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Ritihl, Georg Karl Benjamin, wurde am 1. November 1783 zu Er- 
furt al3 das zwölfte Kind des Paſtors an der Auguftinerfirhe M. Georg Wild. 
Nitfchl geboren. Er empfing feine Vorbildung auf der Auguftiner-Barochial- 
ſchule und von Oſtern 1794 bis 1799 auf dem edvangelifchen Ratsgymnafium ſei— 
ner Baterjtadt. Als ein fhwacher und gebrehliher Knabe wurde er von den 
jugendlichen Spielen und Leibesübungen mehr zurüdgehalten, als auf diejelben 
hingewiejen, fuchte aber und fand von früh an Erfaß in der fleißigen Ausbil: 
dung feiner mufitalifhen Anlagen. Er lernte Klavier und Orgel fpielen, zulegt 
von dem Organiften Kittel, dem legten Schüler Joh. Seb. Bach's, erhielt Unter: 
riht im Singen, und benußte die vielfache Gelegenheit der Kirchenmuſiken in den 
evangelifchen wie in den fatholifchen Kirchen feiner Baterftadt, feine mufikalifchen 
Kenntniffe zu erweitern und feine Fertigkeit im Gefang zu entwideln. Für feine 
jpätere Laufban ift ihm feine aljeitige und folide muſikaliſche Ausbildung nicht 
nur im allgemeinen höchſt jürberlich gewefen, fondern auch im befonderen durch 
die von Jugend auf geübte Anwendung derſelben auf die Zwecke des Firchlichen 
Kultus. Auf die Wal feines zulünftigen Berufes Hat auch die Fünftlerifche Be— 
teiligung de3 Knaben an dem evangelifchen wie an dem katholiſchen Gottesdienfte 
nicht one Einfluf3 bleiben können, und die fonfeffionelle wie die politifche Stel- 
lung Erfurt3 bot demfelben eine umfafjende Anſchauung kirchlicher Verhältnifje 
dar. An der Kirche, bei der fein Vater dad Amt verwaltete, hafteten die leben» 
digen Erinnerungen an Luthers innere Kämpfe; die Zelle Luthers, welche noch 
heute erhalten ift, in deren nächjter Nähe Ritſchl aufwuchs, war die Geburtsftätte 
der Reformation. Die Mehrzal der Bewoner Erfurt3 bekannte fich zu derſelben; 
aber die Stadt ftand nicht nur unter der Herrſchaft von Kurmainz, die durch den 
Koadjutor von Dalberg als Statthalter vertreten wurde, fondern ſchloſs auch die 
alte katholiſche Univerfität in fih, an welcher die Theologen der Augsburgifchen 
Konfejfion zwar Lehrftüle, aber feine Fakultät: und Korporationsrechte gewonnen 
— Wenn nun auch in Ritſchls Jugendzeit allgemeine Toleranz den Gegen— 
aß der Konfeſſionen in feiner Vaterſtadt ziemlich ausglich, ſo war doch das 
äußere Übergewicht des latholiſchen Weſens geeignet, dem Pfarrersſon die heimi— 
ſchen Erinnerungen an die Reformation teuer zu machen, durch die er fich auf 
den Beruf feines Vaters Hingewiefen ſah. — Als Ritſchl zu Oftern 1799, nod) 
nicht ſechszehnjärig, die Univerfität bezog, hatte er zwar den Anforderungen des 
Gymnaſiums genügt, ja ſich aud vor Anderen ausgezeichnet; aber bei dem nie— 
drigen Stande der Lehrmittel jener Anftalt war Ritſchl, wie er felbft befennt, 
zum lniverfitätsftubium nur mangelhaft vorbereitet. Erſt in dem mehrjärigen 
Schulamte, das er fpäter bekleidete, hat er die Veranlaſſung gehabt und mit um 
fo größerer Anftrengung es dahin gebracht, die Lüden feiner Gymnafialbildung 
auszufüllen. Das theologifhe Studium, das Nitfchl zwei Jare in Erfurt und 
darauf 11/, Jare in Jena unter Griesbah, Paulus, Schmidt betrieb, fürte ihn 
zu vationaliftifchen Überzeugungen, doc one daſs er von einem feiner Lehrer 
einen erheblichen Einfluſs auf feine Geiftes- und Charakterbildung erfaren hätte. 
Daher iſt e3 zu erklären, dafs er in unmerkliher Weife zur pojitiven Theologie 
übergefürt wurde, fowie er einen Boden reiherer und tieferer Geijtesinterefjen 
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fand, al3 ihm in feinem engeren Vaterlande geboten werden konnte. Denn nach— 
dem er gegen dad Ende des Jared 1802 von dem Erfurter Minijterium pro 
eandidatura geprüft und die Erlaubnis zum Predigen erhalten hatte, fiedelte er 
im Anfang des Jares 1804 mit dem ald Direktor des Gymnaſiums zum grauen 
Kloſter berufenen Bellermann, als Hauslehrer von dejjen Kindern, nad) Berlin 
über. Hier öffnete fih für ihn alsbald eine öffentliche Laufban, die ihn in den 
anregenden Verkehr mit vielen ausgezeichneten Männern brachte; daneben aber 
war ed die Muſik, der er einen großen Teil feiner freundjchaftlichen Verbin- 
dungen verdankte und welche dadurch mittelbar einen nicht unbedeutenden Ein: 
fluf3 auf feine fpäteren Lebensverhältnifje geübt hat. Ritſchl wurde im Herbit 
1804 von Bellermann unter die Mitglieder des Seminars für gelehrte Schulen 
aufgenommen und in diefer Eigenfchaft auch mit Unterricht am Gymnaſium be: 
ſchäftigt. Died gab Veranlafjung, daſs er im Winter 1807—1808 im Öymnafium 
Singunterricht zu erteilen begann, eine Neuerung, welche anfangs mit vielen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, jedoch durch Ritſchls Beharrlichleit und den 
ihm entgegenfommenden Eifer der Schüler durchgefeßt wurde und welche die Ein- 
fürung des bezeichneten Lehrgegenjtandes zunächit in den Gymnaſien Berlins, 
dann allmählich in weiteren Kreifen zur Folge gehabt hat. Im Herbft 1807 
hatte übrigens Ritfchl wider begonnen zu predigen, nachdem feine Licenz dom 
DOberkonfiftorium beftätigt worden war. Demnach bewarb er fich, obgleich inzwi- 
{hen zum Kollaborator, dann zum Subreftor an der mit dem Gymnaſium zum 
grauen Kloſter fombinirten Kölniſchen Schule ernannt, im 3.1810 um die dritte 
Predigerftelle an der St. Marienkivche in Berlin. Die Wal des Magiſtrats traf 
ihn, und am 1. Juli desfelben Jares ward er von dem Propfte Hanſtein in das 
Bredigtamt eingefürt, welches er an jener Kirche fat 18 Jare lang mit bedeu: 
tendem Erfolge und reichem Segen verwaltet hat. Yon Anfang an waren Ritjchls 
Predigten von zalreichen Zuhörern bejucht, welche von der edlen Einfachheit ihres 
evangelifhen Inhaltes und don der wiirdevollen Ruhe des Vortrages angezogen 
wurden, und auf PBerfonen aller Stände erjtredte jich die Einwirkung der Pre— 
digt und des Konfirmandenunterrichts Ritſchls gleichmäßig. Wenn es auch bei 
feinem erjten Auftreten in Berlin nicht an Beugen der evangelifchen Warheit auf 
den dortigen Kanzeln fehlte, jo nahm doch die evangelifche Predigt durch ihn einen 
neuen Auſſchwung, und namentlich ift nicht zu verfchweigen, daſs Ritſchls Mufter auf 
viele Studirende der Theologie eingeftandenermahen einen beftimmenden Einflufs 
zur eftaltung ihrer Predigtweife ausgeübt hat. Das Gleichmaß, welches fein 
Wefen durch alle Altersftufen behauptete, geftattet e8, eine Beurteilung feiner 
bomiletifhen Art, welche und von einem Beobachter der fpäteren Wirkfamfeit 
Ritſchls zugegangen ift, auch auf feine amtliche Tätigkeit in Berlin anzumenden. 
„Seine rebigten waren nicht, was man heutigen Tages geiftreih, pilant und 
originell zu nennen pflegt, fie enthielten nicht verdeckte Anſpielungen auf Zuftände, 
die man nicht offen angreifen, aber auch nicht unberürt laſſen will, fie behandel- 
ten nicht die fogenannten Zeitfragen, fie drängten auch nicht weder durch Drohung, 
noch durch Rürung auf vorübergehende Erwedungen ; aber fie fprachen frei, deut: 
lid und rüdhaltlos aus, was ihnen die heilige Schrift als Juhalt darbot, und 
beantworteten mit aller Würde und Milde, aber mit der auf dem Worte Gottes 
gegründeten Zeftigkeit die Frage des heilsbedürftigen Herzens: was foll ic, tun, 
dafs ich daS ewige Leben gewinne? Seine Predigten waren durchdacht, mit Sorg— 
falt ausgearbeitet, mit Fleiß memorirt. Er, dem dad Wort zu Gebote ftand 
wie Wenigen, hätte e3 nicht gewagt — nicht etwa aus Furcht vor den Menſchen, 
fondern um des Gewiffens willen und aus Achtung vor der chriftlichen Gemeinde —, 
feine Zuhörer der Gefar auszufeßen, hinnehmen zu müfjen, was der Augenblid 
bietet. Seine Predigten waren wahr und hatten nie die Ehre des Redners zum 
Zweck. Nie enthielten fie Hinweifungen auf ihn felbft oder fuchten den Eindrud 
auf die Zuhörer durch befondere Mittel zu erreichen. Bon aller Effekthafcherei 
bewarte ihn ebenjo fehr die völlige Hingabe an den Inhalt der Hl. Schrift, und 
an den Zweck des Predigtamtes, wie der feine und richtige Takt, der alle Auße⸗ 
rungen ſeines Lebens regelte und der aus der tiefften Achtung der Eigentümlich— 
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feit der Anderen hervorging. Die Form der Rede, Diktion, Dekflamation, Gefti- 
tulation, Ausſprache waren einfah, und wenn man fich diefes Musdrudes be— 
dienen darf, vollendet. Die Süße waren abgerundet, die Betonung nicht mar: 
firt, aber richtig, die Bewegungen würdig; er verfprach fih nie. Er ſchrieb 
nicht von der Tugend der Beredtfamfeit, aber er übte fie. Ein ernftes Streben 
in jüngeren Jaren, cine lange Gemwonheit in fpäteren hatten fie ihm zu eigen 
gemaht“. Eine nicht minder nachhaltige Einwirkung übte Nitfchl durch feinen 
Konfirmandenunterricht. Much auf dieſem Felde feiner amtlichen Tätigkeit er: 
gänzte ſich die katechetiſche Meifterfchaft und die aller Abſicht des Imponirens 
fremde Würde feiner hriftlihen und paftoralen Perfünlichkeit, zu dem Erfolge, 
fomot die Gemüter der Jugend für eine fefte evangelifche Überzeugung zu ge: 
winnen, als auch deren Pietät für das ganze Leben an fich zu fefleln. it der 
größten Treue pflegte er ferner die Beziehungen zu denen, die feine feelforgerifche 
Tätigkeit bedurften und fuchten, und für feine jegensreihe Wirkſamkeit in diefer 
Hinfiht bürgt die gegenfeitige Anhänglichkeit, Die zwifchen vielen Gliedern feiner 
Berliner Gemeinde und ihm Beſtand hielt, auch nachdem er ſchon längſt diefelbe 
hatte verlafjen müffen. — Als 1816 die Konfiftorien in den preußifchen Provin— 
zen widerhergeftellt wurden, wurde Ritſchl zu feiner Überrafhung zum Mitgliebe 
des für die Provinz Brandenburg in Berlin errichteten Konfiftoriums zunächſt 
als Aſſeſſor, darauf 1817 als Nat ernannt. Diefe kirchenregimentliche Stellung 
bot ihm die Vorbereitung zu feinem fpäteren viel umfaffenderen Berufe. Bei der 
überwiegend bureaufratifchen Wirkfamteit der neuen firchlihen Behörde waren es 
zunächſt nur die Eramina der Kandidaten, durch welche der Ernft und das Ge— 
ſchick Ritſchls in der Leitung kirchlicher Angelegenheiten eine gewiſſe öffentliche 
Geltung gewann. Auguſt Neander, mit welchem Ritſchl bei diefer Funktion in 
engere follegialifche Gemeinſchaft trat, Hat in der Dedifation des fünften Bandes 
feiner Kirchengejhichte auch dem Verdienfte, das fih Ritſchl durch feine Kandida— 
tenprüfungen erwarb, ein Denfmal geſetzt; und die Doktorwürde, welche ihm die 
theologische Fakultät am 16. November 1822 verlieh, galt vornehmlich der An: 
erfennung jeiner bei jenem Geſchäfte an den Tag gelegten theologifchen Tüchtig- 
keit. Auf den Namen eine gelehrten Theologen Hat Ritſchl keinen Anfpruch ge: 
macht; aber er hat fich eine umfafjende Kenntnis von der gleichzeitigen Entwicke— 
lung der Theologie und ein ſicheres Urteil über den Wert ihrer einzelnen Er- 
fcheinungen troß feiner heterogenen Amtsgeſchäfte anzueignen verftanden, und 
Sinn wie Fähigkeit, auch verwidelten Forſchungen zu folgen, hat er biß an fein 
Lebensende bewart. In die Beit der Wirkſamkeit Ritſchls in Berlin fällt feit 
1818 noch feine Beteiligung an der Abfafjung des Berliner Geſangbuches, wel: 
ches 1829 erfchien, als er jhon Berlin verlaffen Hatte (vergl. Schleiermachers 
Sendfchreiben an Nitichl über das neue Berliner Gefangbud, 1830; Werke, zur 
Theol., 5. Bd.). Sein Anteil an diefem Werke läſst fich nur infoweit beftimmt 
abmeſſen, al3 er die mufifalifchen Nüdjichten bei der Bearbeitung der einzelnen 
Lieder dorzugsweife vertreten hat. Sofern die Anfprüche der allgemeinen Ge: 
ihmadsbildung auf die Neugejtaltung vieler Lieder in dieſem Geſangbuche ein: 
gewirkt haben, war Ritjchl wenigftens in fpäteren Zaren ber Überzeugung, daſs 
das Gefangbuch von den Mängeln einer Übergangserfcheinung nicht frei fei. — 
Im März 1827 empfing Ritfhl von dem Minifter von Altenftein den Antrag, 
das Amt des Generalfuperintendenten von Pommern zu übernehmen, und nach— 
dem er fich dazu bereit erklärt hatte, wurde er unter dem 27. Auguft 1827 vom 
Könige zum Bifchof der evangelifchen Kirche, Generalfuperintendenten von Pom— 
mern, Direktor des Konfiftoriums und erftem Prediger an der Schlofsgemeinde 
in Stettin ernannt. Wegen ded nötigen Neubaued der Amtswonung trat aber 
Ritſchl dieſe Amter erjt im Frühling 1828 an, in denen er über 26 are mit 
fegensreihem und unvergefslihem Erfolge für die evangelifche Kirche Pommerns 
gewirkt Hat. Cine erhebliche Unterbrehung erlitt feine amtliche Tätigkeit nur 
duch eine Miffion in St. Peteröburg vom September 1829 bis zum Mai 1830 
zu dem Zwecke, um an ber Ausarbeitung einer neuen Kirchenordnung für die 
evangelifche Kirche des ruffifchen Reiches teilzunehmen. Die zu der 1832 er: 
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ſchienenen Kirchenordnung gehörige, nach dem Vorbilde der alten ſchwediſchen 
Gottesdienſtordnung entworfene „Agende für die evangeliſch-lutheriſchen Gemein— 
den im ruſſiſchen Reiche“ iſt weſentlich Ritſchls Werk. Wenn es nun darauf an— 
kommt, ein Bild der Wirkſamkeit Ritſchls für die evangeliſche Kirche Pommerns 
zu entwerfen, fo iſt feine Tätigkeit als einfluſsreichſtes Mitglied des Konſiſtoriums 
und als Generalfuperintendent zu unterfcheiden. In den Funktionen des letzteren 
Amtes genoſs er eine nur von Verantwortlichkeit gegen dad Minifterium beglei- 
tete Selbjtändigkeit; im Konfiftorium aber war er an die Bedingungen des kolle— 
gialifchen Zufammenmwirkens gebunden. An der Spike diefer Behörde ftanden bis 
1847 die auf einander folgenden Oberpräjidenten der Provinz, und mit Ausnahme 
der kurzen Amtsfürung des Herrn von Schönberg (1831—1834) hatte Ritſchl 
vielmehr Hemmung der kirchlichen Aufgaben durch diefe weltlichen Vorgefegten 
zu befämpfen, al3 Unterftügung derfelben durch fie zu erfaren. Die 1847 erfolgte 
Ernennung eines eigenen Konftftorialpräfidenten, welcher wie die übrigen Pietijten 
in Stettin bis dahin ſich zur franzöfifchereformirten Gemeinde gehalten Hatte, 
nötigte ihm den Kampf gegen die neulutherifchen Tendenzen im Kollegium auf, 
um den Boden zu bewaren, auf welchem er feit 20 Jaren zur Aufrichtung des 
kirchlichen Weſens in Bommern gewirkt hatte. Mit feinem Eıntritte in das Kon: 
fiftorium dieſer Provinz begann ſich eine neue belebende Kraft in der Behörde 
felbft geltend und den Geiltlihen wie den Gemeinden warnehmbar zu machen. 
In den vorfommenden Diziplinarfällen wurde ftatt der Teilnahme für die be— 
teiligten Perfonen das Wol der Gemeinden in den Vordergrund gejtellt. Den 
Geiftlihen fam es bald zum Bewufstfein, daſs fie mit einer Behörde zu tun 
hatten, welche höhere Zwecke kräftig verfolgte und ihre Mitwirkung zu denfelben 
zuberfichtlich in Anfprucd nahm. Kirchliche Inftitutionen, welche in Verfall ges 
fommen waren, wie die öffentlichen Katechifationen der Jugend und die Katechis— 
musübungen der Erwachjenen, wurden wider in Aufnahme gebracht; die Synobal- 
verfammlungen der Geiftlihen in regelmäßigen Gang gejept und auf die För— 
derung de3 wiſſenſchaftlichen Strebens jowie der brüderlichen Eintradht im Amte 
hingelenkt. Die Kandidatenprüfungen nahm Ritſchl zu einheitliher Behandlung 
in feine Hand und fcheute feine Mühe, um durch fie die theologijche Bildung der 
pommerfchen Geiftlichkeit in angemefjener Weife zu heben. In die Zeit feiner 
Wirkfamfeit im pommerſchen Konfiftorium fallen die weſentlichſten Maßregeln zur 
Einfürung der Union der evangelifchen Landeskirche Preußens. Diefe Aufgabe 
entſprach feinem theologifchen und Zirchlihen Standpunkte, und deshalb Eonnte 
er willig und freudig auf diefelbe eingehen; ex hat fie mit aller Befonnenheit 
gefördert, mit voller Achtung, vor dem freien Entſchluſs der Gemeinden, one 
irgend eine Mafregel des Zwanges in Bewegung zu fegen. Nad höherer Fir 
henregimentliher Anordnung galt die Annahme des Ritus des Brotbrechens im 
Abendmale al3 Erklärung des Beitritt? der Gemeinden zur Union. Tatſache ift 
es nun, daf3 nach den eingegangenen Berichten faft alle Gemeinden der Provinz 
Pommern in dieſer Weife die Union vollzogen Haben; Tatſache iſt es ferner, daſs 
die nicht beigetretenen one alle Anfechtung geblieben find. Aber die Einfürung 
der Union und der Agende Hatte in verfchiedenen Gegenden Pommerns im Ans 
fange der dreißiger are altlutherifche Gegenbewegungen und Geparationen zur 
Folge, deren Behandlung den landeskirchlichen Behörden unglaublich viel Schwie- 
rigfeiten bereitete, biß die Konzefjionirung der Altlutheraner von 1845 die ftreis 
tenden Mächte auseinanderjegte. Auch in diefen Berhältniffen hat das Konſiſto— 
rium von Bommern alle Milde und Borficht angewandt, um die Gewifjen nicht 
zu zwingen. Es darf aber wol als beglaubigte Tatſache ausgeſprochen werden, 
dafs in Pommern wenigftend durchaus nicht eine echte Tradition [uther.-kirdl. 
Lebens in den Gemeinden fi) zur Oppofition gegen Union und Agende zufam- 
menraffte, ſondern dafs diefelbe ihre Wurzeln in der methodiitifchen Erwedungs- 
predigt einiger Geiftlichen Hatte, daſs die durch die Union und die Agende fchein- 
bar bedrohte Iutherifche Abendmalslehre den methodiftifh angeregten Separatiften 
wegen ihres finnlihen Anftrich$ teuer wurde und daſs ihr prinzipielles Miſs— 
trauen gegen alle Anordnungen de ſtatlichen Kirchenregimentes aus der ungefunden 
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Spannung zwifhen Frömmigkeit und Sittlichkeit entfprang, welche den Seftirern 
eigen ijt, und welche ihnen alles als Welt erfcheinen läfst, was nicht die ihnen 
geläufigen Merkmale des Reiches Gottes an ſich trägt. Aber indem nun die 
Geiftlihen die Aufgabe Hatten, die Verbreitung dieſes altlutherifchen Separa= 
tionsgelüftes zu hemmen und zum Zwecke des Kampfes dagegen ſich in die luthes 
rifche Dogmatik hineinftudirten, erwuchs hieraus unter der Bedingung theologifcher 
Beichränktheit und hierarchiſchen Gelüftes nah Unahängigleit von der Provinzial- 
bebörbe, aber auch unter dem Einflufje politifch-religiöfer Parteiinjtinkte die viel 
gefärlichere neulutherifhe Bewegung unter der pommerjcen Geiftlichleit nament- 
ih jeit 1848. Die Bildung eined Vereines von Geiftlihen zum Zwecke der 
Agitation gegen die Union erfüllte Ritſchl nicht bloß deshalb mit Kummer und 
Schmerz, weil die oberjten Kirchenbehörden der Bewegung nicht fteuerten und 
weil diejelbe im Konfiftorium jelbjt Gönner bejaß, fondern auch weil Mangel an 
Mut und fejter Gejinnung dem Treiben der neulutherifchen Agitatoren freien 
Spielraum gaben und den Schein ihrer Autorität vergrößerten, und weil jurijtis 
iher Fanatismus und Impietät aud bei Solchen an den Tag trat, denen er als 
Gehilfen an der evangelifchen Union vertrauen zu dürfen gehofft hatte. Solche 
Erfarungen haben dem Biſchof feine legten Amtsjare vielfach verbittert, fie haben 
aber weder feinen Mut noch feine Milde und Gerechtigkeit wankend zu machen 
vermocht. — Die Stellung, welche Ritfchl als Generalfuperintendent der Pro— 
vinz einnahm, ift dagegen durchgehends die Duelle hoher Befriedigung für ihn 
gewejen. Die Bifitationen, die er in dieſem Amte regelmäßig mit der größten 
Treue und Sorgfalt ausfürte, erhielten ihn in einer fteten und innigen perſön— 
lihen Beziehung zu allen Geiftlichen. Diefelbe wurde fo viele Jare hindurch 
ihon bei den Prüfungen der Kandidaten begründet. Keiner derfelben wurde ent- 
lafjen, one dafs er von dem Bifchof auf die wargenommenen Lüden in feinen 
Kenntniffen und die an den Tag getretenen Bedürfnifje feiner Charakterentwide- 
lung aufmerkſam gemacht wurde. Die Ordinationen gaben Beranlafjung zu be- 
fonderen Ratichlägen für die Amtsfürung, und in den Orbinationsreden veritand 
Ritſchl in unvergejslicher Weife den Ernft und die Treue der jungen Geiftlichen 
anzuregen und fie fir ihren heiligen Beruf zu begeiftern. Mit jharfem Gedächt— 
nis und mit durhdringender Würdigung einer jeden Eigentümlichkeit verfolgte 
Ritſchl jeden Einzelnen in jeiner amtlihen Laufban, und war jtet3 bereit, feine 
väterlihe Sorge in Rat, Trojt und Ermunterung, aber aud), wo es nötig war, 
in ernfter, wenn auch immer humaner und leidenfchaftslofer Rüge auszuüben. 
Gegenüber den Patronen, Adeligen wie Kommunalbehörden hat er die Würde feis 
nes kirchlichen Amtes ftet3 in dem richtigen Maße darzuftellen und jede Zudring- 
lichleit, one zu verlegen, abzuwehren gewufst. In den Jaren 1853 und 1854 
bat er fich zweimal den vom evangel. Oberkirchenrate angeordneten Generals 
Kichenvifitationen unterzogen und hat fie mit der Befonnenheit und dem Takte 
geleitet, der feine ganze Amtsfürung ausgezeichnet hat. — Ritſchl fah im Jare 
1854 dem Ablauf einer 5Ojärigen öffentlichen Thätigkeit im Schul: uud Kirchen» 
amte entgegen, nachdem er ſchon 1852 die Vollendung feiner 25järigen Amts— 
tätigfeit in Pommern unter der danfbaren und ehrenden Teilnahme der Geijt- 
lichkeit Diefer Provinz gefeiert Hatte; und wenn er auch im Alter von 70 Jaren 
noch über den vollen Umfang jeiner geijtigen Kräfte verfügte, fo jah er doch feis 
nem Amte neue Aufgaben zugemutet, denen er feine körperlichen Kräfte nicht mehr 
gewachſen glaubte, und fürchtete andererfeits, daſs ihn die Abnahme feiner gei— 
ftigen Tüchtigkeit überrafchen Lünnte, ehe er diefelbe gewar würde. Er entichlofs 
ſich alfo, beim Könige die Entlafjung von feinen Amtern für den 1. Oltober d. J. 
nachzuſuchen, die ihm in ehrenvoller Weife erteilt wurde. Seinen Wonſitz nahm 
er von diefem Zeitpunkte in Berlin, wo ihm ein großer Kreis von Freunden mit 
alter Anhänglichkeit entgegenfam. Er follte jedoch nicht des Dienjted der evan- 
gelifhen Kirche müffig gehen. Im Anfange 1855 berief ihn der König als EhHren- 
mitglied in den evangelifchen Oberkirchenrat. In diefer Funktion fand er in den 
legten Jaren feines Lebens nicht nur die Gelegenheit, feine reiche Erfarung in 
der Kirchenleitung in einem umfajjenderen Wirkungskreiſe zu verwerten, fondern 
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auch ſein Intereſſe an kirchlichen Geſchäften fortgeſetzt lebendig zu erhalten. Wie 
er alſo bis zum legten Augenblicke feines Lebens fortgefaren Hat, der evangeli— 
ſchen Landeskirche Preußens feinen Rat und feine Dienfte zu leihen, fo iſt er 
durch diefe Dienfte vor der Abjtumpfung bewart worden, welche einem von jeher 
tätigen Arbeiter im Ruheſtande droht. Denn die pünftlichjte Tätigkeit umd die 
überlegtefte Ordnung in allen Gejchäften hat es Ritſchl von jeher möglich ges 
macht, fo Umfaffendes zu leijten. Aber freilich wartete er nicht auf die günftige 
Stimmung zur Arbeit, jondern er rechnete es zu feiner Pflicht, Die günftige Stim— 
mung zu den Amtsgeſchäften zu haben, und er wufste, dajs fie der gemifjenhaf: 
ten Anjtrengung auf dem Fuße folgt. So hat er Vieles zu befchaffen vermodt, 
one jemal3 auch nur den Schein der Bielgefchäftigkeit zu erweden, aber aud one 
jemals auf Koften feines Berufes au ſich ganz Löbliche Befhäftigungen fich zuzu— 
muten. Diefe äußere Zucht und Selbſtbeſchränkung war ihm ein Mittel des ins 
neren Öleichgewichtes, der ruhigen Würde, die feine ganze Erfcheinung auszeich— 
nete, und die darum feinem Amte fo vollkommen entſprach, weil fie in der 
tiefjten und aufrichtigften Demut wurzelte. Darum aber hat er nit nur jo 
viele Verehrung umd Liebe geerntet, jondern er hat dieſelbe auch mit Liebe, 
Milde und Gerechtigkeit zu erwidern vermocht. Sein Scelforger in den letzten 
Zaren (Stahn, Worte der dankbaren Erinnerung an Ritfhl, Berlin 1858) hat 
mit treffendem Wort es ausgejprochen, daſs feinem Weſen das Zeichen der chriſt— 
lihen Humanität aufgeprägt gewefen fei, und in diefem Zeichen findet auch der 
Segen jeiner kirchlichen Wirkfamkeit die Gewär ihrer Fortdauer. Ritſchl ftarb 
nad kurzer Krankheit am 18. Juni 1858. Dieſe Darftellung feines Lebens ijt 
nah Aufzeichnungen von Ritſchls eigener Hand und nach gütigen Mitteilungen 
von Männern, die ihm amtlich nahe gejtanden haben, verfajst von feinem jüng— 
ften Sone Albrecht Ritſchl. 


Nitter, Erasmus, Reſormator Schaffhauſens, wurde 1523 vom Nat und 
Abt nah Schaffhaufen berufen, um dem künen und gelehrten Franzisfanermönd 
Dr. Sebajtian Hojmeifter (f. d. Art. Bd. VI, ©. 235) die Spiße zu bieten, der 
durch Zwingli für die Reformation gewonnen feit 1522 auf der Hauptfanzel zu 
St. Johann die neue Lehre mit fo glüclichem Erfolg predigte, daſs aldbald in 
der Bürgerjchaft eine mächtige evangelische Bewegung entitand. Der einflufsreiche 
Adel, der im Rat das Übergewicht Hatte, und die zalreihe Geiftlichkeit ſuchten 
durch diefe Berufung den alten Glauben zu retten, da von der einheimifchen 
Goeijtlichkeit feiner dem Hochbegabten Doktor gewachſen war. Witter war aus 
Baiern gebürtig und Hatte ſich in Rottweil den Ruf eines berühmten Predigerd 
erworben. Geburtsort und Geburtsjar jind unbekannt. Er wurde mit großen 
Ehren empfangen und als Prädifant am Münster (Kirche der Benediktinerabtei 
Allerheiligen) angeftellt. Aber troß- feiner mächtigen Beredſamkeit und troß der 
vielfachen Gunftbezeugungen, deren er fid) von jeiten hechgejtellter Männer zu 
erjreuen hatte, konnte ev auf das Bolt, das feft zu Hofmeifter jtand, keinen Ein: 
flufs gewinnen, auch dann nicht, als er anfing die Meſſe in deutfher Sprache zu 
Iefen, um dem Volke entgegenzufommen. Ritter kam zu der Überzeugung, wenn 
er Hofmeifter geiftig überwinden wolle, jo müfje er ihn mit feinen eigenen Waf: 
fen befämpfen, und machte jich mit Eifer daran, die heil. Schrift gründlich zu 
ftudiren, und weil er ein aufrichtiger Manı war, jo fam er auf diefem Wege 
zur Erkenntnis der evangeliihen Warheit, und unbekümmert um das Urteil feis 
ner hohen Gönner wurde er nun mit derjelben Entfchiedengeit, mit der er bis— 
her den evangelifchen Glauben bekämpft hatte, ein Zeuge der Warheit. Diefer 
bedeutfame Umſchwung fonnte nicht anders als einen tiefen Eindrud hervor: 
bringen und die cvangelifche Bewequng machte nun raſche Fortichritte unter der 
treuen Arbeit von Hofmeijter und Ritter, die in herzlicher Eintracht zufammens 
wirkten, Hofmeijter fün, oft ungeftüm und allzu hitzig, Nitter kräftig, aber maß: 
voll und jchonend. An diefe Männer fchlofjen jih als tüchtige Gehilfen zwei 
jüngere Benedittiner an, die beide als Schulmeifter tätig waren, Magijter Hein— 
rich Linggi und Magifter Ludwig Oechsli. Letzterer Hatte in Wittenberg ftudirt 
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und dort der Verbrennung der päpftlihen Bannbulle beigewont. Beide wurden 
vum Nat an die Disputation zu Baden 1526 abgeordnet und ftanden dem Deko: 
lampad treu zur Geite (Dekolampad an Zwingli vom 23. Mai 1526, Zwingliü 
op. VII, 511). Auch mit Michael von Eggenftorf, dem legten Abt von Aller: 
heiligen, ftand Ritter in freundichaftlicher Beziehung. Derfelbe war der evange: 
liſchen Warheit nicht abgeneigt, griff aber nicht tätig in die Bewegung ein. Die 
Uppigfeit und Unfittlichleit der Mönche, die den Rat 1522 zu einem jcharfen 
Sittenmandat veranfafst, mochte den Abt zu der Überzeugung gebracht haben, dafs 
das Salz dumm geworden fei. Schon im Sare 1524, vielleicht infolge von Rit— 
ters Ummandlung, übergab der Abt dem Rat einen bedeutenden Teil der Kloſter— 
gefälle und Gerechtigkeiten und verwandelte die Abtei in eine Propftei mit 12 
Kapitularen. Das Einkommen des Klofterd wurde, neben der Bejoldung der 
Geiftlichen, für befjeren Sugendunterricht und für die Armen verwendet. 

Die Reformation ſchien dem Siege nahe zu fein. Da trat 1525 ein Um: 
ſchwung ein, eine Rückwärtsbewegung, die bis 1529 dauerte. Verfchiedene Gründe 
wirkten zufammen: das fchmeichelhafte Schreiben des Eugen Papſtes Clemens VH. 
an den Rat, die feindfelige Haltung der alten Orte gegen Zürich), die Bauern- 
unruhen in Schaffhaufens unmittelbarer Nähe, die Ausbreitung der Widertäuferei. 
Bon den jhlimmiten Folgen war aber befonder3 der unfinnige Aufftand der Neb- 
leute und Fifher am 9. Auguft 1525, der zwar raſch unterdrüdt wurde, aber 
den Anhängern des Alten die Waffen in die Hände lieferte. Infolge dieſes Auf- 
ftandes wurde Hofmeifter entlaffen und an feine Stelle ein altgläubiger Pfarrer, 
Gallus Steiger von St. Gallen, berufen. Ritter, der dur) feine Bekehrung ones 
dies die frühere Gunft des Rates verloren, hatte nun einen fchweren Stand. 
Zwar wnrde die begonnene Reformation nicht gewaltfam unterdrüdt, auch nit 
nad) der Badener Disputation von 1526, aber Ritter mufste fehr behutfam vor- 
gehen, um allen Anjtoß zu vermeiden, und die evangelifhe Bürgerfchaft, die fich 
jet nur um fo feiter an ihn anſchloſs, war auf ſtilles Warten angewiefen. In 
diefer Zeit ftand Zwingli dem bedrängten Freunde als treuer Natgeber Hilfreich 
zur Seite. In einem herrlichen Briefe vom 1. Jan. 1528 (Zw. op. VIII, 130) 
ermante er ihn brüderlich, die evangelifche Arbeit eifrig fortzufegen. Ebenſo of- 
fen und herzlich antwortete Ritter (Zw. op. VII,3)*). Er fagt u. a.: „Deine 
väterfihen Ermanungen gewärten meinem Herzen die köſtlichſte Labung. Dich 
befeelt wie immer der eifrige Wunſch, dafs das Wort Gottes fchnell und mit Er— 
folg ſich ausbreite, und auch ich bete täglich inbrünftig, dafs jenes Neid) des Val 
gänzlich zerjtört und lautere Frömmigkeit und chriftliche Freiheit den Herzen eins 
gepflanzt werde. Du darfit fiher glauben, dafs ich in diefer Arbeit ein uner- 
müdlicher Diener bis zum Tode fein werde, aber in Abfchaffung einiger äußerer 
Gebräuche kann ich nichts übereilen, obwol ich alle päpftlihen Saßungen jo jchnell 
als möglich umzuftürzen verfuchen werde. Sebaftian Hofmeifter hat durd) feine 
große und unerhörte Heftigkeit der guten Sache fo großen Schaden gebracht, wie 
faum das ganze päpftliche Neich mit allen feinen Trabanten hätte tun können. 
Es gibt zwar Einige, welche ernftlich bemüht find, dieſes Göpenbild, den Papſt 
oder Antichrift mit feiner ganzen Macht, die Seelen zu verderben, wider heraus 
ftellen. Aber diefe Diener des Bauchs können nichts ausrichten, denn ic) ftelle 
mic als eine Mauer für Sfrael, und der allmädhtige Gott verleiht dazu feine 
Gnade reihlih von Tag zu Tag. Aber in diefem Kampfe ijt große Klugheit 
notwendig“. 

Nitters befonnene Arbeit war nicht erfolglos. Im großen Nat, in dem die 
Bürgerfchaft ihre Vertreter hatte, war die Zal der Freunde Ritters in fteter 
Zunahme, und der Zürcher Nat, der durch Ritters Briefe an Bwingli von der 


*) Ritters Brief trägt das Datum 1. Jan. 1527, iſt aber ofjenbar cine Antwort auf 
Zwinglis Brief vom 1. Jan. 15%. Das Datum mufs alfo in einem ber beiden Briefe un: 
richtig fein. Bwinglis Brief vom 1. Jan. 15283 ſteht Band VII, S. 323 wörtlih ſchon eins 
mal, aber mit dem Datum 1. Jan. 1524. Es herrſcht alfo hier in den Daten eine Konfus 
fion. Warſcheinlich gehören beide Briefe in das Jar 1527. 
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jeweiligen Stimmung ftet3 Kenntnis erhielt, verfäumte nicht, von Zeit zu Zeit 
durch Ratsboten auf die Schaffhaufer zu wirken. Als dann die Reformation in 
den einflufsreihen Städten Bern 1528 und Bafel 1529 ſiegte, als der erjte 
Sandfriede, um deſſen Vermittlung fi auch die Schaffhaufer Natsboten eifrig 
bemüht hatten, am 26. Juli 1529 zuftande fam, da war der letzte Widerftand 
gebrochen. Eine Gefandtihaft von Zürich, Bern, Bafel und St. Gallen, die auf 
Nitterd Antrieb nah Schafihaufen kam, fand freundliche Gehör, und am29. Sept. 
1529 befchlofjen beide Räte einftimmig, die Reformation anzunehmen und traten 
mit den edangelifchen Ständen in das chrijtliche Burgredt ein. Auf dem Lande 
ging die Einfürung ruhig und in Ordnung vor fih, da fie den Wünſchen der 
—9 Mehrheit entſprach. Mit der Meſſe wurde auch das Cölibat abgeſchafft 
und Ritter, der zu Abt Michael in freundſchaftlicher Beziehung ſtand, heiratete 
1529 defien Schwefter Unna von Eggenftorf, die 1528 al3 Nonne zu St. Agnes 
das Klofter verlaffen Hatte. 

Mit dem Sieg der Reformation ergab ſich num die wichtige Aufgabe, das 
begonnene Werk durchzufüren und durch gute Ordnungen zu befeftigen. Die näch— 
ften Jare waren aber Hiezu nicht günftig. Ritter hatte viel mit den Widertäu- 
fern zu fchaffen, die in Stadt und Land viele Anhänger gewonnen hatten und 
feldft im Adel einige einflufsreiche Gönner zälten (3. B. den fpäteren Bürger: 
meifter Hand von Waldkirch, der Konrad Grebels Schweiter zur Frau hatte, und 
deſſen Schwefter Beatrix von Fulach fich fogar taufen ließ). Er hielt mit ihnen 
häufige Disputationen, die aber zu feinem Ziele fürten, weil diefe „Letzköpfe“, 
wie Zwingli fie nannte, hartnädig auf ihrer Meinung beharrten. 

Bon eigentlich lähmender Wirkung war aber ganz befonderd das miſsliche 
Verhältnis, in dem Ritter zu feinem Kollegen Benedikt Burgauer von St. Gal- 
Ien ftand (geb. 1494, gejt. 1576), der jchon 1528, alfo noch vor dem Sieg der 
Reformation, an Steigerd Stelle zum Pfarrer an St. Johann berufen wurde. 
Auf der Berner Disputation (1528) Hatte er die leibliche Gegenwart Chrifti im 
Abendmal gegen Zwingli verteidigt und die anweſenden Schaffhaufer wurden fo 
auf ihn aufmerkſam. Die Berufung ging don den Gegnern der Reformation aus, 
die cd bei der herrfchenden Stimmung der Bürgerſchaft nicht mehr wagten, ihr 
einen altgläubigen Pfarrer aufzudrängen, die aber hofiten, durch das Tor des 
Zuthertumd den römischen Ceremonieen wider Eingang verjchaffen zu können. 
Nitter gab fih alle Mühe, diefe Berufung zu Hintertreiben (Ritter an Zwingli 
vom 15. San. 1528, Zw. op. VIII, 133), aber erfolglos. Beide Männer waren 
ihrer ganzen Geiftesrichtung nach jo verjchieden, daſs fih ein friedliches Zuſam— 
menwirken nicht erwarten ließ. Ritter, durch Zwinglis Freund Hofmeifter für 
da3 Evangelium gewonnen, war ein entichiedener Vertreter der zwinglifchen Rich: 
tung und ſah in den lutheranifirenden Veftrebungen eine Gefar für den mühſam 
errungenen Beftand der evangelifchen Kirche. Burgauer war ebenfe entſchieden 
evangelifch und weit davon entfernt, obwol aus unlauterer Abficht berufen, dem 
römifchen Wefen wider zum Sieg zu verhelfen. Daſs er, von der dürftigen zwing— 
lifchen Abendmalslehre abgeftoßen, in der lutheriſchen Auffafjung größere Befrie- 
digung fand, kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen. Aber er war ein under- 
träglicher ftreitfüchtiger Charakter, der auch in ganz geringfügigen Dingen immer 
feine eigenen Wege gehen wollte und nicht im Stande war, dem Frieden ber 
Kirche feinen Eigenfinn zum Opfer zu bringen, dabei nicht wie Ritter feſt in 
feiner Überzeugung, fondern Haltlos ſchwankend, wie er ſich fhon in St. Gallen und 
auf der. Berner Disputation gezeigt hatte. So fpielte fih in dem Heinen Schaff- 
haufen ein Saframentäftreit ab, der mit derfelben leidenſchaftlichen Heftigkeit ge— 
fürt wurde, wie der große Sakramentöftreit zwifchen den Häuptern der deutfchen 
und fhmweizerifchen Reformation, und es ift ein bemerfenswerter Zug der Res 
formationsgeſchichte, daſs in mehreren Schweizerjtädten ein heftiger Kampf zwi— 
ſchen jchroffem Luthertum und fchroffem Zwinglianismus entbrennt, zuerit in 
Schaffhauſen, dann in Bern, zuleht in Baſel, bis es der Freundſchaft Ealvins 
und Bullinger8 gelingt, in der zweiten helvetifchen Konjejfion von 1566 den 
Calvinismus zur Herrſchaft zu bringen. 
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Welche Stimmung in St. Ballen gegen Burgauer herrfchte, ergibt fi aus 
einem Briefe Bußerd und Capitos an Vadian (Tertia Paschae 1528, Simmlers 
Sammt. Bd. 21), in dem fie jchreiben: „Wir jrenen uns, daf8 Ihr von Eurem 
Pfarrer befreit worden feid, da er feine größere Standhaftigkeit zeigen konnte, 
aber es tut und wehe, daſs den ſchwachen Schäflein in Scafihaufen ein nod) 
ſchwächerer Hirte vorgejegt wird; doc verleiht ihm Chriſtus vielleicht eine fefte 
Kraft”. Diefer Wunsch ging nicht in Erfüllung. Burgauer begann in Scaff- 
haufen bald den Streit, und zwar zunächjt mit dem Artikel von der Höllenfart 
Eprifti. Nitter trat gegen ihn auf, und da er Burgauerd Abneigung gegen Zwingli 
konnte, jo wandte er fi an Delolampad (Zw. Oecol. Ep. p. 4) und im Ein: 
verſtändnis mit Zwingli (Dekol. an Zwingli vom 8. Nov. 1528, Zw. op. VII, 
235) ermante Oekolampad die ftreitenden Prediger in einem ſehr ernften Schrei: 
ben zum Frieden, da ihre Uneinigfeit feinen Hauptartikel des Glaubens berüre 
und man die Früchte der bisherigen evangelifchen Arbeit nicht durch Zwift unter 
den Beförderern zerftören dürfe. Der Friede war aber nicht von langer Dauer, 
zumal die beiden Männer die Stimmfürer zweier Parteien waren. Hinter Bur— 
gauer ftand der Adel, der am Alten hing, Hinter Ritter das evangelifhe Volk. 
Ritter beklagte fich über Burgauer, daſs derfelbe fih an einige fog. Große hänge 
(Ritter an Butzer vom 24. Dez. 1529, Simmlerd Samml. Bd. 24) und Bur- 
gauer machte dem Ritter zum Vorwurf, er fuche allzufehr die Ounft des Volkes 
(Burgauer an Bußer vom 29. Juni 1529, Simmler Bd. 23). Burgauer begann 
auf der Kanzel die lutherifche Abendmaldlehre zu verfechten, die Anhänger Zwinglis 
nannte er wiclefitiiche Keger, die Gott zum Lügner machen. Auch den Bildern 
redete er dad Wort, wol aus Rückſicht auf die Partei, die ihn berufen hatte. 
Dem Einflufje Ritters, der fih in diefer fchwierigen Lage widerholt an Zwingli 
wandte, iſt es zuzufchreiben, daſs die evangelischen Stände Zürich, Bern und 
Bafel mehrmals ihre Boten nad Schafihaufen ſchickten, um auf den Rat einzus 
wirken, fte fanden aber keinen freundligen Empfang. Ihr Begehren, vor den 
Großen Rat zu treten, wurde abgejchlagen, da der Kleine Rat wol wußte, dafs 
die Stimmung im großen eine ganz andere war. Er berief fich auf den Artikel 
des riftlihen Burgrechts, wornad der Glaube frei fei und jede Obrigkeit han- 
dein könne, wie fie fih vor Gott und Menfchen zu verantworten getraue. Die 
Ratsboten verlangten, daſs Burgauer entlafjen oder nach Zürich gefchictt werde, 
um mit den dortigen Gelchrten ein Geſpräch zu Halten. Der Rat wollte nicht. 
Um doch etwas zu tun, wurde im Dezember 1530 ein Schiedägeridht von 3 Män- 
nern bejtellt, vor dem die Prediger ihre abweichenden Meinungen beiprechen foll: 
ten. Nach zweitägigen Verhandlungen erklärte Burgauer, er habe fich geirrt und 
fei bereit, öffentlich auf der Kanzel zu widerrufen, Beide unterfchrieben nun eine 
Formel in 9 Artikeln, die Butzer aufgefeht hatte, und erklärten in einem beſon— 
deren Revers, Frieden halten zu wollen. Ritter hätte in mehreren Artikeln grö- 
Bere Beftimmtheit und Klarheit gewünjcht, fügte fich aber. Der Nat, dem das 
Bekenntnis vorgelegt wurde, erkannte einftimmig: „Wir laſſen ihre Vereinigung 
eine gute Sache fein und hoffen, fie werden fürhin nicht mehr zwiefpältig, ſon— 
dern einmündig in Gottes Wort fein und bleiben“. Der kluge Ratsjchreiber ſchrieb 
aber ſchon auf die Urkunde: „Man lugt wie lang fie eins bleiben wollen“, und 
der Friede war aud wirklich fein dauerhafter, weil Burgauer feinem gegebenen 
Berfprehen bald wider untreu wurde. 

Diefer traurige Zuftand mufste um fo tiefer empfunden werden, als es ne: 
ben den jtreitenden Predigern an anderen tüchtigen Kräften fehlte. Linggi hatte 
Schaffhauſen verlafjen, um in Brugg zu wirken. Oechsli war in den Statsdienft 
getreten. Die zalreichen Kapläne und Mönche, die bei der Reformation penfio- 
nirt wurden, waren nur eine Laft, da feiner zum Predigen tauglich war. Ritter 
hätte gerne nad dem Vorgang Zürichs eine „Prophezey“, eine theologische Schule 
eingerichtet und empfahl dem Pate widerholt die Anjtellung des trefflichen Leo 
Judä. Es geſchah aber nichts, wol deshalb nicht, weil Zudä ein Zürcher war. 
Es herrſchte im Rat eine gewiſſe Mifsjtimmung gegen Zitrid) und man wandte 
fh in kirchlichen Dingen lieber an Bajel, wo man größere Unbefangenheit glaubte 
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finden zu können, „Est nostris suspeetum quidquid Tigurum sapit“, ſchreibt 
Ritter an Bußer (23. März 1531, Simmler Bd. 28). So fahen fid) Ritter und 
Bullinger, troß ihrer vielen Geſchäſte, genötigt, felber biblifhe Vorleſungen zu 
halten, um junge Leute zum Kirchendienfte heranzubilden. Ritter übernahm die 
Erklärung des Alten, Bullinger die des Neuen Teftaments. 

Bon den früheren Latholijchen Gebräuchen hatte man aus fhonender Rück— 
fiht auf die altgläubige Partei noch Einiges beibehalten. Es gab daB zu mans 
hen Verwicklungen Anlafs. Auch ſtand es ſchlimm mit der Gittenzudt. Dies 
bewog die Geiftlichkeit, im Jare 1532 eine ausfürlihe „Erinnerung und Ber: 
mänung der Predifanten zu Schaffgaufen an den Rat“ einzugeben, in der fie ſich 
in ſehr energifcher Weife und mit Berufung auf ihre Verantwortung dor Gott 
gegen die vorhandenen Argerniffe und Laſter ausfprachen. Sie it von 11 Geift- 
tihen der Stadt und Landichaft, Erasmus Nitter an der Spige, eigenhändig 
uuterfchrieben und warſcheinlich von Ritter verfafst. Nur Burgauer verweigerte 
die Unterfchrift. „Er fürchtete die Gottlofen, die wir im Rate haben, zu beleidis 
gen und jih Mifsgunft zuzuzichen“, jchreibt Ritter an Vadian (am 6. Aug. 1582, 
Simmfer Bd. 32). Es ijt diefe Eingabe ein jchönes Zeugnis von dem jittlichen 
Ernft, der diefe Männer befeelte, und von dem chriftfichen Freimut, mit der fie 
fih an ihre Obrigkeit wenden, fie hatte aber feinen ducchfchlagenden Erfolg. 

Im folgenden Jare beſchloſs die Geiftlichkeit bei Anlaſs des Eintrittes eines 
neuen Helferd (Beat Gerung), eine gleihjörmige Ordnung des Gottesdienites 
einzufüren, nachdem bisher in den einzelnen Gemeinden verfchiedene Gebräuche 
in Übung gewejen, und der einmiütig aufgejtellte Entwurf erhielt die Beftätigung 
de8 Rated, Nachträglich erwachten in Burgauer Bedenklichkeiten über einige ganz 
geringfügige Punkte. Die nochmals verjammelte Geijtlichkeit bat ihn bei Gott 
und dem Wol der Kirche, doch in folchen Dingen nachzugeben, damit man aud) 
einmal einmütig vor dem Nate erjcheinen könne. Auf feine Bitte gab man ihm 
8 Tage Bedentzeit, dann 5 Wochen, dann 15 Wochen. Auch Bullinger und Blaarer 
ermanten ihn, fih zu fügen. Als weder Bitten noch Tränen den Eigenfinnigen 
bewegen fonnten, bejchloj3 die Geiftlichkeit: „Da Burgauer felbjt öfter in unferer 
Berfammlung zugejtanden hat, dafs er unſere Artikel nicht widerlegen könne, und 
da er feine Rückſicht auf die Einheit und Liebe der Kirche nimmt, vielmehr zur 
Beſeſtigung feiner Hartnädigkeit die Schrift verdreht, jo können wir ihn nicht 
mehr für einen Chriften halten, gefhweige für einen Bruder, fondern für einen 
Zerftörer und Verwirrer der Kirche und für einen Erfommunizirten, bis ex zur 
Befinnung zurüdgefehrt fein wird“. Sie teilte dem Rate diefen Beſchluſs mit 
und wünſchte Burgauers Entfernung. Diefer empfahl Milde und Ruhe, über: 
zeugte ſich aber endlich, daſs feine Stellung unhaltbar geworden und beſchloſs 
feine Entlaffung. Nun fepten feine Gönner auch Ritter Entlaffung durch und 
beide Männer erhielten auf Pfingften 1536 in allen Ehren ihren Abfchied, nad): 
dem fie noch im Januar als Abgeordnete Schaffhauſens der Verſammlung in Bafel 
beigewont hatten, auf der die erſte helvetifche Konfefjion beraten wurde. Bur: 
gauer Fam nad Lindau, dann nah Ißny, wo er in hohem Alter jtarb. Die 
Nachfolger (Heinrich Linggi, Zimprecht Vogt und Sebajtian Grübel) waren tüch— 
tige Männer, die in friedlicher Eintraht an dem Aufbau der Kirche arbeiteten. 
Aber erſt in der zweiten Hälfte des 16. Jarhunderts hatte Schaffhaufen das 
Süd, einen wirklid hervorragenden Mann an der Spitze feines Kirchenweſens 
zu fchen, den gelehrten und Hochbegabten Dekan Johann Konrad Ulmer, der 
1569— 1600 in ausgezeichneter Weije die heimatliche Kirche leitete, nachdem er, 
von Luther ordinirt, 1543—1569 zu Lohr am Main und in der Sraffchaft Rhi— 
ned die Reformation durchgefürt hatte. 

E. Ritter fam 1536 von Schafihaufen nah Bern. Seine hinreifende Bered— 
famfeit hatte auf einige in Schaffhaufen anwejende Berner Ratsboten einen ſolchen 
Eindrud gemadt, dafs fie feine Anjtellung in Bern bewirkten. Nitters tüchtige 
Gefinnung, die Aufrichtigkeit und Fejtigkeit feines Charakters und feine gelehrte 
Bildung fanden bald die verdiente Anerkennung, und er wurde zur höchſten Würde 
de3 oberjten Dekan befördert, aber auch in Bern wurde er in dieſelben Kämpfe 
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hineingezogen, die ihn in Schaffhauſen ſo lange beſchäftigt hatten. Bisher hatte 
in Bern der reine Zwinglianismus geherrſcht, noch ausſchließlicher als ſelbſt in 
Zürich, neben Berthold Haller hauptſächlich vertreten durch die beiden gelehrten 
Bürder Profefjoren Kaspar Megander (f. d. Art. Bd. IX, ©. 468) und Joh. 
Müller, genannt Rhellikan. Mit dem Eintritt Nitterd trat ein Umſchwung in 
der Berner Kirche ein, indem nad dem Tode von Franz Kolb und Berthold 
Haller zwei entihiedene Anhänger der Butzerſchen Unionsbeftrebungen, Beter 
Kunz und Dr. Sebajtian Meyer, berufen wurden. Megander und Kunz waren 
nun die Stimmfürer der beiden Parteien, und da beide Männer von fehr leiden- 
fhaftlicher Natur waren, fo Fam e3 zu heftigen Streitigkeiten. Aber fhon im 
Dezember 1537 wurde Megander entlafjen infolge des Katechismushandels, ber 
auf der Septemberiynode durch Butzers Einmifchung entjtanden war. Bald kehrte 
auch Rhellikan nad Zürich zurüd. Im März 1533 wurde Ritter mit Kunz an 
die Synode zu Laufanne abgeordnet, auf der die Waadt und Genf zur Annahme 
der Berner Kirchengebräuche beftimmt werden follten, und trat hier in perfün- 
liche freundfchaftliche Beziehung zu dem frauzöſiſchen Triumvirate Calvin, Farel 
und Biret. Als bald nachher die don Genf vertriebenen Prediger nad) Bern 
famen, war Ritter der einzige Geiftliche, der ihnen herzlich entgegenfam und in 
ihrem Unglüd ihnen treu zur Seite ftand, wärend die Andern fie ihre Abneigung 
deutlich fülen ließen, beſonders Kunz in der allergehäffigiten Weiſe. Ritter be: 
gleitete die beiden Genfer nah Züri, wo auf der Synode im Mai auch die 
Genfer Vorgänge beraten werden follten, und als dann der Berner Rat eine 
Geſandtſchaft nach Genf beſchloſs, um die Brediger dort wider einzufüren, mufste 
fih auf Calvins befonderen Wunſch auch Ritter ihnen anfhließen. Die gute Ab: 
fit wurde befanntlich durch eine jchändliche Iutrigne von Kunz vereitelt, und 
die Gefandtichaft fehrte erfolglos zurück. 


An Meganderd und Rhellikans Stellen traten Thomas Grynäus und Gi: 
mon Sulzer, die ſich den „Bußeranern“ anfchloffen. Nun war Ritter der eins 
zige Vertreter der zwinglifchen Richtung, aber er war fo viel als cine ganze 
Partei, da der größte Teil der unzufriedenen Landgeiftlichkeit hinter ihm jtand, 
und er ließ ſich in feiner Polemik nicht entmutigen. Der Rat Hatte lange Zeit 
die Butzerſche Partei auffallend begünftigt, weil ihm aus pofitiichen Rückſichten 
viel am glüdlichen Gelingen des Konkordienwerks lag. Als aber Luther dad Band, 
das er in feinem Brief an die Schweizer vom 1. Dez. 1527 fo freundlich ge: 
nüpft, durch neue Heftige Angriffe ſelbſt wider zerſchnitt, muſste der Nat zu der 
Überzeugung gelangen, dafs das Konkordienwerk eine verlorene Sache fei, und 
nun lag für ihn fein Grund mehr dor, eine Partei zu Halten, die auf dem Lande 
wenig Boden hatte und die durch die Gemalttätigkeiten und Unwarheiten, die fid) 
befonders Kunz zu fchulden kommen ließ, ihren Sturz er herbeifürten. Ritter 
erlebte den völligen Sturz nicht mehr. Er jtarb am 1. Aug. 1546. Zwei Jare 
nachher wurden die Ichten Qutheraner befeitigt und in dem jungen Johannes 
Haller ein trefflicher Widerherſteller der Berner Kirche gewonnen. 


In ſeiner zwingliſchen Richtung war Ritter einſeitig und gelangte nicht Dazu, 
die Unzulänglichteit ſeines theologischen Standpunftes zu erkennen, noch auch die 
Barheitselemente zu verjtehen, die den gegnerischen Anjchauungen zugrunde lagen. 
Männer wie Burgauer, Kunz und Meyer waren aud) wenig geeignet, ihm ein 
richtiges Bild des echten Luthertums zu geben. Aber feine Polemik fürte er als 
gelehrter Theologe jtet3 mit den Waffen der Wiſſenſchaſt und in würdiger und 
maßhaltender Weiſe. Der ſchönſte Zug feines Lebens wird immer feine aufrich— 
tige Belehrung bleiben, in dev er die Gunft des Rates und alle zeitlichen Vor: 
teile der evangelifchen Warheit zum Opfer brachte, und einen Lieblichen Abſchluſs 
bildet die herzliche Freundſchaft, mit der er den bedrängten Calvin in ſeinem 
Unglück tröſtete. Bis zu ſeinem Ende blieb er mit Calvin und ſeinen Freunden 
Farel und Viret in dem Verhältnis gegenſeitiger Hochachtung. 


Quehlen. a) Ungedruckte: Ritters Briefe, meift in der Simmlerſchen Samm— 
lung (Stadtbibliorhet Züri). — Waldkirchs Chronik und Spleißiſche Sammlung 
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von Alten und Urkunden aus der Reformationgzeit (Hift.santiquar. Berein Schaff: 
Haufen). — Ratöprotofolle und Ratskorreſpondenz (Kantonsarchiv Schaffgaufen). 

b) Gebrudte: Dr. Melchior Kirchhofer, Sehaftian Hofmeijter, Zürich 1808, 
und Schaffhauferifhe Yarbücher von 1519—29, Schaffh. 1819. — Mezger, Ger 
fhichte der deutſchen Bibelüberfegungen in der fchweiz.sreform. Kirche, oo. 
Bafel 1876. — Hundeshagen, Die Conflikte des Zwinglianismus, Lutherthums 
und Calvinismus in der Berniſchen Landeskirche von 1532—1558, Bern 1842. 

G. Kirchhofer. 

Nittererden, geiſtliche, ſ. die beſonderen Artikel. 

Rituale Romanum. Für den Kultus der römiſch-katholiſchen Kirche waren 
nad) und nad) verfchiedene Ritualbücher (ordines Romani) erfhienen (f. d. Urt. 
„Ordo Romanus“ Bd. XI, ©. 89 f.). Seit dem tridentinifchen Konzil (vergl. 
sess. XXV. de indice librorum) nahmen die Päpſte bejonder8 darauf Bedadht, 
der firhlichen Einheit durch allgemeine Ritualien Vorſchub zu tun („ut Catholica 
Ecclesia in fidei unitate ac sub uno visibili capite beati Petri successore Ro- 
mano Pontifice congregata, unum psallendi et orandi ordinem . . teneret“ etc.). 
Bu dem Behufe publizirte Pius V. daß Breviarium und Missale Romanum, Ele: 
mens VII. das Pontificale und Ceremoniale. Diejem Vorgange folgte Paul V., 
indem ex einigen Kardinälen den Auftrag gab, aus den älteren Nitualien, vor— 
züglid dem des ehemaligen Kardinald Julius Antonius (tit. Sanctae Severinae) 
ein neue3 für die Seelforger auszuarbeiten und dagfelbe unter dem Namen: Ri- 
tuale Romanum am 16. Juni 1614 publizirte (dgl. das demfelben vorgedrudte 
Breve), mit dem Befehle, daj3 ſich alle — und höheren Kleriker desſelben 
bei ihren Funktionen bedienen ſollten. Die im Rituale behandelten Gegenſtände 
ſind: die von dem Pfarrer zu verwaltenden Sakramente und Sakramentalien, 
Prozeſſionen. Formulare für die Eintragung in die Kirchenbücher u. dgl. m. Seit 
der Einfürung des Rituale Romanum verfhwanden allmählich die früher in eins 
zelnen Diözefen üblichen Ritualbücher, doch erfolgten bejondere Bearbeitungen, 
namentlih für die Kirchen in Rom felbft (ſ. Jos. Catalani sacrarum caeremo- 
niarum sive rituum ecelesiasticorum S. Rom. Ecclesiae libri tres. Rom. 1750, 
2 vol. Fol.) 9. 8. Jacobfon }. 

Nivet, Andreas, war Son eines Kaufmanns aus Saint-Maizrent; er wurde 
geboren im are 1572 oder eher 1573. Nach dem Wunfche feiner Eltern follte 
er fih dem geiftlihen Amte widmen; nachdem er in Orthez magister artium ge— 
worden, befuchte er dafelbft eine Zeit lang den theologijchen Unterricht des ges 
Ichrten Lambert Daneau, und fpäter in La Rochelle die von Rotan gegründete 
theologifche Schule. Im Jare 1595 wurde er in Thouars ald Kaplan des Her: 
3093 von La Tremouille angejtellt, nad) deſſen Tode er ald Pfarrer in dieſer 
Stadt blieb bis zum Jare 1620. Wegen feiner großen Verdienſte al3 Prediger 
und feiner wifjenfchaftlichen Bildung nahm er al3 Abgeordneter der Kirchen der 
Provinz Poitou an mehreren politifhen Berfammlungen und Nationalfynoden 
teil; im Jare 1617 wurde er von der Synode zu Bitr€ zum Präfidenten erwält. 
Auf das Begehren der Univerfität von Leyden erlaubte ihm die Synode zu Alais 
zwei Jare lang, von 1620 an, Frankreich zu verlaffen, um dort die Theologie 
zu lehren. Als die Zeit herum war, erbat er jich und erlangte von der Synode 
zu Charenton die Erlaubnis, bis zur nächiten Nationaljynode in Holland zu 
bleiben; indefjen als diefe fih im Jare 1626 verfammelte, konnte er jich nicht 
entjchließen, das Land zu verlaſſen, in welhem er ſich einen bedeutenden Wirkungs- 
kreis gebildet hatte. Der Stathuder Friedrich Heinrich nahm ihm zu fich als Hof: 
meifter für feinen Son Wilhelm; fpäter wurde Rivet mit den Unterhandlungen 
beauftragt wegen der Heirat Wilhelm mit der Tochter Karls I. Im J. 1632 
tam er nad Breda ald Kurator der dortigen Schulen. Er ftarb, 1651, nach 
einer kurzen Krankheit. Seine fehr zalreihen Schriften find teils polemifche, teils 
exegetiſche, teils dogmatiſche und erbaulihe. Die vorzüglichite ift feine Isagoge 
ad scripturam sacram Veteris et Novi 'Testamenti, Dordrecht 1616, voll treff⸗ 
licher hermeneutifcher Regeln. Rivets fämtlihe Werke erfchienen zu Rotterdam, 
1651 u. f., 3 Bde, Fol. &. Schmidt. 
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Nobinſon, Eduard, Dr. der Theologie und Dr. der Rechte, der deutſcheſte 
unter den Gelehrten engliicher Zunge, deſſen klaſſiſches und epochemachendes Werf 
über Baläjtina feinen Namen in Deutſchland ebenſo befannt gemacht hat als in 
feinem Baterlande, ſtammte von puritanifcher Abkunft und ererbte die Gottes» 
furdt, Energie, Freiheitäliebe und den fittlihen Ernſt der Anfiedler von Neu— 
England, Er war der Son eine3 fongregationalijtifchen Predigerd, geboren ben 
10. April 1794 zu Southington, im State Connecticut, und jtubirte von 1812 
bis 1816 im Hamilton College zu Elinton im State New-York, wo er fich be- 
ſonders in der Mathematik und in den alten Sprachen auszeichnete und an der 
Spite feiner Klaſſe jtand. Nachdem er eine Zeit lang als Tutor in feiner Alma 
Mater gelehrt hatte, begab er fich nach Undover, in Mafjachufetts, um eine Aus: 
gabe von elf Büchern der Iliade mit einer fateinifchen Einleitung und Anmer- 
tungen zum Drude zu befördern, welde im are 1822 erjchien. Allein diefer 
Aufenthalt beftimmte ihn für den Dienft der Theologie und der Kirche. Er trat 
in Undover in enge Verbindung mit Profefior Moſes Stuart, dem Patriarchen 
der biblifchen Gelehrſamkeit in Amerika, und wurde Hilfs-Profeſſor der Hebräi- 
ſchen Sprade und Litteratur am theologifhen Prediger-Seminar dafelbft (1823 
bis 1826). Er unterftüßte ihn in der Herausgabe der zweiten Ausgabe feiner 
hebräischen Grammatit (welche auf die von Geſenius gegründet ift), und im 
der Überfegung der erften Ausgabe von Winerd Grammatik de neuteftament: 
lihen Spraͤchgebrauchs (1825). Zugleich verfertigte er allein eine englifche Über: 
fegung von Wahls Clavis Philologiea Novi Testamenti (Andover 18235), welche 
in fpäteren Ausgaben zu einem viel bedeutenderen felbjtändigen Werke heran: 
gewachjen ift. Diefe Arbeiten waren maßgebend für feine fünftige Laufban und 
den ganzen Charakter der amerikaniſchen Schriftgelehrfamkeit der neueren Beit, 
als deren Begründer und Vertreter Stuart und Robinfon angefehen werden müf- 
fen. Stuart war genial und enthufiaftifch, Robinfon ruhig und nüchtern ; jener 
friiher und anregender, diejer gründlicher und gelehrter. Die von ihnen begrün- 
dete Schule der Exegeſe beiteht in einer felbftändigen Verarbeitung der Refultate 
neuerer beutjcher Forſchung auf Grundlage der anglosamerikanifchen Rechtgläubig- 
feit und praktifchen Frömmigkeit. Bei diefem Prozeſſe wurden viele Auswüchſe 
und Ertradaganzen der deutſchen Forſchung abgefchnitten, aber auch die alte pu« 
ritanifche Strenge vielfach gemildert. Seitdem ift es für jeden amerifanifchen 
Theologen, der auf der Höhe der Zeit ftehen will, Bedürfnis geworden, fich der 
deutjhen Spradhe und Litteratur zu bemächtigen, und dieſes Bedürfnis wird 
noch lange fortdauern, felbjt nachdem die meiften klaſſiſchen Werke der deutfchen 
Theologie durch Überfegungen dem anglosamerifanifchen Leſerkreiſe zugänglich ge— 
madt worden find. 

Im J. 1826 reijte Robinfon, obwol fhon 32 Jare alt, nad) Europa, um 
feine theologifche Bildung an den Quellen der deutſchen Forſchung und Gelehr- 
famfeit zu vervolltommmen. Ex brachte feine Zeit befonders auf den Univerfitä- 
ten von Göttingen, Halle und Berlin zu und wurde in ausbauerndem Fleiß ein 
Deutſcher unter Deutfchen. Er ſchloſs ſich am meiften an Gefenius, Tholud und 
Rödiger in Halle, an Neander und Ritter in Berlin an. Dem berühmten Geo: 
graphen von Berlin, der die Geographie zur Würde einer Wiffenfhaft und uns 
entbehrlicyen Begleiterin der Ethnographie und Weltgejhichte erhob und mit die— 
fer Gelehrjamfeit aufrichtige Gottesſurcht und tindlice Frömmigkeit verband, war 
er lebenslang mit ber tiefſten Hochachtung und Liebe zugetan, welche von Mit- 
ters Seite vollftändig erwidert wurde. Er hielt ihn (wie er dem Verfaſſer dies 
fer Skizze erklärte, al8 er ihm im Jare 1844 einen Empfehlungsbrief von Ritter 
überbrachte) für den größten Mann feiner Zeit. In Halle heiratete er im Jare 
1828 Thereſia Albertine Luife von Jacob (die jüngfte Tochter des im 9. 1827 
verfiorbenen Profefjord und Statsrats von Jacob), eine hochbegabte und gründ⸗ 
tich gebildete Dame, welche fi) unter dem Namen Talvj einen wolverdienten Ruf 
als riftftellerin erworben hat und ihrem amerikanischen Gatten mit deutjcher 
Liebe und Treue al3 eine ware Gehilfin auch im feinen litterarifchen Arbeiten 
bis zu feinem Tode zur Seite ftand. 
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Nach feiner Nüdkehr im Jare 1830 wurde Robinfon zum außerorbentlichen 
Profeſſor der biblischen Litteratur und Bibliothelar am theologischen Seminar zu 
Andover erwält. Bald darauf gründete und redigirte er eine gelehrte theologi- 
ſche Vierteljarsfchrift, das „Biblifche Repertorium“ (Biblical Repository), im 
Jare 1831, welches jpäter (im Jare 1851) mit der im Jare 1844 begründeten 
und von ihm in Verbindung mit den Undover Profefforen Edwards und Park 
(jet von Dr. Park und Taylor) herausgegebenen Bibliotheca Sacra vereinigt 
wurde und in diefer noch fortdauert. Der Charakter diejer blühenden Zeitfchrijt 
ift Hinlänglich angegeben, wenn wir fagen, daſs fie in Amerika ungefär diefelbe 
Stellung und denfelben Einfluj8 behauptet, wie die etwas älteren „Studien 
und Kritiken“ für Deutſchland. Sie enthielt in ihren erjten Sargängen neben 
wertvollen felbjtändigen Artikeln, befonderd von Robinfon und Stuart, aud) viele 
Überfegungen und Beurteilungen deutfcher Werke und war fo ein Überleiter der 
bejten Refultate fremder gläubig chriſtlicher Forſchung auf amerikanifchen Boden. 
Sm J. 1832 gab Robinſon eine verbefjerte und vermehrte Ausgabe von „als 
met3 Biblifchem Wörterbuch” heraus, welches in mehreren Auflagen erfchien. Ein 
Sar darauf beforgte er ein kleines „biblifches Reai-Wörterbuch“ für populären 
Gebrauch, das durch die amerikanische Traktatgefelfchaft in vielen Taufenden von 
Eremplaren verbreitet wurde. Um diejelbe Zeit veröffentlichte er eine in Halle 
von ihm verfertigte Überfegung von „Buttmanns griedifcher Grammatik“, die 
feitdem in immer neuen und verbeſſerten Auflagen erſchien und in den meijten 
amerikaniſchen Kollegien oder Gymnafien als Tertbuc gebraucht wurde, bis Küh— 
ner ihre Stelle einnahm. 

Diefe angeitrengten Arbeiten in Verbindung mit feinen täglihen Pflichten 
al3 Lehrer untergruben feine Gejundheit und nötigten ihn zur Refignation im 
are 1833. Doc) ſetzte er feine Studien als Privatgelehrter in Bojton fort und 
bearbeitete eine „griehiihe Synopjis der Evangelien” mit Anmerkungen, welche 
die früheren englifchen Werke der Art weit Hinter fich ließ und ein wertvoller 
Beitrag zur Harmoniftil ift. Der Tert iſt auf Knapps und Hahns Ausgaben 
de3 Neuen Teſtamentes gegründet, und entbehrt die Vorteile der jpäteren Ars 
beiten von Lachmann, Tiſchendorf, Alford und Tregelles auf dem Gebiete der 
Terttritit, Eine umgearbeite Auflage erihien 1845. Daneben vollendete er eine 
englifche Überfegung des „hebräifchelateinifchen Wörterbuchs von Geſenius“, welde 
zuerft im Jare 1836 erfchien, einem großen Bedürfnis entgegenfam und unge: 
mein biel zur Förderung des hebräiſchen Sprachſtudiums in Amerika beitrug. 
Die zweite und fpätere Ausgabe wurde dur viele neue Zuſätze aus dem Thhe- 
saurus bon Geſenius bereichert. Die wichtigite Frucht diefer Mußezeit in Bofton 
aber war die Ausarbeitung eines jelbjtändigen „griechiſch-engliſchen Wörterbuchs 
des Neuen Teftaments“, welche fortan die Stelle feiner Überjegung von Wahl! 
Clavis einnahm. Er benüßte dabei fleißig feine Vorgänger Bruder, Schleufner, 
Wahl, Bretihneider und alle wichtigen exegetifchen Hilfsquellen, in den fpäteren 
Ausgaben befonderd auch die Kommentare von de Wette und Meyer, die ihm 
wegen ihrer großen philologifchen Vorzüge und gedrängten Kürze am meisten zu— 
fagten, one daſs er fich jedod in irgend einem wefentlichen Artikel feiner ameri- 
tanifchen Orthodorie durch fie ftören ließ. Dieſes wertvolle und gediegene Wert 
erfhien zuerft im Jare 1836 und wurde fofort ald das befte neutejtamentliche 
Lexikon in englifher Sprache begrüßt und im drei verfchiedenen Ausgaben in 
England nahgedrudt. Im J. 1850 veröffentlichte er eine ſtark verbefjerte und 
zum Teil ganz umgearbeitete Auflage, und erhob es damit zum erjten Rang unter 
den derartigen Werfen der jeigen Generation. Es ift zugleich eine ziemlich voll 
ftändige Konkordanz und macht Bruder beinahe entbehrlih. Der darauf verwens 
dete Fleiß ift warhaft deutſch, deſſen Motto ift: „Dies diem docet“ und „Nulla 
dies sine linea“. Sein exegetifcher Standpunkt gehört der durch Winer begrün- 
deten hijtorifch:grammatifchen Schule an, fo weit diefe fich mit einem ftrengeren 
Snfpirationsbegriff und einer in allen Hauptlehren entjchiedenen proteftantischen 
Orthodoxie verträgt. Er hielt fich gleich ferne von Nationalismus und Myſti⸗ 
cismus und war ein progrefjiver Supranaturalift. ; 
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Am Jare 1837 wurde Robinſon als Proſeſſor der bibiſchen Litteratur in 
dem kurz zuvor gegründeten presbyterianiſchen Unions-Seminar (Union Se- 
minary) nad) New-VYork berufen, welches ſeitdem, und zwar teilweiſe durch Ro— 
binfon, fi zu dem erjten Range unter den amerikanischen Predigerjeminaren ne= 
ben Andover und Princeton emporgearbeitet hat und durch feine Bemühungen 
frühzeitig mit der van Ejfifchen Bibliothet und anderen litterarifhen Schäßen 
bereichert wurde. Er nahm den Ruf unter der Bedingung an, dafd man ihm 
erlaube, vor dem Antritt jeine® Amtes drei oder vier Jare fich (auf eigene Ko— 
ften) der Erforfchung des heiligen Landes an Ort und Stelle zu widmen, 

So jegelte er am 17. Zufi 1837 nad) Europa, ließ feine Yamilie in Berlin 
und begab ſich dann über Athen und Agypten nad) Paläſtina. In Gemeinschaft 
mit dem verdienjtvollen amerikanischen Mifjionar Dr. Eli Smith, einem tüchtigen 
Kenner der arabiſchen Sprache, durchforſchte er mit dem ſcharſen Berftande eines 
fritifchen Gelehrten und dem andächtigen Herzen eines bibelgläubigen Chrijten 
alle wichtigen Stätten des Heiligen Landes, kehrte im Oktober 1838 nad) Berlin 
zurüd und verwandte zwei der glüdlichiten Jare feines Lebens in dieſer Metro: 
polis deutſcher Wiljenfhaft auf die Ausarbeitung feiner „Biblical Researches of 
Palestine“. Dieſes banbrechende Wert, das feitdem in allen Fragen biblifcher 
Geographie und Topographie von deutfchen Gelchrten fo gut als von englischen 
fonfultirt und citirt wird, erjchien gleichzeitig in England und Amerika im eng: 
lichen Original und in einer von Mad. Robinſon ſelbſt beauffihtigten deutſchen 
Überfegung im Jare 1841 und ſicherte die Unfterblichkeit feined Namens, der 
fortan in der heiligen Geographie in einem Nange mit Bochart, Reland, Ritter, 
Raumer und Burdhardt, wie in der biblifchen Philologie in Verbindung mit 
Wahl, Gejenius und Winer, genannt wird. Es ruht durchweg auf eigener An- 
ſchauung und Unterfuhung mit Hilfe von Teleſtop, Kompak und Meßruthe, auf 
fcharfer Beobachtung, auf jtrenger Warheitsliebe und gefundem und durchaus uns 
abhängigem Urteil, das ſich Durch feine mittelalterlihen Traditionen und ehr: 
würdigen Mönchsfabeln blenden, fondern von dem kanoniſchen Grundjaß leiten 
ließ: „Prima historiae lex est, ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non 
andeat“. Die Berdienfte desſelben jind auch längft Hinlänglich anerfannt worden. 
Ritter drüdte ihm das Siegel feiner Approbation auf, und datirte von ihm eine 
neue Epoche in der biblifchen Geographie; die königliche Geographifche Gejell: 
Schaft von London erteilte R. dafür im Jare 1842 die feltene Ehre einer gol- 
denen Medaille, die Univerfität Halle im J. 1842 das Diplom der theologifchen 
Doltorwürde, und Male College in New Haven im Jare 1844 den Doftorgrad 
der Rechte. Im Jare 1851 machte er einen zweiten Beſuch in Deutjchland und 
Baläftina, den er bid nad) Damaskus ausdehnte. Die wertvollen Refultate ſei— 
ner neuen Forſchungen verleibte er einer verbefjerten und vermehrten Ausgabe 
feiner biblif den Unterfuhungen ein, welde feine Frau gleichzeitig im deutſcher 
Sprade im are 1856 zum Drud befürderte. 

Defjen ungeachtet war dieſes unfchägbare Werk in den Augen Robinfons bloß 
eine Vorbereitung für eine vollftändige phyſiſche, hiſtoriſche und topographifche 
Geographie des heiligen Landes, welche er als die Hauptaufgabe feines Lebens 
anſah. Leider war es ihm nicht vergönnt, diefelbe zu vollenden. Bloß den er: 
ften Zeil, die „phyfifche Geographie Paläſtinas“, arbeitete er im Manufkript aus, 
und feine treue Lebensgefärtin hat Diefelbe nach feinem Tode überjegt und in 
beiden Spradhen im J. 1865 zum Drud befördert. Mehrere Krankheiten ſchwäch— 
ten feine Konjtitution, und ein unheilbares Augenübel nötigte ihn im J. 1861 
feine Feder niederzulegen. 

Im Mai 1862 machte er feine fünfte und letzte Neife nah Europa. Nach 
feiner Rüdlehr im November 1862 übernahm er feine gewönlichen Berufspflich- 
ten im theologifchen Unions: Seminar in New-York, mufste fie aber ſchon an 
Weihnachten wider aufgeben. Nac kurzer Krankheit ftarb er im Schoße feiner 
Bamilie in New-York am 27. Januar 1863 im 69. Jare feines Lebens. 

Dr. Robinfon war ein Mann von athletifhem Wuchs und imponirender Ge— 
ftaft, doch im Alter etwas gebeugt, von jtartem gefunden Menfchenverftand, nüch— 
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tern und troden, doch in gelehrter Gefellfchaft fehr unterhaltend, und nicht one 
Humor, ein gründlicher und unermüdlicher Forfcher, von Natur etwas ffeptifch, 
aber in Ehrfurcht ich beugend vor Gottes Offenbarung, von außen kalt, aber 
inwendig warm, boll Herzendgüte und zartem Mitgefül, ein einfacher, erniter, 
jolider, durch und durch ehrenwerter Charakter und ein gottesfürdjtiger, bibel- 
gläubiger evangelifcher Ehrift. Obwol ein gefärliher Gegner, wenn er angegrif- 
fen wurde, war er friebliebend, vermied theologifche Kontroverjen, und hielt fich 
ftreng an die Aufgabe feines Lebens, die er trenlich gelöſt hat. Er ift der be- 
deutendſte biblifche Theologe, den Amerika bisher erzeugt hat, und einer der be— 
deutenditen bed 19. Jarhunderts. 


Duellen: Neben den oben in chronologiſcher Reihenfolge angegebenen Schrif: 
ten Robinfons find befonders zwei vortreffliche Neben feiner beiden Kollegen am 
presbpterianifhen Uniond-Seminar, der Profefjoren Dr. Henry B. Smith und 
Dr. Roswell D. Hitchcod zu vergleichen, welche kurz nad) feinem Tode unter 
dem Titel erſchienen find: The Life, Writings and Character of Eward Robin- 
son, D. D., LL D., read before the N.-York Historical Society. Published by 
request of the Society. New-York 1863. Die Rede von Hitchcod gibt zugleich 
eine zum Teil den Mitteilungen der überlebenden Familie entnommene durchaus 
zuverläffige biographifche Skizze. Außerdem vgl. den Art. „Robinfon“ in Apple— 
ton3 neuer amerifanifher Encyklopädie, Band X1V, S. 116, der aber einige Un- 
genauigfeiten enthält, und eine Gedenkrede von Dean Stanley, gehalten in New: 
Vork auf einem Beſuch, a. 1878 gebrudt in feiner Addresses and Sermons de- 
livered during a visit to the United States, N.-York 1879, p. 23—34. Dean 
Stanley, der ſelbſt ein bedeutendes Werk über Sinai und Paläftina gefchrieben, 
fagt, er habe in den drei Bänden von Robinfon bloß ein par Heine Verfehen 
bemerkt und erklärt ihn „für das edelſte Mufter eines amerifanifchen Gelehrten“. 

Philipp Schaff. 


Ned, der Heilige. Den gemeinfamen bibliihen Ausgangspunkt für die ver- 
fchiedenen auf dieſes Reliquienſtück bezüglichen Legenden bildet was Joh. 19, 23 
von Chriſti „ungenähtem Rod“ (zırwv agougpos, Bulg.: tunica inconsutilis) be— 
richtet wird. Gemeinſam ijt ferner faſt fämtlichen Produkten des wirren Legenden— 
komplexes die Rolle, welche neben Maria, der Mutter Sefu, auch die Kaiferin 
Helena, Konſtantins Mutter, als BVerfertigerin und Schenferin des wunderbaren 
Nodes gefpielt Haben fol; nur einige jpätere Verſionen ſubſtituiren derjelben 
vielmehr die Hl. Veronika. Die Sagen zerfallen in zwei Hauptgruppen ober 
sftämme, je nachdem fie dem heiligen Rod die graue oder die braune (braunrote) 
Farbe zufchreiben. Dem Kerne nach wol die ältere ift die Sage vom Graurod, 
die und freilih nur in üppig außmalenden Nedaktionen fpäten Urſprungs, aus 
dem 13. oder 14. Zarhundert, vorliegt. Danach trug Ehriftus am Kreuze eben 
den grauen ungenähten Rod, zu weldem feine Mutter, ihm bereits, als er nod) 
Kind war, die Wolle gefponnen, Helena aber auf dem Olberge den Stoff gewirkt 
hatte. Der Rod wuchs zugleich mit dem Körper des Herrn. Nach defjen Kreuzes— 
tode verjchenkte König Herodes ihn an einen Juden, der das Kleidungsſtück, weil 
die darin befindlihen Blutflecken fich nicht tilgen Tiefen, ind Meer warf, wo ein 
Walfifch es verfchlang. Inzwiſchen war Orendel oder Arendel, Son des dirift- 
lichen Königs Engel von Trier, nad Serufalem gezogen, um die dafige Königin, 
die ſchöne Frau Breyde, zu gewinnen. Schiffbrüchig geworden an einer Küſte 
unweit Paläjtinas und aus Not in die Dienjte eines Fiſchers gegangen, fing die 
fer Trierfhe Königsſon zufammen mit feinem Meifter jenen Walfiih, in deſſen 
Bauche der graue Red fi) fand, Für 30 Goldgülden — angeblich diefelben, wo— 
für Jefus einft von Judas verraten worden und die dann die h. Jungfrau ihm 
(dem Orendel) zufandte — kaufte er feinem Herrn das wunderbare Gewand ab, 
um es fortan zu tragen. So zum „Held Graurock“ geworden, war er unbers 
wundbar am ganzen Leibe und unbejiegbar, verrichtete Wunder der Tapferkeit 
am heiligen Grabe, gewann jene jhöne Königin Breyde und durch fie die Kö— 
nigskrone von Serufalem. Einer Engeloffenbarung folgend, zog er dann mit feis 
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ner Gemalin nach Trier, wo er feinem von Heiden belagerten Bater Eygel Hilfe 
und Entfaß brachte, aber nicht lange verweilte, da die Kunde von der Eroberung 
des h. Grabes durch die Ungläubigen ihn zu baldiger Rückkehr nad) dem Mor: 
genlande nötigte. Vor feiner Abreije dahin ließ er auf Befehl eines Engels den 
hf. grauen Rod in Trier zurüd, der Hier in einen fteinernen Sarg verjchlofjen 
wurde. — Statt Orendels Bett eine Nebenverfion der Sage den Kaifer Konftan- 
tin in den Mittelpunkt der Handlung. Der Jude, aus deſſen Beſitze der h. Nod 
in den Beſitz des Herrſchers von Trier übergeht, wird da zu Pilatus. Dieſen 
macht dad Wunderkleid eine Zeit lang unverletzlich, ſodaſs die von Konftantin 
über ihn als den Urheber des Todes Chriſti verhängte Beſtrafung nicht volls 
ftredt werden fann. Endlich verrät die h. Veronika dem Kaiſer das Schupmittel, 
da3 diefer nun an ſich bringt; hierauf erleidet Pilatus feine Strafe. 

Wärend in diefen und änlichen Legenden königliche oder faiferlihe Helden 
dad Gelangen des h. Rocks nad) Trier bewirken, tritt in der nad) und nad zur 
offiziellen Kirchenlegende Trierd gewordenen Geftalt der Sage das ritterliche und 
kriegerifche Element ganz zurüd, vielmehr fpielen Bifchöfe, Patriarchen oder ſon— 
ftige Kleriler darin die Hauptrolle. Zu diefem Elerifalen Legendentompler — der 
im allgemeinen jüngeren Urſprungs fein dürfte als die Grundlage jener Ritter: 
jagen und etwa feit dem 11. oder 12, Jarhundert zur Ausbildung gelangt fein 
mag — gehört die (übrigens vereinzelt ftehende und ihrem Urfprunge nad dunkle) 
Nachricht, weiche den H. Rod durch ein Chriftenmädchen nad) Trier gelangen läſst. 
Ein Jude, fo heißt e3, lont mit dem Nod Jeſu das Mädchen für die wärend 
eine3 Jares ihm geleifteten Dienfte ab; das Mädchen kommt mit dem Rode nad) 
Trier, bei ihrem Eintritt in die Stadt fangen die Gloden von felbft an zu läu- 
ten. Der Bifchof erkennt, dafs der hl. Rod diefes Wunder bewirkt habe, und 
ordnet defjen Aufbewarung in der Domkirche an. Entwidelter erfcheint diefe Sage 
da, wo Kaiferin Helena als Schenterin oder Entjenderin des Rockes nach Trier 
und ein Biſchof oder Patriarch Agritius (Mgrötius, wol — Aypoixıog) als Em- 
pfänger oder Vermittler des Geſchenls genannt wird. Nac einem aus den An— 
fang des 12. Jarhunderts herrürenden Einfhiebfel in einer angeblichen Urkunde 
des Papftes Syivefter I. in den Gesta Trevirorum fol Kaiferin Helena außer 
anderen Reliquien, welche fie aus Anhänglichkeit an ihre Geburtsſtadt Trier der 
dortigen Domtirche ſchenken ließ (und wozu fonft noch ein Nagel vom Kreuze 
Jeſu und Gebeine des Apojtels Matthias gehört hätten), auch den h. ungenähten 
Rod ded Herrn dorthin gefandt haben. Überbringer der koftbaren Sendung wäre 
der antiochenifche Priejter (oder gar Patriarh) Agrötius gewefen, der dann Bi: 
{hof von Trier geworden fei und als foldher dem allgem. Konzil von Nicäa bei- 
gewont hätte x. Alles auf Helena und den hl. Rod Bezügliche in diefer Sage 
beruht auf jpäter Erfindung. Allerdings ift Agritius von Trier als bifchöflicher 
Beitgenoije Sylvejters I. von Rom und des nicänifchen Konzils eine gefdhichtliche 
Figur (f. Rettberg, KO. Deutfchlands I, 181 ff.; Friedrih, KG. Deutfchlands I, 
96 ff.); aber mit Helena hat derjelbe jo wenig zu tun gehabt als mit der lirche 
Antiochias. Eine zwifchen 1050 und 1100 verfafste Vita 8. Agricii (in den 
AA. SS. Boll. t. I Jan. p. 774) weiß nod nichts Beſtimmtes über das Mitent- 
haltenſein des Hl. Rodes Ehrifti unter den Reliquien des Trierer Domfchages, 
deren fie gedenft. Sie läjst einen Trierer Bifhof (quidam religiosus multum 
eins metropolis episcopus), dem allerlei Meinungen über den Inhalt einer ges 
heimnisvollen Kifte in der Domfirche geäußert wurden (dicentibus aliis tunicam 
Domini esse inconsutilem, aliis autem purpurcam vestem, qua erat tempore 
passionis indutus, quibusdam vero sandalia etc.) behuſs Ermittelung des waren 
Sadpverhalt3 die Stifte feierlich öffnen; aber dem unbedachtfamerweife hinein- 
ſchauenden Mönche jei durch göttliches Strafgericht die Sehkraft entfhwunden und 
infolge davon habe man eine Unterſuchung nicht wider vorzunehmen gewagt. Noch 
zu Anfang des 12. Jarh. jhreibt ein Trierfcher Abt, Berengofus zu St. Mari: 
min, über den Kreuzesfund der Helena, gedenkt aber dabei mit feiner Silbe ihrer 
angeblihen Schenkung der HI. Tunifa an den Dom jeiner Stadt. Um diefelbe 
Beit (zwifchen 1101 und 1105) richtet Abt Theofried zu Echternad eine Schrift 
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an den Erzbifchof Bruno von Trier, worin er fogar geradezu von der hi. Tu- 
nifa handelt, aber nicht Trier gilt demfelben al3 Fundort der Reliquie, jondern 
Safed in Paläftina, von wo, wie er angibt, diefelbe nach Jeruſalem gebracht 
worden ſei. Kurz nad) der Beit diefer beiden die Eriftenz eines Trierjchen HI. 
Rocks noch ignorivenden Beugen muſs die Ermwänung besjelben als Interpola— 
ment in jene Sylvejterurtunde der Gesta Trevirorum gelangt fein; nad) Gilde- 
meifterd und v. Sybels Vermutung (f. u.) kurz vor 1124, und nad) einer nicht 
ganz unwarſcheinlichen Hypothefe Rettbergs (a. a. D. ©. 185) vielleicht auf Grund 
einer vom 5. Norbert, einem befonders eifrigen Reliquienfreunde, her ergangenen 
Anvegung. Bon 1132 an wird des Trierer 5. Rocks als echter Neliquie häufig ge- 
dacht. Doc läfst eine ganze Reihe teils älterer, teil jüngerer 5. Rod:Legenden 
Trier als Aufenthaltsort der Neliquie überhaupt ganz außer Betracht. Nad) Ga- 
lathea unweit Sonftantinopel verfeßt den Rock Jeſu + Ai von Tours (De mi- 
rac. I, 8), nad Safed, bezw. Jeruſalem jener Theofrid von Echternad) (f. o). 
Anderen gilt Argenteuil bei Paris, anderen San Jago de Eompoftella, anderen 
die Kirche St. Johann im Lateran zu Rom, anderen ein Franziskanerkloſter in 
Friaul al8 Si des echten h. Rode. Im ganzen find es noch zwanzig unge— 
nähte Röcke Chriſti, die dem von Trier Konkurrenz machen und feine Echtheit 
gefärden, — Übrigens wird der Trierer hl. Rod befchrieben als 5 Fuß 1'/, Zoll 
groß, von bräunlichroter oder fhwammbrauner Farbe. Nach Einigen foll er bes 
jtehen aus feinem Leinen, nach Anderen aus feinem Nefjel; und zwar jcheine er 
weder gewebt noch zufammengenäht zu fein, fondern durcheinanderzulaufen „gleich 
dem Ehamelot*. 

Die erfte Austellung des Trierer h. Rocks als Gegenſtands öffentlicher 
Verehrung und Lodmittels für Wallfarer fand 1512 ſtatt. Ihr folgten dam 
raſch, wegen der damit verbundenen Ablafsfpenden und Wunder, weitere Auss 
ſtellungen (beſ. 1515, 1531, 1545 ꝛc.), ſodaſs bereit3 Luther auch gegen dieſes 
„verführliche, Lügenhaftige, ſchändliche Narrenfpiel“ zu eifern Veranlaffung fand 
(u. a. in der Warnung an feine lieben Deutfchen, Erl. Ausg. 25,45: „Was thät 
die nene Befcheißerei zu Trier, mit Ehriftus Rod? Was hat hie der Teufel 
großen Jahrmarkt gehalten in aller Welt, und fo unzälige Wunderzeichen ver- 
fauft!* x). Bon den Ausftellungen des 17. Jarhunderts wurde bejonderd be— 
rühmt eine unter Kurfürft Kaspar, 1653. Im 18. Jarhundert muſste wegen 
franzöfifcher Invafionen in die Mofel- und Rheinlande das koſtbare Reliquienftüd 
mehrfach von Trier weg ind Exil wandern ; jo zu Anfang des Jarhunderts auf 
längere Zeit nach dem Ehrenbreitenftein und 1792 nad Augsburg, von wo es 
erſt 1810 nad Trier zurüdgebraht ward. Die berühmtefte und folgenreichſte 
Ausftellung in neuerer Zeit war die 1844 (vom 18. Auguft bis 7. Okt.) buch 
den Bifchof Arnoldi (f 1864) veranftaltete, welche nach und nad) 1,100,000 Bils 
ger nad) Trier lodte und, römischer Behauptung zufolge, verfchiedene wunderbare 
Heilungen — u. a. die einer lahmen, vorher an Krüden gehenden Gräfin Droſte⸗ 
Viſchering — gewirkt haben foll. Belaunt ift, daſs aus Anlajs diefes Unfugs 
die von Ronge und Czerski angefachte Bewegung des Deutſchkatholizismus er: 
folgte (f. d. Urt. Bd. II, ©. 562), jowie dafs eine zwei bis drei Jare hindurch) 
wärende lebhafte litterariſche Kontroverje Damals den feit Jarhunderten mit ber 
betreffenden Reliquie gefchehenen Schwindel zuerjt im vollen Umfange bloslegte. 
Bol. als bedeutendjte Angriffsfchrift von proteftantifcher Seite: Gildemeifter und 
v. Sybel, Der Heilige Rock zu Trier und die 20 anderen heiligen ungenähten 
Nöde, Düfjeldorf 1844 (2. mit Nachträgen vermehrte Aufl. in demf. J.). Ka— 
tholiſche Upologieen verfuchten bei. J. Marx (Geſch. des h. Rods in der Doms 
kirche zu Trier, Tr. 1844, und: Die Ausftellung des 5. Rod ꝛc., ebendaf. 1845); 
%of. dv. Görres (Die Wallfahrt nad) Trier, Negensb. u. Trier 1845); Clemens 
(Der h. Rod zu Trier und die proteftant. Kritik, Goblenz 1845), Dr. Hanjen, 
Trierer Stadtkreis-Phyſikus (Altenmäßige Darftellung wunderbarer Heilungen bei 
Ausftelung des 5. Rocks zu Trier; Tr. 1845). Gegen diefe Rettungsverfuche 
dann wider Gildemeifter und v. Sybel, Die Advolaten des Trierer Rocks, 3 Hefte, 
Düffeldorf 1845. — Vgl. auch die archäolog. Unterfuchungen von v. Stramberg 
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im Rhein. Antiquarius (Mittelrhein, Abth. UI, Bb.1, ©. 570—589), ſowie Rett⸗ 
berg a. a. O., S. 181—185. Bödler. 


Röhre, Johann Friedrich — ber Kirchlidyepraktifche Repräfentant des vul—⸗ 
gären Rationalismus — war geboren den 30. Zuli 1777 zu Roßbach bei Naums 
burg a.d. Saale. Der Son eines Schneidermeifterd und zu des Vaters Gewerbe 
beſtimmt, befuchte er die Dorffchule, wo ein invalider Soldat das Regiment fürte, 
Zufällig fommt ex hier neben einen Knaben zu figen, der, von feinen Eltern zur 
Gelehrtenfaufban beftimmt, nicht Fähigkeit. genug befigt, fich in des alten. Kor: 
poral3 Latinität zu finden. Der gewedtere Röhr, obſchon Fein gelernter Latei- 
ner, wird fein Mentor. Dadurch erregt er des Schulinſpektors Aufmerkfamfeit, 
welder (es war der Pfarrer don Großjena) von nun an ıumentgeltlic ihm las 
teiniſchen Unterricht erteilt. Bon feinem unbemittelten Vater wird er dann ber» 
fuchsweife auf 2 Jare nah Schulpforta gebradt. Seinem Wunfche, fich der Wif- 
ſenſchaft zu widmen, welder an des Vaters Mittellofigkeit zu fcheitern droht, 
tommt der. Großtante Vermögen zu jtatten, welches ihm mit der ausdrücklichen 
teitamentarifchen Beſtimmung zufällt, daſs es verjtubirt werden ſolle. So über 
alle Verlegenheiten raſch Hinausgehoben, beziegt Röhr 1796 die Univerfität Leip- 
zig, une Theologie zu jtubiven. Er Hört bei Platner und Keil und beſchäftigt 
jih, mit der Kantſchen Philojophie. Nachdem er vor Reinhard fein Kaudidaten- 
examen bejtanden hat, wird er durch dejjen Empfehlung Hilfsprediger an. ber 
Univerjitätölicche in Leipzig, dann Collaborator in Pforta (1802). Hier treibt 
er die neueren Sprachen, befonderd Engliſch, wie feine „Tabellariſche Überficht 
der englifhen Ausſprache“ (Leipz. 1803) davon Zeugnis gibt. Kollegialifche Ber: 
würfmifje, namentlich mit Ilgen, verleiden ihm die geliebte Fürftenfchule, welche 
er, 1804 zum Pfarrer von Oſtrau bei Bei ernannt, fpäter nie wider betreten 
hat. Sechzehn are lang lebte er ald einfacher Laudpfarrer auf der einträgs 
lihen Patronatsſtelle. Da, im J. 1820, nad) dem Tode des Generalfuperinten« 
denten Dr. Krauſe, ergeht an ihn der Auf als Oberpfarrer nad) Weimar. Das 
Statäminifterium fügte dazu die Würde eines Oberhofpredigerd, Oberkonfiftorial- 
und Kirchenrates und Generalfuperintendenten für das Fürftentum Weimar, feit 
1837 auch die eines Vicepräjidenten des neuorganijixten Landeskonfiftoriums. Mit 
dem theologiſchen Doktorate ehrte ihn Halle. Außer feiner pfarramtlichen Tä— 
tigleit lagen in feinem Geſchäftskreis die Generalvifitationen, Examina, Inſpek⸗ 
tion des. weimarifhen Gymnaſiums und die Bejegungsangelegenheiten, In diefer 
feiner Würde, als oberiter Kirchenbeamter des weimarifchen Landes, ijt er geftor« 
ben am 15. $uni 1848. 

Röhrs geihichtlihe Bedeutung beruht auf feinem mit aller einfeitigen Ener: 
ie bertretenen, theologifhen Standpunkte des vulgären Rationalismus, deſſen 

ujstfein er zum erjtenmale im Zufammenhang ausgeſprochen hat in feinen 
„Briefen über den Nationalismus. Zur Berichtigung der ſchwankenden und zwei— 
deutigen Urteile, die in den neuejten dogmatischen Konfequenzitreitigfeiten über 
denfelben gefällt worden find“, Aachen d. i. Zeig] 1813. Das hier vorgetragene, 
vernünftige Glaubensſyſtem, angelehnt an den popularifirten Kant, von der viel 
betonten Nüchternheit *) eines Eritiichen Verſtandes getragen, bewegt fich in fol—⸗ 
genden Gedanken: E3 gibt zwei Erfenntnisquellen religiöfer Warheit, Offenbarung 
und Nichtoffenbarung, d. h. Vernunft. Wird die veligiöje Warheit auf die Ver: 
nunft gejtüßt, fo entfteht das allein haltbare, echtkonfequente Syſtem des Ratio: 
nalismus oder Naturalismus. Was hier Vernunft heit, wird anderwärtd auch 
bezeichnet ald eigene Einficht, als innerer Sinn, welcher fih mit dem zufrieden 
gibt, was ſich allen vernünftigen Menfchen one Nüdficht auf Syftem und fonftige 


*) ‚Was einft Paulus, der entſchiedene Feind von Unvernunft und Fabelwerk in dem 
Gebiete des Heiligen, jrieb: bu aber feye nüchtern allenthalben und thue das Werk eines 
cdangeliſchen Prediger, — das, das ſchrieb er fir alle Diener der Kirche, das ſchrieb er auch 
für mid“. S. Antrittspredigt, am 18. Sonntag n. Zrin. 1820 in der Hanpt: und Pfarr: 
fire zu Weimar gehalten, Weimar 1820, ©. 14. 
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Vorurteile ald gut und wahr empfiehlt. Es iſt alfo nicht die philoſophiſch durch⸗ 
gebildete Vernunft, ſondern der naturwüchjige, angeborene Takt, der gemeine 
Menſchenverſtand, welchem die oberite Inſtauz in Neligionsjachen eingeräumt 
wird. Der fo angetane Nationalismus weijt alle Neligionslehren als unannehm: 
bar von fi, die nicht den Charakter der Allgemeingültigfeit und ftrenger Ans 
gemefjenheit zu fittlihen Zwecken an fi tragen. Denn der letzte Zweck der Re— 
ligion ift veine Gittlihfeit. Das Chrijtentum, bei dem e3 fraglid) ift, ob. es je 
eine pofitive Religion fein konnte oder fein follte, hat feinem hiſtoriſchen Teile 
nah nur Geltung als Behifel, die Bernunjtreligion auf Erden zu erhalten und 
auszubreiten. Es gibt daher nur eine Theologie oder Lehre von dem Daſein 
und den Eigenjchaften Gotte3 und eine Anthropologie, welde den Menſchen nad 
feiner Licht- und Schattenfeite, d. h. ſowol nad) feiner religiöfen Anlage, feiner 
Vernunft und Freiheit, feiner moralifchen Bejtimmung und Unfterblichfeit, als 
auch nad feiner Sinnlichkeit und deren traurigen Folgen zu betrachten hat. Die 
EHriftologie tritt gar nicht ald ein integrirender Beitandteil des Syſtems auf. 
Denn wie kämen die Safe die man don der Individualität, von den Verdien— 
ften und Scidfalen des erjten Verkündigers einer Univerfalreligion Hat, in dieſe 
Religion jelbft? Was Haben allgemeine, religiöfe Bernunftwarheiten mit den Bor- 
ftelungen über die Perfon und Würde defjen zu tun, der fie zuerft der Warheit 
bedürftigen Menfchheit rein und vollftändig darbot? Entkleidet der Rationalift 
die evangelifhen Nachrichten, die von Sejus erzälen, der Anſichten, die ihre 
Verfaffer gleich) mit in Die gegebenen Fakta miſchen, jo bleibt nichts übrig, als 
die der allgemeinen Menfchenvernunft jo angemeſſene Überzeugung, daſs der bes 
fcheidene und liebenswürdige Weije von Nazareth, der jich ſelbſt einen Menfchen- 
fon nennt, ein Menfch, wie wir, obwol ein durch die größten und erhabenjten 
Eigenfhaften ausgezeichneter, ja einziger Menſch war, der nad) der Erzälungs- 
weife feiner Geſchichtſchreiber in Form und Art des damaligen Zeitalterd, d. 5. 
in. einer wunderbaren Öeftalt auftritt, den fich aber ein ſpäteres Zeitalter, feiner 
phyſiſchen Weltanficht zufolge, gar wol als eine rein menfchliche Erſcheinung zu 
erflären den Verſuch machen darj. Obgleich) nad) Röhr die rationalijtische Dent- 
weife auf dem Grundfaß einer völlig freien, an feine äußerliche Autorität ge: 
bundenen religiöfen Warheitöforfhung beruht, jo hat er nachmals (1832) doch 
„gegen die ungebundene Glaubenswillfür“ die Aufjtellung konftitutiver (Doltrinalz, 
Rituale und Disziplinar-) Grundſätze, mit deren Annahıne oder Verwerfung die 
evangelifch:proteftantifche Kirche ſteht und fällt, und vegulativer Glaubensjäße für 
nötig erachtet (zuerjt im Notizenblatt ber kritiſchen Predigerbibliothef Bd. XIII, 
Heft3). Durch ihre offizielle Annahme wäre der Rationalismus vulgaris Kirchen- 
glaube geworden. Röhr ſchickte fie an eine Reihe evangeliſch-theologiſcher Fakul— 
täten, zwar nicht in der Hoffnung, in allen einzelnen Teilen deren Zuftimmung 
zu erhalten, doc aber eine Grundlage zu geben, auf welcher die vereinten Be— 
mühungen mwolmeinender und tüchtiger Männer etwas von der evangelifch = pro> 
teſtantiſchen Kirche durchaus zu Billigendes erbauen Könnten. Die Hoffnung ift 
ihm fehlgefchlagen. Selbſt feine Gefinnungsgenofjen weigerten fi), ihm die Hand 
u bieten. Die Heidelberger (Paulus als Dekan) fürchteten in einer jolhen Kon: 
Hitution oder Konvention eine antiprotejtantifche Zeffel. Die Göttinger (Giefeler) 
antworteten, daſs Die gegenwärtige Zeit zu einem derartigen Verfuche durchaus 
nicht geeignet fei, fie jähen fich deshalb völlig außer Stande, einem Unternehmen 
der Art beizutreten, worüber es leicht zu Eirchlihen Srrungen kommen könnte. 
Die Erlanger (Kaifer, Vogel, Engelhardt, Ruſt) bebauerten, daſs nad ihrer ein- 
ftimmigen Meinung die beabjichtigte Ausgleihung und Vereinigung der Parteien 
in der evangelifchen Kirche auf den überjandten Grundlagen und in der ange: 
deuteten Weife nicht zuftande kommen fünne und enthalten fich deöhalb ber Be: 
gutachtung des mitgeteilten Entwurfed. Marburg erflärte per majora: „dafs die 
Zafultät den überfandten Entwurf mit Interefje gelejen babe, aber eine allge- 
meine Annahme desfelben bezweifeln müſſe“. Hupfeld gab Hierzu als Defan nod) 
folgendes ‚Separatvotum: „daſs, jo lange der gegenwärtige Gegenfaß der theo— 
logischen und veligiöfen Anſicht — der unſtreitig fein eingebildeter, jondern ein 
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wirklicher, und zwar ein weit weſentlicherer iſt, als er je in der Kirche beſtan— 
den — in der vproteſtantiſchen Kirche herrſche, keine Herſtellung ihrer Einheit‘ in 
Beziehung auf Glaubenslehren durd irgend eine Glaubensnorm denkbar fei; dafs 
died auch von dem vorliegenden Entwurfe nicht zu hoffen fei, der, wefentlich var 
tionaliftifch, bei den Anhängern der ſymboliſchen Kirchenlehre und den Supra— 
naturafiften überhaupt unmöglich Beiftimmung finden fünne; daſs aber, wenn es 
daratıf abgeſehen fein follte, mittelft einer Mehrheit von beiftimmenden Fakultäten 
md Geiftlihen und „unter Mitwirkung der Regierungen“ eine nicht beiftimmende 
Minderheit von der evangelifchen Kirche auszuſchließen — wie e3 fait den Ans 
fhein habe —, ein folches Beginnen ungeiftlich und unevangelifch, und fofern es 
gegen folche gerichtet wäre, welche Tediglich der bisherigen Kirchenlehre und dem 
Glauben ihrer Bäter treu blieben, geradezu alles Rechtsgefül empörend ſein 
würde. Die Kopenhagener (%. Möller, Klaufen, Hohlenberg) vermifsten an 
dem Entwurf das eigentümlich CHriftfiche, indem de3 heiligen Geiftes mit feinem 
Wort erwänt und jelbft da3 Hauptdogma von Jeſu Chrifto, dem’ Sone Gottes, 
datin nicht audgefprochen werde. Infolge diefer amtlichen (dem Unterzeichneten 
im Originale dorgelegenen) Kımdgebungen und bon Rezenfionen, weiche über bie 
erfte Ausgabe ergangen waren (3.8. von Hafe im der Leipziger Litteraturzeitung 
1833,-5.473), hat Röhr in der 2. u. 3. Ausgabe der „Grund- und Glaubens: 
füge ber evangelifch-proteftantifhen Kirche“ [Neuftadt a. d. D. 1834 u. 1844 *)] 
die wefentlichen Lehren des Evangeliums in folgende fpezififch-chriftfiher gewen- 
dete Sähe zufammengefajst: „ES gibt Einen waren, uns von Jeſu Chrifto, dem 
eingeborenen Sone desſelben, verkündigten Gott, dem als dem vollfommenjten 
aller Wefen, als dem Schöpfer, Erhalter und Negierer der Welt und al3 dem 
Bater und Erzieher der Menfchen und aller vernünftigen Geifter bie tiefite Ber: 
ehrung gebürt. Diefe Verehrung leiften wir ihm am beften durch tätiges Streben 
nach Tugend und Rechtſchaffenheit, durch eifrige Befümpfung der Triebe und Leis 
denſchaften intferer finnlichen, zum Böfen geneigten Natur, umd durch redliche, 
dem erhabenen Beilpiele Jeſu angemefjene, allfeitige Pflihterfüllung, wobei wir 
uns des Beiftandes feines göttlichen Geiftes getröften dürfen. Bei dem Bewufst: 
fein des Findlichen Berhältniffes, in welches wir Dadurch mit ihm treten, können 
wir in irdifher Not mit Zuderficht auf feine väterlihe Hilfe, in dem Gefüle m: 
jerer' Fittlichen Schwachheit und Unwürdigkeit auf feine, uns duch Chriſtum ges 
wiſſe Gnade und Erbarmung rechnen, und im Augenblide des Todes einer un— 
fterblichen Fortdauer und eines befferen, vergeltenden Lebens gewiſs fein“. 
Dieſes ift das dürftige, engverftridte Syſtem eines vernunftmäßigen Ehriften: 
tums, welches Röhr Zeit feines Lebens als den echten Proteftantismus verfochten 
hat, worauf er gejtorben ift. An feinem 69. Geburtötage fchrieb er unter fein 
Teftamenit die Worte: „Auf meine mündlich und fchriftlich geltend gemachten 
chriſtlich⸗religiöſen Anſichten, wonach nur eine vernunftgemäße Auffafjung der von 
dem Erhabenſten aller Gottgeſandten, Jeſus Chriſtus, ausgegangenen Offenbarung 
der Welt und Menſchheit zum Heile gereichen kann, weil ſie ſonſt, wie die ge— 
famte Geſchichte der chriſtlichen Kirche lehrt, mit den gefärlichſten Itrtümern ver— 
miſcht wird, ſterbe ich mit eben der unerſchütterlichen Treue, womit ich darauf 
gelebt habe“. Seine Kämpfe zum Schutze des Rationalismus, denen fein Jour— 


) Eine vierte verbejjerte und vermehrte (Titel:) Ausgabe it in Plauen 1860 erſchienen. 
— liber die zweite und dritte Ausgabe vgl. Chr. G. Ficker, Über die von Röhr vorgefhlage: 
nen Grund: und Glaubensfäge, Leipzin 1836, und die Bemerkungen in ber Schrift von Chris 
fian Weiß, Über Grund, Wefen und Entwidelung bes religiöfen Glaubens (Eisleben 1845), 
©. 184— 216. Auf die „Grund: und Glaubensſätze“ beziehen ſich auch folgende zwei von Has 
thohlen veröffentlichte Schriften: „‚Religionsbelenntniffe zweier Vernunftfreunde, nämlich eines 
proteftantifchen (db. i. Röbr) und eines fatboliihen Theologen (db. i. Bernhard Bolzano, Pro- 
feifor der Religionswijlenfchaft in PBraa, 1820 entſetzt, net. 1848), Mit Vorrede und Beur: 
teilung pom Herausgeber, Sulzbad 1935, und „Sendfhreiben an Se. Hochw. Hrn. Dr. J. 
F. Röbr, betreffend die Kritik des Buches: Religionsbekenntnifie zweier Bernunftfreunde‘”, Sulg 
—3235 Vgl. auch J. Schultbess, De principis constitutivis a Roehrio adumbratis, 

ici 1835. 
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nal, zuerft unter dem Titel „Predigerliteratuc” (1810—1814), dann „Neue und 
Neueite Predigerliteratur“ (1815—1819) *), endlich „Kritiſche Prediger-Biblios 
thet“ (1820—1848), als Organ diente, galten zuerſt der Richtung, welche er als 
die pietiftifch-myftifche, deren Anhänger als kirchliche Poſitiviſten, ſymboliſche Buch- 
jtäbler, orthodoxirende Stabilitätstheologen bezeichnet, welche „nicht den Chriftus 
der heiligen Urkunden wollen, fondern das unmware und unhiſtoriſche Gebilde, 
welches ihre dogmatifche Schule von ihm aufjtellt; nicht den erhabenen Menfchen- 
und Gottedfon, für welchen er fich jelbjt gab, fondern das abgöttiſche Idol, zu 
welchem ihn antibiblifche Kirchenlehren erhoben; nicht den göttlichen Geſandten, 
welden der Bater mit Geijt und Kraft zu großen Taten auf Erden falbte, fon- 
dern den wejentlihen Mitgehilfen desfelben bei der Schöpfung, Erhaltung. und 
Regierung der Welt, den die rohe Deutung morgenländifcher Denk: und Rede: 
weife aus ihm machte; nicht den ernſten Verkündiger geijterleuchtender und herz: 
veredelnder Warheit, wie ihn die Evangelien ſchildern, jondern den übermilden 
Önadenprediger, zu welchem ihn die jittlihe Trägheit herabwürdigt; nicht den 
unerbittlichen Belämpfer der Sünde und des Lafterd, wie er unter feinem ver— 
dorbenen Geſchlechte wirklich auftrat, fondern den großmütigen Büßer menſchlicher 
Schuld und Strafe, mit deſſen Schilde ſich die free Bosheit decken möchte; nicht 
dad begeifternde Mufterbild eines göttlihen Sinnes und Wandeld, an dem ſich 
jeder fittlih Schwache zu gleichem Streben aufrichten joll, jondern den gefälligen 
Sündendiener, welcher mit feinem Tun und Leiden für jeden leichtjinnigen Frevler 
einftehen fol; nicht den Heiland der Welt, der ſich um fie die allfeitigften und 
umfafjenditen Verdienſte erwarb, fondern den Helfer und Mittler, der für den 
ſchlechteſten Teil derfelben nur das Eine Verdienjt hatte, ihm one eigened Zutun 
den Weg zu Gottes Gnade zu banen und immer offen zu halten“. Der Haupt: 
vorwurf aber, welche dieſe Denkart trifft, ift ihr evangelischer Bapismus (ſ. „Die 
kirchliche Wahlverwandtichaft der römiſch-katholiſchen und evangelifchen Stabilitäts- 
theologen kritiſch beleuchtet“. Anhang zur 2. Ausg. der Grund: und Glaubens: 
ſätze, ©. 184— 206). Schon jehr frühzeitig befämpfte er einen Repräfentanten 
diefer Richtung in Reinhard, gegen deſſen Reformationspredigt vom 31. Oft. 1800, 
welche den Gedanken verfolgte, wie ſehr unfere Kirche Urſache Habe, es nie zu 
vergefjen, fie jei ihr Dafein vornehmlich der Erneuerung des Lehrſatzes von der 
freien Gnade Gottes in Chriſto ſchuldig, er fein „Sendichreiben eines Landpredi— 
gers über die von Reinhard am Neformationsfejte 1800 gehaltene Predigt” (Leip⸗ 
zig 1801) ſetzte. Ein fpäteres Stadium dieſes Streited bezeichnet feine pſeudo— 
uyme Schrift: „Wer ift fonfequent? Reinhard? — oder Tzjchirner ? oder Keiner 
von Beiden! Beantwortet in Briefen an einen Freund vom Prediger Sache“. 
Zeig 1811. Spätere Kämpfe gegen die Orthodorie nüpfen ji) an die Namen 
Harms, Hahn, Hengitenberg, Sartorius, Rudelbach. Aber der Zorn der kritiſchen 
Bredigerbibliothef traf noch eine zweite Richtung, die dogmatiſch- oder kirchlich— 
allegorifche, welche einer dialektiſch-frivolen Aufjtügung des jtabilen Kircheuglau— 
bens durch Scelling-Hegelfhe Philojopheme bezüchtigt wird. In diefe Kategorie 
werden Daub und Marheinede geworfen, welchen die kritifche Vrediger-Bibliothet 
die naide Zumutung macht, ihre wiſſenſchaftlich-theologiſchen Werke lateiniſch zu 
ſchreiben, als wodurch ſolche Dogmatiten gleih als eine Fehlgeburt exſpiriren 
würden, ehe ſie noch das Licht der Welt erblickten, aber auch Schleiermacher, 
Tweſten und alle reicheren Geiſter, welche in der nüchternen Beſchränktheit der 
Wegſcheiderſchen Normaldogmatik ſich unheimiſch fülten und nach Maßgabe der 
proteftantifchen Freiheit eine höhere Entwickelung anſtrebten. Röhr, ganz in ſei— 
nen Rationalismus verknöchert, fand für dieſe höheren Phaſen in ſich durchaus 
kein Verſtändnis, es waren ihm ärgerliche Truggebilde, denen gegenüber er feis 
nen Standpunkt, obwol er ehedem heftig dagegen protejtirt hatte, daſs er für. die 


*) Bis zum 3. Etüd des erften Bandes der „neuen PredigersLitteratur” war Röhr nur 
eifriger Mitarbeiter, Redakteur aber Chr. Gottd. Kupfer, Superintendent und Gtifisprediger 
in Zeit (+ 1815). 
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Ergebnifje feiner Warheitforfhung ein bindendes Anfehen in Anfpruch nehme 
(Kr. Pr.Bibl. VIII, 1032), mit faft hierarchiſcher Fähigkeit als alleinberechtigt 
geltend machte. Durch diefe dogmatische Befangenheit, welcher die neuere Zeit 
mit ihren Erfcheinungen ein Geheimnis blieb, wurde endlid ber dentwürdige 
Streit zwifchen ihm („Antihaſiana“) und Dr. Haſe (Anti-Röhr) Herbeigefürt, in 
deſſen Hutterus redivivus Röhr eine Erneuerung der abgefebten Orthodorie des 
17. Zarhundert3 unter Schellingjcher Firma witterte („Was will diefer Hutterus 
im 19. Sarhundert?*). Da ward von Haſe mit fo vernichtender Klarheit die 
Unmifienfchaftlichfeit diefes Nationalismus des gefunden Menjchenverftandes und 
feine Mifsachtung der Geſchichte nachgewiefen, daſs er feitdem um allen wiffen- 
ſchaftlichen Kredit gefommen ift. 

Den Streit gegen Schleiermacher, welcher ſchon 1820 geäußert hatte: „Röhr 
it fo eigenfinwig und falt, dafs er felbft die ungläubigen Weimaraner zurüd- 
ſtößt“, umd jeine Schule, die vom Nationalismus al3 von abgeftandenem Baffer 
redete, eröffnete die Krit. Prediger-Bibliothek erſt nad) Schleiermacherd Tode. Er 
fei ein Kirchenlehrer one Chriftentum und ein Docent der Theologie one Reli— 
gion gewefen, feine „Reben über die Religion“ ein Produkt jugendlichen Leicht: 
nnd. Was er hier Religion nenne, fei epikurifcher Naturalismus (Anschauung 
des Univerfums — Genuſs der Welt). Als Schüler Schleiermachers über diefe 
Ausfälle urteilten, dafs diejelben nur ein verhältnismäßiges Mitleid mit den Ein— 
fihten und Gefinnungen des Rezenſenten einflößen könnten, und einer von ihmen 
(9. Karjten, damals Diakonus in Roſtock, geit. in Schwerin 1882) eine fharfe 
Abwehr fchrieb (1835), da trat Röhr der ganzen Schule mit den Worten ent- 

gen: „Sie halten ſich für fcharffinnige Köpfe, weil fie die Formeln eines Sy— 
emes, da3 gar nichts ChHriftliches am fich hat und auch dem Heiden-, Juden- und 
Mufeltume zum ganz bequemen Vehikel dienen kann, mechanisch nachbeten und 
über die große Tiefe des Waſſers in Erftaunen geraten, das ihnen eine ſchelmi— 
ſche Hand trübe gemacht hat“. 

Der ganze Röhr, als Menfch und Theologe, fpiegelt ſich auch in feinen Pre— 
digten. Fragen wir zunächſt, wie er feine vernunftmäßige Vetrachtungsweiſe der 
evangelifhen Geſchichte vereinigt habe mit feinem Predigerberuf, one dem Vor— 
wurf der Heuchelei und Lüge zu verfallen, fo gibt er uns folgende Antwort (Hr. 
Pr.:Bibl. XVII, 2, ©. 303): „Der ehrlihe Mann Hält das (wunderbare) als 
tum als ſolches ſeſt und macht davon die religiöfe und fittliche Anwendung, zu 
welcher e3 ihm ausſchließlich gegeben iſt, trägt aber auc) fein Bedenken, da, wo 
dasfelbe zur Narung eines unchriftlichen Aberglaubens dienen könnte, 3. B. bei 
den fogenannten Teufelaustreibungen, die im N. T. jelbft vielfach vorkommenden 
Bezüge auf die darin vorwaltenden Zeitbegriffe geltend zu machen. Überhaupt 
ftellt er die Wundertaten Seju der Gemeinde in demjenigen Lichte dar, welches 
der religiöfe Bildungsgrad derfelben und die von Jeſu und den Apofteln felbft 
ihm anempfohlene Lehrmweisheit zuläjst. Auch die wunderbaren Schidjale desſel— 
ben finden an ihm feinen ungläubigen Bejtreiter, ſondern vielmehr nad Maß— 
gabe ihrer Befchaffenheit einen aufrichtigen Verteidiger, beſonders das Wunder: 
barfte von allen, die Auferftehung desjelben. Denn diefe gilt ihm fiir den großen 
Wendepunkt feines Dafeins, der am deutlichſten bewies, daſs Gott mit Jeſu war 
und feine heilige Sache ſchützte“. Der Rede, wer ſich nicht von der Symbollchre 
überzeugen könne, folle fein Amt niederlegen, hat er entgegengefeßt: „Wol ge— 
fprohen, wenn man entweder einen Glauben hat, der Berge verſetzt, oder ein 
Gemeralpächtervermögen befißt, bei dem man feine zeitliche Subfiftenz nicht auf 
ein Lehramt gründen darf“. Daſs in Röhrs Predigten der moralifhe Gehalt 
das durchaus Übermwiegende ift, braucht wol kaum hervorgehoben zu erden. 
Zwar Hat er „Ehriftologifche Predigten oder geijtliche Reden über das Leben, 
den Wandel, die Lehre und die Verdienſte Jeſu Chriſti“ (1. Samml. Weimar 1831, 
2. Samml. 1837) herausgegeben, um praftijch die Grundlofigkeit der Behauptung 
nachzumweifen, daſs eine vernunftmäßige Auffaffung de8 Chriftentums zu einem 
Chriſtentume one Chriftus füre. Aber wenn hier Themata behandelt werben, 
wie diefe: Jeſus als Mufter und Beifpiel echter Bildung oder ald Freund ber 
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Vernunft in religiöſen Dingen, fo beweiſen dieſelben, wie wenig man doch eigent⸗ 
lich Ehriftologifches hier zu fuchen habe. Überall in feinen Predigten tritt uns 
„der Mann don geradem Berjtande“ entgegen, welcher mit feiner, homiletifchen 
Devije: „Bom Berjtand zum Herzen!“ zwar den Eindrud des Überzeugenden 
macht, aber das religiöfe Gefül unbefriedigt lädt. Doch Hat er in Kafualreden 
oft alle guten Eigenſchaften eines geijtlihen Redner in fich vereinigt. Wir er: 
innern nur an feine „Irauerworte, bei von Goethes Beitattung in Weimar am 
26. März 1832 gefprochen“. Bon feinen homiletiichen Produkten find noch fol— 
gende: zu. nennen: „Chriftliche Feſt- und Gelegenheitäpredigten, vor einer Band: 
gemeinde gehalten“ (3 Bändch. Zeit 1811, 1814, 1820, 2. Aufl. 1825 u. 1829); 
„Lebte Predigten und Reden, vor feiner ehemaligen Landgemeinde gehalten“ (Zeit 
1820); „Predigt bei Eröffnung des weimarishen Landtages“ (Weimar 1820); 
„Nahricht von der auf Befehl ꝛc. erbanten Bürgerſchule zu Weimar mebft den 
bei der feierlihen Grundlegung derjelben am 17. Nov. gehaltenen Reden” (mit 
1 Kupf., Weimar 1822); „Predigten über die Sonn: und Feſttagsevangelien“ 
(3 Bde., Neuftabt a. d.D. 1822—1826, 2. Aufl. 1836—1839); „Predigten über 
freie Terte* (2 Bde, Weimar und Magdeburg 1832 u. 1840); „Ehriftliche Re: 
den“ (Leipzig 1832); „Neformationspredigt“ (Weimar 1838 in 12 Aufl.); „Rebe 
zur 4. Säfularfeier der Erfindung der Buchdruderkunft” (Weimar 1840). Mehrere 
feiner Predigten u. Abhandl. in dem von ihm, Schuderoff ımd Schleiermader in 
neuer Folge herausgegebenen „Magazin für Feit-, Gelegenheits: und andere Pre: 
digten“ (Magbeb. 1823— 1829) *), in dem von ihm nad, Tzſchirners Tod redi— 
girten „Magazin für chriftliche Prediger” (Hannov. u. Leipz. ſ. 1828) **), in 
„Kleine theologische Schriften dogmatijchen, homiletiſchen und gefchichtlihen In— 
halts“ (Schleuf. 1841), in Tzſchirners Memorabilien, Bd. VII, St. 1, ©. 187— 
202, und in Schwabes Predigten bei Gelegenheit feiner Amtsveränderung ges 
halten (Neuft. 1821). 

Außer den genannten Schriften hat Röhr (vgl. B. Hain im Neuen Nekrolog 
der Deutſchen, Zahrg. 26, 1848, Th. 1, S. 451461) veröffentlicdt: „Lehrbuch 
der Anthropologie für Volksſchulen und den Selbftunterricht” (Zeit 1815, 2. Aufl. 
1819), mehr eine Sammlung von Vorhandenem, als ſelbſtändig Neues bieten. 
Für das große chriftliche Publikum ift berechnet: „PBaläftina oder hiſtoriſch-geo— 
graphifche Beſchreibung des jüdifhen Landes zur Zeit Jeſu. Zur Beförderung 
einer anfchaulihen Kenntniß der evangeliihen Geſchichte“ (Zeig 1816, 8. Anft. 
1845); „Luthers Leben und Wirken“ (Zeit 1818, 2. Aufl. 1828); „Die gute 
Sade des Proteftantismus“ (Leipz. 1842). Die anonym erſchienene Broſchüre: 
„Wie Karl Anguft fi bei VBerkeperungsverfuchen gegen alademifche Lehrer be: 
nahm“ (Hannov. u. Leipzig 1830) enthält die nochmals von Reichlin-Meldegg 
(„Paulus und feine Zeit" |Stuttg. 1853] I, 245 ff.) noch vollftändiger heraus: 
gegebenen Aftenjtüde- zu der vom Generalfuperintendenten Schneider in Eifenad) 
gegen Paulus und die damaligen Jenaer Theologen angeregten Konjpiration***). 

Seine oben erwänte Reformationspredigt vom are 1838 erregte den Une 
mut der Katholiten. Nicht bloß, daf$ gegen „den Bater und Heiland der Ratio: 
naliften“ eine offene Epiftel erfchien unter dem Titel: „Betrachtungen über die 
neueften Angriffe auf die Ehre der katholifchen Kirche“ (Schaffhaufen 1839), es 
wurde ihm auch ein Brief ind Haus gefchidt, nicht mit der Feder geſchrieben, 








*) Diefe bomiletifche Zeitfchrift wurde von €. G. Ribbeck und &. A. 2. Hanflein von 
1799—1808 unter dem Titel: „Magazin neuer Feſt- und Kafualpredigten‘‘, von 180914 
unter bem Titel: „Neues Magazin von Feſt-, Gelegenheits: und anderen Prebigten‘‘, von 
—— Eylert und Dräſele von 1816—22 unter dem Titel: „Neueſtes Magazin’ herauo— 
gegeben. 

**) Das „Manazin für Prediger‘ wurde zuerft von K. F. Babrdt (1782— 91), dann 
von ®, A. Teller (1792— 1802), Löffler (1803 —15), Ammon (1816—21), Tzſchirner (1822 — 
27) herausgegeben. 

"er, Rat, darüber ©. Frank, Die Jenaiſche Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwidelung 
(Leipzig 1858), S. 100 ff. 
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ſondern die Worte zufammengefeßt aus ausgefchnittenen und anfgellebten Drud: 
buchjtaben, alſo lautend: „Wir verabfcheuen dich wie unfern fcheußlichen Berder- 
ber und Geißel und Läjterer. Die El. kath. Gemeinde Weimar 1839*. Dagegen 
erhielt ev für diejelbe Neformationspredigt aus Baden (von den Geiftlichen der 
Diözefe Boxberg) Dankadrefien, und in Hinterpommern mar fein Nante jo po— 
pulär, daf3 fie auf Synoden auf jeine Gefundheit tranfen (Wangemann, Geiftl. Regen 
und Ringen am Oftfeeftrande, Berlin 1861, ©. 189). Das dantbare Weimar 
feierte feinen 100. Geburtstag am 30. Suli 1877 duch ein Mnemorynon sae- 
eulare ımd eine Gedächtnisrede am blumenbekränzten Grabe (Brot. RB. 1877, 
©. 705 und 748). G. Sront. 


Rogationen, |. Bittgänge Bd. II, ©. 489. 


Romanische Bihelüberfegungen. So lange man in den ifagogijchen Hand» 
büchern zur Bibel, den fogenannten Einleitungen, hauptfächlic nur die Intereſſen 
der Kritik, befonders auc der niederen oder Tertkritit ind Auge zu faffen gewont 
war, gehörten; eingehendere Forſchungen über die Bibelauägaben in lebenden 
Spraden zu den Ausnahmen. Sie wurden etwa da unternommen, wo ein leben- 
diges Jutereſſe an der .Geichichte der Sprache ihnen einen gewiffen Impuls gab, 
und man kann füglich fagen, daſs die Philvlogen bisher auf diefem Felde mehr 
geleiftet haben, als die Theologen. Died war aber nur im denjenigen reifen 
der: Fall, wo die Bibel jelbjt den Gebildeten wie den Maſſen überhaupt näher 
gelegt und empfohlen war, aljo in proteftantifchen Ländern; die Fatholifchen 
Sprachforſcher, namentlich denn aud in Frankreich, hielten ſich von diefen beſon— 
deren Studien jern und find bis jebt, mit fehr geringen Ausnahmen, nicht über 
die Schwelle einer Wiſſenſchaft getreten, welche gerade ihnen die reichite und rei: 
zendite Ausbeute geboten hätte. Und doch könnte e3 auf dem weiten Gebiete der 
Kirchengeſchichte kaum cin interefjanteres Kapitel geben, als dasjenige, welches 
der Betrachtung des Einfluffes gewidmet wäre, den das gefchriebene und überlie: 
ferte Wort auf die hriftliche Bildung der Mafjen gehabt hat. Für dieſe Seite 
der Bibelgefchichte ijt aber überhaupt noch ſehr wenig getan worden und im Be: 
reihe der romanischen Sprachen fo gut wie gar nichts. Was im gegenwärtigen 
Artikel aus obigem Geſichtspunkte gegeben werden kann, macht durchaus feinen 
Anſpruch auf kritiſche VBollftändigkeit und Vollendung, fondern mag als ein Wint 
mehr. betrachtet werden, dafs die Wiſſenſchaft einer größeren Ausdehnung jähig 
und bedürftig ijt und als ein geringer Beitrag zu deren Förderung. nad) diefer 
befonderen Seite hin. 

Wenn man von ben bei dem Entjtehen des Chriftentums griehifcy redenden 
Völkern abjicht, melde aber nad wenigen Sarhunderten ihre Givilifation ins 
Stoden geraten ließen oder ſelbſt in großen Ländergebieten ganz untergehen fahen, 
find jr die ältere Nirchengefchichte bis über das Ende der Kreuzzüge hinaus die 
romanischen one Frage die wichtigiten. Unter romanischen Völkern verftcht man 
befanntlich diejenigen, deren im Laufe der mittleren Jarhunderte ausgebildete 
Sprachen nichts weiter als Abarten der römischen find. Ihrem Urfprunge. nach 
gehörten fie verichiedenen Zweigen der indo-germanifchen VBölferfamilie an, zumeijt 
dem celtiſchen, iberifchen, italifhen; auch germanifche Elemente in nicht unbedeu— 
tendem Berhältniffe hatten fich damit vermifcht, aber alle überwog das mächtige 
römifche, und weit über die Epoche de3 gänzlihen Verfalld und Untergangs des 
großen Wejtreichs hinaus wirkte der Einfluſs feiner einft banbrechenden Eivilis 
fation. Die Römerſprache blieb die herrjchende in allen älteren Teilen dieſes 
Reichs, diejenigen ausgenommen, wo jich der Islam jpäter dauernd feitjegte, und 
was den anderem Sprachgute ſporadiſch fih erhalten oder einbürgern konnte, 
fommt hier nicht in Betracht. Was jene erhielt, war aber nicht allein die an— 
gelernte ftatlich-heidnifche Civilifation, jondern wol mehr noch die kirchlich-religiöſe. 
Daſs zur Zeit der deutjchen Völlerwanderuug der hrijtliche Priefter auf der Seite 
des beſiegten Volkes ftand und bereit3 gewönt war, feinen Stüßpunkt in Rom 
ſelbſt zu erkennen, hat gewiſs nicht wenig dazu beigetragen, die onehin vohere 
und ſomit ſchwächere fremde Mundart in Schranken zu halten und zuleßt ganz 
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verſchwinden zu laffen. Indeſſen ift es hier nicht unfere Aufgabe, eine Geſchichte 
der Sprachen zu fchreiben, jondern ein Stück Bibelgefchichte, und wir bejchränfen 
uns daher billig im Folgenden, was das philologifche Element betrifft, auf das 
ftreng notwendige. Wir haben alfo zu erzälen, welches die Schidfale der Bibel 
bei den Nationen romanisher Zunge gewefen find, Spaniern, Stalienern, Fran— 
zufen und fonftigen verwandten Bölferfchaften, und wir beginnen mit den Frans 
zojen nicht nur aus chronologiſchen Gründen, fondern auch, weil diefer Teil un— 
ſeres Berichtes der interefjantefte und reichhaltigſte werden wird. 

Nächſt den Dentfchen darf jich kein Volk der Neuzeit eines größeren Reich— 
tums und Alterd feiner biblifchen Litteratur rühmen, al3 die Franzoſen, aber 
keines hat auch in den letzten Jarhunderten eine größere Gleichgültigkeit gegen 
diefelbe an den Tag gelegt. Für den heutigen Gefchichtfchreiber find fo gut als 
gar feine Vorarbeiten vorhanden, die älteren Drude ganz vom Markte verichtvun: 
den und jelbft in größeren Bibliotheken äußerſt felten, von jüngeren nirgends 
eine Sammlung, ein irgend für die eigentliche Wiſſenſchaft brauchbares Verzeich- 
nid; durch die Kirchenfpaltung Polemik und Zerftörung zur Genüge, aber feine 
rechte unparteiifche Hiftoriographie, und wärend allein in Paris mehrere franzö— 
ſiſche Bibelhandſchriften im Staube vergraben liegen, als deutfche auf allen Biblio— 
theten Deutſchlands zufammengenommen, jo hat noch fein Menſch auch nur den 
Berfuc gemacht, über die Schäte etwas im ganzen Zufammenhängendes und Orb- 
nendes zu jagen, kaum über Vereinzeltes eine Notiz, die felbjt wider irre fürt, 
fomweit jie über ihre Grenzen hinaus auf unficheres traditionelles Wiffen fich 
jtügen will. Als Nichard Simon feine Geſchichte de3 Alten Tejtamentes fchrieb 
(1678), wuſste er von einer einzigen Genfer Handſchrift zu reden und fagt fein 
Wort von den vielen, die er zu Paris felbft hätte haben künnen! Erft in ſpü— 
teren Werten hielt er fich im Borbeigehen auch bei leßteren auf, doch nur als 
bei fitterarifchen Kuriofitäten one wifjenfhaftlihen Wert, und felber one Amung 
ihrer kulturgefhichtlichen Bedeutung. Und die jüngeren Arbeiten feiner Beit be- 
handelt ev nur als Kritifer oder, beſſer gefagt, als Krittler, überall feinen Ruhm 
als freifinniger Forfcher duch die Eleinmeijterliche Eiferfucht des Parteimannes 
verdunfelnd. Sehr fehrreich als bibliographifches Hilfsbuch wäre der betreffende 
Abfchnitt von Jaquer Le Long’s Bibliotheca sacra (ed. 2, 1723, fol.), wenn man 
daraus etwas anderes als Büchertitel lernte und in den litterarifchen Angaben 
nicht fo viele Fehler mit unterliefen. Seitdem Hat aber niemand mehr Hand 
ans Werk gelegt, und was den Freunde der Gefchichte im gegenwärtigen Artitel 
geboten werden kann, beruft auf eigenen, noch ziemlich jporadifchen Studien, 
meift vor dem eigenen Bücherbrett gemacht, und trägt überall das Geftändnis der 
Litdenhajtigkeit auf den Lippen. R 

Die halb» und jalfch:gelehrte proteftantifche Iberlieferung feit der Refor— 
mativndzeit, im Eifer gegen Katholizismus und Bibelverbot, behauptet, der Anz 
fang der Bibelüberiegungen in dem uns hier beichäftigenden Kreiſe gehöre in die 
Zeit und Wirkfamkeit der eriten Farolingifchen Kaifer. Ich Habe ausfürlich be— 
wiefen (Les pretendues traductions de la bible sous Charlemagne et Louis-le- 
Döbonnaire in dev Straßburger Revue 1851, T. II), dafs diefe Vorftellung eine 
irrtümliche fei, auch abgejehen von der Tatjache, daſs wir auf feinen Fall dabei 
an romanifche Überfegungen zu denfen hätten. Denn alles, was aus der Zeit 
der Karolinger von bibliſcher Schrift auf ung gefommen ift, der Heliand, Otfrid’s 
Krift, der fogenannte Tatian u. f. w. ift ja befanntlich deutſch. Nur fo viel ift 
gewijd, dafs bereit# im Beginne des 9. Sarhundert3 das gemeine Volk im eigent- 
lihen Gallien, nordwärts bis in das Gebiet zwifchen Loire und Seine, nicht 
mehr lateinifch ſprach, vorausgefeht, dafs Died je vorher der Fall gewefen, fort: 
dern jene verderbte Mundart, lingua rustica von den Gelehrten, romana von den 
Deutſchen oder auch vom Bolfe ſelbſt genannt (zum Unterfchiede von der celtis 
ichen), und welche fpäter zur Zeit Karls des Kalen zur Dignität einer weltlichen 
Hofipradhe erhoben wurde. Angeſichts dieſer Verhältniffe verordnete auch ſchon 
eine Synode von Tours 813, daſs die Biſchöſe, die Damals angehalten waren, 
dem Bolte Homilien (lateinifhe) vorzulefen, welche fie meift ſchon nicht mehr 
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ſelbſt ausarbeiten konnten, ſelbige nachher nach Bedürfnis in rusticam romanam 
oder theotiscam überſetzen ſollten, damit das Volt fie auch verftünde. (Coneil. 
turon. III, can. 17. ap. Mansi XIV, 85.) Offenbar iſt bier nur von münd- 
licher Überjegung aus dem Stegreif die Rede, und ſelbſt daſs aud nur Die 
Beritopen, welche den Homilien zum Grunde gelegt fein mufsten, ſchriftlich über: 
fegt gewejen wären, wie man vermutet hat, ijt weder warfcheinlich, noch dort ans 
edeutet. 

— Wie bald aber Verſuche letzterer Art wirklich gemacht wurden, vermag ich 
heute noch nicht zu ſagen. Gerade mit denjenigen Handſchriften, welche hier zu— 
nächſt in Betracht kommen müſsten, habe ich noch nicht Gelegenheit gehabt, mich 
näher bekannt zu machen; habe aber alle Urſache, auf die traditionelle Darſtellung 
franzöſiſcher Bibliographen nur mit äußerſter Vorſicht einzugehen. Ihre Wiſſen— 
ſchaſt geht ſelten über eine rein äußerliche, ſelbſt bloß artiſtiſche Beſchreibung der 
Mi. hinaus; um den Text und ſein Verhältnis zur Urſchrift bekümmern fie ſich 
nicht. Dies Urteil trifft vor Allen den Catalogne des manuscrits frangais de la 
bibliotbeqne du roi von Paulin Paris, der jorgfältig die darin befindlihen Mi— 
niaturen befpricht; und ſelbſt die gründliche Arbeit von Leroux de Linch über 
einen -(1841 volljtändig obgedrudten) oder der vier Bücher. der Könige im nord» 
franzöjiichen Dinlekt, deſſen Tert der Herausgeber ins zwölfte Sarhundert jet, 
verrät in manden Dingen, die Hier zu willen not täten, eine bedauerliche Un— 
teuntnis. Indeſſen läfst fi) immerhin einjtweilen mit Warfcheinlichkeit anneh— 
men, dafs die älteften Stüde franzöjifcher Bibelüberſetzung ins elfte Jarhundert 
hinaufteichen, und zwar dajs man aus naheliegenden Gründen und nah Maße 
gabe des Bedürfniſſes mit dem Pfalter anfing, von welchem auch wirklich eine 
größere Anzal unabhängiger Bearbeitungen vorhanden find in der Sprache ver— 
Ichiedener Zeiten und Gegenden. Gelefen habe ich mehrere, einen fogar aus einem 
jeßt zerjtörten Kodex der Straßburger Bibliothek abgefchrieben. Gedruckt find 
mehrere von Frauc. Michel, Oxf. 1860, Paris 1876, und von einem Ungenann: 
ten, ®. 1872. Selbſt aus diefem, von jeher unter allen am wörtlichjten überjep: 
ten biblifchen Buche ließen ſich für die mittelalterliche Bibelgeſchichte intereffante 
Notizen jammeln und das ummiderjtehlihe Bedürfnis des Glofjirend belegen, 
welches man der heutigen, bejonders in England und Frankreich bis zur Lächer— 
lichleit übertriebenen Buchftäblichkeit als ein wenigſtens im Prinzip richtiges Ver— 
ſtändnis der waren vollstümlichen Methode vorhalten könnte. Alles, was ſonſt 
über franzöfische Überſetzungen in nördlichen Dialekten (langue d’oil) überliefert 
wird, muſs einjtweilen auf fich beruhend beifeite geftellt werden. Niemand hat 
noch die betreffenden Sagen mit etwa vorhandenen Schriftdentmälern zufammen- 
gehalten. Jene Sagen (denn mehr iſt's faum in dem jegigen Stande der Wif- 
fenfchaft) reden von einer Bibelüberfegung, die fir Ludwig den Heiligen (um das 
Jar 1250) gemadht worden wäre; von einer anderen, die ein gewiller Jean du 
Biguier um 1340 gemacht haben joll, befonder aber von einer für Karl V. um 
1380 übernommenen Arbeit von Raoul de Prailles (Presle?) und von einem 
Biihof von Lifieug, Nicolas Dresme. Bon welcher Art und von welchem Um— 
fange, in welchem Verhältnis zu einander alle diefe Werke gewejen fein mögen, 
fagt uns niemand; amdererjeitd lehren und die Kataloge, daſs hier allerdings, 
wie anderwärts, jchon nad der Form zu urteilen, ſehr verschiedene Arbeiten vor— 
liegen, welche eine nicht unbedeutende Betriebjamfeit auf dieſem Gebiete verraten. 
Es gibt poetifhe und profaifche, wirkliche Überjegungen und Hiftorienbibeln, mit 
und one Gloſſen, und die Gloſſen ſelbſt aus verjchiedener Duelle gefchöpft. 
Einiges Nähere darüber habe ich, jo weit meine Kenntnis reichte, in der Straß: 
burger Revue de theologie Bd. IV mitgeteilt. 

Wenn id nun aud). heute in Betreff der chen beſprochenen Punkte weiter 
nichts tun kann, als eine noch unausgefüllte Lüde der Wiſſenſchaft bemerklich 
machen, fo bin ich do in Hinficht mehrerer anderer höchſt wichtiger Tatſachen im 
Stande, bereits Ergebnifje vorzulegen, auf die fich weiter bauen läfst. Im einer 
Reihe von Abhandlungen in der vorhin genannten Zeitjchrift (Bd. I. V. VI) 
Habe ich mich zunächſt mit den vorhandenen Überfegungen in ſüdfranzöſiſchen 
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Mundarten (langue d’oc) befchäftigt, woraus ich das Wefentliche in der Kürze 
mitteilen will. Daſs die volfstümlihen Bibelftudien in jenem Kreife im unmit— 
telbaren Zuſammenhange ftanden mit den religiöfen Bewegungen des 12. und 
13. Sarhunderts, welche in den Sekten der Waldenfer und Katharer zu ihrem 
konkreten Ausdrud gelommen find, ift über jeden Zweifel erhoben durch hinrei— 
chende Belege aus gleichzeitigen Schriftftellern und öffentlichen Aktenftüden; ebenfo 
feſt fteht aber auch das andere Ergebnis, daſs alles, was teild aus falfch ver- 
ftandenen Stellen waldenfifcher Schriftdentmäfer, teil3 namentlich aus antedatirten 
oder irrigerweife in ein höheres Altertum Hinaufgerüdten Dofumenten dieſer 
Sekte hinfichtlich älterer Bibelüberfegungen erſchloſſen worden ift, ind Neich der 
Babel verwiefen werden muf3. Ferner macht es eine genaue Erwägung der gleich— 
zeitigen Berichte über Peter Waldo’8 (der lehtere Name ift patrongmifcher Ge— 
nitiv, füdfranzöfifch Valdes) im höchſten Grade warfheinfih, daſs auf den Na— 
men dieſes wirffihen Stifter der Sekte fih im der Tat gar Feine eigentliche 
Bibelüberſetzung in umferem Sinne des Worts zurüdfüren läfst: für ihn, nicht 
durch ihn, mögen nad) den ältejten Zeugniſſen verfhiedene Teile der Hl. Schrift 
in die Volksſprache umgefchrieben worden fein, aber nach damaliger Sitte nicht 
one patriftifche, gloffirende Zutat; und dafs, fobald einmal von dem Geijte, der 
diefe Bewegung der „Armen don Lyon“ hervorgerufen, der Anjtoß in diefer 
Nichtung ausgegangen war, größere, vollftändigere, mannigfaltigere Verfuche nicht 
lange werden auf ſich haben warten laſſen, Tiegt in der Natur der Sache. So 
finden wir ſchon im den Tepten Jaren des 12. Jarhunderts und jpäter in ver- 
fchiedenen Teilen Frankreichs, namentlich in der Diözefe von Met, Spuren einer 
auf Bibelftudien gejtügten religiöfen Bewegung unter den Mafjen, wichtig geirirg, 
dafs ſelbſt Papft Innocenz III. ſich mit dem dortigen Biſchof darüber ind Ver— 
nehmen jchte. Die gleichzeitigen Berichte und Prozeſsakten erzälen Vieles, frei- 
lich) auch ſehr Unklares und zum teil Widerfprechended von fegeriichen Bibelüber- 
fegungen. Ob nım aber unter den noch vorhandenen Handichriften irgend eine 
mit diefen hiſtoriſch ermittelten Tatfahen in Verbindung zu bringen fer, könnte 
erft durch eine genaue vergleichende Unterfuchung aller entjchieden werden. Die 
Sprache allein entſcheidet hier nicht; denn dieſelbe Schrift, indem fie aus einer 
Provinz in die andere wanderte, veränderte in diefer Hinficht ihr Gewand, und 
zuben herrfcht gerade über die damalige Sprache des öſtlichen Teils von Frant- 
reih, an der Rhone unterhalb Genf nnd an der oberen Loire, unter den fran: 
zöſiſchen Philologen noch eine große Ungewiſsheit. So viel ift aber ganz gewiſs: 
Diejenigen Handſchriften des waldenfifhen Neuen Teſtaments, welche jet noch 
erijtiven, haben mit Peter Waldo's und dem Lyoner Kreife des 12. Jarhunderts 
nicht3 unmittelbar zu tum. Man kennt deren vier: zu Paris, Dublin, Grenoble 
und Zürich; fie find in einem fehr nahe ans Stalienifche treifenden Dialekte ge: 
fchrieben, den Mufton ausdrüdfich für den mwaldenfifchen der piemonteftschen Täler 
erfennt, bieten aber vier verfchiedene Rezenfionen des Textes dar, deren Charat: 
ter im Einzelnen der Kritik ſchwer zu löſende Probleme entgegenbringt. Das 
erſte und dritte find bis jet nur oberflächlich unterfucht; das Dubliner Manuffript 
bat der verftorbene Herausgeber diefer Encyklopädie in eigenhändig gefertigter Ropie 
auf der Berliner Bibliothek niedergelegt. Das von Zürich habe ich felbft genau 
unterfucht und den unmiderleglichen Beweis geliefert, daſs es cinem bedeutenden 
Teile nad) eine Arbeit enthält, welche nad) einem gedrudten erasmifchen griecht> 
{chen Terte gefertigt ift, wärend in einem anderen Teile die Bulgata, aber in 
einem vom clementinifchen vielfach abweichenden Terte zum Grunde liegt. Daraus 
erhellt, daſs die Handſchrift, welche die älteren Gelehrten ind zwölfte Jarhun— 
dert jeßten, etwa aus der Mitte des 16. ftammt, wenn auch ihr Tert in feiner 
Urform einer etwas älteren Zeit mag angehören. Ferner bemerkte ich, dafs das 
Dnbliner Manuftript und (wie es fcheint) and dad don Grenoble außer dem 
Neuen Tejtament noch die fünf libros sapientales (Sprüche, Prediger, Hohes 
Lied, Weisheit, Sirah) enthalten. In Hinficht auf die theologische Färbung der 
Überjegung find allerdings einige wenige Erfcheinungen zu beachten, welche auf 
den Gedanken füren könnten, daſs dieſelbe urſprünglich nicht im Schoße der wal— 
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denfer Gemeinden entftanden fei. Dahin vechne ich 3. B. die Vermeidung. ber 
Ausdrüde: Schaffen, Schöpfung und änlider, wo vom Verhältnis Gottes zur 
Welt die Rede iſt, wofür vielmehr von Anordnung, Erbauung gejproden wird; 
ferner die regelmäßige Verwandlung des Menfchenjones in einen Son der Jung: 
frau und einige Spuren von Heilighaltung de3 jungfräulichen Lebens, welche 
nicht. gerade ausdrüdlich durch den Grundtext geboten waren. Dieje Erſcheinungen 
find allerdings jehr vereinzelt, und nur mit äußerjter VBorficht dürften hiſtoriſche 
Folgerungen aus denfelben gezogen werden, allein bei der Möglichkeit, dafs noch 
weitere Entdeckungen auf diefem noch io wenig angebauten Felde gemacht wer: 
den fünnten, dürfen felbjt die leifejten Ankflänge an dualiftifche Sdeeen, von denen 
man zur Öenüge weiß, wie fie in der mittleren Beit in dem füdlichen Frankreich 
tie fe —5* eſchlagen, nicht außer Acht gelaſſen werden. 

Neben dieſer, wenigſtens ihrem ſpäteren Gebrauche nad, waldenſiſch zu neu— 
nenden Überjegung ift nun aber aus derjelben Gegend, allein, nad) der Sprache 
u urteilen, aus einem wejtlicheren Landjtriche, in einer näher an dad Spaniſche 
ch anlehnenden Mundart, nod) eine zweite volljtändige des Neuen Teſtaments 
erhalten. in einem einzigen Lyoner Koder. Eine genaue Unterſuchung diefes 
Buches hot unwiderleglich dargetan, 1) daſs es aus den Händen der. katharifchen 
Selte ſtammt, deren Liturgie am Ende, von derfelben Feder gejchrieben, angefügt 
ift;. 2): dafs die Überfegung ſelbſt durchaus eine andere ift, ais die vorhin ber 
ſchriebene, nicht nur dev Sprache nach, fondern auch nad dem Verjtäudnis des 
Textes, und 3) daſs lepterer dem Berfafjer vielfach in anderer Gejtalt vorlag, 
als dem des waldenfisch genannten Werkes. Aber es ijt nirgends auch nur. die 
leifefte Spur einer. Ketzerei zu entdeden, welche etwa, bewuſst oder, unbewufst, 
bei der .Arbeit mit eingefloffen wäre ; und one die Unwefenheit der Liturgie, in 
welder viele biblifche Sprüche angefürt werden, welche meiſt buchitäblich ehenſo 
und. namentlich in derjelben Mundart im Texte felbjt zu lefen find, würde kaum 
ein Beweis für den kathariſchen Urjprung des Werkes zu finden fein. Dieje Li- 
turgie, das Dis jet einzige aufgefundene Denkmal kathariſcher Theologie, Hat 
mein Kollege Cunitz in den Strapburger theolog. Beiträgen Th. IV 1852 ab» 
druden laſſen und fommentirt. 

. Ich will mich nicht weiter bei einigen anderen Schriftdenfmälern aufhalten, 
welche ich zu unterfuchen Gelegenheit gehabt Habe, und über deren Verbreitung, 
Urjprung, und Einfluſs mir annoch alle Kenntnis abgeht, und ein wenig länger 
bei demjenigen Werke verweilen, welches für die zweite Hälfte ded Mittelalters 
one alle Frage in Fraukreich das wichtigfte geworden ift und welches ung zu— 
glei in die Periode des Bücherdrucks hinüberfürt. Das ift das Bibelwerk, an 
welches die traditionelle Bibliographie, viel Falſches dem Wahren beimifchend, den 
Namen eined gewifien Guiars des Moulins angefnüpft hat. Eine mehrjärige 
Beihäjtigung mit diefem merkwürdigen, in zalreihen Handichriften und Druden 
vorliegenden Buche ſetzt mic in den Stand, zum erjten Male fihere Kunde von 
demfelben zugeben, wobei ich mir erlaube, für die weitere Ausfürung auf meine 
größere Abhandlung im 14. Bande der Straßburger Revue de theologie zu verweiſen. 

Der. gelehrten Welt ift es nicht unbefanut, daſs unter den Litterarifchen Er— 
— des Mittelalters wenige ſich eines größeren Rufes erfreuten, als jenes 
dompendium der Geſchichte, welches ums Jar 1170 von dem damaligen Kanzler 
der Kirche zu Paris, früheren: Kapitelsdelan zu Troyes in der Champagne, Be. 
ter, genannt Comejtor (le Mangeur, der Freſſer) unter dem Titel „historia scho- 
lastiea® verjafst worden iſt. Das Werk ift wefentli was wir jet eine Hifto- 
tienbibel nennen würden, da die gefchichtliche Subjtanz der hi. Schrift, beſonders 
des Alten Tejtaments, den eigentlichen Juhalt desjelben ausmacht, doc ſo, daſs 
an,geeigneten Orten ganz Heine Exkurſe über die gleichzeitige Profangeſchichte 
eingefhoben jind, daneben auch Hin und wider einiger Raum der ſcholaſtiſchen 
Gelehrjamfeit, traditioneller, Hiftorijcher und. eregetifher Zutat, und mandmal 
auch (befonders am Anfange der Genejis) metaphyſiſcher Wiſſenſchaft vorbehalten 
iſt. Der rein didaktiſche Teil der Bibel, Pjalmen, Propheten, Weisheitsbücher, 
Epiſteln, Apokalypſe fehlt ganz; was davon in hijtorifhen Büchern vorlommt, 
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Hiob, Reden Jeſu u. ſ. w., iſt ebenfalls weggelaſſen oder ſehr ins Kurze ge— 
zogen. Das Werf wurde nicht nur in Frankreich ſehr populär, ſondern verbreitete 
ſich auch außerhalb, wie denn gegen dad Ende des 15. Jarhunderts namentlich 
in Deutfchland viele Drude davon veranftaltet wurden und früher ſchon Bearbei- 
tungen desfelben in anderen Sprachen eriftirt haben. Die histoire esco- 
lastre, wie fie gemeinhin genannt wurde, ift nun die Bafis eines franzöfischen 
Bibelwerkes geworden, das fehr eigentümliche Schidfale gehabt Hat und von wel: 
chem fich eine ſehr verworrene und irrige Vorſtellung unter den franzöfischen Ge— 
lehrten fel6ft gebildet und verbreitet Hat. Ein gewifjer Guiars des Moufins, 
Kanonifus bei St. Peter zu Aire (Merian) im Artois, an der Grenze von Flan— 
dern, überfegte den Comeftor ins Franzöſiſche, nach feiner Vorrede zwifchen 1286 
und 1289 (oder nad einer Variante 1291—1294). Diefe Überfegung war aber 
mit einer gewifjen Freiheit gemadjt, infofern zwar die hiftorifirende und glof- 
firende Methode des Original8 im allgemeinen beibehalten wurde, dabei aber der 
eigentliche authentifche Bibeltert vielfach treuer und ausfürlicher eingefchoben war, 
ebenfall3 mit Übergehung alles defjen, was nicht wirkliche Erzälung war, 3. B. 
der Gefebe und Gedichte, Underungen von geringerem Belang, zugefegte oder 
geftrichene Stoffen, ausgelaffene Profangeſchichte wollen wir Hier nicht weiter be- 
rückſichtigen. Wichtiger iſt, daſs Guiars nach feiner eigenen Erklärung das Werf 
des Comeſtor bereiherte 1) durch eine kurze Geſchichte Hiobs und 2) durch die 
jalomonifhen Sprüche (les paraboles) und „einige andere Bücher“. Ych Habe 
warfcheinlich zu machen gefucht, daſs darunter die fogenannten Weisheitsbücher, 
befonder8 Sirach und Weish. Sal. zu verftehen feien, al3 die im Mittelafter all- 
gemein gebräuchlichen GSittenlehrbücher, die fich auch bei dem provencalifchen 
Nenen Teftamente fanden. Propheten, Epifteln, Pſalmen (letztere, weil ſchon vor— 
ber überfeßt und verbreitet) gehörten nicht zu Guiars' Wert. Dieſes fcheint, nach 
Gründen, die zu entwideln hier zu weit füren würde, mit Comeſtors Evangelien: 
harmonie gefchloffen zu haben. poftelgefchichte und Apokalypſe find warſchein— 
lich nicht dabei gewejen. Aber fein mir bekanntes oder bis jeßt näher unterfuch- 
tes Manuftript enthält diefe echte Arbeit des Guiars. Alle Handfchriften fcheinen 
mit Bufäßen bereichert zu fein, welche fich dadurch von der Urfchrift unterjchei: 
den, daſs fie wörtliche Überfegungen aus der Bulgata find, faft one alle Gloſſen; 
daſs fie öfters das Werk des Guiard nicht bloß erweitern, fondern verdoppeln 
(Hiob, Daniel u. ſ. w.); dafs fie nicht in allen Handfchriften die gleichen find 
und in unendlich wechſelnder Ordnung jtehen, endlich auch zum teil die echte Ar- 
beit de3 Guiars verdrängen, 3. B. in der Gefchichte der Makkabäer und in ben 
Evangelien, wo eine wörtliche Überfegung der vier Evangelien an die Stelle der 
Harmonie getreten ift. Daraus geht zugleich hervor, daſs die Erweiterungen nicht 
alle von derjelben Hand fein künnen. 

Es finden ſich demnach aus der Zeit vor der Erfindung des Buchdruds teils 
in den Eremplaren des Guiarsfchen Werkes, teils unabhängig von demfelben: 
1) wörtliche Überfegungen verschiedener Hiftorifcher Bücher des Alten Teftanents. 
In den Handichriften des Guiars finden ſich davon die Chronik, Eſra und Ne- 
hemia, obgleih die Subjtanz diefer Bücher fowol im franzöfifchen als im latei— 
nifchen Eomeftor ſchon daneben verarbeitet ift; außerhalb in verfchiedener Bearbei- 
tung das Übrige, Einen ganz vollftändigen Kobder dieſes Teild der Bibel, der 
in einzelnen Büchern auch die Glossa ordinaria erzerpirt (f. unferen Art. „Gloſſen“ 
Bd. V, S. 192), habe ich im 4. Bande der Revue ausfürlich befchrieben. 2) Ein voll: 
ftändiger Hiob, zum teil neben Guitars’ Hiftorifchen Bericht (petit Job); fodanır 
auch uralte Moralit&s darüber, welche wol aus dem befannten Werke Gregors 
des Großen ftammen. 8) Viele Pfalter, die urfprünglich gewiſs für fich bejon- 
ders beftanden haben, wie man ſchon aus den liturgifchen Anhängen und fonftigen 
für den affetifchen Gebrauch beftimmten Notizen fehen kann. In den von mir 
verglihenen Handſchriften fteht der Pfalter an fehr verfchiedenen Orten, bald 
mitten unter den hiftorifchen Büchern des Alten Teſtaments, bald ganz am Ende 
des Neuen, und die Texte ſelbſt find fehr verſchieden bon einander. 4) In einigen 
Handſchriften wird der Überfeger der Weisheitsbücher fowie der Pfalmen, Peter 
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Arrenchel, genatint; es Läjst fich aber über diefe Perfönlichkeit nichts gewiſſes er- 
mitteln, und die Notiz ift nicht ficher genug, um Guiars' Autorsrechte in Betreff 
der jalomonifhen Bücher zu beanjtanden. 5) Die vollftändigen Propheten nad) 
der Bulgata, mit Klagliedern, Baruch und Pjeudo-Daniel, was alfo zum teil 
Widerholung der historia scholastica ijt, welche die gejchichtlichen Elemente der 
drei legten großen Propheten auch enthält, befinden fich in einigen Handjchriften 
erit hinter dem N. Teſtam., wodurch alfo ber neuere Ursprung hinlänglich be— 
zeichnet ift. 6) Die Makfabäerbücher in wörtlicher Überjegung bejtanden unab- 
bängig von Guiars und erjegten in einzelnen Handjhriften die refumirende Ars 
beit des Ießteren, oder den Comeſtor. 7) Von der neuen Bearbeitung der Evan 
gelien ift ſchon die Rede gewefen. 8) Die Epijteln und Upoftelgefchichte find eben- 
falls neu und befinden ih nicht in allen Manuffripten. 9) Bon der Apokalypſe 
eriftirten im 13. und 14. Sarhundert mehrere ganz unabhängige Überjegungen, 
die aber alle dem Guiars fremd jind. In den Handſchriften dieſes leßteren jteht 
fie bald hinter der Evangelienharmonie, bald zwijchen Efther und Pfalmen, bald 
an ihrer rechten Stelle, bald fehlt fie ganz. Ich unterfcheide wenigſtens drei oder 
gar vier ganz verfchiedene Bearbeitungen, teild in reiner Überfegung, teild mit 
Gloſſen mehrerer Form und Urt. Es iſt gewiß nicht one Intereſſe, zu fehen, 
dafs gerade dieſes Buch auch in Frankreich ſich einer bejonderen Beachtung er— 
freute, wobei jedoch zu bemerfen ift, daſs die Glofjen überwiegend patriftiichen 
Urfjprungs find, alſo myftifcher Auslegung Huldigen und nicht der häretifch-esche- 
tologifhen Richtung angehören. Und eben dieſes fo eutjtandene. und vervollitän- 
digte Bibelwerk ded Guiars wurde nun auch, nad der Erfindung des Bücher: 
druds, zuerit in Srankreih und längere Beit allein duch die Preſſe vervieljäl- 
tigt. Die Hier zu nennende editio princeps ift ein unbatirtes, um 1477 zu Lyon 
gebructes Neues Teflament, welches aber von der echten Arbeit des Guiars nichts 
enthält, jondern ganz aus den eben befchriebenen Supplementarbeiten zufammen- 
gefept ift. Als Heraudgeber und Verfaſſer der fehr ausgedehnten Summarien: 
Tabelle, nicht ald Überjeger, nennen fid) zwei Auguftinermönde, Julian Macho 
und Peter Farget. Dasſelbe Buch wurde bald noch einmal gedrudt; die eine 
Ausgabe ijt in Kolumnen, die andere Hat auslaufende Beilen; ich wage aber 
nicht, zu entjcheiden, welche von beiden die ältere ſei. Die erfte vollitändige 
Bibel erjchien (um 1487) in zwei großen Holianten zu Paris bei Anton Verard 
und ift dem König Karl VILI. gewidmet von dem Herausgeber, feinem Beicht- 
vater, Jean de Rely, nahmaligem Biſchof von Angers. Dieje Bibel enthält nun 
im Alten Tejt. wirklich ben ganzen echten Guiars mit der Vorrede und Widmung 
des Comejtor, außerdem die nachträgliche wörtliche Überſetzung der Chronik, dreier 
Bücher Eſra und des Hiob, im erjten Bande und am Schlufje desfelden den 
Pfalter als ein befonderes Werk one Pagination; im. zweiten Bande den Reit, 
von den Sprüchen Salomos an, zum Zeil mit Glojjen und überdied in manden 
Stüden, was die äußere Anlage und die Beigaben betrifft, vielfach von großem 
Interefje für die Gejhichte der Bibellunde. Im Ganzen iſt dieſes Bibelwerk 
wenigſtens zwölfmal aufgelegt worden (einige weitere Ausgaben jind zweifelhaft), 
meift zu Paris, einigemale zu Lyon, zuletzt 1545. nterefjant ift, dafs die jpä- 
teren Druder ſowol die Wimung des Comeſtor ald die Vorrede des Guiars 
wegließen, natürlih um dem Publitum das Werk leichter für eine echte Bibel 
verkaufen zu können zu einer Zeit, wo nach diefer bereits größere Nachfrage 
wor. Noch charakteriſtiſcher iſt es, daſs das Werk ungehindert jcheint verbreitet 
worden zu ſein und daſs es wol erſt in jüngerer Zeit in der Stille beſeitigt 
wurde und durch Nachläſſigkeit verſchwand, wärend jede beſſere Arbeit mit den 
größten Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. Übrigens find heute die fämtlichen 
Ausgaben, auch die jünghten, von der größten Seltenheit; auf dem Büchermarkte 
tommen fie beinahe gar nicht mehr vor. Auf den ſämtlichen Parijer Bibliothelen 
findet man nur acht Ausgaben vertreten, und zwei von dem dreien, deren ich für 
meine eigene Sammlung habe habhaft werden fünnen, fehlen dort. Die Heraus— 
geber nannten das Werk die große Bibel, zum Unterjchiede von einem anderen 
Berfe von Kleinerem Umfange, dad man la bible pour les simples gens nannte 
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und weldes bloß die Gejhichte des A. T.’3 umfasste, fo zwar, daf3 auf die Er- 
zälung von Erſchaffung der Welt bis ans Ende der Bücher der Könige noch Jonas 
(dev im Comejtor fehlt), Ruth, Tobias, Daniel, Ejther und Hiob folgen. Ich 
tenne von diefem Werke ſünf Ausgaben, vier undatirte, eine von 1535. Es hat 
mit dem vorigen nichts gemein. j 

Die bedauerlihen Lüden, welde diefer kurze Überblid der älteren franzöj. 
Bibelgeſchichte eingeftcht, werden nächjtens, wenigitend was den Norden bes Landes 
betrifit, duch ein eben unter der Prefje befindliche Werk von Dr. Samuel Berger 
in Baris voljtändig ausgefüllt werden, welches auf der gündlichiten Durchforſchung 
aller in Frankreich, England, den Niederlanden und in Genf, auch in Jena, be— 
findlihen Handſchriften beruht. 

Auch in Frankreich fürte die reformatorifche Bewegung gleich in ihren aller: 
erjten. Anfängen zu einer eifrigeren Beihäftigung mit der Bibel, Doc ijt die 
in chronologiſcher Ordnung hier zuerjt zu nennende Überjegung nicht eigent: 
lich, wie died anderdwo der Fall war, ein Werk der Reformation jelbjt, 
kaum ein ihr dienendes gewejen. Das ijt die 1523 bei Simon de Colines, dem 
Stiefvater des berühmten Buchdruderd Robert Ejtienne, one Namen des Ber: 
fafjers erfchienene, fpäter noch öfter aufgelegte Überfegung des Neuen Tejtaments, 
zu welcher 1525 der Pjalter fam, 1528 die übrigen Teile des Alten Teſtaments 
(alles zufammen 7 Zeile in 8%), lettere aber zu Antwerpen bei Martin Lem: 
pereur, weil mittlerweile das Buch von der geijtlichen Polizei mit Beſchlag be— 
legt worden war. Die herkömmliche, noch durch feine Gründe der Kritik wider: 
legte, aber. auch nicht zur abfoluten Gewilsheit zu erhebende Meinung (ſ. darüber 
befonder3 Graf in Illgens Zeitſchrift für Hiftorifche Theologie, 1852) ift die, daſs 
der Verfaſſer des ganzen Werkes, jedenfalls der Parifer Teile, der bekannte Hu— 
manift und Theolog Jacques Le Fevre von Etaples in der Picardie (Jac. Faber 
Stapulenfis, geit. 1536) gewejen jei, der vorher ſchon durch eine Lateinische 
Uberſetzung der paulinifchen Briefe und eregetiiche Schriften über alle Evangelien 
und Epijteln ſich auf diefem Gebiete ausgezeichnet hatte. Seine franzöfifche Überjeßung 
beruht übrigens durchaus auf der Vulgata (mit fehr geringen Abweichungen nad) 
dem Griechiſchen im N. Teſt.) und machte jhon darum und um ihrer ängitlichen 
Buchftäblichleit willen feinen Anſpruch darauf, ein Buch der Zukunft zu werden. 
Indeſſen erfordert die Billigfeit, daſs wir jie zunächſt nicht mit dem Maßſtabe 
der Theorie und unferer gereiften Anfprüche meſſen, fondern im Vergleich mit 
dem, was dor und neben ihr herging, beurteilen. Die ganze aljo nad und nad) 
vervolljtändigte Bibel wurde zum erjten Male 1530 in Folio zu Antwerpen. ge- 
drudt und fpäter noch einigemal. Dafd Le Fevre bei diefer Gejamtausgabe noch 
beteiligt gewejen, läfst ſich nicht erweifen. Indeſſen entging auch in Belgien 
dieſe Bibel den Angriffen der Klerifei nicht lange, weniger wol um des Textes 
ſelbſt willen, als der häufig nah dem Luthertum ſchmeckenden Randgloſſen und 
fonftigen Beigaben. Das anfangs vom Kaifer Karl privilegirte Werk kam 1546 
auf den Inder. Allein es wurde darum nicht ganz aufgegeben. Um die Mitte des 
16. Jarh.'s, wie Jeder aus der Kirchengeſchichte weiß, wäre es eine übelberatene 
Politik gewejen, in Ländern, die, wie Srankreid und Deutſchland, von dem Geifte 
der Reformation in höherem Maße ergriffen waren, diefe Richtung durch ein- 
faches Bibelverbot ändern, die Bewegung hemmen zu wollen. Wir jehen im Ge- 
genteil um jene Zeit die befonnenen Katholiken ihr Augenmerk darauf richten, 
dafs dem Volke eine von ihrer Kirche anerkannte, wenigitens zugelafjene Über— 
ſehung geboten würde, um ihm die Verſuchung oder die Notwendigkeit zu erfpas 
ven , nad) einem Buche fegerifchen Urjprungs zu greifen und jo, dem natürlichen 
Laufe dev Dinge nad), in eine nähere geiftige Berürung mit der Härefie ſelbſt zu 
tommen. Die Löwenſchen Theologen, welche 1547 bereit eine Ausgabe der Bul- 
gata beforgt hatten, als erften Verſuch, den Text derſelben kritiſch herzuſtellen 
und jo die Wünfche des Konzild vom Trident Hinfichtlic einer beglaubigten Ne: 
zenfion der für. normirend erklärten Kirchenüberfegung zu erfüllen, unternahmen 
nun etwas Anliches in Betreff der franzöfifchen Bibel, und konnten es um fo 
eher damit wagen, als der Auf ihrer Orthodoxie Hinlänglich feftftand in der fa> 
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tholifchen Welt. Zwei aus ihrer Mitte, Nikolaus de Leuze und Franz dan Lar⸗ 
ben, beforgten demnad) eine Reviſion der fogenannten Antwerpener Bibel, in 
welcher der Text eigentlich nur nach Stil und Ausdrud durchgebefjert wurde, was 
bei der damaligen raſchen Ummandlung der franzöfifchen Schriftiprache notwendig 
wer, im übrigen aber die Befeitigung des verdächtigen Beiwerls die Hauptfache 
war. Dieſe Löwenſche Ausgabe (1550 bei Barth. de Grave, Fol.) erhielt ein 
foiferliches Privilegium und zirkulirte dann von da an unbehelligt unter ben 
Katholiken Frangöfikiper Bunge, obgleid man fie füglich al3 eine wenig veränderte 
Le Foͤpreſche bezeichnen kann. Sie hat fich, wie es jcheint, einer Art von kirch— 
licher Beglaubigung erfreut, foweit Dies unter der Herrjchaft des Fatholifchen 
Prinzips der Zall jein konnte, und fuchte ſich durch zeitweife Nachbefjerung der 
Sprachform auf der Höhe der Zeit zu erhalten. Die Drude derſelben find jehr 
zalteich, meijt von Antwerpen, Paris, Rouen und Lyon, und ihre Reihenfolge 
erftredt fi weit über ein Zarhundert. Selbſt die verfuchten Revifionen von 
Pierre, Beſſe 1608, Pierre Frizon 1621, Franz Véron 1647 beweifen, wie jehr 
diefe Überſetzung fich geltend gemacht und verbreitet hatte. Indeſſen kam eine 
Zeit, mo troß aller Hilfe ihre Sprache fchlechterdings nicht mehr den Anfprüchen 
eines Geſchlechts genügen Eonnte, welches das Bemwujstfein hatte, der feinigen eine 
klaſſiſche Vollendung gegeben zu haben. Die Löwener Bibel verfhwindet fo alls 
mãhlich aus dem Gebrauche und aus den Jarbüchern der Bücherkunde, one jedoch 
eigentlich durch eine andere erfegt zur werden, welche in änlicher Weife eines ge- 
wiſſen kirchlichen Patronats ſich erfreut hätte. 

Ehe wir indeſſen zuſehen, was eine jüngere Zeit in katholiſchen Kreiſen an 
ihre Stelle ſetzte, wenden wir uns zurück zu den Anfängen der franzöſiſchen Re: 
formationdbewegung, um aud) da3 auf proteftantifcher Seite Gejchehene nachzu— 
holen. Die äußere Gejchichte des Urfprungs der unter den franzöſiſch redenden 
Broteflanten bis heute gangbaren (übrigens fich felbft längſt nicht mehr gleichen- 
den und hundertfach umgewandelten) Bibelüberfegung ift befannt genug, aber von 
der inneren weiß die Wiſſenſchaft im allgemeinen noch viel zu wenig, ‚weil eine 
eingehende Kollation der Terte noch nirgends verfucht ift und dieſe fehlt, weil 
die älteren Exemplare nirgends in größerer Anzal gefammelt find und ſchon der 
Sprache wegen fein firchliches Intereſſe mehr weden, wie groß auch das hifto- 
riſche und philologische ift, das fich daran knüpft. 

Ein Better Calvind, ebenfall3 aus Noyon in der Picardie, Peter Robert 
(befannter unter dem Beinamen Dlivetanus, defien Bedeutung und Urfprung un- 
gewif®), der fich in Genf als Hauslehrer aufgehalten hatte und von dort mit den 
Waldenfern in Verbindung getreten war, unternahm die zu jeder Zeit, befonders 
aber damals eines Einzelnen Kräfte überfteigende Arbeit einer Bibelüberfegung 
aus den Grundterten. Er rühmt fich felbit, auf diefe Arbeit nur ein einziges 
Far verwendet zu haben. Sein Werk wurde 1535 von Peter de Wingfe, gleiche 
falls einem PBicarden, in dem Dorfe Serrieres bei Neuchätel auf Koften der Wal: 
denfer gedrudt. Die katholifchen Kritifer und Kontroverfiften haben dem Buche 
hinſichtlich feines wiffenschaftlichen Wertes einen ſchlimmen Namen gemacht, bes 
ſonders Rihard Simon Hagt den Überſetzer einer groben Unwijjenheit in philo: 
logifchen Dingen an. Die proteftantifche Verteidigung war ſchon durch den Um— 
ftand gelämt, daſs die reformirte Kirche fast unmittelbar nach dem erjten Erfcheinen 
des Werles anfing, daran zu beifern und zu ändern, und dieſes Geſchäft eigent« 
fi nie aufgab. Indeſſen ijt das Wahre an der Sache Folgendes: Olivetan war 
des Hebräifchen wirflih nicht unkundig, nnd wenn man ihm auch nachweiſen 
kann, daſs er die damaligen exregetifchen Hilfsmittel benußte, namentlich die la— 
teinifche Überſetzung des Urtextes durch den gelehrten Dominifaner von Lucca, 
Santed PBagninus (1528), jo wird ihm niemand daraus ein Verbrechen machen 
dürfen, um fo weniger, al3 aus unzäligen Stellen erhellt, daſs er felbftändig auf 
das Driginal zurüdgegangen ift und dabei leiſtete, was feine Beit überdaupt 

e. Im Neuen Tejtamente ift Die Sache eine andere. Sei es dafs die Zeit 
drängte, fei e3 daſs Dlivetan des Griechiſchen nicht mächtig war, es ift unver: 
lennbar, dafs hier im wefentlichen Le Foeͤbres Überſetzung abgefchrieben wurde, 
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Und dies ift um fo bedenkliher, als der Berfafjer in feiner Vorrede in einer 
Aufzälung aller vorhandenen oder doch von ihm benußten Überjegungen in ältere 
und neuere Sprachen mit feiner Silbe der franzöfifchen gedenkt, ſodaſs er fich 
den Anſchein gibt, der allererfte franzöfifche Überfeger zu fein. Hin und wider 
weicht er allerdings von Le Foͤyre ab, indem er den Erasmus zu Rate zieht, 
und zwar mehr befjen Überjegung als den Urtext, aber dies gefchieht nicht durch- 
greifend und verrät auch feine Meifterfhaft. Die Apotryphen des Alten Teſt.'s 
find gar nicht neu überſetzt, fondern einfah, mit höchſt geringfügigen Nachbeſſe— 
tungen aus der Antwerpener Bibel von 1530 abgejchrieben (vgl. meine ausfür- 
lihe Abhandlung in der Revue von 1865). Co war allerdings die franzöfische 
Bibel der Protejtanten (zwar nur Privatunternehmen, aber nad) der Natur der 
Sade fofort Volls- und bald Kirhenbud), gleich in ihrer erften Anlage ein viel 
undollfommeneres Werk, als dies von irgend einem anderen berfelben Gattung 
und de3felben Zarhundert3 gejagt werden kann, und leider fand fich in der näch— 
ften Zeit der rechte Mann nicht, der etwas ganz neues an die Stelle Hätte ſetzen 
wollen, obgleich fowol Calvin als Beza dazu befähigt gewejen wären; man griff 
zu dem Syſtem der Reviſionen und blieb dabei, ſodaſs Heute gerade die Franzo— 
fen, troß ihrer Auſprüche auf den Befiß der Marften und burchgebildetiten 
Sprache, die denkbar fchlechtefte Kicchenverjion haben, oder richtiger es nicht ein- 
mal zu einer wirklichen folhen haben bringen fünnen. Darauf müfjen wir nun 
etwas näher eingehen. 

Ob die Urausgabe von Serrieres, welche nur in wenigen Exemplaren auf 
öffentlichen Bibliotheken erhalten ift (ich ſelbſt befige ein ganzes und zwei de— 
fette), noch einmal unverändert abgedrudt worden fei, wie behauptet wird, tage 
ich nicht zu entfcheiden (von Dlivetan ſelbſt erjchienen revidirte Editionen des 
N. Teft.3 und der poet. Bücher des U. Teft.’3 1533 f. unter dem Namen Belifem 
de Belimakom, d. i. Unonymus von Utopia, hebr.), da ich feinen älteren Drud 
befie, al3 vom Jare 1546, und von da an eine gewiſſe Suite (ſelbſt in Genf 
habe ich feine äftere gefunden), und fchon Hier die Überſetzung ganz durchkorri— 
girt erfcheint. Und diefe Veränderung des Tertes geht von da an fait von Aus- 
gabe zu Ausgabe fort, fo dafs ich, mach Anficht meines eigenen Vorrats (dem 
eine ältere Notiz darüber habe ich nicht gefunden), die Behauptung aufzuftellen 
wage, daſs bei jeder neuen Ausgabe (devem ziemlich viele und raſch fi) folgten, 
alle zu Genf oder Lyon) irgend eine gelchrte Hand tätig gewefen ift. Im all 
gemeinen fchreibt man nun dieſe Nahbefjerung dem Calvin felbft zu, und dafs 
er dabei beteiligt gewefen, wird auch wol nicht im Abrede zu jtellen fein (fiehe 
den Inder zu dem Thesaurus epistolicus Calvins in der Ausgabe von mir und 
Eunig). Allein es will mich doch bedinfen, al3 ob hier fein Name, als der be: 
rühmtere, gleichjam das Verdienſt Vieler abforbirt Habe, und es dürfte wol die 
Anſicht Manches für fi) haben, dafs von Anfang an die Genfer Theologen das 
Geſchäft als ein gemeinfames und fortdauerndes betrachteten und betrieben, wie 
dies für die fpätere Zeit gewijs it. Ich gehe längft mit dem Gedanken um, 
diefen Punkt durch eingehendere Vergleichung der Ausgaben näher zu beleuchten, 
für jet genügt mir aber dazu meine Sammlung noch nicht, und bei der großen 
Seltenheit der Drude des 16. Jarhundert3, welche wol dur die Verſolgungen 
jener Beit ſich erklärt, vermehrt fie fi) aud) nur langfom. Nad) anderen Nach: 
richten hätten auch Beza, L. Bude und andere Genfer Zeitgenoffen einzelne Teile 
der Bibel einer jpeziellen Bearbeitung unterworfen. Ich hoffe einen, foviel mög: 
lich echten, calvinifchen Text nebſt Varianten aus den Genfer Ausgaben vor 1564 
als Zugabe zu den Opera Calvini zu liefern. 

Einen bejtimmmten Abſchnitt in diefer Gefhichte bringt das Jar 1588, in 
weldem die Genfer Geiftlichkeit (la Vönsrable Compagnie) eine gründlich durch— 
gearbeitete Reviſion erfcheinen ließ, bei welcher ſich beſonders der gelehrte (jpäter 
in der Pfalz angefiedelte) Bonad. Corn. Bertram beteiligte, unter Mitwirkung 
von Beza, Simon Goulart, Ant. Fay u. a. Er gibt ſelbſt Rechenſchaft über 
feine Arbeit in der Vorrede zur erften Ausgabe feiner Lucubrationes Franketal- 
lenses, woraud man fieht, daſs er fi) den Hauptanteil zufchreiben durfte und 
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dafs vorzüglich feine hebräifche und rabbinifche Gelehrſamkeit dabei fein Werkzeug 
war. Sch will bei diejer Gelegenheit eines Umftandes ertwänen, ber nicht ganz 
one Interefje für die Wiſſenſchaft ift, jo unbedeutend er fcheinen mag. Der Gottes— 
name Jhwh im Alten Tejtam. war von den Juden und Chriften altherfönmlich 
mit „Herr“ gelefen und überſetzt worden, und die meiften proteftantifchen Bibel— 
überfeger blieben hierin der Überlieferung treu. Olivetan zuerſt feßte an ein: 
zelnen Stellen dafür l’Eternel, obgleich auch er meift le Seigneur jchrieb, häu— 
figer fo alpin. Die Ausgabe von 1588 war die erjte, welche überall one Aus— 
nahme den erften Ausdrud brauchte, mas denn auch bis auf den heutigen Tag 
von den franzöjtfchen Proteftanten beibehalten und in Die — über⸗ 
gegangen iſt. Dieſelbe Ausgabe iſt noch darum merkwürdig, weil ſie für lange 
Zeit einen Stillſtand in den Reviſionsarbeiten herbeifürte. Bei genauerer Be— 
trachtung erſcheint ſie faſt als eine eklektiſche, inſoſern fie viele ihrer Anderungen, 
aus den einzelnen früheren Ausgaben auswälend, bald da bald dort her genom— 
men hat, gewiſſermaßen alſo bereits die Epoche bezeichnet, wo man von eigent- 
liher Neuerung ſchon glaubte mehr abjehen zu müffen. 

Die berürten Umftände brachten es alfo mit fih, daſs die unter den Pro- 
teftanten franzöfifcher Zunge zu kirchlichem Anfehen gelangte Überfegung ins— 
gemein die Genfer Bibel hieß, obgleich auch in Frankreich felbft an verfchiebenen 
Orten Rahdrude derfelben veranftaltet wurden, z. B. zu Lyon, Caen, Paris, 
La Rodelle, Saumur, Sedan, Charenton, Niort u. a. O, bie meiften Ausgaben 
jedoch Tieferten Holland und die franzöfifhe Schweiz nebſt Bafel. Nah der Wi: 
derrufung des Edikt3 von Nantes hörten die proteftantifchen Bibeldrude in Frank— 
reich ganz auf, dafür erſchienen nun auch Norddeutfche Städte ald Drudorte. Es 
ift wol auch zum Teil den düftern Verhältniffen des Mutterlandes zuzufchreiben, 
daſs die Epoche der vollendeten Klaffizität der franzöfiihen Schriftſprache, das 
Beitalter Ludwigs XIV., auf dieſes Bibelwerf one merklichen Einfluſs blieb, fo- 
dafs e3 bereit am Schluffe des 17. Jarhunderts als ein beralteted angefehen 
werden konnte. Vergeblich bemühten fi einzelne Geiftlihe hier ‚nachzubelfen; 
man unterfcheidet in der jüngeren Zeit Ausgaben nad) der Kezenfion von J. Dio— 
datt (Genf. 1644), von Sam. Desmarets (Amfterdam 1669), bon Dad. Martin 
(Utrecht, R. T. 1696, Bibel 1707); fodann legte auch die Vensrable Compagnie 
zulegt Hand an und lieferte neuerdings einige revidirte Stammaudgaben (1693. 
1712. 1726). Allein mit allem diejen Nachhelfen im Einzelnen war weiter 
nicht8 gewonnen, als daſs die veralteten Wörter durch neue erfegt wurden, Hin 
und wider ein Satz anders gefajst, eine Phraſe modernifirt wurde, im ganzen 
aber nicht nur dem Geiſte der Sprache, wie er feitdem fich gebildet, fein Genüge 
geihah. jondern aud die einzelnen unter dem Bolfe furfirenden Eremplare einan- 
der mehr und mehr unänlich wurden, und zwar zu einer Zeit, wo dad Dogma 
und die ganze theologifche Wifjenfhaft fich ftereotypirt hatten. Bei feinem ber 
aebildeteren europäifchen Völker ift das Mifsverhältnis zwifchen der Bibel- und 
Geſellſchaftsſprache ein ftärkered geworden als bei den Franzoſen, und wir er— 
wänen dies bei Gelegenheit der Protejtanten, weil die Katholiken (doch nur was 
den Stil betrifft) bejjere Uberſetzungen haben, aber fie nicht lefen. Von den ge 
nannten Rezenjionen hat fich bis auf unfere Zeit herab nur eine erhalten, die 
von Martin, welche nochmals 1744 von einem Bafeler Prediger, Peter Roques, 
durchgefehen wurde und heute noch neben anderen von Bibelgefellichaften ver- . 
breitet wird. Trotz der Tatfahe, dafs je von einer Nezenjion zur anderen- der 
Schritt nie ſehr weit war, kann man fagen, daſs zwifchen dem calvinifchen Urtert 
und diefer Martinfhen Ausgabe, wenn man nur die beiden Endformen nebens 
einander ftellt, kaum nocd eine Anlichkeit, gefchweige denn eine Abhängigkeit dem 
oberflädhlichen Beobachter erkennbar wird. Und doch ifts im Grunde immer die: 
ſelbe Überfegung gewejen. 

Uber dabei blieb ed nit. Es wurden auch folche Arbeiten unternommen, 
welche den alten franzöfifchen Kirchentert ſehr mwefentlich umgeftalteten, ja, genau 
betrachtet, völlig befeitigten. Hier ift zunächt die Bibel von $. Friedrich Oſter— 
wald zu erwänen. Diefer, ein Prediger in Neuchätel und in der Gefchichte der 
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Theologie als ein Beförderer milderer theologifcher Anfichten oder, wenn man 
lieber will, des Latitudinaridmus bekannt, hatte 1724 den Genfer Tert mit Sum- 
marien und Reflexions herausgegeben (2 Tom. fol.), fpäter aber überarbeitete er 
den Text felber und ließ 1744 eine Ausgabe desfelben erfcheinen, in welcher nicht 
nur auf die franzöjifche Sprachform, fondern aud) auf die damaligen Ergebnifje 
der Eregefe forgjältig Nüdficht genommen wurde, jo daſs alfo dadurch eigentlich 
eine wejentlich modernifirte Bibel entjtand. Daſs nun dem Bearbeiter noch feine 
fertige Wiſſenſchaft zu Gebote ftand und fo in eregetifcher Hinficht, befonder8 im 
Alten Tejtam., unzälige Mifsgriffe mit unterlaufen, dürfen wir hier nicht groß 
in Anfchlag bringen, da Oſterwalds Vorgänger in diefem Stüde jich feines bej- 
feren Erfolges rühmen können; aber fehr zu beklagen ift es, daſs unter feinen 
Händen die franzöfifche Bibelſprache einerſeits vollends alles abgejtreift hat, was 
ihr von altertümlichem Reichtum und angeborener Kraft übrig geblieben war, 
andererjeitö dafür nicht da8 Geringjte an moderner Eleganz und Feinheit erwor—⸗ 
ben hat, vielmehr durch jchleppendes Wortgefüge und profaiiche Breite und Spieß⸗ 
bürgerlichkeit, one allen Gewinn für die Deutlichkeit des Sinned, wo das Dri- 
ginal Schwierigkeiten bot, die denkbar ungeniehbarfte geworden ift. Und Diefe 
DOfterwaldfche Bibel ift es, welche jet, in Frankreich wenigftens, die Herrfchende 
geworben ijt. Die Bibelgeſellſchaften drudten fie beinahe ausſchließlich, obgleich 
ihr Fein offizielles Anfchen zukommt. In der jüngften Zeit haben fie ſich zum 
Zeil anders befonnen und auch andere neuere Überfegungen ausgegeben. 

Diefe Vorliebe de3 ftreng orthodoxen Frankreichs für ein Werk, das feine 
Entjtehung einem übrigens überaus fronmen und achtbaren Latitudinarier ber: 
dankt, erklärt ji) ganz einfad) aus dem Umftande, dafs die Genfer Theologen in 
demfelben Frankreich in dem allerübeliten Rufe ftanden, was ihre Orthoborie be- 
trifft, und deshalb was von ihnen direkt kommt, höchſt verdächtig ift. In ber 
Tot aber müfjen wir bekennen, dafs, abgejehen von aller möglichen Neologie, die- 
jenigen unter ihnen, welche im Anfange des gegenwärtigen Jarhunderts dad von 
den Vätern ererbte Geſchäft der Bibelreviſion (ein, wie gejagt, in anderen pro: 
tejtantifchen Ländern in diefer Weiſe unbekanntes) wider aufnahmen, dabei Me: 
thoden und Grundfäße befolgten, welde nur wenig geeignet waren, ihrer Arbeit 
Eingang zu verſchaffen. Für fie war nun plößlid die jranzöfifhe Sprache die 
Hauptfahe, und erjt in zweiter Reihe kam das Tertverftändnid, fir welches, 
ſechzig Jare nah DOfterwald, in Genf eben feine riefenmäßigen Anftrengungen 
waren gemacht worden. Die Bibel follte endlih einmal für die gebildete fran» 
zöjifhe Welt lesbar werden und „le patois deCanaan“ ſich ein bischen nad bem 
Dietionnaire de lacadémie modeln. Im Neuen Tejtam. lieh fi dies nun noch 
erträglih an, da Hier die Schwierigkeiten aller Art geringer waren und der 
Sprachgebrauch ſich früher ſchon abgeſchliffen hatte. Der Tert, wie er 1835 ge- 
druckt worden ift, verdiente im allgemeinen das Belotengefchrei nicht, das gegen 
denfelben erhoben worden iſt. Anders aber iſt's mit dem A. Teftament, deſſen 
jüugfte Reviſion oder befjer Uingejtaltung 1805 veröffentlicht wurde. Hier ift in 
den poetifchen und prophetifchen Büchern, vielfach auch außerdem, der ungefäre 
Sinn der Urfchrift in gutem Franzöſiſch ausgedrüdt und die alte unverjtändliche 
Buchjtäblichkeit jo fehr vermieden, daſs man wol fagen darf, fie ſei in ihr Ge- 
genteil umgefchlagen und habe viel zu viel der Paraphrafe fich genähert, wobei 
namentlih das Kolorit des orientalichen Stils ganz verwifcht ift. Vor wenigen 
Jaren endlich Hat die Genfer Geiftlichkeit die Arbeit in die Hände einzelner Ge- 
lehrten gelegt, und fo’ ift das Alte Teft. von Profeffor 2. Segond, das Neue 
von Profefjor H. Oltramare in ganz neuer unendlich befjerer Geſtalt erfchienen. 

So ijt es gefommen, daſs die franzöjifchen Proteftanten unter allen ihren 
Gfaubensgenofjen allein feine nationale Bibelüberfegung haben, weil mehrere 
einander ganz unänliche Werke, obgleich aus derfelben, ſchon in ihrer erften Form 
verfehlten Grundlage erwachſen, ſich gegenfeitig verdrängen oder doch befchränten, 
und dafs fie, troß alles Nachbeſſerns, vielleicht fogar wegen desjelben, unter allen 
die am wenigjtend brauchbare, am weiteiten hinter den Anforderungen der Zeit 
zurüdgebliebene , in dev Form unbeholfenfte, in dev Sache unzuverläffigfte Bibel 
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in Händen haben, dazu leider auch bei weitem die wenigften wiſſenſchaftlichen 
Mittel im fih und um ſich, um zu etwas befjerem zu gelangen, 

Das Anterefje, welches jih an die Uberfegungen der Bibel knüpft, mifst 
ſich notürlih nad) dem Grade des Einfluffes, welchen fie auf die Gemeinde aus— 
geübt Haben mögen. Kirchlich beglaubigte und offiziell eingefürte, oder Durch die 
Gewonheit empfohlene und verbreitete find aljo für die Gefchichte ungleich wich: 
tiger als folde, die fich höchſtens einem engeren Kreife empfohlen haben, oder 
welche al3 bloße exegetifche Verſuche aufgetreten find. Indeſſen dürfen doch auch 
die legteren nicht ganz mit Stillſchweigen übergangen werden, teild im allgemei- 
nen, weil fie dazu beitragen, den Geiſt der Zeit und Wifjenfchaft zu Tennzeich- 
nen und das Bewufstfein etwaiger Mängel des Borhandenen zu bezeugen, teils 
im.‚Bejonderen, weil Privatarbeiten in dem Maße wichtiger find, als die gange 
baren Bücher unvolltommener, oder ſelbſt unfelbftändiger und veränderliher. Aus 
allen diejen Rüdfichten ift ein fummarifcher Bericht, vorzüglich über die fran— 
—— Werke dieſer Art, unerläſslich. Wir beginnen mit den katholiſchen Ver— 
uchen 

Vereinzelt begegnet und zuerſt die Bibel des Rind Benoiſt, Mitglieds der 
Seoiaglicien Fakultät zu Paris (1566, Fol.), welche zu einem langwierigen Streite 

nlaf3 gab, der bis vor den König und nad Rom verfchleppt wurbe, Die Ab- 
ſetzung des Verfaſſers zur Folge Hatte und ſchließlich nad mehr denn 20 Jaren 
mit feinem Widerruf und feiner Rehabilitation endigte. Ob er in den Punkten, 
Die den Anſtoß erregten, wirklich eine an proteftantifche Idecen ſich anfehnende 
Überzeugung ausſprach, fteht jehr dahin. Spätere Katholiken (wie 3. B. Richard 
Simon) ftellten die Sache vielmehr fo dar, als Habe er, in Sprachen ein jehr 
unmifjender Mann, fi den wolfeilen Ruf erwerben wollen, die Bibel aus dem 
Grundtert überjegt zu haben und zu diefem Behufe ein leicht verändertes Exem— 
plar der Genfer Überfeßung one weiteres in die Druckerei geſchickt, wobei ihm 
Manches entſchlüpft wäre, was den Ursprung zu deutlich verriet. Die Vergleichung 
der Texte ijt Diefer Darftellung fehr günftig; die beigefügten Anmerkungen zeigen 
indejjen eben jo feicht, daf3 eine bewufste Neigung zur Keßerei bei dem Manne 
nicht vorhanden war. Merkwürdig ift, daſs das Werk, wenigſtens das N. Teft. 
one die Anmerkungen, wärend jener Kontroverſe noch öfter gebrudt wurde troß 
der Cenſur und der verbietenden Edikte. 

u. Eine ganze Reihe von neuen Überfegungen fehr verjchiedener Wärung brachte 
das Zeitalter Ludwigs XIV., und feitdem ift im Grunde in dieſer Arbeit bis heute 
nie ein völliger Stillftand eingetreten. Einige derfelben find zu größerer, ja zu 
europäiicher Berühmtheit gelangt. Nur im VBorbeigehen erwänen wir die von 
dem Pariſer Parlamentsadvofaten Jacques Corbin aus der Bulgata gefertigte, 
mehr lateinifche als franzöfifche (1643), und das Neue Teftament von Michel de 
Marolles, Abbe de Villeloin (1649 u. d.), welcher die lateiniſche Überfegung des 
Erasmus zum Grunde legte, der aber nachher bei ber Bearbeitung des Alten 
Teftamentes auf kirchliche Schwierigkeiten ftieß, welche er nicht überwinden konnte. 
Der Drud wurde unterbrohen und fonnte nit wider aufgenommen werben 
(1671). Biel früher hatte er die Pjalmen einzeln erfcheinen lajfen. ferner das 
Meue Teftament von Denys Amelote, emem Oratorianer (1666 u. ö.), der ſich 
mit feinen kritiſchen Vorftudien ſehr breit machte, in der Tat aber nur die Vul— 
gota in ein fchr gutes Franzöfifc übertrug; dad Neue Teftament des Jeſuiten 
Tom. Bouhourd (1697 u. 8.) u. f. m. Alle diefe Arbeiten, an die ſich dann im 
folgenden Jarhundert die von Ch. Hurt (1702), von Auguftin Calmet (1707), 
dem berühmten Benediftiner von Senones und gelehrten Kommentator der Bibel, 
ferner die von Nic. Le Gros (1739 u. ö. bis in Die neuere Zeit herab) und 
n e andere jetzt Vergeſſene anreiheten, deren Aufzälung nad dem Kataloge 

er, eigenen Bibelſammlung ein eben fo leichtes als überflüſſiges Geſchäſt 

e zwar, als von der Vulgata mehr oder weniger abhängig, in den Augen 
der uſchaft unbedeutend, für die Kirchengeſchichte aber infofern wichtig, als 
fie im Schoße der fatholifchen Kirche ein ziemlich rege Bedürfnis borausfegen, 
dem die Geijtlichleit nicht ungeneigt war, helfend entgegen zu in 
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Keine derfelben zu offiziellec Geltung fam, verfteht fih, und verfchlägt in der 
Sade felbft nichts. 

Zwei Werke indejjen müſſen hier nod) befonders hervorgehoben werden, und 
zwar aus ſehr verjchiedenen Gründen. Das eine ift die Überſetzung des Neuen 
Teſtamentes, welche 1702 one Namen des Verfaſſers zu Trevoug herausfam, von 
der es aber iiber allen Zweifel erhoben ift, daſs jie von dem Dratorianer. Ri: 
hard Simon (f. d. Art.) Herrüre. Wir verweijen ihretwegen auf Das in der 
Biographie des BVerfafjerd zu Sagende, da das Werk jelbit one kirchlichen Ein: 
fluſs geblieben ift, jo fehr es fich zu feinem Vorteile vor allen bisher genannten 
auszeichnete. Unendlich wichtiger, ja von allen franzöfifchen Überſetzungen der 
Katholiken weitaus die wichtigjten find die von Port:Royal und überhaupt vom 
Janſenismus ausgegangenen, bei welchen wir und etwas länger aufhalten müf: 
fen. Wir ſetzen die Gefchichte des Janjenismus als bekannt voraus umd verwei— 
fen überhaupt wegen des hier nicht einzufürenden Details auf die ausfürlicheren 
Spezialwerte. Es herrjcht in den Berichten über die janfeniftiichen Bibelarbeiten 
noch eine gewifje Unflarheit, weil niemand nod eine Eritifhe Vergleichung der 
unzäligen Ausgaben, ja nur ein ordentliches Verzeichnis derfelben veranftaltet 
hat. Schon feit der Mitte des 17. Jarhunderts erfchien, zuerſt ftüdweife, fo: 
dann vollſtändig die Überſetzung von Ant. Godeau, Biſchof von Vence, welche in 
Stil und Manier mit den gleich zu nennenden eine große Verwandtſchaft verrät. 
Im are 1667 folgte dad Neue Tejtament von Mond, weil auf dem Titel der 
Name eines dortigen Buchhändlers Migeot als des Verlegers fteht; gedrudt 
wurde e3 von den Elzeviren zu Amfterdam. Die Überjeger waren die Brüder 
Anton und Louis Ifaac Le Maitre de Sacy, denen außerdem die übrigen Häup- 
ter ber janfeniftifhen Partei, Anton Arnauld, Peter Nicole, Claude de Sainte- 
Marthe und Thomas du Fofje, ald Gehilfen zur Seite ftanden. Später kam 
auch das Alte Teſtament dazu, wefentlih von Iſaage Le Maitre bearbeitet, und 
daneben die Evangelien (1671) und das Neue Teſtament (1687) von Pasquier 
Quesnel. Diefe verfchiedenen Werfe erwatben ſich einen ungemeimen Einflufs 
teil3 ſchon durch ihre größere Vollendung in der franzöfifhen Sprachform, teils 
aber auch durch die beigefügten Anmerkungen, welche weſentlich der Erbauung 
dienten. Ihre Methode ift eine verhältnismäßig freiere, zum teil fogar an's 
Paraphraſtiſche anftreifende, jo daſs man fie vieleiht der Luthers vergleichen 
dürfte; dad Griechifche blieb, wenigſtens in Randgloſſen, nicht unberüdjichtigt, 
und die Berfolgung, welche bald über die Partei erging, an deren Spitze die Ver— 
fafjer glänzten, trug wol nicht wenig dazu bei, ihre Bibeln populär zu machen. 
Sie find es in dem Grade geworden, daſs fie nicht nur im vorigen Sarhundert 
öfter aufgelegt wurden, ſondern noch heute häufig widergedrudt werden, zum teil 
in iluftrirten Prachtausgaben, was allein ſchon die Vorliebe des Publikums für 
diefelben bekundet, wobei freilich nicht zu überfchen, dafs das gemeine Volt im 
fatholifhen Frankreich die Bibel nicht lief. Im der Negel wird die alfo ver— 
breitete Überfegung one weiteres die Sacyfche genannt und geht der Tert meiſt 
auf die Recenfion zurüd, in welcher Iſaac Le Maitre ihn 1696 erſcheinen lieh. 
Er erfcheint mit und one Bulgata, mit und one die alten janfenijtifchen Anmer— 
tungen; doc meift one legtere. Ja fogar die Proteftanten haben 1816 eine 
fhöne Ausgabe de3 Neuen Tejtaments von Sacy als erfte Frucht einer ſich unter 
ihnen bildenden Bibelafjociation veröffentlicht, zu einer Zeit, wo die jtrengeren 
theologischen Prinzipien die Wal noch nicht bejtimmten und die Bejchaffenheit der 
vorhandenen proteftantifchen Llberfegungen, verbunden mit einer zerjplitternden 
Kirchenverfafjung, diefelbe nicht leicht machte, 

Indeſſen haben noch in unferen Tagen mehrere Fatholifche Geiſtliche neue 
Verſuche oder auch größere Arbeiten Herausgegeben. Ofters find namentlich die 
Pialmen überfegt worden, auch Hivb. Doch gehört dies wol mehr in die Ge- 
ichihte der Exegeſe. Die UÜberjegungen (auch des ganzen Neuen Tejtamentes 
und zuleßt der Bibel 1821) von Eug. Genoude haben ſich beſonders eines be- 
deutenderen Erfolge zu erfreuen gehabt. Die Evangelien von La Mennais 
(1846) find als Stilarbeit ausgezeichnet, die beigegebenen Anmerkungen machen 
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fie zu einer focialiftifchen Parteifchrift. Im allgemeinen wäre es unbillig, wenn 
man dieſe Bejtrebungen nicht anerkennen oder in Anſchlag bringen wollte bei der 
Beurteilung der katholiſchen Zuftände in Frankreich) ; freilich aber darf nicht ver- 
aeffen werden, daſs die Kirche als folche die Verbreitung der Kenntnis der heil. 
Schrift nicht fördert und dafd die Mlerifei nur zu fehr beteiligt ift bei manchen 
Dingen, welche aus einer entgegengefegten Duelle fließen, namentlich denn aud) 
bei dem zeitweiligen Auftauchen apotryphifcher mittelalterliher Machwerkle, wie 
des Briefd des Lentulus und änlicher, jelbjt dem gelehrten Fabricius unbekannt 
gebliebener „Aktenftüde* zur heiligen Geſchichte, mit welchen das gläubige Volt 
abgefpeijt wird, dem oft ſonſt fein Blatt eines franzöfifchen Evangeliums in die 
Hand kommt. 

Zum Schluffe müfjen wir unferen Leſern noch eine Anzal Arbeiten Ein- 
jener unter den Proteftanten vorfüren, wodurch dem tief gefülten Bedürfniſſe 
abgeholfen werden follte, etwas Beſſeres an die Stelle der unvollkommenen und 
veränderlihen Genjer Bibel zu feßen, welche aber dieſe letztere im öffentlichen 
Gebrauche nicht verdrängen konnten. Die erjte und merfwürdigite diefer Art war 
noch eime Frucht der Reformationsbewegung jelbft. Der in der Gefchichte der 
fchmeizerifchen Kirdjenverbefjerung viel genannte wadere und unglückliche Seb. 
Ehaftillon (Eaftalio), der auch eine ſchöne lateinifche, bis auf die neuere Zeit oft 
gedrudte Bibelüberſetzung verfertigte, gab 1555 (Bafel, 2 Bde., Fol.) eine fran- 
zöfifehe Heraus, worin er den Berfucd machte, die Bibel nad dem Genius. der 
franzöfifhen Sprache, diefe aber nad feinem eigenen zu geftalten. Beides mifd- 
glüdte in jeltfamer Weife, wenn auch der Verſuch weder ben klaſſiſchen Hon 
9. Ejtiennes, noch die dogmatifche Rüge der calviniftifchen Eiferer verdiente, Das 
Bert war bald verjchollen; die Exemplare, deren wol überhaupt nicht allzudiele 
waren, find vom Markte ganz verſchwunden und die Biographen Chaſtillons haben 
dem Buche viel zu wenig Aufmerkfamkeit geſchenkt. In der Beit ber beginnen- 
den Reaktion gegen die Orthodorie gehören zwei andere Werke, dad Neue Tejta- 
ment von 3. Le Clere (Clericus), Amſt. 1703, 4%, und die Bibel von Charles 
Le Eöne, melde erſt 40 Jare nad ihrer Abfafjung und nad des Autord Tod 
1741, Fol., herausfam. Das erjtere, von einem berühmten, den arminianifchen 
Slaubensanfihten zugetanen Gelehrten, drang niht nad Frankreich hinein, ſon— 
dern verbreitete fi unter den in Holland und Deutfchland angefiedelten Refugies, 
doch weniger um feiner inneren Vorzüge willen als wegen bed dawider erhobenen 
Lärms und eined in Berlin erwirkten Verbote. Die dogmatifche Verdächtigung, 
welche hier, im Ganzen genommen, von Überfluf® war, traf ficherer und mit 
mehr Grund das andere Werk, dejjen Verfaffer, ein geflüchteter Prediger, 1703 
zu London geftorben war, Hier war in der Tat dem Zerte durch den Ratio- 
nalismus des Überſetzers vielfah und auf eine mehr ald naive Weiſe Gewalt 
angetan worden, namentlich in Stellen, welche focinianifchen und pelagianifchen 
Anſichten direft in den Weg traten. Für die Geſchichte der Bibelüberfegungen 
hat das Buch, das glänzend audgeftattet iſt, weiter fein Intereſſe, da es in feiner 
Beife populär werden fonnte; aber für die Gefchichte des erwachenden Antagonis- 
mus der beiftifchen Aufklärung und der Eichlich-dogmatifchen Überlieferung ift es 
ihon um feiner hronologifchen Stelle willen von großer Bedeutung und viel zu 
wenig beachtet. Wichtiger für unferen gegenwärtigen Zwed ift die Überſetzung 
des Neuen Teftamentes durch die zwei berühmteiten Gelehrten ‘der franzöſchen 
Diafpora im Anfange des vorigen Sarhunderts, If. de Beaufobre und Jak. Len- 
fant. Sie ift mit Sorgfalt ausgearbeitet was den Stil betrifft, und mit Anmer: 
tungen unter dem Titel fowie hiſtoriſchen Einleitungen verfehen. Sie wurde zu: 
erft 1718 zu Amfterdan in Duart, fpäter häufig in Deutfchland und der Schweiz 
gedruckt, auch mit begleitender deutfcher Überjegung, und Hat fic im Aus» 
tande jehr lange im Gebrauch erhalten. Aber auch jie drang nicht nah Frank: 
reih zur Zeit ihres größeren Anſehens, und in unferen Tagen, wo ihr der Weg 
offen gejtanden hätte, war jie denn doch der Welt fchon zu fehr aus den Augen 
gerüdt. 

Dagegen iſt e3 ein merlwürdiges und erfreuliche Symptom unter fo vielen 
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anderen, daf3 in unferen Tagen dad Bewuſstſein der Mangelhaftigkeit der gang- 
baren Kirchenbibeln mehr und mehr Berfuche zu neuen Arbeiten auf diefem Ges 
biete hervorruft. Sie fangen ſchon an fo zalreich zu werden, daſs der Bibliv- 
graph oder Sammler in Gefar fommt, unvollftändig zu werden. ch will nur 
das Wichtigſte hier anfüren und einige allgemeine Bemerkungen daran knüpfen. 
Ich halte e8 für einen großen Mifsgriff, daſs die Männer oder Geſellſchaften, 
welche ſolche Werke unternehmen, entweder ausſchließlich oder doch viel zu jehr 
den Geſichtspunkt feſthalten für die Kirche, d. h. für den öffentlichen Gebraud) 
arbeiten zu wollen, eben weil die angenommene Überfegung durch eine befjere 
erfegt werden fol. Dadurch geraten fie von vorneherein, auch abgefehen von den 
vorherrjhenden theofogifchen Überzeugungen, in cine viel zu große Abhängigkeit 
von ber bereit? gegebenen Form, und unzälige Stellen, Wendungen, Ausdrüde 
wagt man gar nicht anzutaften, um ja feinen Anftoß zu erregen oder etwas allzu 
Fremdklingendes vorzubringen. Damit verbindet fich fofort das echt calviniftifche 
Priuzig der größtmöglichen Buchftäblichkeit, welches, verbunden mit der befannten 
Spröbigkeit der franzöfifhen Sprache, immer wider unter den Zwang der alten 
Mängel zurüdfürt. Würde man einmal, frei und frank von ſolchen Rüdfichten, 
die Ergebnifje einer gefunden Eregefe und die Natürlichkeit des vaterländifchen 
Sprachgebrauches in harmoniſchen Einklang mit dem Genius des biblifchen zu 
bringen fuchen, jo würde man allerdings zunächſt für die häusliche Lektüre und 
nicht für die Kanzel gearbeitet haben, aber bei der glüdficherweife ſehr verbrei- 
teten Sitte der erjteren unzäligen Laien, beſonders aud in denjenigen Klaſſen, 
wo man dad Befjere fucht und würdigen kann, einen wejentlichen Dienft leiften. 
Die Kanzel nimmt ja doch auf neue NRezenfionen nicht Rüdficht, und Tann es 
auch nicht, wären ſie noch jo vortrefflich. Aus diefen Gründen hafte ich die zwei 
verhältnismäßig wichtigſten, weil Eollegialifch verfajsten Werke, die hier zu nen- 
nen find, für ganz ungeeignet, dem allgemein gefülten Mangel abzuhelfen. Das 
eine it von einer Anzal waadtländifcher Geiftlichen begonnen, welche ſeit 1839 
zuerjt bad Neue Teſtament und feitdem einen Teil des Alten gegeben haben, wos 
bei anzuerfennen ift, daſs die Ergebnifje der neueren Eregeje im Einzelnen viel 
fach verwertet find; aber das Streben nad; jklavifcher Treue gegen den Buchitaben 
(und zwar ben elzevirifchen, mit abfoluter Ausfchließung jeder kritiſchen Neues 
zung) geht in der Tat weiter als in jeder früheren Überſetzung, jo daſs auf der 
einen Seite eben fo viele Rüdjchritte, al3 auf der anderen Fortichritte gemacht 
find. Das andere hier zu nennende Unternehmen ging von England au, mo 
denn nad der Natur der Sache das timeo Danaos nod viel jicherer feine An— 
mendung leidet. Es wurde 1834 in Paris unter dem Vorſitze des anglifanischen 
Biſchofs Quscombe ein Komite für eine neue franzöfische Bibelüberfeguag gebildet, 
in deſſen Auftrag und wejentlih unter der Leitung des damal3 in Parid an= 
geftellten Kirchenhiftoriterd und Bhilofophen J. Matter, das Werk von einer An- 
zal jüngerer, meift elfäffifchen Kandidaten in Angriff genommen wurde, die einan- 
der dabei, je nad) der Dauer ihres zufälligen Aufenthaltes in der Hanptitadt, ab: 
löften. Ded Durch: und Nachkorrigirens von Seiten aller theologischen und kirch— 
lichen, möglicherweife auch jtififtifchen Intereffen, war dabei fein Ende, und 
das Refultat (Neued Teftament 1842 im riefigiten Format, nebſt Handaudgabe, 
fpäter auch die ganze Bibel) muſs den Unternehmern ſelbſt ſehr wenig bes 
——— geſchienen haben, da für die Verbreitung desſelben nichts ge— 
ehen iſt. 

Neben dieſen von Mehreren gemeinſchaftlich unternommenen Arbeiten ſind 
aber auch einige von einzelnen Verfaſſern zu nennen, wobei wir billig, was mehr 
in die eigentliche Schrifterklärung gehört, Werke über einzelne Bücher übergehen. 
Vorzüglich günſtig iſt beurteilt worden die Überſetzung des Alten Teſtaments 
durch den Prediger Perret-⸗Gentil von Neuchätel; dom Neuen Teſtament haben 
wir vor Kurzem zwei fait gleichzeitig erfcheinen fehen, eine von Eug. Arnaud, 
Pfarrer im Ardeche:(jegt Drome-)Departement, und eine von U. Rilliet in Genf. 
Beide legen einen kritiſch revidirten Text zum Grunde, letzterer fogar einen 
nah Lahmannfhen Grundfägen fehr wejentlich umgejtalteten, umd zeigen fchon 
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bon biefer Seite ein löbliched Beftreben, die Fefieln des Herkommens abzufchüt- 
tefn. Es muſs fich num zeigen, und darüber fommt natürlih und jerner Stehen: 
den fein Urteil zu, inwiefern diefe Werke geeignet find, fid) Ban zu breden und 
überhaupt ein lebendiges nterefje im größeren Publikum für die Neugeftaltung 
der franzöjishen Bibel zu weden. Schließlich darf ich vielleicht erwänen, dafs 
ich felbft ein franzöfifches Bibelwerk (Überſetzung, Einleitungen und Konmentar) 
veröffentlicht Habe, welches aber nur dem Privatſtudium zu dienen beſtimmt iſt. 
Paris 1874ff., 16 Bde. gr. 8. 

Man wird mir verzeihen, daſs ich mich jo lange bei einem dem Auslande 
faft gleichgültigen Gegenftande aufgehalten babe. Meine Entjchuldigung mag in 
der Tatſache liegen, daſs derfelbe noch nie und nirgends mit gründlicher Vollſtän— 
Digfeit behandelt ift, ſodaſs ich auf eine vorhandene Litteratur verweiſen könnte, 
und. in der Überzeugung, daſs die Gefchichte der neueren Bibelüberfegungen mit 
großem Unrecht, troß ihrer Bedeutung für die chriftliche Sitten» und Kirchen» 
biftorie, in den gewönlichen Werken zur biblifchen Litteratur übergangen wird. 
Ich werde mich num im Betreff der übrigen romanischen Sprachen defto kürzer 
fafjen, und zwar umfomehr, als Hier meine Wiſſenſchaft leider nicht viel weiter 
geht, ald die meiner Vorgänger. 

Wir menden und zunächſt nah Italien, der Wiege der modernen Kultur. 
Daſs auch die Bibel Hier, lange vor der Reformationgzeit, in dad Gewand ber 
Sprade Dantes und Boccaccio8 gekleidet worden, unterliegt feinem Zweifel, 
wenngleich der italienische Patriotismus, der fonjt jo viel Lärm in der Welt macht, 
in umferen Tagen nie darauf andgegangen ijt, den Ruhm der Nation durch die 
Erinnerung an verborgene Schäße und vergefjene Mühen zu erhöhen. Zwar die 
Sage, daſs ſchon Jacobus de Voragine (j 1298), Bifchof von Genua und Ber: 
fafjer der befannten Legenda aurea, eine italienische Bibelüberfegung verfaſst 
habe, ijt bis jetzt durch nicht3 zur Gewiſsheit erhoben worden; nichtsdeſtoweniger 
gehen auch hier die eriten Verſuche über die Erfindung des Bücherdruds hinauf, 
wie denn die Bibliographen Nachricht von einzelnen, auf Bibliotheken verwarten 
Handichriften geben. Welches reiche Material für den Forjcher auch hier ſich 
bieten bürfte, mag man an ber einzigen eg abnehmen, die ich in Lami's Werke 
de eraditione apostolorum 1738 in einem Anhange finde, wo allein auf Floren— 
tiner Bibliotheken vierzig einfchlägliche Codices nachgewiefen werden. Aber von 
allen diefen Dingen ſcheint feit Jarhunderten niemand weiter nähere Einſicht ge: 
nommen zu haben. 

Die Gefhichte der gebrudten itafienischen Bibeln beginnt mit zwei in dem— 
felben Jare (1471) zu Venedig erfchienenen, wovon aber die eine nur dem Titel 
nad) aus bibliographifchen Katalogen bekannt ift, die andere bis 1567 öfters wi- 
derholte eine größere Berühmtheit erlangt hat. Lebtere hat zum Verfaſſer einen 
Kamaldulenſer Abt, Nicolo di Malherbi (oder Malermi), der in der Vorrede 
felbft von älteren Überſetzungen fpricht, denen gegenüber als zu freien (vielleicht 
bloß den Gomeftor widergebenden ?) er ein genaueres Anfchließen an den Text 
des Hieronymus fih zum Geſetze macht; mit diefer Verficherung ift es aber auch 
nicht allzu genau zu nehmen. Die Sprahe Malherbis ijt übrigens nicht Die 
feine klaſſiſche, wie fie damals ſchon ſich ausgebildet Hatte. Die weiter zunächſt 
zu nennende UÜberfegung nimmt ungefär für Stalien die Stelle ein, welche Le: 
fepres Arbeit für Frankreich, wir meinen die des Florentiners Antonio Bruccioli. 
Er eifert in feiner Vorrede gegen Bibelverbot und jegliches der Verbreitung des 
göttlichen Wortes in der Volksſprache bereitete Hindernis, behauptet auch auf 
den Grumdtert zurüdgegangen zu fein (Neues Teſt. 1530 zu Benedig, Pialmen 
1531, Bibel 1532 und jeitdem öfters). Indeſſen find in dieſer Hinficht feine 
Anſprüche wol ſehr einzujchränten, und. außer dem Benetianifchen, mo damals das 
päpftliche Anſehen nicht eben im Flor ftand, fcheint fein Werk wenig Eingang ges 
funden zu haben und mufste fich bald ins Ausland flüchten, was mit dem Schid- 
fal der proteftantifchen Bewegung in Italien aufs engſte zufammenhängt. Auch 
hört mit Bruccioli bereits die katholische Tätigkeit auf diefem Felde und in die— 
ſem Lande auf, wenn man nicht auf die faft unbekannt gebliebenen Audgaben des 
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Neuen, Teftamented von dem Dominikaner Baccaria (1532) und von Domin. 
Giglio (1551) Rüdfiht nehmen will, welche beide ebenfalld zu Venedig er- 
ſchienen. 


Bon dieſer Zeit an ſiedelt, wie geſagt, die Geſchichte der italieniſchen Bibel 
ih im Auslande an, zunächſt in Genf, wo fih um die Mitte des 16. Jarhun— 
dert3 eine Flüchtlingsgemeinde bildete, für welde ein ehemaliger Benediktiner 
von Florenz, Mafjimo Teofilo, das Neue Teft. aus dem Griechiſchen überfegte 
(zuerft Lyon 1551), weldes öfters, auch mit dem franzöfifchen oder Lateinifch- 
erasmiſchen Texte verbunden, gebrudt worden ift, und an deſſen Berbefjerung 
Beza und Nic. des Gallars ſich beteiligten. Für das Alte Teftament fah man 
Brucciolis Überſetzung dur), und fo erfchien 1562 one Drudort (in Genf) die 
erjte proteftantifche Bibel in italienifher Sprade. Ganz außer Gebrauch wurde 
diejelbe gejeßt durch die 1607 ebenfall3 one Drudort (Genf) erfchienene Bibel 
von Joh. Diodati von Qucca, der ald Profeſſor der hebräifhen Sprache, jpäter 
der Theologie, in Genf lebte und wirflid eine Arbeit lieferte, welche nad) dem 
damaligen Stande der Wifjenfhaft zu den beiten gerechnet werden darf, welde 
die Reformation hervorgebracht Hat. Auch hat jie ſich bis heute, wenn aud zum 
teil in neuen Rezenfionen, im Gebraud erhalten und wird noch jegt durch Bibel: 
gejellfchaften verbreitet. Denn die feitdem in Deutfchland gedrudten italienifchen 
Bibeln oder Neuen Teftamente (don Matthiad von Erberg 1711, Fol.; von Fer: 
romontano 1702, d. i. Eph. 9. Freiesleben, mit verändertem Namen 1711; von 
J. Dav. Müller 1743 u. d.) find mehr oder weuiger treue Widerholungen ber: 
felben oder doch von ihr jehr abhängig. Selbjtändiger ift die Überſetzung des 
N. Teft.’3 von J. Gottlob Glück (Glichio) 1743; namentlich aber da3 von den 
Konvertiten Berlando della Lega und Jac. Phil. Ravizza 1711 zu Erlangen 
herausgegebene N. Teftament, welches Ichtere fait in der Weile Le Cènes dog: 
matifche Texte abzuſchwächen ſich erlaubt. Daſs alle diefe Werke für Italien 
ſelbſt gar keine Hiftorifche Bedeutung gehabt Haben, bedarf für den Kenner der 
Kicchengefhichte feiner Erinnerung. Sie müffen je länger deſto mehr einen 
äußerft beſchränkten Leſerkreis gefunden haben, und find fomit, abgefehen von 
ihrem exegetifhen Werte, von verhältnismäßig geringer Wichtigkeit. 


Die jofephinifhe Zeit und deren Geift, welche namentlich in Deutfchland die 
Schranken des kirchlichen Herkommens in Betreff des volfstümlichen Bibel— 
gebrauchs durchbrochen hatten, übten aud in den Ländern romanifcher Zunge, 
die eigentlich für diefen Anbau nocd ganz brach lagen, einigen Einfluſs aus. Bon 
dem Erzbiihof von Florenz, Anton Martini, erſchien zu Turin 1776 eine ita- 
lienifche Bibel, welche ſeitdem mehrmals gedrudt und revidirt worden ift; da fie 
den Namen eines katholiſchen Kirchenfürjten an der Stirne trug und aus der 
Bulgata gefloffen ift, jo hatte fie, ſelbſt jeit der ultramontanen Reaktion gegen 
jenen aus Deutſchland ftammenden Geift der Aufklärung, allerdingd mit gerin- 
geren Hindernifien zu fümpfen, als jede proteftantifche, und deswegen hat ſich 
die Londoner Bibelgefellichaft derfelben angenommen und diefelbe feit 1813 (N. 
T.) und 1821 (Bibel) öfter wider gedrudt und in Mafjen nad) Italien eingefürt. 
Aus der jüngften Zeitgeihichte ift wol jedem unferer Lejer bekannt, daſs an die— 
felbe und an die damit verbundene englifhe Miffionstätigkeit jich religiöſe Be— 
wegungen geknüpft haben, deren Bedeutung weniger nad einzelnen Aufjehen er: 
regenden Anjtritten als nach fünftigen Ergebnifjen gemefjen werden muſs, ſodaſs 
dem jeßigen Geſchlechte noch fein Urteil darüber zufteht. Wir fünnen damit die 
Notiz in Verbindung bringen, dafs in der jüngiten Zeit und durch Bermittelung 
derfelben Geſellſchaft einerjeit3 für Die feit 1532 wirklih zum Proteftantismus 
übergetretenen Waldenfer in den italienischen Alpentälern, andererjeit3 für das 
piemontefifhe katholiſche Volt in ihren reſpektiven eigentümlichen Mundar— 
ten Überfeßungen angefertigt und gedrudt worden find nad) dem richtigen Grunds 
fage, dafs, wenn die Bibel wirken ſoll, jie Die Sprache des Volkes reden müſſe, 
wobei freilich die Frage, ob fie dies könne, bei Feſthaltung des calviniftifchen 
Grundfages der Buchftäblichteit eine offene bleibt. Das füdliche und öftliche Ita— 
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fien —— übrigens bis jetzt noch außer aller Berürung mit dieſen Tendenzen 
u ſtehen. 

Auch in Spanien war einmal im Mittelalter eine Zeit, wo der Trieb nach 
chriſtlicher Erkenntnis die erſten Knospen eines volkstümlichen Bibelſtudiums 
hervorlockte, denen leider noch viel weniger Blüte und Frucht vorbehalten war, 
als ſelbſt in dem leichtſinnigen Italien. Aber auch hier ſind die Anfänge in tie— 
fes Dunkel gehüllt und klingen wie verſchollene Sagen. Verſchiedene Könige vom 
13. Jarhundert an, unter denen ein Alphons von Kaſtilien und ein Johann von 
Leon genannt werden, follen für ihre Landesteile und deren Mundarten derlei 
Arbeiten begehrt oder gefördert haben. Welcher Art diefe aber gewefen fein mögen, 
davon wiffen und aud die fpanifchen Geſchichtſchreiber nicht? zu fagen, und 
Theologen, bei welchen man ſich darüber Rats erholen fünnte, gibt es onehin 
nicht dort. Sit eine Vermutung geftattet, fo dürften die Spuren von Bibelterten, 
namentlich in fatalonifcher und limofinifher Mundart mit der oben erwänten 
gleichzeitigen religidfen Bewegung in Franfreid zufammenhängen. Auf der Barifer 
Nationalbibliothek befindet ſich eine als Tatalonifch verzeichnete Bibelhandfchrift, 
die noch niemand unterfucht hat; die wenigen Verſe, welche R. Simon daraus 
als Proben mitteilt, gleichen in der Sprache auffallend dem Lyoner (Fatharifchen) 
N. Teft. Auch in der Periode der Incunabeln fommen wir hier nicht aus dem 
Gebiete Der Sage heraus. Die Bibliographen verzeichnen zwar eine 1478 zu Bas 
lencia in limofinifcher Mundart gedrudte Bibel, und nennen fogar den Verfaſſer, 
einen Karthäufer Bonif. Ferrer, allein es fcheint auf feiner europäischen Biblio: 
thef ein Exemplar davon zu exiftiren, ob in Spanien jelbft noch irgendwo, fteht 
dahin. Auch von jüdischen Überjegungen ind Spanifche in diefer älteren Periode 
wiſſen die Gelehrten zu berichten; al3 noch vorhanden nachgewiefen Hat fie kei— 
ner, und fo lange nicht ächter Forſcher- und Sammlerfleiß über die dortigen 
Schäge ſich hermacht, bleiben alle diefe Notizen wertlofe Überlieferungen. (Bol. 
meine Geſch. des N. T.'s S 467.) 

Aus dem Kreife derfelben heraus auf jiheren Boden fürt und die Gefchichte 
fofort über die Grenzen Spaniens zu Männern, welche den neuen Ideeen zugäng— 
ih waren, und zu Werfen, welche denfelben Eingang verfchaffen follten. Dahin 
gehören das N. Teft. von Franz Enzinad (Dryander, Antwerpen 1543), das von 
Yuan Perez (Venedig 1556), die Bibel von Eaffiodoro Reina (one Drudort, Ba— 
fel 1569) und die neue Rezenfion der legteren von Cypr. de Valera (Amjterd. 
1602). Sie gehen ſämtlich mit ungleichem Gefchide auf den Grundtert zurüd, 
wobei natürlich befonders im A. Teft. viel mit fremdem Kalbe gepflügt werden 
mufste. Alle diefe Werke haben wol felten oder nie den Weg in ihre rechte Hei: 
mat gefunden umd find daher one große Bedeutung für die Kirchengefchichte. Sie 
dienten zunächft mehr einer Hoffnung als einem Bedürfniſſe, und jene ging nicht 
in Erfüllung. Auf die von fpanifchen Juden gefertigten Überjegungen des gan: 
zen A. T. oder einzelner Teile desjelben wollen wir hier nur im Vorbeigehen auf- 
merffam machen. Sie erjchienen von verfchiedenen Berfaffern im 16. und 17. Jarh. 
fämtlih außerhalb Spaniens (zu Ferrara, Amfterdam, in der Türkei), zum teil 
das Spanifche mit hebräifcher Schrift gedrudt, und gehören fo in die ER» Reihe 
der jür die Synagoge berechneten Werke, welche einft mit den LXX begonnen hatte. 

Erft zu Ende des vorigen Jarhundertd, wofern unjere leicht entſchuldbare 
Unkenntnis nichts Älteres vergejien ließ, hat endlich Spanien felbft durch einen 
katholischen Geiftlichen, Phil. Sciv de S. Miguel, ein Bibelwerf erhalten, welches 
gleich nach großem Maßſtabe angelegt war, lateinifcher und fpanifcher Text nebft 
Kommentar, Madrid 1794, in 19 Teilen. Die hier gegebene Überfegung ift num 
jeit 1828 von der Londoner Bibelgefellfchaft wider gedrudt worden, und dient 
nun, wie die Martinische in Stalien, der protejtantifhen Propaganda. Es mufs 
bei diefer Gelegenheit an das befannte, foviel ich weiß auch ins Deutfche über- 
ſetzte Werk des tätigen Agenten der brittifchen Bibelgefelfchaft I. Borrom (bible 
in Spain) erinnert werden, welches durch feinen anziehenden Inhalt wie wenige 
geeignet ift, die hohe Bedeutung der Bibelüberfegungen und ihrer Schickſale für 
nationale Rulturgefchichte in ein helles Licht zu fegen umd den Beweis dafür zu 
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liefern, wie eng und ungenügend der Kreis der gefchichtlich-litterarifchen Tatſachen 
ift, auf welchen ſich unfere herfümmlichen fog. „Einleitungen“ zu befchränfen pflegen, 

Auch für Spanien hat der brittijche Eifer bereit3 einen Anfang mit den Vollks— 
dialekten gemacht. Wenigftens liegt mir ein N. T. iu katalonifher Mundart vor, 
welches 1832 in London gedrudt ift; ob fchon mehreres diefer Art zu Tage gefördert 
ift, weiß ich nicht. Bon Bibeldruden in biscayifcher Mundart rede id) nicht, da diefe 
bekanntlich feine romanifche, fondern eine baskiſche ift, wie fchon der Name bezeugt. 

Sehr wenig ift von portugiesischen Überfegungen zu jagen. Die Gejchichte 
derfelben beginnt, ſoviel mir befannt, erft im 18. Sarhundert mit dem N. Zeit. 
eines «ehemaligen katholiſchen Geiftlichen Zo. Ferreira d’Almeida, welder fpäter in 
Batadia lebte und, wie es fcheint, dort feine Arbeit auch auf das A, Teſt, aus- 
gedehnt hat. Das N. Teft. erfchien zu Amfterdam 1712, Pentateuch und Hifto- 
rifche Bücher 1719 und fpäter zu Tranquebar, wo jich die dänischen Miffionen 
der Sache annahmen, die jie jpäter auch fortjehten. Auch die fonjt als Bibel- 
überfeger in oftindifchen Sprachen genannten Deutjchen, Barth. Ziegenbalg, Joh. 
Ernſt Grundler und Benj. Schulze beteiligten fich bei der Arbeit, welche ſomit 
weſentlich für die portugiefiiche Diafpora in jenen entfernten Ländern, nicht zu— 
nächſt für deren europäifche Heimath, beftimmt war. In legterer erfchien meines 
Wiſſens erit 1784 zu Lifjabon eine Bibel von Anton Pereira de Figueiredo, 
deren fich, warfcheinlich ebenjall3 aus Mangel einheimischer Pflege, die Londoner 
Bibelgefellfhaft angenommen Hat. Die Zeit muſs lehren, ob diefe ausländischen 
Bemühungen ein fülbares Ergebnis erzielen und ob fi dem Boden füdeuropäi- 
ſcher Gefittung fo rafch, als man e3 wünſcht und weisfagt, die immerhin ziemlich 
exotiſche Pflanze akklimatifiren werde. 

Wir fchließen mit einigen kurzen Notizen über beſchränktere Sprachgebiete 
romanifcher Zunge. Bor allen ift hier Graubündten zu erwänen, in welches 
Sand die Reformation fhon frühe eindrang und mit ihr die Volksbibel. Bon 
1560 herab bis auf unfere Tage find Bibeldrude in den Mundarten des oberen 
und unteren Engadin Häufig gemwejen, namentlich zu Chur, und es Fnüpfen ſich an 
das Werf die Namen vieler rhätifchen Prediger, Jak. Biffrun im 16. Jarh., Joh. 
Gritti im 17., Jak. Ant. Vulpio und Jak. Dorta a Bulpera im 18. Die älteren Erz. 
find felten geworden auf dem Büchermarkt, und erzielen hohe Preiſe. Bekannt: 
lich hat fich gerade an den Dialekt diefes winterlihen Winkels der Erde der Name 
romaniſch im engften Sinne angeheftet. Hier handelt es fich indefjen immer 
noch um ein von feinen Nachbarn ringsum getrenntes Volkstum, und feine Sprache, 
wenn auch von geringerer Verbreitung, darf als ein befonderer Zweig der: Fa— 
milie gelten. Anders verhält es fich mit den zalreichen provinziellen Dialekten, 
welche, 3.8. in Frankreich, neben der Schriftfprache im Munde des niederen Vol- 
fe3 fid) erhalten haben und oft allein am häuslichen Heerde verjtanden werden. 
Auch auf fie ift bereit von Freunden der biblifchen Volkserziehung mehrfach Rüd- 
ficht genommen worden und dürfte vielleicht künftig noch mehr werden, da dieſe 
patois zum teil fehr zäher Natur find und der höhere VBollsunterricht fie nicht 
fo leicht verdrängen wird. So liegen mir 3. B. die Palmen und andere litur- 
giſche Stüde nad) der Ordnung des VBrevierd in provencalifher Sprade (Air 
1702) vor, ferner ein Evangelium Johannis im Dialekt von Touloufe (1820), das 
Buch Ruth in der Mundart der Uuvergne (1831) u.f.w. Wie unendlich weit das 
Feld für ſolche Arbeit in philologifcher Hinficht fein könnte, wie wenig aber zu: 
gleich die Grenzen des Zwedmäßigen und die Regeln der Methode bereits feſt be- 
ftimmt find, können zwei in diefem Jarhundert erjchienene Werke zeigen, Stalder3 
Landesfprachen der Schweiz, 1819, und Coquebert de Montbret, Mölanges sur les 
patois deFrance, 1831, worin die Barabel vom verlorenen Son in allen örtlichen 
Mundarten, und zwar, nad) richtigem Gejüle, nicht in allzu ſtlaviſcher Buchftäblich- 
feit abgedrudt ift. Im erfteren Werte fommen 15 franzöfische Überſetzungen der- 
felben und 8 italienifche vor; im legteren außer 68 auf franzöjiihem Boden: er- 
wachjenen, 4 aus Belgien, 10 aus der weitlichen Schweiz, und 2 rhätiihe. Sie haben 
natürlich für den Philologen allein Juterefje, da fie bloß zum Zwede der Samme 
lung und Bujammenftellung von Kennern angefertigt jind. Ed. Reuß. 
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Romanus, Papft im Jare 897. Nach der Ermordung Stephanus VII. wurde 
im Herbſt 897 der Kardinalpriejter S. Petri ad vincula, mit Namen Romanus, 
auf den Stul des Apoflelfürjten erhoben. Aus feinem kurzen, nur 4 Monate 
wärenden Pontifitate ift zu erwänen, daſs er die Beſitzungen der Kirchen von 
Elna umd Gerona in Spanien auf Bitten ihrer Biſchöſe beftätigte. 

Quellen undLitteratur: Jafle, Regesta Pontif. Rom. p. 803sq.; Games, 
Die Hirchengefchichte von Spanien, 2. Bd., 2. Abth., Regensb. 1874, ©. 358; 
Gregorovius, Geichichte der Stadt Nom im Mittelalter, 3. Bd., 3. Aufl., Stuttg. 
1876, ©. 230; Hefele, Konziliengefchichte, 4. Bd., 2. Aufl., Freib. i. 2 un 

R. Zöpflel. 
Romuald, j. Camalbulenjer, Bd. UI, ©. 106. 


Nonsdorfer Sekte. Diejelbe ging hervor aus der von Elias Eller in Ber: 
bindung mit dem reformirten Prediger Schleiermacher zu Elberfeld im Jare 
1726 gegründeten apokalyptiſch-chiliaſtiſchen philadelphifhen Geſell— 
Schaft. Elias Eller war im Anfange des vorigen Jarhundert3 geboren und der 
jüngere Son eines unbemittelten Landmannes in der Heinen Bauerſchaft Rons— 
dorf im Herzogtume Berg, wo ji nicht nur der Pietismus, fondern mit dem— 
felden auch ciliaftiihe und philadelphiſche Auſichten allmählich verbreitet hatten. 
Schon als Knabe zeichnete er ſich unter feinen Mitjchülern durch leichte Faſſungs— 
gabe, ein gutes Gedächtnis und einen ungewönlichen Grad von Ehrgeiz und Ei- 
genbünfel aus. Da nah dem Hertommen des Landes der väterliche Hof feinem 
älteren Bruder zufiel, fo zeigte er von Anfang an wenig Luft zu den ländlichen 
Arbeiten und ſuchte fich, jobald er die Schule verlafjen hatte, durch Bejhäftigung 
in den Fabriken der benachbarten Stadt Elberfeld feinen Lebensunterhalt zu ver— 
dienen. Gemwandt, umfichtig und gejchict zu allen Arbeiten, die ihm übertragen 
wurden, wuſste er e3 bald dahin zu bringen, daſs ihn eine reiche Witwe Na— 
mend Boldhaus als Fabrikmeifter in ihre Dienſte nahm. In diefer Stellung, 
die ihm unter feinen Mitarbeitern einen großen Einfluſs verjchaffte, machte der 
junge Eller die Belanntfchaft einiger feparatiftiihen Schwärmer und Pietiſten, 
deren es damals in Elberfeld eine nicht unbedeutende Menge gab; durch diefe 
lernte er zuerft die unter ihnen verbreiteten philadelphifhen Anfichten kennen 
und begann, um fich bei ihnen geltend zu machen, nicht nur die Bibel, jondern 
auch alle ihm zugänglihe Schriften älterer und neuerer Schwärmer und Gepa- 
ratiften fleißig zu lefen. Da dies von ihm mit Nachdenken gejchah, jo bildete ſich 
in feinem lebhaften Beifte allmählich ein eigenes apokalyptiſch-chiliaſtiſches Syitem 
and, welches er mit den fchon bekannten philadelphifchen Anfichten verband und 
al3 eine neue hriftliche Lehre feinen Zuhörern in ihren häufigen Bufammenkünf- 
ten mitteilte. Die febhafte Teilnahme, welche er namentlich bei vielen Fabrik: 
arbeitern fand, erregte auch die Aufmerkſamkleit der Witwe Boldhaus; fie benußte 
oit die fich ihr im Gefchäftsverfehr darbietende Gelegenheit, fich mit ihm über 
feine neue Lehre zu unterhalten, und indem er zu ihr mit allem Teuer des En- 
thuſiasmus von der himmlischen Liebe und dem Scelenbräutigam in bildlichen 

usdrüden ſprach, erwachte in ihr undermerkt die irbifche Liebe, welche durch 
feine fenrigen Schilderungen bald jo ſtark wurde, daſs fie, obgleich ſchon 45 Jare 
alt, kein Bedenken trug, ihren Zdjärigen ſchönen und kräftigen Fabritmeifter zu 
heiraten und dadurch zu einem veichen und angefehenen Fabrikbeſitzer und Kauf: 
mann zu machen. 

Eliad Eller trat jet mit dem Paſtor Schleiermacher, der fi den philadel- 
phiſchen Anfichten zumeigte, in Verbindung und veranftaltete unter deſſen Bei: 
ftande in feinem Hauſe häufige Zufammenkünfte der Gläubigen, denen er feine 
neue Lehre, fo weit er es feinen Abdichten für angemefjen hielt, vortrug, wärend 
er fie mit Thee, Wein und Speifen reichlich bewirtete. Je höher fein Anfehen 
als neuerſtandener Prophet ftieg, deſto zalreicher jtrömten ihm die Anhänger zu. 
Sie nannten fich felbft die Erwedten und Auserwälten, und wenn fie des Abends 
ihre Verſammlungen hielten, begrüßten fie ſich jedesmal nad) dem Beifpiele Ellers 
als Brüder und Schweftern mit dem Liebeskuffe, den fie beim Abſchiede wider: 
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holten. Unter ihnen erfchien zuweilen ein junges, durch körperlihe Schönheit 
ausgezeichnetes Mädchen, Auna van Budel, die Tochter eines Bäckers in 
Elberfeld. Eller trat ihr näher, belchrte fie, wie jie pauſen und — müſſe, 
um Entzückungen und himmliſche Erſcheinungen zu bekommen, erklärte ihr die 
Offenbarung Johannis, ſprach mit ihr vom tauſendjärigen Reiche und bon den 
hohen Gaben, deren fie gewürdigt, und zu welchen fie vom Herrn be: 
rufen fei. 

Seit diefer Zeit befuchte Anna van Buchel die Verfammtlungen der Erweck— 
ten regelmäßig; eined Abends nad) einem längeren Vortrag des Paſtor Schleier: 
macher begann plöglid das Geficht des jungen Mädchens von Purpurröte zu 
glühen, ihre Glieder gerieten in zitternde Bewegung, und fie ſprach in dies 
ſem Zuftande wie eine Begeijterte don der Nähe der eriten Auferſtehung, vom 
taufendjärigen Neihe, das mit dem are 1730 feinen Anfang nehmen würde, 
von dem herrlihen Leben in demjelben, und außerdem von jo unerhörten felt- 
jamen Dingen, daſs die Anweſenden auf ihre Kniee niederfanfen, beteten und 
ftaunend über diefe wunderbare Erjcheinung den Namen Gottes, der fie folcher 
Gnade gewürdigt Habe, aus vollem Herzen priefen. Unterdefjen Hatte ſich Anna 
van Buchel von ihrer Aufregung wider erholt, fie erzälte nun der Gefellfchaft 
ihre jeit einiger Zeit bei Tag und bei Nacht gehabten Gefichte und Träume und 
berichtete, wie der Herr ſelbſt ihr erfchienen ſei und mit ihr geredet habe. Anna 
van Buchel galt von nun an für eine warhafte Prophetin. Auch jpäter noch 
widerholten jich bei ihr, wie fie angab, die himmliſchen Erfcheinungen und Ge— 
fihte; die Selte gewann dadurch immer zalreichere Anhänger. Die Frau Ellers, 
der über dad Treiben ihres Mannes die Augen aufgegangen waren, ſtarb bald 
darauf. Kurze Zeit nad) ihrem Begräbnis heiratete Eller die Anna van Buchel, 
mit welcher er jhon längſt in einem unfittlihen Verhältniſſe gelebt hatte, um, 
wie er vorgab, ihre Unfchuld zu bewaren. Wärend er feit dem Jare 1726 als 
Stifter einer neuen Religiongfekte fein Weſen mehr im Stillen getrieben Hatte, 
beſchloſs er jet, ermutigt durch das Anfehen, welches Anna als Prophetin be- 
faß, offener mit feiner Lehre hervorzutreten. Demgemäß behauptete er, überein- 
jtimmend mit den Prophezeiungen des Profeſſors Horch in Marburg, daſs nad) 
Offenbarung Johannis Kap. 3, 38. 1 u. 7 die ſardiſche Kirche im 9. 1729 
aufhören und 1730 die glüdjelige Zeit der philadelphifchen Kirche beginnen 
werde. Nun mehrten ſich auch die Erfcheinungen und Traumgeſichte feiner Frau, 
und was fie ald göttliche Offenbarung verkündigte, wurde in eine Schrift einges 
tragen, die fpäter unter dem Namen der Hirtentafche den eingeweihten und 
vertrauten Anhängern als ein Geheimnis mitgeteilt ward. Zunächſt gab fie an: 
Der Herr habe ihr geoffenbart, jie und ihr Ehemann wären aus dem Stamme 
Juda und dem Geſchlechte Davids entjprojjen; fie beide follten die Gründer des 
neuen Reiches Serufalem fein; Könige und Fürften follten von ihnen herfommen ; 
fie wären die zwei Zeugen, welche die Macht hätten, den Himmel zu verichließen, 
dafs es nicht regne, Off. Joh. 11; fie fei dad Weib mit der Sonne beffeidet, 
Kap. 12, eine Hütte Gottes bei den Menfchen Kap. 21, 3, und die Braut des 
Lammes, nad) dem Hohenliede Salomonis, vgl. Pf. 48, 10; der Herr rede mit 
ihr in einer ſolchen Haren und deutlichen Stimme, wie vor Zeiten Jehova mit 
Mofes von Angeſicht zu Angeficht; fie ſelbſt ſei das Gegenbild Mofis, Eller aber 
Aaron oder der Mund Moſis, nach Er. 4, 16. Auch ihrem Manne wäre ber 
Herr felber erjchienen und hätte die Vorhaut feines Fleiſches befchnitten, und die 
Schmerzen diefer Beſchneidung müfste er fo lange erbulden, bi der neue Bund 
feine Kraft hätte. 

Nahdem Eller ſich überzeugt Hatte, dafs diefe angeblihen Offenbarungen 
von feinen Anhängern mit ehrfurchtsvollem Staunen und gläubigem Vertrauen 
aufgenommen wurden, jchritt er feinem Biele näher und verfündigte ihnen, der 
Herr fei feiner Fran erjchienen und habe ihr die frohe Botſchaft Fund getan, daſs 
fie die Biondmutter fei, welche den Heiland der Welt, der zum zweiten Male der 
fündigen Menfchheit erfcheinen werde, gebären folle; derſelbe würde die Heiden 
mit der eifernen Ruthe weiden und der König des taufendjärigen Reiches wer: 
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den; nad den 70 Wochen des Propheten Daniel würde die Zeit ihren Anfang 
nehmen, und der Satan follte 1000 Jare gebunden fein. 

Durd diefe und änliche Erfcheinungen war das Anfehen der Frau Ellers 
ſchon außerordentlich gejtiegen, al3 zur Freude aller Gläubigen ſich zeigte, daſs 
fie fih im gefegneten Umſtänden bejand. Bon allen Seiten wurden ihr nun koſt— 
bare Geſchenle dargebracht, und alle Glieder der erwedten Gemeinde beeiferten 
fih, ihre Gunſt zu gewinnen; deun fie lebten der freudigen Hoffnung, dafs die 
Mutter Bions den Heiland der Welt zum zweitenmale gebären würde. Allein 
ftatt eines Sones, den man erwartete, genaß jie einer Tochter. Doch Eller wujste 
fi) zu helfen. Gr tröftete die VBerfammelten mit einigen Sprüchen der Bibel 
und verfündigte ihnen feierlichjt, der Herr habe ihm geofienbart, daſs das neue 
Reich feinen Anfang noch nicht habe nehmen können, weil das Zutrauen zu Eller 
und dev Ziondmutter unter ihnen noch ſchwaukend ſei; deshalb möchten fie ſich 
nur in gläubiger Hoffnung erhalten, damit die Schrift erfüllet würde. Als ihn 
dann im are 1733 die Ziondmutter, aufs neue fchwanger, mit einem Sone er- 
freute, fagte er triumphirend: „Die Zeit der Erfüllung ift erfchienen, dafs das 
Weib mit der Sonne bekleidet einen Son gebären wird, der alle Heiden mit der 
eifernen Ruthe weiden ſoll“, von dem ferner Pjalm 68, 28 geweisfagt ift: „Da 
herrjchte unter ihnen der Heine Benjamin“. Der Knabe erhielt in der Taufe den 
Namen Benjamin, und alle Gläubige verehrten ihn ſchon in der Wiege als den 
künftigen großen Propheten und den Heiland der Welt. Und um feine Anhänger 
in diefem Glauben zu beftärfen, verficherte Eller, er fei nicht natürlicher Vater 
feiner Kinder, jie wären unmittelbar von Gott gezeugt und daher one Sünde 
geboren; Benjamin fei der Son Gottes, wie in der Bibel gefchrieben ftehe: „Er 
wird widerfommen in einer Wolke“, und Hebräer 9, 28: „Zum andernmal aber 
wird er widerfommen one Sünde denen, Die auf ihn warten, zur Seligfeit”. 

Da ſich die Zal der Gläubigen allmählich jo fehr vermehrt hatte, konnte 
Eller daran denken, aus der Gemeinde eine Kirche nad) feinem Sinne zu bilden. 
Er verteilte demuach feine jämtlichen Anhänger in drei Klaſſen. Zur erjten 
Klaſſe gehörten die im Vorhofe, welde ji) zwar zu ihm befannten, aber noch 
nit von allen Lehren und Geheimnifjen unterrichtet waren; zur zweiten rech— 
nete er Die an der Schwelle, welche als Eingeweihte in der Gemeinde Stan- 
dedperfonen genannt wurden; und endlich zur dritten die Vertrauteiten 
unter den Eingeweihten, die fih jchon in dem Tempel befanden und Ge— 
ſchenke genannt wurden. 

Die vornehmften Glaubenslehren diefer neuen Kirche durften nur den Eins 
geweihten mitgeteilt werden, und diefe mufsten vorher ſchwören, daſs ſie diefelben 
als unverlegliche Geheimniffe bewaren wollten. Sie lafjen fih, wenn man die 
betreffenden Außerungen darüber, fowie fie ſich an verſchiedenen Stellen der Hir- 
tentafche zeritreut finden, zufammenftellt, auf folgende 8 Hauptpunkte zurückfüren: 
1) Gottes Wejen liegt zwar in jeder Kreatur; aber in Eller allein wont die 
Fülle der Gottheit. 2) Die Bibel ift zwar Gottes Wort; da aber Gott der Herr 
fih Ellerd Frau offenbart und ihr gefagt hat, daſs eine neue Beit anfangen 
folle: fo ift auch eine neue Offenbarung nötig, und diefe ift die Hirtentaſche. 
3) Nicht nur die alten Heiligen werden nochmal auf der Erde erfcheinen, ſon— 
bern auch der Heiland wird noch einmal geboren werden. 4) Eller ift das Ges 
genbild Abrahams, aber größer als diefer, In Abraham ift die Perfon des Va— 
ters, in Iſaak die Perſon des Sones und in Sarah die Perſon des heil. eiftes 
gewejen. In Eller dagegen wont die Fülle der Gottheit. Der Herr hat ihn aud) 
zum Segen beftellt, ſodaſs jet Fein Segen und feine Glüdjeligfeit zu hoffen ift, 
als allein durch ihn, dem der Herr feinen Ratſchluſs geoffenbart hat; daher Alle, 
die ed nicht mit ihm halten oder ihm entgegen find, nichts Anderes als den Fluch 
des Herrn zu erwarten haben. 5) Eller, von Gott ſelbſt befchnitten, muf3 um 
der Sünde des Standes willen Krankheit und Schmerzen ertragen, nach Jeſaias 
Kap. 53. 6) Moſes und Elias find nicht bloß Vorbilder von Chriſtus, ſondern 
auch von Eller gewejen. 7) Ebenfo find auch David und Salomo Vorbilder von 
Eller. 8) Ellers Kinder find unmitelbar von Gott erzeugt worden, 
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Die diefen Glaubensartifeln entjprechende Sittenlehre mufste um fo mehr 
von den Grundſätzen des Chrijtentums abweichen, da fie, obgleich jie manches 
von denjelben aufnahm, nicht Tugend und Herzensreinheit, ſondern grobe, jinn- 
liche Genufsfucht zur Grundlage hatte. 

Nachdem Eller die neue Sekte geftijtet Hatte, ſchickte er Apojtel feiner Lehre 
durch Deutichland, nad) der Schweiz und den nordifchen Ländern aus, und überall, 
wohin jie famen, predigten fie den erwedten Gläubigen das neue Heil, welches 
der Welt durch Eller zu teil werden follte. Indeſſen traten ihm in der Heimat 
verdrieliche Dindernifje in den Weg. Der Heine Benjamin jtarb zum Kummer 
der Eltern und zum Schreden der gläubigen Gemeinde, als er faum das erfte 
Far feines Lebens zurüdgelegt hatte. Bei vielen Anhängern ward dadurch der 
Glaube an die Zionsmutter und den Zionsvater auf eine bedenkliche Weife er- 
fchüttert; und wenn es Eller aud gelang, die Wankelmütigen zu beruhigen, fo 
vermochte er doch nicht zu verhindern, daſs feine Umtriebe die Aufmerkjamfeit 
de3 Konfiftoriums und einiger angejehenen und vernünftigen Männer zu Elber- 
feld erregte. Seit dem Jare 1735 wurden Nachforſchungen über feine Lehre an- 
gejtellt und mehrere Perſonen, die fein Haus Abends befuchten, verhört. Da 
jedoch die Unterſuchungen nur geringe Anhaltspunkte ergaben, fo wagte man nicht 
weiter gegen ihn einzufchreiten. Gleichwol fülte er ſich unficher. Er ließ ſich da— 
her in Ronsdorf ein geräumige Haus bauen, nannte Elberfeld ein zweites So— 
dom und Gomorrha und erklärte, der Herr habe der Zionsmutter geoffenbart, 
fie folle nach Ronsdorf zichen und dafelbit eine Stadt, daS neue Jerufalem, bauen, 
wo er fein Volk fegnen, ſchützen und erhalten wolle, wärend er über Elberfeld 
ein ſchreckliches Gericht verhängen und es mit Feuer und Schwert vertilgen werde. 

Es war im Jare 1737, als Eller mit feiner Familie nad) Ronsdorf über- 
fiedelte. Viele feiner Anhänger folgten ihm fogleich und bauten ſich daſelbſt mit 
folchem Eifer an, daſs in Kurzem 50 neue, jhöne Häuſer den Heinen Ort zier- 
ten. Faſt alle Wonungen waren auf die Urt gebaut, daſs ihre Vorderfeite gegen 
Morgen nad Zion, d. h. dem Haufe Ellerd, gerichtet war. Denn diefes Haus 
bir die Stijtöhütte, die Fran Eller aber die Bundeslade Urim und Tummim 
darjtellen. 

Das nächſte Bedürfnis für Die neue feparatiftifche Gemeinde war eine Kirche 
und ein eigener Prediger. Die Kollekten in verjchiedenen Gegenden Deutſchlands, 
fowie in Holland, England und Schweiz braten jo bedeutende Summen zufam- 
men, daſs nicht nur eine neue Kirche in Ronsdorf gebaut werden konnte, fondern 
daſs man auch auf Ellers Vorſchlag den Prediger Schleiermadher aus Elberfeld 
nad) Ronsdorf berief. Am 24. Dezember 1741 hielt derjelbe feine Antrittöpredigt 
in der neuen Kirche und gelobte das Beſte der Gemeinde mit allem Eifer zu 
befördern. Beide gingen eine Zeit lang wirklih Hand in Hand, und ald bald 
darauf von der Biondmutter, ftatt de verheißenen zweiten Benjamin, eine Toch: 
ter geboren wurde, war es vorzüglich Schleiermadher, welcher die von Zweifeln 
beunruhigten Gemüter der Gläubigen jo lange aufrecht erhielt, bis Eller der 
Verlegenheit dadurch ein Ende machte, daſs er die ——— Glieder der Ge— 
meinde zu ſich berief und ihnen ankündigte, der Herr habe der Zionsmutter ge— 
offenbart, daſs ihre Tochter * berufen ſei, männliche Taten zu ver— 
richten; und kaum war das Mädchen zwei Jare alt, ſo wurde ihm von den 
betörten Menſchen göttliche Ehre erwieſen. 

Das Heine NRonsdorf hatte ſich in wenigen Jaren fo ſehr vergrößert, daſs 
e3 Eller nicht ſchwer wurde, demjelben durch feinen Einfluſs bei den Regierungs- 
behörden die Stadtgerchtigkeit auszuwirfen und Obrigkeit und Stadtgeriht nad) 
der damals bejtehenden Verfaſſung des Herzogtums anzuordnen. Bürgermeijter 
und Richter wurden aus der Bürgerfhaft gewält, und Eller nahm one Wider> 
rede die erften Stellen für ſich in Anſpruch. Nur der Gerichtsſchreiber mufste 
ein dom State beftätigter Rechtögelehrter fein; aber aud) diefer war eine Kreatur 
Ellerd, one deſſen Willen daher weder im Magiftrate noch beim Gerichte etwas 
beichlofjen wurde. So gejhah nur das, was er wollte, und er durfte fich für 
den unumfchränkten Gebieter in dem neuen Serufalem Halten. Seine Verlo— 
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bung oder PVerheiratung durfte in Ronsdorf one feine Bewilligung gefchehen. 
Wurbe ein Kind geboren, fo mufste die Geburt ihm angezeigt werden; er be— 
ftimmte die Taufpaten, gab dem Kinde irgend einen biblifhen Namen und ord- 
nete die Taufhandlung an, welche in der Regel mit einen wilden Gaftgelage be- 
ſchloſſen wurde. Auf diefelbe leichtfinnige und ausſchweiſende Weife ward das 
heil. Abendmat, die Aufnahme in die Gemeinde der Auserwälten, die Einweihung 
in die Klaſſe der Standesperfonen fowie der Geburtstag Ellers oder eined Mit: 
gliede3 feiner Familie gefeiert. Eller erklärte offen, dajs er ſolche Genüfje des 
Lebens für ein Vorrecht der Freiheit des Evangeliums in dem neuen Zion halte, 
die ebenfowenig fündlich feien, als e3 Abrahanıs Verbindung mit der Hagar, die 
Tat Davids mit der Bathjeba und Salomon Bielweiberei im Alten Teftas 
mente wäre. 

Als im are 1744 die Ziondmutter, nachdem fie noch eine Tochter geboren” 
hatte, plößlich jtarb und ihr Tod in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt blieb, 
Eller aber, um die beftürzten Glieder feiner Gemeinde zu beruhigen, mit der 
Berjicherung hervortrat, daſs Alles, was er früher von feiner Frau gejagt habe, 
von jetzt an auf ihm felbjt übertragen, daſs er Prophet, Hoherpriefter und König 
fei, ja daſs, wie es in der Hirtentafche gefchrieben ftehe, nicht allein Chriftus, 
fondern aud die ganze Fülle der Gottheit in ihm wone, da begann Schleier: 
macher Zweifel gegen defjen Aufrichtigfeit und Unfehlbarkeit zu hegen, und in— 
dem er nad) dem Ausſpruche Ehrijti: „an ihren Früchten follt ihr jie erfennen“, 
das ſündhafte Leben erwog, zu dem derfelbe durch fein Beifpiel und feine Lehre 
die Gemeindeglieder verleitete, erkannte er endlich feine Bosheit und Heuchelei. 
Nun bat er Gott mit reuigem Herzen um Vergebung dejien, was er in feiner 
Berblendung fih Hatte zu Schulden kommen lafjen, und um wenigſtens nod jo 
viele Seelen als möglich a" retten, befannte er öffentlich feinen Irrtum, fchalt 
Eller einen Betrüger und Verfürer des Volkes und beftrebte ſich mit allem Ernft, 
durch feine Predigten die Srregeleiteten zu belehren und die VBerfürten auf den 
Weg der Beſſerung zurüdzufüren. 

Sobald Eller bemerkte, dafs fih Schleiermaher von ihm abgewandt hatte 
und mit jedem Tage einen größeren Anhang in der Gemeinde fand, verbot er 
das Anhören feiner Predigten, und als die meiften fein Verbot unbeachtet ließen, 
brachte er es mit Hilfe der von ihm gänzlicd abhängigen Gemeindeglieder dahin, 
daſs einer feiner feurigiten Anhänger, der Prediger Wilffing von Solingen, zum 
zweiten Prediger der Gemeinde gewält wurde, um durch denjelben Schleiermachers 
Einfluſs zu Schwächen oder ganz unschädlich zu machen. Ungeachtet feines blinden 
Eiferns für Eller erhielt Wiülffing ein gute VBernehmen mit Schleiermader eine 
Zeit lang aufrecht; doc) konnte dasſelbe auf die Dauer nicht beftehen. Schleier- 
macher ſah fih im Juni 1749 — Ronsdorf zu verlaſſen. Die Ronsdorſer 
wälten ftatt feiner auf Ellers Betrieb den Prediger Rudenhaus von Ratingen, 
der feit 1738 ein eifriger Vorfteher und Beförderer ihrer Selte war und don 
dem ein Zeitgenofje jagt: „Diefer Rudenhaus ift, in Anfehung des blinden Ge— 
horſams, dem Eller fast ebenfo gelungen, gleihwie Wülffing. Überhaupt aber 
liebt er, nad) den Grundfägen dev Nonsdorjer, mehr den Bachum, als die Mi- 
nervam“, 

Eller jtarb am 16. Mai 1750. Damit verlor die von ihm gejtiftete Sekte 
ihren Halt. Zwar erklärte der Prediger Wülffing auf der Kanzel: „Elias fei 
gen Himmel gejaren und habe feinen Mantel fallen laſſen“ und bezeigte große 
Luft, das Treiben feines Meifters und VBorbildes mit Johannes Boldhaus, dem 
Sone von defjen erjter Frau, fortzufegen. Allein auch ihm friftete das Schickſal 
mer noch eine kurze Beit das Leben, und der größte Teil der Ronsdorfer madıte, 
da die Stadt zum Glück vernünftige und rechtichaffene Prediger erhielt, der 
ſchwärmeriſchen und unfittlihen Lehre der Ellerjchen Selte ein Ende, indem er 
zu dem reinen evangeliichen Glauben feiner Bäter zurüdtehrte. 

Duellen diefes Artikels find: Gräuel der Verwüftung an 
ober die Geheimmiffe der Bosheit der Honsdorfer 
vel), Frankfurt und Leipzig 1750, 4%; Nonsdorffiichr“ 
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Wülffing, Confiftorialrat und Prediger der evangelifch -reformirten Gemeine der 
Stadt Ronsdorff, Düfjeldorf 1756, 8%; Johann Bolckhaus, Ronsdorfs Gerechte 
Sade, Düfjeldorf 1757, 8%; Das jubelivende Nonsdorff, abgefaßt von Petrus 
Wülffing und herausgegeben von Joh. Boldhaus, Mühlheim a. Ah. 1761, 8°; 
Ronsdorffs filberne Trompete oder Kirchenbuch, abgefajst von Petrus Wülffing, 
Eonfiftorialrath und Prediger der reformirten Gemeine in der Stadt Nonsdorff, 
Mühlheim a. NH. 1761, 8°, angehängt: Ronsdorffs Kirchen-Formularen; Theo— 
dor oder die Schwärmer von (Heinrih) Jung-Stilling; Verſuch einer Geſchichte 
der religiöfen Schwärmerei im ehemaligen Herzogtum Berg von J. Ad. Engels, 
Schwelm 1826, 8°, G. 9. Rlippel;. 


Noos, M. Magnus Friedrich, der Son eines geijtlichen Verwalter und 
Güterpflegers für das Klofter Alpirsbach, ift zu Sulz am Nedar den 6. Sept. 
1727 geboren. Nachdem er den üblichen Lehrgang durch die württembergifchen 
Anftalten beendigt hatte, trat er 1744 in das Tübinger Stift ein, wo u.a. Ganz 
und der Kanzler Pfaff feine Lehrer waren. Für die pietiftifchen Einflüfje, welche 
fih bier geltend machten, erwies ji) Roos zugänglid. Im Jare 1749 trat er 
als Vikar in den praktifchen Kirchendienft; 1752 wurde er Repetent in Tübingen, 
1755 Stadtvikar in Stuttgart, 1757 Diakonus in Göppingen. Nach zehnjäriger 
Wirkfamkeit an leptgenannter Stelle wurde ihm die Pfarrei Luftnan und damit 
verbunden das Dekanat der Diözefe Bebenhaufen verlichen (1767). Die Nähe 
Tübingens gab ihm Gelegenheit zu häufigem Umgange mit den Studenten, wel- 
hen er Vorträge aus dem Gebiete der biblifchen Theologie hielt. Seinem Wunſche 
gemäß wurde Roos 1784 auf die Prälatur Anhanfen bei Heidenheim berufen, 
eine Stellung, im welcher er, mit geringer Amt3arbeit belajtet, reichlih Muße 
zu fchriftftellerifcher Tätigkeit und einem ausgebreiteten Briefwechiel fand, fo u. a. 
mit Spangenberg, dem Bifchof der Brüdergemeinde. Auch mit Sam. Urlſperger, 
dem Gründer der Basler Chriſtentums-Geſellſchaft, trat Roos don hier aus in 
Verbindung. Zum Mitgled des größeren Landesausjchufjes gemält, wirkte er in 
diefer Stellung von 1788—1797. Er ftarb am 19. März 1803. 

Auf feine theologische und Firchliche Richtung hin angefehen, huldigt Roos 
einem gemäßigten Pietismus und gehört zugleich der Bengelfchen Schule an, — 
er befennt, aus den Schriften $. U. Bengeld „das meifte gelernt“ zu haben. So 
entſchieden R. für das Recht hriftlicher Privatverfammlungen zum Zweck ber Er- 
bauung eintritt, jo unverrüdt hält er an der evangelifchen Kirche und ihrem Be- 
fenntnifje ſeſt — „als ehrliches Mitglied der evangelifchen Kirche Hoffe ich hinüber 
zu fommen“, fchreibt er vor feinem Ende, und in feiner kurzen Selbjtbiographie: 
„eine innerliche Furcht hielt mich immer zurüd, einem Menſchen blindlings zu 
glauben und auf eine fektirifche Weife anzuhangen und zu folgen“. Vgl. feine 
Schrift: „Chriftliche Gedanken von der Berjchiedenheit und Einigkeit der Kinder 
Gottes“ (3. Auflage 1850). Roos’ Bedeutung für feine Beit und die mwürt- 
tembergijche Landeskirche wie für den weiteren Kreis der evangelifchen Kirche 
überhaupt liegt, wie bei einer Anzal anderer ihm gleichgefinnter württembergifcher 
Theologen (Bengel, Otinger, Steinhofer, Burk, Ph. M. Hahn, J. C. Storr, 
G. C. und 8.9. Rieger), nicht fo ſehr in wifjenschaftlichen oder firchenregiment- 
lichen Berdienften, als vielmehr in der Macht feiner hriftlichen Perfünlichkeit. 
Seine Theologie ijt eine Herzenstheologie: eine aufrichtige, tiefgegrümdete, nüch— 
terne, aufs Praltiſche gerichtete Frömmigkeit zeichnet R. aus. Bon Jugend auf 
aus innerfter Überzeugung im evangelifchen Glauben ftehend, blieb ex für Zweifel 
unempfänglich; er ift Findlich, einfältig in feinem Glauben. Mannigfache körper: 
liche Leiden befonders in den legten Jaren reiften fein inneres Leben aus. Ein 
Ehrfurcht gebietender Ernſt und eine Zutrauen erwedende Liebe find die Grund» 
züge feines Charakters, „mild und friedlich wie der Abendftern“, jo kennzeichnet 
ihn treffend 3. T. Bed (in der Vorrede zu Roos’ chriftl. Glaubenslehre, Stuttg. 
1860, ©. IV). 

In der Reihe der württembergifchen Schrifttheologen nimmt Roos unftreitig 
eine der erjten Stellen ein. Auf die Schrift richtet er zunächſt fein Abſehen, ihr 
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widmet er feine bejte Kraft. Mit einem reihen Maße allgemeinen und infonder- 
heit theologiſchen Wiſſens ausgeftattet und den Fußſtapfen Bengels folgend, fucht 
Roos mit der ihm eigenen Nüchternheit den nächſten Sinn der Schrift zu er- 
forfden und daraus Förderung für das eigene innere Leben, wie für da3 der 
Hriftlihen Gemeinde zu gewinnen. Die Aufgabe des Theologen it ihm dabei 
feine andere al3 die, das in der Bibel Ausgebreitete zufammenzufaflen, das Ber: 
ftreute zu fammeln und unmittelbar in Glauben und Feben umzufeßen. In einer 
Abhandlung über den rechten Schriftverftand (urfprünglich die Vorrede feiner Ein- 
leitung in die bibl. Geſch. des U. T.'s) hat R. feine Grundfäße hierüber dar- 
elegt. 

. Dei feiner reichen litterarifchen Tätigkeit Hat Roos das Gebiet der theologi- 
hen Wifjenfchaft mit feiner Schrift: Fundamenta psychologiae sacrae (Tiib. 
1769, deutſch Stuttg. 1857) gejtreift. Seine Gabe und Bedeutung liegt auf dem 
Gebiete des Erbaulichen, wobei jedoch Roos jtet3 zugleich der intellektuellen Seite 
des chriftlichen Weſens Aufgaben zu ftellen weiß. Seine Yuslegungen biblifcher 
Bücher — der Weidfagungen Danield (2. Aufl. 1795), der zwei Briefe an die 
Theflalonicher (1786), des Briefes an die Galater (1784), der drei Briefe St. Jo— 
hannis (1796) u. a., auch einzelne bibl. Bücher für die württemb. Summarien — 
find Mufter einer foliden, den Wortfinn der Schriftjteller reinlih herausſchälen— 
den Auslegung, welche es zugleich verfteht, die unter den Blättern verborgene 
Lebensfrucht zu finden und darzubieten; es find erbauliche Auslegungen im tief- 
fien Sinne des Wortes. 

Zu den wertvolleren bibliſch-theologiſchen Arbeiten mit erbaulichen Zweden, 
welhe Roos' Namen bis auf unfere Tage in danfbarem Andenken erhalten ha— 
ten, gehört feine „Einleitung in die biblifchen Geſchichten“ (1. Aufl. 1774; eine 
neue von Steudel beforgte Ausgabe, Stuttgart 1876) und die „Chrijtliche Glau— 
benslehre für diejenigen, welche fi zu gegenwärtiger Zeit nicht mit mandherlei 
und fremden Lehren umtreiben lafjen wollen, nad) der Schrift verfertigt“ (1786; 
3. Aufl. mit einer Vorrede von J. T. Bed, Stuttg. 1860). Ein Teil der Ein- 
leitung, „Fußtapfen des Glaubens Abrahams und der Lebensbefchreibungen der 
Vatriarchen und Propheten“, erſchien ſchon 1770 (2. Aufl. Tüb. 1773—1775, 
aufgenommen in die oben genannte neue Ausgabe der Einleitung). „Kindliche 
Glaubenskraft — fo urteilt ein Kenner der Schriften des Roos über die Ein- 
leitung — ift gleichſam die Seele des Buches oder der lebendige Athem, der das 
Ganze nicht nur, fondern aud) die Teile durhdringt. Das, was die Bibel bar- 
bietet, ift mit gewifienhafter Treue und Genauigkeit, mit nüchterner Richtigkeit 
und mit tiefem Blick aufgefafst und dudurd ein großer Reichtum echt evangeli- 
her Glaubendgedanfen gewonnen. Das fo Gefundene ift auf lieblih umfichtige 
Beife entwidelt und verarbeitet mit forgfältiger Benüßung aller derjenigen Hilfs- 
mittel, welche eine fir die damalige Zeit nicht geringe Gelehrjamfeit an die Hand 
gab. Dazu fam noch bei dem Berfaffer ein der waren Glaubenseinfalt eigen- 
tümlicher Takt, aus der unerfhöpflihen Fundgrube der heil. Schrift auch ſolche 
Schätze hervorzubringen, die nur dem geübteren Auge des vieljärigen Kenners 
ſich entdeden und durch ein vertrautered Eingehen in den ganzen Schriftorganis— 
mus im großen und Meinen ſich auffchließen. Der Vortrag ift fließend und an— 
genehm. Das Ganze läuft dahin wie ein fanfter, fpiegelheller, wafjerreiher und 
sruchtbarkeit ringsum verbreitender Bach, aus einer Haren und lauteren Duelle 
entſprungen, unterwegs aber noch mandjes gute Waſſer in fich auſnehmend“ (f. 
Vorrede zu der Einl. von 1876, ©. V). — Die zweite der genannten Schriften, 
die Glaubenslehre, ijt eine populäre Dogmatik, aufgebaut auf dem Grunde des 
göttlichen Wortes. Roos will die Herzen aud) der ungelehrten Chriften gegen» 
über den Bewegungen und Neuerungen des chrijtlihen Glaubens gründen und 
feftigen, daſs fie jich nicht mit mandperlei und fremden Lehren umtreiben lajjen. 
Zugleich aber zeigt Roos die Lehre der heil. Schrift als den geöffneten Weg von 
Gott und zu Gott, welchen zu gehen der Menſch ſich bereiten lafjen muſs. Das 
dur gewinnt die Darjtellung das Gepräge eines tiefen heiligen Ernftes, der ſich 
on das Gewiſſen und den Willen des Ehrijten wendet. — Hieher gehören nod) 
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die „gewiſſen, warſcheinlichen und falſchen Gedanken von dem Zuſtande gerechter 
Seelen nad) dem Tode“ (1791) und die „ziwmo Abhandlungen von der Reechtfer— 
tigung und Heiligung* (1797) — beide Schriften als Anhang der neuen Aus- 
gabe der Glaubenslehre beigegeben. 

Rein erbaulicher Art find: das bis auf den heutigen Tag in vielen evan— 
gelifchen Häufern gebrauchte „Chriftliche Hausbuch*, welches für den Morgen und 
Abend eines jeden Tages zu den von Hiller in feinem „Schatzkäſtlein“ gegebenen 
Bibelfprüchen und Liedern eine kurze Betrachtung bietet, das „Veicht: und Kom— 
munionbud, befonders für Neukonfirmirte“ (4. Aufl. 1805), die „Kreuzſchule“ 
(1799, 6. Aufl. 1864); „Soldatengefpräde zur Pflanzung der Gottjeligkeit unter 
den Soldaten eingerichtet (2. Aufl. 1777); „Etwas für Seefahrer, Geſpräche über 
das Unentbehrlichite einer vergnügten und glüdlichen Seereife* (1787) u. a. In 
allen diefen Schriften wart Roos feine Eigenart: aller Schmud und Neiz red- 
nerifcher Formen, geiftreicher Gedanken ift vermieden, fachlich, nüchtern, zuweilen 
ans Trodne grenzend ift feine Rede, aber immer das Gewiſſen treffend. Es ift 
nicht nur die „Milch des Evangeliums“, welche bei Roos zu finden ift, öfters 
„Starte Speiſe“, weshalb feine erbaulichen Schriften eine gewiſſe Reife hriftlichen 
Weſens vorausfegen. 

In einer nicht geringen Anzal feiner Schriften behandelt Roos endgefhicht: 
liche Fragen. Wie alle die Männer, in deren Neihe er ſich geftellt hat, betrachtet 
Roos mit Vorliebe feine Gegenwart und die bald zu erwartende Zukunft des 
Herrn im Lichte des göttlihen Wortes. Die Offenbarung St. Johannis gewärt 
ihm die gewünschten fpeziellen Auffchlüfje über Welt, Kirche und Zeit. Wenn 
auch Roos dabei im wejentlichen an Bengel ſich anfchließt, fo wart er ſich doch 
feine Selbftändigleit und Nüchternheit; mit den von Bengel angenommenen Ter- 
minen erffärt er fich nicht einverftanden und vor den mühjeligen Deuteleien der 
apofafyptifchen Geheimniſſe warnt er, damit man ſich nicht dadurch den Blick ein- 
nehmen und bienden laſſe für die Zeit der faktifhen Erfüllung derjelben. Dem 
Epriften foll die Betrachtung und Erwartung der Endzeit zu ernſter Heiligung 
gereihen. Die hieher gehörigen Schriften find: Die „Betrachtungen dev gegen: 
wärtigen Zeit und die Nothwendigkeit und Beſchaffenheit der Belehrung und crift- 
lihen Frömmigkeit“ (1779), die „Anweifung für Chriften, wie fie fi in bie 
gegentvärtige Zeit fhiden follen“ (1790), die „Prüfung der gegenwärtigen Zeit 
nah der Offenbarung Johannis“ (1786), die „Beleuchtung der gegenwärtigen 
großen Begebenheiten durch das prophetiſche Wort Gottes“ (1793), die „erbau- 
lichen Geſpräche über die Offend. Johannis“ (1788) und die „deutliche und zur 
Erbauung eingerichtete Erklärung der Offenbarung Johannis“ (1789). 

Über Rods vgl. die „zweite Zugabe“ dev Einleitung in der Ausgabe von 
1876, ©. 919-956; e3 enthält diefe Zugabe: die Selbjtbiographie des Roos, 
©. 919—928, den Bericht des Sones über den Heimgang feines Vaters, ©. 928 
bis 931 und Nachträge des Enkels ©. 931—956 mit etlichen Auszügen aus 
Briefen des Noos. — Ein Verzeichnis feiner Schriften ebenda in der „dritten 
Bugabe* ©. 956-958. — Das Leben des Roos findet fid) befchrieben in Burks 
Epriftenbote, Jahrg. 1831, ©. 1ff. und 1832, ©. 53 ff. (Palmeri) 9. Bel. 


Rofeelin, auch Nozelin, Rucelin, ift ein im der chriltlihen Dogmen: 
gefhichte und in der Geſchichte der Philoſophie als Tritheiſt und Nominalift mehr 
enannter als genau bekannter Mann, da bei der Dürftigkeit dev vorhandenen 
Raprichten nicht nur das Nähere feiner perfünlichen Verhältniſſe für uns in 
Dunkel gehüllt bleibt, fondern auch ſelbſt feine theologifchen und philofophifchen 
Anfichten, durch welche er einen Namen erlangt hat, etwas ſchwierig zu beſtim— 
men find. Seine Heimat war das nördliche Frankreich, warfcheinlich das Bis- 
tum Soifjons; dort und in Rheims erhielt er feine Bildung (ep. Rosc. ad Abael, 
berausg. v.Schmeller ind. Abhandl. d. philof.philol. Elafje d. b. Akad. d. W.V,3(1849) 
©.195: Praefatarum ecelesiarum testimonio [Suessionensis et Remensis], sub quibus 
natus et educatus et edoctus sum). Er lehrte ſodann in Tour und in Locmes 
nach (bei Vannes) ibid.; daraus, daſs er in der Bretagne lehrte, erklärt ſich, 
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daſs Aventin (Annales Boiorum VI, p. 383) ihn als Britannus bezeichnet. Wenn 
Buläus in feiner historia univers. Paris. Tom. I, 443 aus einem alten fränki— 
fhen Geſchichtswerke einen Johannes Sophifta ald Vertreter der ars sophistica 
vocalis (des Nominalismus) und den Nofcelin als sectator desjelben anfürt, jo 
ift die Perfon diejes Johannes Sophijta eine ungewiffe, vielleicht ift unter ihr 
Joh. Scotus Erigena zu vermuten Haurdau, De la philosophie scolastique I, 
p- 174; ®rantl, Geſch. d. Logik II, ©. 77), jodafS dann das Wort sectator im 
weiteren Sinne zu nehmen wäre. Jedenfalls war Rofcelin nicht der Urheber 
des Nominalismus, wenn auch Otto von Freifing de gest. Fried. I, 47 jagt: 
qui (Rose.) primus nostris temporibus in logica sententiam vocum instituit; Died 
ift eine ungenaue Angabe, wol darauf beruhend, dafs Rofcelind Name wegen der 
Streitigkeiten, in die er derwidelt wurde, vorzugsweiſe genannt wurde. Weder 
Anjelm noch Abälard, noch ein anderer gleichzeitiger Schriftfteller reden jo von 
Rofcelin, wie wenn jie ihn al3 den eigentlichen Urheber des Nominalismus be— 
trachten würden, ſetzen vielmehr diefen al3 vorhanden voraus, wie wenn Anjelm 
in der Hauptichrift gegen Rofcelin de fide trinitatis, auch de incarnatione betitelt, 
e. 2 den Rofcelin al3 einen der nostri temporis dialectici immo dialecticae 
haeretici, c.3 als einen der moderni dialectiei nennt; onedies fällt ja nachweis— 
bar der Ursprung des Nominalismus in eine frühere Zeit, vgl. Ritter, Geſch. d. 
Phiſoſ. VII, ©. 195 f., ©.310; Cousin oenvres inddits d'Abélard p.LXXVI sq.; 
Brantl II, ©. 30 ff. 

Zu der Zeit, da der Name des Nofcelin zum erftenmale in der Gefchichte 
auftaucht, kurz vor dem um feinetwillen gehaltenen Konzil zu Soifjons 1092, war 
er Kanonikus zu Compiegne und jpracd ſich Hier in einer häretifch erfcheinenden 
Weiſe über die Trinität aus, welche die Aufmerkſamkeit eines Schülerd des Anz 
jelm, Sohannes, fpäter Abt in Telefe und zulegt Kardinalbiſchof zu Fuſcoli, ers 
regte, weöwegen er das bei Balnzius Miscell. Bd. IV, ©. 478 erhaltene Schrei- 
ben an Anfelm, damals noch Abt zu Bee, richtete. Anfelm antwortete feinem 
Berichterftatter in einem kurzen Briefe, eine genauere Widerlegung Rofcelins, 
für welche ihm augenblidlich die Zeit fehle, in Ausficht ſtellend; vgl. Epist. An- 
selmi I, 35. Da Rofcelin fich für jeine Anficht, ſowol auf Zanfranc als aud) 
auf Anfelm berufen hatte, fo jandte diefer unmittelbar vor der Synode zu 
Soifjons ein zweites Schreiben an den Bifhof FZulco von Beauvais, worin er 
feine volljtändige Nechtgläubigkeit in der Trinitätslchre dartat; das Schreiben 
follte Fulco nötigenfalld der Synode vorlegen, ep. II, 41. Die Synode forderte 
von Rofcelin den Widerruf feiner Lehre; nicht nur die Mitglieder derfelben ver: 
warfen fie einftimmig, fondern, wie es jcheint, hatte man auch das Volt wider 
Rofcelin erregt; aus Furcht feijtete diefer den verlangten Widerruf (Ans. de fid. 
trin. 1), der warfheinlih nur in einer Abſchwörung des Tritheismus bejtand. 
Geradezu zurücdgenommen hat er denjelben nie (ep. Rosc. p. 195: Qui ergo 
nungquam weum vel alienum errorem defendi, procul dubio constat, quia nun- 
quam haeretieus fui). Aber die Form des Widerrufs muſs ihm ermöglicht ha— 
ben, feine Lehre fejtzuhalten, one direlt gegen ihn zu verjtoßen; es verlautete 
denn auch alsbald nad) der Synode, er verteidige feine alte Meinung (Ivo ep. 7 
Mign. CLXII, 17). Anfelm deshalb von feinen Freunden aufgefordert, vollen- 
dete num als Erzbiſchof die ſchon früher begonnene Schrift de fide trinitatis, die 
der Widerlegung Rofceling gewidmet ijt (c. 1 vgl. ep. 51). Eine weitere Folge 
war, daſs Rofcelin fein Kanonikat verlor (Ivo 1. c.: ex hac occasione rebus 
tuis nudavit qnorundam violentorum capax avaritia). Infolge deſſen jcheint ſich 
Nofcelin nah England begeben zu haben, er mochte als Gegner Anſelms güns 
ftige Aufnahme bei Wilhelm dem Roten erwarten; nicht ungefchict fpielte er 
den Streit auf ein anderes Gebiet, indem er die Anfelmfche Lehre, dafs Die 
Menfchwerdung auch für Gott der einzige Weg zur Rettung der Menfchen ge: 
weſen ei, als der Lehre der Väter wideriprechend bezeichnete (Rosc, ep. p. 197sq.). 
Die Freünde Anſelms erblidten darin nur einen frivolen Angriff auf den Erz— 
bifchof (Abael. ep. 21), und nachdem Anfelm mit dem König fi) verfünt hatte, 
ſah Rofcelin jich genötigt, England wider zu verlaffen. Daraus hat die Feind: 
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feligfeit Abälard3 eine Vertreibung aus England, wie früher aus Frankreich ges 
macht (Abael. ep. 21 vgl. Rose. ep. p. 194). Roſcelin fuchte eine Zuflucht bei 
Ivo von Chartres, diefer antwortete kühl und abweijend, er fünne um der Bür- 
ger willen nicht wagen ihn aufzunehmen, wenn er nicht daS gegebene Argernid 
Öffentlich gut made (ep. 7). Rofcelin tat das nicht; er fand gleichwol Aufnahme 
in Tours (Rosc. ep. p. 193 sq.; Abael. ep. 21); als er feinen Brief an Abä- 
lard jchrieb, war er Kanonikus zu Tourd und Befancon (S. 195). Died fürt 
und auf daS Verhältnis Roſcelins zu Abälard. Dtto von Freifing nennt in 
der oben angefürten Stelle Rofcelin den Lehrer Abälards. Man hat dieje Au— 
gabe früher bezweifelt, weil Abälard in feiner Selbitbiographie Rofcelin mit feis 
ner Silbe als feinen Lehrer erwänt und die 21. Epijtel Abälards ſchon wegen 
ihres heftigen Tones nicht von einem Schüler Rofcelins herrüren fönnen. Die 
Nachricht Ottos ift jet zur Gewijsheit erhoben duch die von Couſin heraus: 
gegebene Dialektit Abälards (hier jagt diejer jelbjt: fuit autem memini ma- 
gistri nostri Roscelini tam insana sententia etc, Oeuvr. inedits d’Abelard 
p- 471, womit zu vergleihen die Nachweifung Couſins ©. XL) und durd den 
Brief Rofcelins an Abälard ©. 195: 'Turonensis ecelesia vel Locensis, ubi ad 
pedes meos magistri tui discipulorum minimus tam diu resedisti. Daſs Abälard 
in feiner Gelbftbiographie von NRofcelin als feinem Lehrer ſchweigt, erflärt ſich 
aus der geringen Adhtung, die er vor ihm hatte; der heftige Ton der Epist. XXI 
aber daraus, daſs Abälard in feinem Buche de trinitate (ipäter unter dem Titel: 
introductio in theologiam) vom are 1119 die Einheit Gottes in der Dreiheit 
der Perfonen jehr nahdrüdlih und mit unverfennbarer Rückſicht auf die zu 
Soiſſons verdammte Meinung des Rofcelin in Schug nahm und Rofcelin num 
Anftalt machte, den Abälard wegen feiner Irrtümer in der Trinitätslehre bei 
dem Biſchof von Paris anzuflagen, weswegen num Abälard den bejprochenen 
Brief XXI, an den Bifchof Gisbert in Paris richtete, fich verteidigte, eine Dis— 
putation mit Rofcelin anbot, dabei aber auch jehr heftig über die Irrtümer und 
den Lebenswandel Rojcelins ſich ausließ. Darauf enthält nun die Antwort von 
feiten Rofcelind der von Schmeller aufgefundene Brief, in welchem Rofcelin die 
Angriffe auf feine Perfon in ftolzer Demut unbeantwortet läjst, Abälards Er» 
febnifje aber in der bo8hafteften Weije gegen ihn verwendet, und über die theo> 
logiſche Streitfrage fich zwar vorfichtig, aber völlig ar äußert, indem er meift 
dur Citate aus den Vätern ſich dedt. Denn Rofcelin gibt ſich hier, ficher in 
wolbemejjener Abjiht, als einen Mann, der der Autorität wie der Schrift, jo 
der Kirche fich bereitwillig unterwirft, auch das Anfehen eines theologijchen Geg+ 
ners wie Anſelm bereitwillig anerkennt. Nach diefem Zufammenftoß mit Abälard 
verfhmwindet er aus der Gefchichte. 

Gehen wir weiter zu der Lehre Rofcelins, jo kommt zuerjt feine Abweichung 
von der kirchlichen Trinitätslehre für fich in Betracht, dann fein Nominalidmus 
und zulegt der Zufammenhang des Ichteren mit der erjteren. In dem Schreiben 
des Johannes an Anfelm über Rofcelins Irrlehre ijt gejagt: hanc de tribus 
deitatis personis quaestionem movet Rose.; si tres personae sunt una tantum 
res et non sunt tres res per se, sicut tres angeli aut tres animae, ita tamen 
ut voluntate et potentia omnino sint idem, ergo pater et spiritus sanctus cum 
filio incarnatus est. Damit ift zu vergleichen das Schreiben an Abälard S.203f.: 
Personas confundit qui patrem filium, et filium patrem dicit, quod necesse est 
eum dicere, qui illa tria nomina unam solam rem singularem significare vo- 
luerit. Omnia enim unius et singularis rei nomina de se invicem praedicantur. 
Ita igitur pater incarnatus et passus est, quia ipse est filius qui hoc totum pas- 
sus est. Um alfo die Folgerung abzufchneiden, dafs mit dem Gone aud der 
Vater und der heil. Geift «Fleisch geworden, will Rofcelin die drei Glieder der 
Trinität al3 drei für fich beftehende Weſen betrachtet wifjen, die jedoch durch die 
Einheit der Maht und des Willens zufammengehalten fein follen. Rose. ep. p.204: 
Quae differentia in hac pluralitate personarum secundum nos, substäntiarum 
vero secundum Graecos sit, perquiramus. Nihil enim aliud est substantia pa- 
tris quam pater et substantia fili quam filius sicut urbs Romae Roma est et 
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creatura aquae aqua est. Quia ergo pater genuit filium substantia patris ge- 
n»uit substantiam filii. Quia igitur altera est substantia generantis, altera ge- 
nerata, alia est una ab alia; semper enim generans et generatum plura sunt, 
non res una. Wenn Anfelm de fide trin. 3 jagt: Sed forsitan ipse non dieit: 
sicut sunt tres angeli aut tres animae, sed ille, qui mihi ejus mandavit quae- 
stionem hanc ex suo posuit similitudinem, sed solummodo tres personas affır- 
mat esse tres res, sine additamento alicujus similitudinis, fo ergibt fi daraus 
mit ziemlicher Sicherheit, daſs Nofrelin den Vergleich mit drei Engeln oder brei 
Seelen nicht ſelbſt gebraucht hat, er ift ihm von feinem Gegner untergefchoben, 
wie er denn aud) feiner Anfchauung nicht völlig entfpricht, vgl. Rose. ep. p.203: 
Quod autem dieis, me unam singularem sanctae trinitatis substantiam cogno- 
visse, verum utique est, sed non illam Sabellianam singularitatem, in qua una 
sola res non plures illis tribus nominibus appellatur, sed in qua substantia 
trina et triplex tantam habet unitatem, ut nulla tria usquam tantam habeant, 
nulla enim tria tam singularia tamque aequalia sunt. Anfelm fragt nun in feis 
ner Polemik gegen Rofcelin, wa3 er denn wol mit dem Ausdruck tres res per se 
jagen wolle; ob er nämlich dabei da commune von Vater und Son im Auge 
babe oder das proprium eines Jeden; er könne das Ießtere darunter verſtehen, 
aljo die relationes, durch welche Vater und Son in Gott unterfchieden find. In 
diefem Falle wäre nichts gegen feinen Saß einzuwenden, jo gewiſs die Kirche 
lehre: der Vater jei als Vater nicht der Son, und der Son al3 Son nicht der 
Bater, jie jeien alii ab invicem und infofern duae res, Das künne aber doch 
nicht feine Meinung fein, da er jage, die tres personae feien tres res per 86 
separatim; dieſes separatim weife umfomehr auf eine noch ftärfere Unterfchei= 
dung Hin, als er mit dem tres res separatim der ihm bei der kirchlichen Lehre 
unvermeidlich jcheinenden Konfequenz ausweichen wolle, daſs mit der einen Ber: 
fon auch die andere Menfch geworden, liberare patrem a communione incarna- 
tionis filii. Glaube ev nun mit der Unterfheidung von relationes diefe Konſe— 
quenz nicht vermieden, jo müffe ev die separatio auf dad Gemeinfame der drei 
Berjonen, ihre Gottheit, beziehen, aljo drei Götter lehren. Das erhelle aud) aus 
dem Vergleich; cum euim ait: sicut tres angeli aut tres animae, aperte mon- 
strat se non de pluralitate vel separatione illa loqui quae est illis personis 
secundum propria (dev Unterfhied der Relationen); die drei Engel oder drei 
Seelen find offenbar drei Wefen, substantiae, nicht bloß drei Nelationen eines 
und desjelben Weſens, wärend die drei Perfonen der Trinität nad) der Lehre 
der Kirche nicht tres substantiae, tres Dei, jondern unus Deus find. Würde 
Rofcelin dem letzteren beijtimmen, jo wäre jene Vergleihung ganz unpafjend. 
Daſs Rofcelin unter den tres res drei für jich beftehende Weſen und mithin drei 
Götter verjtehen müfje, wenn er fonfquent fein wolle, erhelle aber auch aus dem 
Beifage: ita tamen ut voluntate et potestate omnino sint idem. Dieſes Zufaßes 
bedürfte es gar nicht, wenn er es nicht in dem Sinne verjtünde, daſs die drei 
Berfonen voluntate et potentia fo eins find, wie es mehrere Engel und Seelen 
find, weil e3, wenn fie im Sinne der Kirchenlehre nur ein Gott wären, es ſich 
von ſelbſt verftünde, dafs fie einen Willen und eine Macht haben. Anſelm 
fagt nun aber weiter: Nofcelin gebe den Schlufs auf Tritheismus vieleicht in— 
fofern wicht zu, als er fage: tres res illae simul sunt unus Deus, dann aber fei 
nicht jede Gott und Gott eben darum aus drei Perfonen zufanmengefegt; Gott 
müfje aber, wenn man richtig denken und nicht finnfichen Vorftellungen nad): 
hängen wolle, als höchſtes abjolutes Weſen doch gewifs als ein einfaches Weſen 
betrachtet werden. Noch in weiteren Wendungen fucht Anfelm feinem Gegner 
nachzuweiſen, wie durch das Nebeneinander der beiden Bejtimmungen tres res 
per se und idem potentia et voluntate entweder Tritheismus oder Zufamnten- 
gejeßtheit Gottes ſich ergeben müffe, und ſchließt dann diefe Polemik mit der Be— 
merkung: wenn endlich die Meinung Rofcelins die wäre, daſs die tres res ber: 
möge der Macht und des Willens den Namen Gott füren, wie drei Menjchen den 
Namen König, jo würde Gott nicht etwas Subjtantielles, jondern etwas Acci— 
dentielles bezeichnen, und die tres res wären dann ebenfo gewifd drei Götter, 
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wie drei Menfchen nicht ein König fein können, de fin. trid. 3. Man vgl. Haſſe, 
Anfelm II, 295 1. In diefer Weije jucht Anfelm den Sag, den er ſchon im Briefe 
an Johannes (II, 35) ausgefprochen, zu begründen: aut tres Deos vult consti- 
tuere aut non intelligit quod dicit. Das ift nun allerdings war, aber auch wi: 
der nicht war. Roſcelin will injofern allerdings drei Götter Ichren und weiß 
Har, was er fagt, als er die Schwierigkeit, numerifche Einheit und drei Perſo— 
nen in der Trinität und ware Berfonalität zufammenzudenfen, ſich deutlich macht; 
infofern ift die Außerung bezeichnend, welche Anſelm Epift. II, 41 von Rofcelin 
anfürt: et tres Deos vere diei posse, si usus admitteret. Vgl. die Erklärung 
darüber, warum nomen Dei de trinitate singulariter dieitur, Rosc. ep. p. 206 sq. 
Roſcelin will aber auch wider nicht tres Deos constituere und fein Tritheift in 
einem häretifchen, fozufagen polytheiftifchen Sinne fein, und glaubte wirklich mit 
dem Gabe potentia et voluntate omnino idem sunt den Tritheißmus abzuhalten. 
Dass er darin fi täufchte, dafs ihn feine Ausdrüde, namentlich die ihm zuges 
fchriebene Vergleihung ganz zu einem häretifhen Tritheismus füre, das hat die 
ſcharfe Dialektit Anjelms ihm unmiderleglih unter die Augen geſtellt. Es ift 
nun aber der Mühe wert, zu hören, wie Anfelm feinerfeit3 der aus den fir 
lichen Prämifjen gezogenen Konfequenz auszuweichen ſucht. Wenn Rofcelin den 
ganzen Gott in drei Individuen teile, müſsſte ev gerade, um eine ware, bolle 
Menfchwerdung Gottes zu lehren, fie auf alle drei Berfonen ausdehnen. Diefer 
allgemeine Gedanke liegt wenigften® zugrunde, wenn Anfelm jagt: wären die drei 
Perſonen drei Götter, jo müſste jede allgegenwärtig fein, alfo auch der Menſch— 
heit einwonen. Die Kirchenlehre nun aber fei nicht genötigt, das anzunehmen, 
weil jie in dem einen Wefen, das Gott ift, drei don einander unterjchiedene 
Perſonen (alios invicem) anerfenne, jodaf3 fie alfo aud) in dem Sone denfelben 
Gott fehe, wie im Vater, nur in einer anderen Relation, und eben darum auch 
nicht alles, wa dem ganzen Gott im Sone zukomme, dem Vater zufchreiben 
müfje, wie gerade die Menfchwerdung; si filius incarnatus est et filius non est 
una et eadem persona, quae Pater est sed alia, non ideirco esse Patrem in- 
carnatum necesse est. Anſelm geht aber noch weiter und behauptet: nicht nur 
nicht notwendig, fondern auch nicht möglich ſei es, dafs der Vater und Geiit 
zugleich Menſch geworden mit dem Sone; denn nicht Gott als Gott, als die ges 
meinfame Natur, ift Menſch geworden, fondern Gott als Perfon oder qui recte 
suseipit ejus incarnationem credit eum non assumpsisse hominem in unitatem 
naturae, sed personae. Denn fonft müfste die Gottheit in die Menjchheit 
und die Menfchheit in die Gottheit verwandelt worden fein. Sit aber die Per: 
fon die menfchwerdende, nicht die Natur, fo fann nur von Menfchwerdung einer 
Perſon geredet werden, fonit müfsten ja mehrere Berfonen eine Berfon werben 
tönnen. Anjelm will aber auch, freilich mit echt fcholaftifchen Gründen, zeigen, 
warum gerade nur der Son und nicht eine andere Perſon der Trinität Menſch 
werden fonnte, vgl. darüber Baur, Die hriftliche Lehre von der Dreieinigkeit, 
Bd. H, ©. 404. Anfelm füllt aber wol, dafs die Roſcelinſche Theſe zuleßt bes 
ruhe auf einer fchärferen Betonung des Begriffes der Perfünlichkeit oder auf 
einem vom firhlihen abweichenden Begriffe der Perfönlichkeit, und will daher 
auch noch den Firchlichen Begriff der Berfon in feiner Anwendung auf die Tri: 
nität rechtfertigen. Roſcelin meine: wenn man nicht drei für fich beitehende We— 
fen, alſo eigentlich drei Götter lehre, ſo fünne man auch in Warheit nicht von 
drei Perfonen reden. Dabei trage er aber ganz irrtümlich den menfchlichen Per: 
fonbegriff auf Gott über: nam nec Deum nee personas ejus cogitat, sed tale 
aliquid, quales sunt plures personae humanae; et quia videt unum hominem 
plures personas esse non posse, negat hoc ipsum de Deo. Allein Perſon bes 
zeihne im trinitarifchen Verhältnis nur eine folche Unterichiedenheit, vermöge 
welcher der Bater nicht der Son und der Son nicht der Vater ift, aber nicht 
eine foldhe, wie wenn fie tres res separatae wären gleich drei Menfchen; die tres 
haben nur similitudinem quandam cum personis separatis, oder der Be: 
griff Perfon ift in der Unwendung auf die Trinität von dem gewönlichen ver: 
ſchieden, was ganz an das Uuguftinifche: tres personae, si ita dicendae sunt, 
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erinnert. Wolle aber Rofcelin diefe trinitarifche Unterfcheidung leugnen, bes 
ftreiten tria dici posse de uno, et unum de tribus, one daſs auc) die drei bon 
einander ausgefagt werden, weil dies one Beifpiel fei, quia hoc in aliis rebus 
non videt, jo möge er das über Alles erhabene einzigartige Weſen Gottes bes 
denten, dad mit nicht3 Beitlichem und Räumlichem verglichen werden kann; suf- 
ferat paulisper aliquid, quod intelleetus ejus penetrare non possit, esse in Deo, 
nec comparet naturam, quae super omnia est libera ab omni lege loci et tem- 
poris et compositionis partium, rebus, quae loco aut tempore clauduntur, aut 
partibus componuntur, sed credat aliquid in illa esse, quod in istis esse nequit 
et aequiescat auctoritati Christi, nec disputet contra illam. Anfelm will aber 
dann doc wider gewifje Analogieen aus dem Gebiete des Kreatürlichen geltend 
machen, wie: Duelle, Bach, Teich find dasjelbe Waſſer, one daſs man jagen könnte, 
der Bach fei die Duelle, die Duclle der Bad. Wie wenn er aber die fabellia- 
nifche oder tritheiftifche Konfequenz folcher Analogieen fülen würde, läſst er fie 
wider fallen, um das göttliche Weſen in fich felber ind Auge zu faſſen und da— 
raus die firchliche Anschauung zu begreifen. Was er nun aber in diejer Be— 
ziehung fagt, dient fo wenig zu wirklicher Aufklärung der Sache, daſs es viel: 
mehr nur die Schwierigkeit einer innmanenten Gelbjtunterfcheidung, um damit den 
Begriff der Perfon in Gott zu gewinnen, ind Licht ftellt. Überhaupt kann man, 
unbefangen betrachtet, nur jagen: Anfelm fei in feinen Erörterungen der richtige 
und ſcharfe Interpret der Kirchenlehre, er habe ihren Standpunkt klar und feit 
beitimmt im Gegenfag zu der Abweichung Nofcelind, aber eine wifjenfchaftliche 
Rehtfertigung, reſp. Weiterbildung der Lehre von der Trinität und Incarnation, 
fofern diefe doch nicht blof; in formellen Diftinftionen beftehen foll, fei bei ihm 
in Barheit nicht zu finden; Hauréau ©. 190 jagt fogar geradezu: l’Eglise ne 
pourrait guöres ui repondre, que par des &quivoques, Und mag num auch Anz 
felm gegemüber feinem Gegner jo weit Recht Haben, als diefer die kichlichen Prä— 
miſſen teilt, und durch feine Thefe mit ihnen in Widerfpruch fommt, fo hat der: 
jelbe darin doch feinen anzuerktennenden Scharffinn bewiefen, daſs er die ganze 
Schwierigkeit begreift, welche dem trinitarischen Berjonbegriff anhängt und melde 
durh den Konflikt desfelben mit der kirchlichen Incarnationstheorie entjteht. 
Nun ift aber auch noch der Nominglismus Rofcelind ind Auge zu faſſen 
und jein BZufammenhang mit der eben befprochenen theologifchen Abweichung. 
Anſelm jagt de fide trin. 2: illi utique nostri temporis dialeetici, immo dialec- 
ticae haeretici, qui quidem nonnisi flatum vocis putant esse universales sub- 
stantias et qui colorem non aliud queunt intelligere nisi corpus nec sapientiam 
hominis alind quam animam, prorsus a spiritualium quaestionum disputatione 
sunt exsufflandi. In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et judex 
omnium debet esse, quae in homine sunt, sic est in imaginationibus corpora- 
libus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere nec ab ipsis ea, quae sola et 
pura ipsa contemplari debet, valeat discernere. Und c.3 bemerkt Anfelm weis 
ter: quodsi iste (dieſes quodsi foll die Sache nicht problematisch hinftellen, fon: 
dern ift argumentativ zu nehmen) de illis modernis dialectieis est, qui nihil esse 
eredunt nisi quod imaginibus comprehendere possunt ete. Damit ijt offenbar 
das bezeichnet, wa8 man Nominalimus genannt hat, d. h. die Denkweise, welche 
das Allgemeine nicht für etwas Reales, in ſich Subfiftirendes häft, fondern für 
einen fatus vocis, d. h. freilich nicht für etwas völlig Inhaltleeres, das nicht 
Ausdrud eines Gedankens wäre, fondern für einen zufammenfaffenden, durch die 
Abftraktion entjtandenen, darum auch nur im Denken und für das Denken exiſti— 
tenden Namen. Wir werden nämlich mit Ritter VII, 311, Haurdau S. 178 f. 
und Prantl S. 78 f. annehmen müfjen, daſs Unfelm die Anficht des Rofcelin 
farrifirt Hat, wie wenn er eigentlich dem gröbjten Senfualismus gehufdigt und 
den allgemeinen Begriffen alle Bedeutung darum abgefprochen hätte, weil er fie 
nicht realiſtiſch als Subftanzen betrachtete, wärend die Anficht Nofceling war, 
dafs die allgemeinen Begriffe in Gedanken unferer Seele beitehen, diefe Gedanken 
aber nicht zugleich etwas außer unferer Seele Subfiftirendes bezeichnen. Das 
Pofitive zu diefem Negativen ijt aber, daſs nur das Individuellexiſtirende (mas 


58 Rofcelin 


nicht nur ein Sinnliches fein muf3) das Reale ift, was unmittelbar aus Anfelms 
eigenen Worten hervorgeht: qui non potest intelligere aliquid esse hominem, 
nisi individuum, nullatenus intelliget hominem, nisi humanam personam. Man 
vergleiche Haurdau ]. ce. p.179: il s’agit des qualites, et suivant Roscelin, elles 
se disent de l’&tre, mais ne sont pas des ötres; p. 181: Roscelin refuse d’ac- 
cepter les genres et les esp&ces autant d’ötres, autant de substances universel- 
les, qui supportent et contiennent le multiple, und dann in Beziehung auf die 
Bedeutung der flatus vocis ©. 185: Il importe d’ajouter que tout nom substan- 
tif, qui ne reprösente pas une substance vraie, reprösente du moins une idee 
et une idée legitime; mais si Roscelin n’a pas expressement formul& cette de- 
finition da nom, il l’eut volontiers acceptee. Disons mieux, s'il l'a negligee, 
c’est, quil ne soupgonnait pas möme qu’ au moyen de nouvelles distinctions, 
on pfit opposer le nom à lidee, comme il avait oppos& le nom à la chose; 
vol. auch ©. 188. ES iſt daher als eine Verdrehung von feiten Anſelms zu be: 
zeichnen, wenn er dem Rofcelin vorwirst, er könne das Pferd nicht von jeiner 
Farbe unterfcheiden, wärend er doc) nur meint, die Farbe eriftire nicht für ſich 
als Subjtanz, jondern nur als Eigenjchaft eines Pferdes, und fei für jich nur 
ein Begriff; ebenfo ijt es eine Verdrehung des Sachverhaltes, daſs Rofcelin nicht 
begreifen fünne, wie mehrere Menfchen in specie unus homo feien, da Rofcelin 
vielmehr nur leugnet, daſs dieſe species mehr ſei, als eine Abjtraktion. Den 
Ausdrud flatus vocis hat Roſcelin offenbar nur gewält, um den Gegenfaß gegen 
den fo undermittelten Realismus Anſelms recht jchroff bis zum Schein des Pa— 
radoren zu bezeichnen, Haurdau S. 179. Der Nominalismus Rofcelins ſpricht 
fih aber noch in einem anderen ihm zugefchriebenen, noch paradorer lautenden 
Sape aus bei Abälard ep. XXI: hie Pseudo-Dialectieus, cum in dialectica sua 
nullam rem partes habere aestimat, ita divinam paginam impudenter pervertit, 
ut eo loco, quo dieitur Dominus partem piscis assi comedisse partem hujus 
vocis, quae est piscis assi, non partem rei intelligere cogatur. Weil dies letz⸗ 
tere eine unbefunte Konfequenzmacherei Abälards ijt, darf man den Hauptſatz: 
fein Ding habe Zeile, nicht aud dafür erklären. Dieſer Saß findet feine Bes 
ftätigung in der Dialektik Abälards, oeuvres inedits p. 471: fuit autem magistri 
nostri Rosc, tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed 
sieut solis vocibus species ita et partes adscribebat. Si quis autem rem illam, 
quae domus est, rebus aliis, pariete seilicet et fundamento constare diceret, tali 
ipsum argumentatione impugnabat: si res illa, quae est paries, rei illius quae 
domus est, pars sit, cum ipsa domus nil aliud sit, quam ipsa paries et tectum 
et fundamentum, profecto paries sui ipsius et caeterorum pars erit. At vero 
quomodo sui ipsius pars fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est suo 
toto. Quomodo autem paries prior se et aliis dieitur, cum se nullo modo prior 
sit? Se größer nun das insanum die PBaradorie einer jolchen Behauptung zu 
fein ſcheint, deſto mehr kommt es darauf an, den Sinn derjelben richtig zu bes 
ftimmen und ihre Abzielung zu erkennen. Rofcelin meint num offenbar: die Sache, 
ein Ganzes kann nicht Teile in dem Sinne haben, dajs die Sache, das Ganze 
als ſolches real exiftirte und die Teile aus fich herausfegen würde; vielmehr eris 
ftiven in Warheit nur die Teile, bilden als diefe Teile die Sache, das Ganze, 
das nur logifh von ihnen al3 Einheit unterfchieden werden kann, nicht realiter. 
Sollte daher die Sache, dad Ganze, Teile in fi haben, jo wäre der Teil, da 
das Ganze nichts ijt al3 die Zeile, Teil feiner felbjt und der übrigen Teile; 
eben darum jagt er auch: daſs jeder Teil von Natur früher fei als das Ganze, 
und daher auch, wenn das Ganze Teile enthalten follte, mithin früher als fie 
wäre, der Teil früher wäre al3 er felbit. Die Paradoxie löſt fi) aber erft ganz 
auf durch den genaueren Begriff, den Rofcelin von res hatte. Res ift ihm offen 
bar ein konkret erijtivended Individuum, das in feinem bejtimmten Sein von ans 
deren ſich abichliegt und aufhört, es felbjt zu fein, wenn man eins feiner Ele 
mente von ihm abtrennen will, Hauréau p. 183: une substance et une nature 
de la quelle on ne peut retrancher, distraire, aucun de ses &löments sans 
Vaneantir; noch genauer: res ift ein konkret exiſtirendes Ganzes, das ariftotelifhe 
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ri; Aristotel. Metaphys. VII, X und fonft. So erklärt fich nun das gemälte 
Beifpiel einfach; Haursau p. 183: I] est &vident que la maison se compose du 
toit, du fondement et du reste. Cependant, comme parties de cette maison, 
le toit, le fondement et le reste ne sont pas des Ötres vrais, mais des subdivi- 
sions nominales. En effet, que celle subdivison s’opere en acte, en r&alite ; le 
fondement devient si Yon veut, une substance etc. et il en est de möme, a cer- 
tains &gards, des autres parties de la maison; mais la substance maison n’existe 
plus, und muj3 man jagen, das Dad 3. B. ift nicht im der Art etwas für fich 
wie das Haus. Vgl. Prantl ©. 80. 

Was aber num den Bufammenhang des Rofcelinfchen Nominalismus mit 
feiner tritheiftifchen Härefe betrifft, fo it derielbe den Meijten eine evidente Tats 
jahe, wärend Andere, wie Ritter a. a. D. S. 314 und das katholiſche Kirchen: 
leriton von Welte, Bd. IX, ©. 395, denfelben nur als warſcheinlich oder fogar 
als song zweifelhaft Hinftellen. Es muſs nun allerdings zugegeben werden, daſs 
die zu Soiſſons verdammte Härefe Rofcelind nicht unmittelbar begründet erfcheint 
durd den nominaliſtiſchen Grundfaß, fondern durch die beiprochene chriftologifche 
Schwierigkeit, dafs jerner Anjelm, wo er auf den Nominalismus Rofcelins hin: 
deutet, nicht Hiftorisch jagt, dajs Nofcelin feine Härefe auf feinen Nominalismus 
gegründet Habe, fondern von ſich aus beides ins Verhältnis ſetzt, daſs endlich 
auch Abälard nicht auf diefen Zufammenhang hinweiſt. Wenn man nun aber die 
Sahe umkehren und es wenigitens fiir möglich erklären will, daſs Rofcelin, von 
feiner theologischen Argumentation ausgehend, „zur nominaliſtiſchen Denkweiſe 
überging, um mit der theologifchen Anſchauung die philofophifche in Einklang zu 
fegen“, jo ift daS gewiſs nicht warfcheinlich, da Rofcelin vorzugsweife Dialektitus 
wor und blieb und daher wol auch von feiner Philofophie aus die theologischen 
Probleme erfajste. Ganz unzuläſſig ift aber die Behauptung: feit der Veröffents 
Iihung des Briefes Roſcelins an Abälard fei die gewönliche Anficht vom Zu— 
fammenhang des Nojcelinfchen Nominalismus mit feinem Tritheismus ganz zu 
derwerfen, weil er diefe nominaliftiiche Begründung nicht hätte unterlafen fün- 
nen (Welte, Kirchenlexikon a. a. O. ©. 396). Denn wie ift denkbar, daſs Roſce— 
lin, nahdem er endlich Ruhe erlangt hatte, hier den Nominalismus zu Begrün— 
dung feiner tritheiftifchen Thefe offen anzuwenden gewagt hätte, da er fie ja da- 
mit wider ganz auf die Spie und fich ſelbſt damit bloßgeftellt hätte? Er geht 
nicht einmal auf die Abälardihen Vorwürfe über feine Pfeudodialektit ein, weil 
er nicht am feine Philofophie erinnern will, und zwar wol gerade darum, weil 
feine Häreje damit innerlich zufammenhing. Die Korrefpondenz zwiſchen beiden 
ift auch, wie aus dem Bisherigen hervorgeht, ganz evident, dgl. Prantl ©. 79; 
Reuter, Gefch. d. Aufklärung im M.-U., 1, ©. 135. War ihm das allgemeine 
Gemeinfame eine bloße Abftraktion vom Befonderen, nur etwas Logifches, vox, 
nomen, jo fonnte cr ſich Gott nur ald Individuum eriftirend denken, eben darum 
auch die tres nicht als una res, als unus Deus in realiftifhem Sinne, fondern 
nur als tres res, als drei für jich beſtehende Individuen, und die Einheit der 
drei nur logisch in der gleichen voluntas et potentia fuchen. Wenn er nun aber 
für feine tritheiftiiche FSolgerung ausgefprochenermaßen nur an die chriftologifche 
Schwierigkeit anknüpft, und den nominalijtifchen Hintergrund verfchweigt, fo wird 
dies wol nur jo zu erklären fein, dafs er im Bemwufstfein, eine theologiiche Neue: 
rung auszufprechen, nicht feine Philofophie al3 den Grund davon erjcheinen laſ— 
fen und eben damit dieſe felbft und ihre Anwendung auf die Theologie in Miſs— 
fredit bringen wollte. Rofcelin fol, wie Anfelm de fide trin. 3 anfürt, gefagt 
haben: pagani defendunt legem suam; Judaei defendunt fidem suam, erga et 
nos Christianam fidem defendere debemus. Damit fpricht er zunächſt nur aus, 
dafs ihn ein apologetiihes Intereſſe, dad Beſtreben, den Glauben durch richtige 
Peutumg fiher zu jtellen, zu feiner Behauptung gefürt, ex alfo keineswegs dem 
Glauben felbft nahetreten wolle. Aber die Worte lauten doch auch wie eine Apo— 
Iogie für die wiſſenſchaftliche dialektifche Erörterung de3 Glaubens überhaupt, 
wenn man nicht jagen will, für die relative Freiheit der denkenden Vernunft in 
der Auffaffung, reſp. Weiterbildung der kirchlichen Lehre. Wenigftens könnte die 
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Art, wie Anfelm eben im Streite gegen Rofcelin den Standpunkt der fides prae- 
cedens intellectum verteidigt gegen quidam, qui solent, cum ceperint quasi cor- 
nua confidentiae sibi scientiae producere, one daſs fie die soliditas fidei zubor 
haben, in altissimas fidei quaestiones assurgere, ebenfo praepostere prius per 
intelleetum volunt assurgere, und wie er überhaupt geged den Übermut eines 
glaubenslofen Denkens polemifirt — dies könnte eben darauf hinweiſen, daſs 
Rofcelin die Freiheit der denfenden Vernunft nahdrüdlicher in Anſpruch nahm 
und nehmen wollte. Rofcelin hätte fomit im Gegenjag zu Anjelm eine änliche 
Stellung eingenommen, wie vor ihm Berengar gegenüber von Lanfranc, und noch 
mehr nad ihm Abälard gegenüber von feinen kirchlichen Gegnern. Überdies ſteht 
ja der Nominalismus überhaupt faft immer im Zufammenhange mit einer ratio» 
nelleren Tendenz. Bei der Dürftigfeit der Nachrichten ſoll jedoch diefe Anficht 
nur als eine warfcheinliche ausgeſprochen fein. 


Außer den angefürten Werken von Ritter, Hauréau, Prantl und Neuter vgl. 
Histoire lit6raire de la France IX, p. 358 sqq.; Stödl, Geſchichte der Philoſo— 
phie des M.-U., 1, 8.135, Bad, Dogmengejd. des M.-A., U, S. 27; Schwane, 
Dogmengefchichte der mittleren Zeit, ©. 18, 152 f. 245 ff. 

anderer + (Hauf). 


Mofe, die goldene (rosa aurea), heit die dom Papſte geweihte, aus Gold 
beftehende Rofe, welche al3 Gefchent vom römischen Stule ſolchen fürftlichen Ber- 
fonen zugejtellt wurde, von denen er eine befondere Förderung feiner Intereffen, 
Schutz und Schirm fir die Kirche erhielt oder überhaupt zu erhalten hoffen 
konnte. Auch an Städte, Klöjter und Kirchen wurde fie gegeben, und von Jar— 
hundert zu Sarhundert ijt die Geremonie ihrer Weihe immer feierlicher geftaltet 
worden. Zu derfelben iſt ausfchließlich der 4. Faftenfonntag, genannt Lätare, 
beftimmt, der deshalb auch Nofenfonntag (Dominica de rosa) heißt. Bei der 
Weihe ift der Papit ganz weiß gekleidet, und er vollzieht fie entweder in der 
Camera Papagalli, oder in einer Kapelle, deren Altar mit Rofen und Kränzen 
geſchmückt ift. Vor dem Altare intonirt ev das Adjntorinm nostrum ; dad Weih— 
nebet bezieht fich auf Chriſtus, als auf die Blume des Feldes und die Lilie des 
Tales. Nach dem Gebete taucht der Papſt jie in Balfam, beftreut fie mit Mo— 
ſchusſtaub (Balfam) und Weihrauch, befprengt fie mit Weihwaſſer, hebt jie Hoch 
empor, um fie’ dem Volke zu zeigen, legt fie dann auf den Altar, hält die 
Meſſe und erteilt fchlieglich der Berfammlung den Segen. Als wefentliche Be- 
ftandteile der Nofe gelten Gold, Weihrauch und Balfam, wegen der dreifachen 
Subftanz in Ehrifto, nämlich der Gottheit, de3 Leibe und der Seele. Die Rofe 
überhaupt joll durch ihre Farbe die Klarheit und Reinheit, durch ihren Geruch 
die Anmut, durch den Geſchmack die Sättigung bezeichnen; die Farbe foll erfreuen, 
der Geruch ergößen, der Gefchmad ftärfen. Diejenige Perfon, welcher perfönlich 
die goldene Rofe übergeben wird, empfängt fie aus den Händen des Papftes mit 
den Worten: „Nimm hin diefe geweihte Roſe aus meiner Hand, der ich unwürdig 
Gottes Stelle auf Erden vertrete. Die zweifache Freude Serufalems, der ſtrei— 
tenden und triumphirenden Kirche, wird durch fie angedeutet, durch welche auch 
allen Ehriftgläubigen offenbar wird die jhönfte Blume, welche die Freude und 
Krone aller Heiligen ift. Nimm fie hin, geliebtefter Son, der du edel und reich 
an Tugend bift, damit du in Zukunft nod mehr durch unferen Herren Ehrijtus 
mit allen Tugenden reichlich geadelt werdejt und der an den Wajjern gepflanzten 
Nofe gleicheit, welche Gnade dir Gott verleihen möge, der da iſt dreieinig und 
einig in Ewigkeit. Amen!“ Wird die goldene Roſe verſchickt, dann überbringt 
fie ein Gefandter mit einem Begleitichreiben des Bapftes. Zu welcher Zeit die 
Weihe der goldenen Roſe entjtanden ift, läſst ſich nicht mit Bejtimmtheit ermit- 
teln; one fichere Gewär feßt man fie in das 11. Jarhundert, in die Zeit Leos IX. 
Papſt Alerander IH. gab fie 1163 dem Könige Ludwig VII. von Frankreich und 
1177 dem Dogen von Venedig, Junocenz IV. den Chorheren von St. Juft in 
Lyon, bei welchen er zur Zeit des 1. öfumenifchen Konzils dafelbit (1245) wonte, 
Urban V. dem Könige Johann von Sicilien, Veneditt XIII. der Großherzogin 
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Biolanta Beatrir von Florenz, Eugen IV. dem Kaifer Siegmund, Nikolaus V. 
dem Saifer Friedrich IV. und dem Könige Alfons von Portugal, Pius II. dem 
Könige Johann von Arragonien und feiner Geburtsjtadt Siena, Leo X. dem 
Kurfürften Sriedrih dem Weijen (1519), Gregor XIU. dem Könige von Polen, 
Heinrih von Valois x. Als Zeichen befonderer päpftlicher Gunft iſt ihre Vers 
leifung bis auf unfere Zeit in der römifchen Kirche beibehalten worden; befannt 
ift das Auffehen, welches Pius IX. durch ihre Überſendung an Königin Iſabella U. 
von Spanien erregte. 

. Hür die Gewärung der goldenen Roſe, beſonders wenn fie Klöftern, Dom: 
kapiteln 2c. zu teil wurde, war früher eine namhafte Geldfumme an den hl. Stul 
zu entrichten. Das jegt übliche Weiheritual fcheint in der Hauptſache auf Inno— 
cenz IV. (f. 0.) zurüdzugehen. 

®gl. Durand, Rationale div. off. VI, ec. 53, n. 8—11; Ceremoniale Rom. 
1. I, sect.7; Martene, De antiquae ecel. descriptione in div. celebrandis offi- 
eiis; Ducange⸗Henſchel, Glossar. s. v. Rosa aurea. Neudeder + (Zödler). 


Nojentranz, der (Rosarium, auch Paternoster, Psalterium, Capellina, Pre- 
eulae etc.) ijt eine Schnur, durch eine Reihe größerer und Heinerer Perlen ge: 
zogen, deren man fich in der römischen Kirche bedient, um eine beftimmte Anzal 
von Bater-Unfern und Ave: Marias zu beten; im weiteren Sinne bezeichnet das 
Wort die eigentümliche Andacht, zu der diefe Schnur gebraucht wird. Die Sitte, 
das Bater:Unfer mehrmals zu widerholen, ift in dem Einfiedler- und Mönchs— 
leben entftanden und wird jchon frühe erwänt. Palladius (Tausiac, c. 23) und 
Sozomenus (K.-G. VI, 29) erzälen, der Abt Paulus in der Wüfte Bherme habe 
das Vater-Unſer 300mal hintereinander gebetet, und um nicht in der Bal zu 
irren, babe er 300 Steinen in feinem Schoß vorher abgezält und nad jedem 
Gebet eins herausgeworfen. Auf dem im are 816 gehaltenen Konzilium Geli: 
itenfe in England wurden die Gebete für die verjtorbenen Bifchöje durch den 
10. Kanon in folgender Weiſe geordnet: Postea unusquisque Antistes et Abbas 
600 psalmos et 120 Missas celebrare faciat et tres homines liberet et eorum 
enilibet tres solidos distribuat: et singuli servorum Dei diem jejunent et tri- 
ginta diebus canonicis horis expleto synaxeos et septem beltidum Pater- 
noster pro co cantetur (Collect. Labb. VII, 1489). Das Wort beltis aber 
foll nad) Heine. Spelman (bei du Cange, Gloss. ıned. et infim. Latin. s. v.) 
angeljächfifhen Urjprungs fein und einen Gürtel oder eine Schnur zum Abzälen 
der Gebete bedeuten; andere freilich (wie C. Macri im Hierolexicon, und die 
Bollandiſten, t. I. Aug. p. 432) deuten Die beltides — ſpaniſch vueltas Kreiſe, 
Widerholungen (?). — Das Ave-Maria oder der englifhe Gruß (angelica 
salutatio) als weiterer Hauptbeitandteil des Roſenkranzgebetes wurde zuerit 
in der zweiten Hälfte des 11. Jarhunderts als Gebetsformel verwandt, kam 
aber erjt gegen das breizehnte Jarhundert recht in Übung. Hatte noch Petrus 
Damiani, + 1072, es ald etwas Beſonderes gerühmt, daſs ein Kleriler täg- 
lich das Gebet ſprach: Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedicta 
ta in mulieribus! (Opuse. 33. c. 3), jo nennt Biſchof Odo von Paris (jeit 1196) 
in jeinen Praecepta communia VI, 10 die Herjagung des engliihen Grußes (sa- 
Intatio b. Virginis) zufammen mit dem Vater:Unfer und dem Credo als allgemeine 
Hrijtlihe Sitte, wozu die Prieſter das Volt anzuhalten hätten. Etwas fpäter 
redet Thomas von Gantinpre (Bonum univers. de opil. 1. I, c. 29) von der 
Sitte, den Gruß Imal 50mal zu widerholen. Nach dem ungefär gleichzeitigen 
Stephanus de VBorbone (De sept. Don. sp. seti in Echardi Seriptt. Praced. I, 
189) widerhoiten andächtige Seelen ihm 50=, 100:, fogar 1000mal. Doch bejtand 
er damals nur aus den Worten Luf. 1, 28; die Worte: benedictus fructus 
ventris tui (Luft. 1, 42) erjcheinen zuerſt, mit dem englifchen Gruße verbunden, 
im Munde einer Gräfin Ada von Avesnes, die nad der Erzälung des Abtes 
Herman von Tournai (d’Achery spicil. II, 905, geſchrieben um 1130) täglich 20 
englifche Grüße ftehend, 20 gebeugt, 20 Enieend zu beten pflegte. Dex weitere 
Zuſatz: Jesus Christus, Amen foll von Urban 1V. (1261—1264), ſcheint aber, 
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wie Binterim (Denkwürdigkeiten VII, 1, 128) wol richtig vermutet, erſt von 
Sixtus IV. (1471—1484) herzurüren. Die Schluſsbitte endlich: „S. Maria, 
Dei genitrix, ora pro nobis peccatoribus, nune et in hora mortis, Amen!“ iſt 
erjt im 16. Jarhundert allmählich entitanden und wird noch von dem Konzile zu 
Befancon 1571 als ein zwar überflüffiger, aber frommer Gebraud) erwänt (Cone. 
Germ. VII, 44). 

Sind demnad) die Elemente, aus denen ſich die Roſenkranzandacht zuſam— 
menfegt, verhältnismäßig jung, jo kann von einem hohen Altertume des Rojen- 
franzes feine Rede fein; ex ijt erjt im jpäteren Mittelalter entjtanden. Die Mei- 
nung, daſs derjelbe von Benedikt von Nurfia oder von Beda dem Ehrwürdigen 
erfunden worden fei, verdient feinen Glauben; die andere, daſs er von Peter 
dem Einfiedler (vgl. unten) oder von dem Dominikaner Alanus a Rupe eingefürt 
worden fei, ijt eben fo zweifelhaft, al3 die gewünliche (auch von Papſt Pius V. 
in einer Bulle von 1569 beifällig erwänte) Dominikanertradition, welche dem 
hi. Dominikus das Verdienft beilegt, das Firchliche Leben damit bereichert zu 
haben. Gelbft Lambertini gibt zu, dafs fein gleichzeitiger Schriftiteller dies be- 
jtätige. Dagegen ergibt ſich aus verbürgten Zeugniljen der ſichere Schlufs, daſs 
der eigentliche oder voljtändige Nofenkranz allerdings zuerit von den Domini- 
fanern gebraucht wurde. Giefeler fürt aus Quetiſs und Echard3 Seriptt. Prae- 
dicator, I, 411 eine Stelle an, worin über den Dominikaner Nikolaus (um 1270) 
gejagt wird, er Habe 4 Jare hindurch perfönlich das Paternofter getragen. Lam: 
bertini dermweilt auf den Grafen Humbert von der Dauphine, der um die Mitte 
des 14. Sarhundert3 feine weltliche Würde niederlegte und in den Dominikaner: 
orden eintrat: auf feinem in Erz gegojienen Grabmal in der Ordenskirche zu 
Paris feien mehrere Statuen von Dominikanern angebracht gewejen, welche ben 
Roſenkranz in der Hand trugen. Nach der Meinung Neuerer ſoll der Roſenkranz 
durch) die Kreuzzüge aus dem Orient nach dem Abendlande gelommen fein, da 
aud) die Mahomedaner jich desjelben bedienen (unter dem Namen „tesbih“, d. i. 
LZobpreifung), und da fchon vor dem Auflommen des Islam indiſche VBrahminen 
und Bubdhijten ein derartiges Andachtsmittel (im Sſkr. genannt japamätä, „mur- 
melnder Kranz“, oder aud) smarani, „Erinnerung“) gebraudht haben ſollen; vgl. 
Monier-Williamd im Athenaeum, 9. Febr. 1878, ſowie die unten auzufürende 
Schrift von Edw. Arnold. Der Urfprung des Inſtituts wird durch dieſes frühe 
Vorkommen im Orient allerdings nicht genügend erklärt, denn jene fchon im 
9. Zarhundert erwänten Belten der angelſächſiſchen Chriften machen die jelb- 
ftändige Entjtehung im Dccidente warjcheinlich. Immerhin ift es möglich, dafs 
der Einfluſs, den die morgenländijche Sitte wärend der Kreuzzüge auf die Abend- 
länder geübt hat, zur Verbreitung wejentlicdy beitrug. — Die nähere Einrich— 
tung freilich fann nur aus der Einwirkung mittelalterlich chrijtlicher Idecen er: 
klärt werben. 

Es find verfchiedene Roſenkranzandachten zu unterfcheiden, deren Sculting 
(j. u.) im ganzen zwanzig aufzält; die befannteften find: 

1) Der vollftändige oder Dominikaner-Roſenkranz, angeblid 
erfimden vom hf. Dominikus um 1208 (f. o.), beiteht aus 15 Dekaden (Behnten 
oder „Geſetzen“) Heiner Marienperlen, welche durch 15 größere Baternofterperlen 
getrennt find. Die Betenden fprechen demnach nach je einem Vater-Unfer 10 eng: 
liſche Grüße; die Gefamtzal der feßteren beträgt mithin 150; man nennt daher 
diejen Roſenkranz auch Marienpfalter (Psalterium Mariae), was indefjen auch 
eine Umdichtung jämtliher 150 Pfalmen in ebenfoviefe Mariengebete bezeichnen 
kann, vgl. den Urt. „Maria, Mutter des Herrn“ Bd. IX, ©. 318. 

2) Der gewönlihe Roſenkranz (Rosarium) umfajst nur 5 Dekaden 
Marienperlen und 5 Paternofterperlen, aljo im ganzen 55 Perlen; ihn ſoll (nad) 
Bolydorus Virgiliu® De inventione rerum V, 9) Peter von Amiend um 1090 
erfunden haben. Gegen Ende des Mittelalter gab man feinen 50 Marienperlen 
die Gejtalt weißer Lilien, den 5 Paternojterperlen aber diejenige roter Roſen; 
jene follten Mariä Unfchuld, diefe CHrifti Wunden bedeuten, Dreimal widerholt, 
bildet dieſer Roſenkranz den ſog. Marienpfalter. 
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3) Der mittlere Rofentranz befteht aus 63 Marien- und 7 Pater— 
nofterperlen, um die 63 Lebendjare anzubeuten, welche Die gewünliche Gage der 
Jungfrau beilegt. Da indefjen die Franziskaner, denen ihre bejondere Vereh-⸗ 
rung für die Mutter Gottes warjcheinlicd eine außerordentliche Erleuchtung ver— 
dient hat, da3 von ihr erreichte Alter auf genau 72 Jare berechnen, jo beten diefe 
bei derjelben Andacht 72 englijche Grüße. 

4) Der kleine Roſenkranz, aud Dreifiger genannt, umfaſst zur Erin- 
nerung an die 33 Lebengjare Ehrijti 3 Dekaden Marienperlen, durch 3 Pater: 
nofterperlen unterbrochen, alfo im ganzen 33 Perlen. 

5) Der fogenannte englifche Rofenfranz (Rosarium angelicum) Hat 
ebenjoviele Perlen, wie der vorige, unterfcheidet ſich aber dadurch, daſs bei jeder 
Dekade der Marienperlen nur zu der erften der englische Gruß gefprochen wird, 
zu den 9 folgenden aber das Sanktus (Sanctus, sanctus, sanctus dominus Dens 
Sabaoth! Pleni sunt coeli et terra gloria tua, Hosanna in excelsis! Benedictus, 
qui venit in nomine Domini, Hosanna in excelsis!) nebjt der Heinen Dorologie 
(Gloria Patri et Filio et Spiritui sancto!). k 

6) Diestrone (Capellaria, corona) bejteht aus 33 Baternojter zum Gedächt— 
nis der 33 Lebengjare Chrijti und nur 5 Ave-Maria zur Feier der 5 Wunden des— 
felben. (Bon dem Camaldulenjer Eremiten Peregrin erzälen die Acta Sanctorum 
Tom. I, Junii 372: Hie coronam dominicam iustituit ad commemorationem an- 
norum vitae Domini, triginta tres orationes dominicas et pro commemoratione 

uinque vulnerum ejus quinque salutationes angelicas persolvendas continentem.) 
In neuerer Zeit nennt man Krone auch eine Andacht aus 12 englifchen Grüßen 
und 3 Bater-Unfern (dgl. Binterim a. a. O. 105). 

7) Da3 Offieium Laicorum fann nur mit Unrecht unter die Rofen- 
franzandadhten gerechnet werden, da es nur aus Vater-Unſern befteht und fomit 
der wejentliche Bejtanbteil jener, der englijhe Gruß, darin fehlt. Der Name 
mag aus dem Franziskanerorden jtammen, da in der don dem Stifter für die 
Laienbrüder und -Schweſtern entworfenen Regel diefen in den kanoniſchen Stun- 
den an der Gtelle der den Klerikern obliegenden Gebete eine bejtimmte Anzal 
Paternofter vorgejchrieben ift. 

Der Name Rosarium oder Roſenkranz wird von katholifhen Schrijt- 
ftelern auf verjchiedene Weife erklärt. Die Einen leiten ihn von Rosa mystica, 
einem kirchlichen Prädifate der Maria, ab, zu deren Verherrlichung er vorzugs- 
weije bejtimmt iſt; Andere von der heiligen Rofalie, einer angeblichen Verwandten 
Karl3 des Großen und Einfiedlerin, die auf alten Abbildungen teil mit der Ge— 
betsſchnur in der Hand dargeftellt wird, teil mit einer aus Gold und Roſen 
gewundenen Krone, welde ihr Chriſtus nad ihrer Aſſumption aufjeßt; wider 
Andere von den Rofen, die nad) der Legende treuen Verehrern der Jungfrau 
und dieſes Grußes aus dem Munde erblüht feien und welche diefe ihnen, zum 
Himmelfranze gewunden, wider um das Haupt gelegt haben fol. Dieje Hinwei: 
jungen erflären, abgejchen von dem mehr als zweifelhaften Charakter der Erzä— 
fungen, den Namen ebenfowenig, wie die unfichere Vermutung, daſs die erjten 
Roſenkränze aus Perlen von Rofenholz beftanden hätten. Dem Geifte der my— 
ftifchen Frömmigkeit im Mittelalter fcheint die Annahme befjer zu entſprechen, 
daf3 man die Andacht ſelbſt mit einem Rofengarten (demm dies heit eigent- 
ih das Wort Rosarium, und zwar hier in feinem andern Sinne, als wenn Ge: 
betbücher derfelben Zeit Hortulus animae x. genannt werden), verglich, defjen 
Blüten, die einzelnen Gebete, fid) zur Ehre der heiligen Jungfrau entfalten, das 
ber Rosarium B.M.V. Damit hängt auch der Name Roſenkranz (Latein. Corona, 
ital. Capellina, entjprechend dem mittelhochdeutſchen Schapel, Kranz) zufammen, 
welcher eine aus ofen, d.h. aus Gebetsformeln gewundene Ehrenfrone für die 
Hochgebenedeite bezeichnet. Das ift zuleßt auch der Faden, welcher ſich durd alle 
jene Sagen hindurchzieht, nad welchen den frommen Mariadienern Roſen aus 
dem Munde erblühen, die ebenfowol der Jungfrau als ihnen felbft zum verherr: 
lihenden Kranze ſich zufammenjchlingen. 
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Vor Beginn des Nojenkranzgebetes fchlägt der Betende ein Kreuz, erfafst 
dad an der Mitte der Schnur herabhängende Kleine Kreuz, fpricht jo das apofto- 
liſche Glaubensbefenntnis und betet ein Bater-Unfer mit drei englifchen Grüßen. 
Diefer Einleitung entſpricht der gleiche Schluſs. Beide fafjen die verfchiedenen 
Formen der Rofenandacht ein. Mit dem gewönlichen Dominikanerrofenkranz oder 
Marienpfalter verbindet jich die Betrachtung der fogenannten Geheimnifje, nad) 
welchen man auch den Roſenkranz in den freudenreihen, ſchmerzhaften 
und glorreichen unterfcheidet. Der jreudenreiche Roſenkranz umſaſst fol: 
gende fünf Geheimnijje: 1) den du, o Jungfrau, vom heil. Geiſt empfangen ; 
2) den du, o Jungfrau, zur Eliſabeth getragen; 3) den du, o Jungfrau, geboren; 
4) den du, o Jungjrau, im Tempel aufgeopfert; 5) den du, o Jungfrau, im 
Tempel widergefunden haft. Der ſchmerzhafte Roſenkranz zergliedert fih in 
folgende: 1) der für uns in dem Garten Blut gejchwigt hat: 2) der für uns 
ift gegeißelt; 3) der für uns iſt mit Dornen gekrönt worden; 4) der für ung 
das jchwere Kreuz getvagen hat; 5) der für uns ift gefreuzigt worden. Der glor- 
reihe Rofenfranz jteigt duch folgende Stufen an: 1) der von den Toten auf- 
erftanden ; 2) der gen Himmel gefaren ift; 3) der uns den heil. Geiſt gefandt; 
4) der dich in den Himmel aufgenommen; 5) der dich gekrönt hat. Jedes diefer 
15 Geheimnijje wird eine Dgkade hindurd den Worten: Jeſus Chriftus im Ave: 
Maria angehängt, fomit 10mal widerhott; fo verknüpfen fich die Freuden, Schmer- 
zen und Geligkeiten der Maria mit wefentlichen Tatſachen der Erlöſung zu einer 
Gebetsandacht, welche alle Skalen des Gefüls in auffteigender Linie zu durch— 
laufen bejtimmt fcheint. Mit dem gewönlichen Roſenkranz wird nur eine Gat— 
tung diefer Geheimnifje verbunden, deren Wal ſich nach dem Charakter der kirch— 
lihen Beit beftimmt, wodurd die Roſenkranzandacht in eine gewifje Beziehung 
zum Slirchenjare tritt. Wenn katholifche Schrijtiteller auf das Sinnige, die Manz 
nigfaltigfeit umd den Reichtum diefer Andacht hinweifen, wenn fie namentlich her- 
vorheben, daſs in der Widerholung fich gerade die Wärme des Gebeted ausfpreche 
und daſs dadurch der Gebetdeifer und die Andachtsglut nur feuriger entzündet 
werde, jo darf man nicht vergefjen, daſs die Praxis durchweg den entgegengejeßten 
Eindrud macht: wer je in fatholifchen Ländern die Mundfertigkeit und Außerlich- 
feit beobachtet hat, womit der Roſenkranz fowol in Kirchen als Häufern im eins 
fürmig näjelnden Zone abgeleiert wird, der begreift, daſs in diefer fogenannten 
Andacht nur der gedanfenlofefte Gebetsmehanismus, der nicht in die Erhöhung 
der frommen Stimmung, fondern in das äußerliche kirchliche Werk das Wejen der 
Andacht ſetzt, zu feiner Vollendung gekommen ift. 


Der Dominikaner Jakob Sprenger, befannt ald Großinquiſitor (haereticae 
pravitatis inquisitor) für Deutfchland und als Mitverfajfer des Herenhammers, 
jtiftete im are 1475 die erfte Roſenkranzbruderſchaft (Confraternitas de Rosario 
B. M. V.) in der Dominifanerlicche zu Köln, wie Leo X. in einer Bulle vom 
Jare 1520 fagt, um diefer Stadt Befreiung von den Kriegsunruhen zu erflehen, 
welche jie damals bedrängten. Sixtus IV. privilegirte die Bruderſchaft unter der 
Bedingung, daſs fie namentlich an den „fünf Hauptfeften der Maria" (M. Ber: 
kündigung, Heimfuhung, Himmelfart, Geburt und Reinigung) oder auch an ans 
deren Tagen die Roſenkranzandacht verrichten würden, mit je 100 Tagen Ablajs. 
Später 1478 gewärte er der Bruderfchaft einen Ablaj3 von 7Xaren und 7 Qua— 
dragenen und forderte zur Verbreitung derfelben an anderen Orten unter Män— 
nern und Frauen auf; fchon 1481 entjtand ein folder Verein zu Schleswig: 
Innocenz VIII. bewilligte dev Nonfraternität 1485 eine indulgentia plenaria 
semel in vita et semel in artieulo mortis (nad) Alt verſprach er auch Allen, die 
den Roſenkranz fleißig beten würden, einen Ablaf3 von 360,000 Jaren); da aber 
jene Bewilligung nur mündlich gejchehen war, fo beftätigte fie Leo X. in der 
oben erwänten Bulle vom are 1520, welche zugleich die apokryphiſche Mittei- 
lung gibt, daſs die Rojenfranzbruderfchait jhon von dem hl. Dominilus geitiftet, 
aber fpäter dur die Sorglofigkeit der Ordensglieder in Vergefienheit gefommen 
fei. Dem widerfpricht freilich, dafs die Bulle Sixtus’ IV. von dem Verein 
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par — neu geſtifteten, nicht als einem nur nen belebten älteren Inſtitut 
pricht. 

Einen neuen Anſſchwung erhielten diefe Bruderfchaften durd die Türkenkriege. 
Als am 7. Oktober 1571 (ed war der erjte Sonntag im Dftober) Juan d’Aus 
jtria bei 2epanto über die Türken einen glänzen Seefieg erſocht und ihre Flotte 
fat aufrieb, ſchrieb man diefen Erfolg der chriftlihen Waffen der Fürbitte zu, 
welde die jungjräulihe Gottesmutter für die Gebete der Konfraternität eingelegt 
babe, und Pius V. ordnete an, dafs järlich der hi. Maria de Victoria an diefem 
Tage für den gegen den Erbfeind der Chrijtenheit geleifteten Beiftand eine feier— 
fihe Commemoration veranjtaltet werde. Gregor XIII. verlegte durch Bulle 
vom 1. April 1583 die Feier auf den erften Sonntag im Oktober und gab ihr 
den Namen Festum Rosarii B. M. V., doch bejchränfte ev die Begehung auf die— 
jenigen Kirchen, im denen ſich eine Kapelle oder ein Altar zur Ehre des Roſen— 
franzed befinde. Auf Verwendung der Königin Maria Anna don Spanien be— 
willigte Clemen® X. durch Breve vom 26. September 1671, daſs das Roſen— 
tranzfeft in ganz Spanien und feinen Kolonieen mit Officium und Meſſe auch in 
den Kirchen gefeiert werde, in welchen fich feine Kapelle oder Altar zu Ehren 
des Rofenkranzes befinde. Diefe Bewillung wurde durd) die Congregatio Rituum 
in den folgenden Zaren auf verfchiedene Diözefen und Städte inner- und außer: 
—— Italiens ausgedehnt. Unter Innocenz XII. beantragte ſie ſogar im Namen 

aifer Leopolds die Erhebung des Roſenkranzfeſtes zum allgemeinen Kirchenfeſte, 
aber da diefer Papft durch den Tod überrafcht worden war, noch ehe er das De: 
fret approbiren Eonnte, jo ruhte unter feinem Nachfolger Clemens XI. (feit 1700) 
die Sache lange, bis der Sieg des faiferlichen Heeres bei Temeswar und die 
Aufhebung der von den Türken unternommenen Belagerung von Korfu — jener 
war am 5. Auguft 1715, am Tage Mariae ad nives, dieje 10 Tage jpäter auf 
Mariä Himmelfart (15. Auguſt) erfolgt — fo deutliche Zingerzeige von dem 
mächtigen Walten der Himmelsfaiferin und von der Wirkfamkeit ihrer Fürbitte 
aben, daſs Clemens durch Bulle vom 3. Oft. 1716 die Feier des Nofenkranzs 
Veftes in der ganzen Chriftenheit befahl, und zwar „damit die Herzen der Gläu— 
bigen gegen die glorreiche Jungfrau feuriger entzündet und das Andenken an die 
vom Himmel verliehene Gnade niemals ausgelöfcht werde“. Das Feſt ſcheint nicht 
one Zufammenhang mit, vielleicht fogar die Nahamung einer finnderwandten 
Beier, die in der griehifchen Kirche am 1. Oft. unter dem Namen Mariä Schuß 
begangen wird. Doc ijt der Roſenkranz felbjt der griechiſchen Kirche unbekannt; 
nur in den griechifchen Klöſtern ſoll fein Gebraud (wie Alt wenigitens behauptet) 
vorfommen. 

Die Mitglieder der Roſenkranzbruderſchaft übernehmen die Pflicht, den No: 
ſenkranz täglid) ein= oder mehremal zu beten; dagegen haben fi) in neuerer 
Zeit Vereine von 15 Perſonen gebildet, welche nad) dem Grundſatze der Arbeits: 
afjoriation die 15 Geſetze des volljtändigen Roſenkranzes jo unter ſich verteilen, 
daj3 jede täglich nur eine Dekade betet. Dieſe Bruderfchaft nennt fi den le— 
bendigen Roſenkranz. 

Man vergleihe: Conr. Schultiug, Bibliotheca ecclesiastica, II, 1. 64 (Colon. 
Agr. 1599); Alfonsi de Casarubio Compend. privilegiorum Fratr. Minor., Tit, 
indulg. plenar. p. 274; Mabillon, Act. 88. Ord. Bened. Saec. V. Praef, 
p. LXXVIsq.; Benedicti XIV, olim. Prosperi de l,ambertinis, De festis B. M. V., 
e. XH de festo Rosarii; Eusebii Amort de orig. progress. valore ae fructu 
indulgentiarum I, p. 170 sq.; J. F. Mayer, De Rosario, Gryphisw. 1720; 
H. At, Das Kirhenjahr des chriſtl. Morgen: und Abendlandes, Berlin 1860, 
©. 72 ff.; Zöckler, Krit. Gejchichte der Aſteſe, ©. 334 f.; Kawerau, Kaspar 
Güttel, ein Lebensbild aus Luthers Freunbeskreife, Halle 1882, ©. 13 f. (wo: 
ſelbſt eine intereff. Notiz über eine unter Güttels Büchern in Eisleben befind- 
lihe Imeunabel: „Liber fraternatis rosaceae corone ad hon. beatiss. Virg. 
Marie“ etc.)._ — Über die Roſenkranzandachten der Bubdhiften vgl. Mon. Wil 
liams 1. ce. Über die der Muhammedaner mit dem Tesbih (beitehend aus 99 
Kügelchen, bei deren Abzälen die 99 im Koran genannten Namen oder Eigens 
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ſchaften Allahs auszufprechen find): Edwin Arnold, Pearls of the Faitlı, or 
Islams Rosary ; being the beautiful Names of Allah ete., London 1882, jowie 
die Kritiken diefes Werls in der Academy, 30. Dec. 1882. 

G. €. Steig} (Zödler). 


Nofenfreuger. Im 3. 1614 erfhien zu Cafjel eine anonyme Schrift unter 
dem Titel: Fama Fraternitatis des löblihen Ordens des Roſenkreuzes. In die 
fer Schrift wird von einer geheimen Gejellihaft Nachricht gegeben, die ein ge— 
wifjer Chriſtian Nofenfreug vor 200 Zaren geftiftet haben follte. Der Stifter 
fol, im 3. 1388 aus einem edlen Geſchlechte geboren, nod) in blühender Jugend 
mit einem Freunde aus einem Kloſter, in welchem er febte, nad) dem HI. Grabe 
gezogen fein; in Eypern fei der eine Freund geftorben, der überlcbende aber Habe ſich, 
von dem Aufe der großen Weisheit und Naturkenntnis der Araber angezogen, nad) 
Damaskus begeben, fei dort in die Geheimmifje der Phyſik und Mathematik ein: 
geweiht worden, nad) dreijärigem Aufenthalte dafelbjt über Agypten nad) Fez 
gereift, habe hier bedeutende Fortfchritte in der Magie gemacht und fei zur Er: 
kenntnis gelangt, daſs, gleichwie in jedem Kerne ein guter ganzer Baum, aljo 
die ganze große Welt in einem Heinen Menschen fei. In Spanien, wo er zu: 
erft feine neugewonnene Weisheit habe mitteilen wollen, habe man diefelbe ver: 
fhmäht und er Habe nun fein liebes deutſches Baterland zum Bewarer feiner 
Schätze erwält, ſich hier eine fhöne Wonung erbaut und aus dem Kloſter, aus 
dem er ausgegangen, drei vertraute Freunde zu einer Brüderfchaft des Nofen- 
kreuzes erwält, um mit diefen die längft gewiünfchte Neformation der Welt zu 
beginnen, und Habe dazu noch bier weitere Mitglieder herbeigezogen. Diefe feien 
nun, nachdem fie vom Meifter unterrichtet worden, in alle Welt ausgegangen, um 
für ihre Zwede zu wirken, und haben alle Jare bei einer Zufammenkunft von 
ihren Erfolgen berichtet. Ihre Ordensregeln feien folgende gewefen: 1) Die 
Mitglieder follen fich hauptſächlich der umentgeltlichen Heilung der Kranken wid: 
nen. 2) Keiner foll ein befonderes Ordenskleid tragen, jondern ſich nad) Lan: 
deögebraud richten. 3) Jeder Bruder foll jih an einen bejtimmten Tage de& 
Jared in der Wonung des Meifters, dem Haufe Seti Spiritus, einfinden oder die 
Urfache feined Wegbleibens melden. 4) Jeder foll ſich bei Lebzeiten nad) einem 
tauglichen Nachfolger umfchen. 5) Die Buchſtaben R. C. follen ihre Siegel, ihre 
Lofung und ihr Charalter fein. 6) Die Bruderfchaft fol 100 Jare lang ein 
Geheimmis bleiben. Die Brüder feien im Beſitz der höchſten Wiſſenſchaft und 
bei malellofem Lebenswandel frei don Krankheit und Schmerz, jedoch auch wie 
Andere der irdifchen Auflöfung unterworfen; aber fie machen es ich zum Grund: 
faß, ihren Tod und ihre Grabftätte vor einander zu verbergen; ihre Nachfolger 
wiſſen daher nichts von ihren Vorgängern als ihre Namen. Roſenkreutz felbft 
fei in einem Alter von 106 Garen gejtorben, und es feien num in dem Haufe 
Spiritus saneti andere Meifter gewält worden. Nachdem die Gejellichaft 120 
Sare gedauert habe, ſei bei einer baulichen Beränderung an dem Ordenshaus 
eine verborgene Tür mit der Llberichrift: „Post CXX annos patebo“ gefunden 
worden und Hinter derjelben ein Grabgewölbe, das von oben herab duch ein 
fünftliches Licht hell erleuchtet war. In der Mitte habe anftatt eines Grabſtei— 
ne3 ein runder Altar geftanden, mit einer Heinen Platte von Mefjing mit der 
Jnuſchrift: A. C. R. C. universi compendium vivus mihi sepulerum feci. 


Um den erjten Rand herum feien die Worte zu lefen gewejen: Jesus mihi 
omnia; in der Mitte vier Figuren im Cirkel mit der Umfchrift: „Nequaquam 
vacuum. Legis jugum. Libertas Evangelii. Dei gloria intacta.“ 


Das Gewölbe fei in Quadrate nnd Triangel abgeteilt, auf denen himmlifche 
und irdifhe Dinge befchrieben und abgebildet waren, daneben Behältnifje mit 
allerhand geheimnisvollen Gerätfchaften und den Büchern der Brüderfchaft. Unter 
dem Altar Habe fih, von einer mefjingenen Platte bededt, der noch unverweſte 
Leib des Stifterd gefunden, der in feiner Hand ein mit Gold bejchriebenes Per- 
gamentbuch gehalten, worin die Offenbarungen und Myſterien des Ordens ver: 
zeichnet ftanden. 
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Dieſer Bericht von dem merkwürdigen Erfund ſchließt nun mit einer Auf— 
forderung an die Gelehrten Europvs, fie möchten die in der Fama (welde in 
fünf Spraden audgefandt werde) mitgeteilten Künfte auf daS genauefte prüfen 
und ihre Bedenken jchriftlih im Trud eröffnen; auch wird der Wunjd aus— 
geiprocdhen, e3 möchten fich einige an die Brüderfchaft anfchliegen. Damit aber 
Jeder wiſſe, weh Glaubens die Brüderfchaft fei, jo wird verlichert, daſs fie fich 
zur Erfenntnis Jeſu Chrifti befenne, wie fie in der legten Zeit in Deutjchland 
hell und Klar ausgegangen, daſs jie zwei Sakramente genichen und in der Po- 
lizei das römische Reid) und Quartam monarchiam für ihr Haupt anerkennen. 
derner wird gejagt, da dad Goldmachen fo jehr überhand genommen habe und 
für das fastigium in der Philofophie geachtet werde, fo bezeugen fie, daſs ſolches 
faljch und daſs es mit den wahren philosophis alfo befchaffen: daſs ihnen Gold- 
machen ein Geringed und nur ein — ſei, daſs ſie aber noch etliche tau— 
ſend andere und beſſere Stücklein haben. 

Als eine Ergänzung kam noch hinzu eine Flugſchrift vom Jare 1615: „Con- 
fession oder Bekandtnuß der Societat und Bruderſchaft R. C. An die Gelehrten 
Europae.“ Sie wurde einer zweiten Ausgabe der Fama vom Jare 1615 als 
Anhang beigedrudt, widerholt das in der Fama Gefagte und erklärt die Einla- 
dung zum Beitritt durch die Behauptung, es fei der Ratſchluſs Gottes, dafs jebt 
um der Welt Glücfeligfeit willen die Brüderſchaft vermehrt und ausgebreitet 
werbe unter allen Ständen, Fürften umd Untertanen, Reichen und Armen, jedoch 
nur nad gewifjen Graden und mit Ausschluß aller Unmwürdigen. Eine hervor- 
ragende Stelle nimmt unter der Roſenkreutzer-Litteratur aud die „Chymiſche 
Hochzeit Chriſtian Roſenkreutz'“ vom $.1616 ein, welche eine Reihe von Aben- 
teuern erzält, deren Held Ehriftian Roſenkreutz ift, deſſen Gefchichte mit der Stif- 
tung einer geheimen Geſellſchaft in Verbindung gebracht wird. Dieje Schriften 
braten bei der herrfchenden Vorliebe der Zeit für Geheimfehren und über: 
natürliche Wifjenfchaft eine große Bewegung in ganz Deutfchland und den be— 
nachbarten Ländern hervor. Es entjtand eine Flut von Schriften über, für und 
gegen die neu entdedte geheime Gejellfchaft der Rofenkreuger. Die Einen fuchten 
Ki in Berbindung mit der Gefellfchaft zu ſetzen, ihre Mitglieder zu werden; 
die Anderen argwönten eine höchſt gejärliche theologifche oder ——— Ketzerei. 
Die Einen verteidigten die Geſellſchaft gegen die hervortretenden Verdächtigungen 
in vollem Ernſte, die Anderen verhönten ſie unter dem Scheine der Verteidigung, 
Andere erklärten die ganze Geſchichte von den Roſenkreußern für ein Märchen, 
dad man im Scherze der leichtgläubigen Welt aufgebunden habe. Denn das 
Merktwürdigite war, dajd man bei al’ dem Lärm über die jo berühmte und ver: 
meintlich gefärliche Gefellfchaft zur Zeit der Erfcheinung jener Schriften feine 
Spur von wirklichen urfprünglichen Mitgliedern der Roſenkreutzer endeden fonnte, 
fo ſehr man auch Jagd darauf machte. 

Unter den medizinischen Gegnern der Roſenkreutzer tat ſich befonders An— 
dreas Libapius hervor, der ein „Wolmeinendes Bedenken von der Fama und 
Confession der Brüderjchaft des Roſenkreutzes“ 1616 jchrieb und der angeblichen 
Gefellichaft den Zweck unterlegte, den Galenus feines Anſehens in der medizini— 
fchen Welt zu berauben und den Theophraftus Paracelfus an deſſen Stelle zu 
ſetzen. Dagegen verteidigte der englifche Alchimyſt Robert Fludd, ein Anhänger 
des Baracelfus, die Roſenkreutzer aufs eifrigfte und erregte die größten Erwar— 
tungen von den Erfolgen ihrer geheimen magischen und alhymiftifchen Künfte und 
legt den Tendenzen der Geſellſchaft noch viel Größeres unter, ald in der Fama 
ausgeſprochen war. Diefelbe Richtung verfolgte J. Sperber in feinen 1616 zu 
Danzig erſchienenen „Echo der von Gott hocherleuchteten Fraternitet des löb— 
fihen Ordens R. C.“, worin eine Reihe Gefeße des Ordens verkündet wurden. 
Der Leibarzt des Kaiſers Rudolph IT, Michael Maier, ein Alchymift, behauptete 
mit großem Eifer die Warheit alles des in der Fama Erzälten und die wirkliche 
Eriftenz der Gejellfchaft, und wuſste viel von den Geſetzen derjelben zu berichten. 
Überhaupt wurde die durch jene Schriften gegebene Bewegung in verfchiedenen 
Richtungen ausgebeutet, befonder8 von Jefniten und myftiihen Philofophen, und 
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es ifteine noch nicht völlig erledigte Frage, ob nicht die Freimaurerei erft aus dem 
angeblichen Orden der Nofenkfreuger entftanden ei. Jedenfalls wurde der num 
befannt und berühmt gewordene Name der Nofenfreuger von einer nun ent: 
ftandenen Geſellſchaft von Alchymiſten adoptirt, die ums Jar 1622 im Haag ent- 
ftand, und auch andere geheime Geſellſchaften dedten jich mit diefem Namen. 
Schon damals und fpäter wurden viele Unterfuchungen über die Entjtehung der 
Fama von den Rofenfreugern angeftellt, und man kam auf das ziemlich überein: 
ftimmende Ergebnis, daſs die ganze Geſchichte eine Myftifikation fei. Es fragt 
fi nun, wer der Verfafjer der Schriften fei, in welchen die Gejchichte des Or— 
dens der Rofentreußer der Welt verkündet wurde, und die Vermutung der Yutor- 
ſchaft blieb an dem württembergifchen Theologen Joh. Val. Andreä hängen, wel- 
en zuerjt Gottfried Arnold in feiner Kirchen: und Keperhiftorie ald den war- 
fcheinlichften Berfafjer dev Fama bezeichnet hat. Nachdem Arnold die Meinung 
derjenigen, welche behauptet haben, daſs e3 mit den Rofenfreugern ein bloßes 
Gedicht gewefen, als die richtige bezeichnet, weift er auf die Schriften des luthe— 
rifchen Theologen Joh. Valentin Andreä Hin, aus denen man fehen fünne, dafs 
er der vornehmfte Erfinder und letzte Abdanker diefer Fraternitet geweſen. Arnold 
beruft fich dabei auf ein Schreiben des im ſolchen Sachen wol erfarenen holländi- 
fchen Predigers Fried. Bredling, der den Andreä als den Berfajjer genannt, fürt 
nun zunädjt mehrere Stellen aus anderen unzweifelhaften Schriften Andreäs 
an, aus denen hervorgeht, daſs er um den Urfprung des Gedichted wol gewufst, 
und fügt als feine Überzeugung bei: „Sein finnreicher Kopf und die Liebe zur 
wahren Weisheit, auch zur allgemeinen Beſſerung in der Chriftenheit, laſſen uns 
nicht zweifeln, daſs er der Autor felbjten von der Sache gewefen.“ Einen be- 
ftinnmteren Beleg für diefe Behauptung gibt Arnold in den Supplementen feines 
Werkes, worin er berichtet, man habe in den Hinterlafjenen Schriften des Pre- 
digerd Hirsch zu Eisleben gefunden, dafs oh. Arndt ihm im Vertrauen mit- 
geteilt, Andreä habe ihm sub rosa entdeckt, „wie er nebjt 30 Berfonen im Wir: 
temberger Land die Fama fraternitatis zuerjt herausgegeben habe, um dadurd) 
hinter dem Vorhang zu erfahren, was vor judicia in Europa darüber ergehen 
und was vor verborgene Liebhaber der wahren Weisheit hin und wieder jteden 
und fich hiebei vorthun würden“. Auch in einem Briefe Andreäs an E. U. Co— 
menius findet ſich eine Stelle, die, mit anderen zufammengehalten, auf die Fama 
von den Rofenkreugern gedeutet werden fann. Sie lautet: „Fuimus aliquot et 
magnae notae viri, qui post Famae ludibrium in Loc coivimus, ante octennium 
eireiter ete.“. Auch in dem am Schluffe der Schrift Fama beigefügten lateini- 
ſchen Motto: „Sub Vmbra Alarum tuarum Jehova‘“ wollte man die Anfangs: 
buchftaben J. V. A. finden und fand in den Worten Sub und tuarum die Be— 
deutung „Stipendiarium tubingensis“. Auch macht der pfeudonyme Verfaſſer 
einer auf die Nofenkreußergefchichte bezüglichen Schrift, Irenaeus Agnostns 
(Clypeum veritatis, 1617), mit Beziehung auf eine von Undreä unter dem Na- 
men Andreas de Valentia 1616 herausgegebene Komödie „Turbo“ die Anſpie— 
fung: „Alfo mag Andreas de Valentina in feinem Turbone uns genug auslachen, 
welder vermeint, wir wifjen nicht, daſs er ein Stipendiarius zu Tübingen fei*. 
Nach diefen Spuren wäre es am Ende nicht unwarſcheinlich, daſs auch die Fama 
von ben Nofenkreugern ein im evangelifch:theologishen Seminar zu Tübingen 
ausgehedter Wit; wäre. 


Was nun die Abficht betrifft, welche der Verfaſſer der Fama und der ans 
deren fie ergänzenden Schriften bei ihrer Herausgabe gehabt haben fol, jo ſehen 
die Einen darin eine bloß ſatiriſche Myftififation, wärend Andere es ſich nicht 
nehmen lafjen wollen, es habe der ernftlihe Verfuch dahinter gejtedt, wirklich 
eine geheime Gejellfchaft zur Verbefierung der Welt und insbefondere der Theo: 
logie und Kirche zu gründen, eine Meinung, welche im vorigen Jarhundert bes 
fonders Fr. Nicolai vertrat, der in dem Roſenkreutzerorden eine Art Freimaurer: 
geſellſchaft ſah. Herder dagegen fuchte den Beweis zu füren, daſs die Nofen- 
freußergefchichte eine bloße Satire auf die Geheimnisfrämerei und Aldhymifterei 
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jener Zeit gewefen ſei. Auf diefe Seite tritt auch der Biograph Andreäs, W. Hop: 
bach, und der neuejte Kritiker in diefer Sache, G. E. Guhrauer. 

Ein Verzeichnis der älteren Nojenkreugerlitteratur gibt: Miffiv an die hoch» 
erleuchtete Brüderfchaft des Ordens de3 goldenen und Rofenfreußes, nebft einem 
vollftändigen Hijtorifch-Fritifchen Verzeichnis von 200 Rofenkreußerfchriften vom 
Jare 1614 bis 1783, Leipzig 1783; Chr. dv. Murr, Über den wahren Urfprung 
der Roſenkreutzer u. ſ. w, Sulzbach 1803. s 

Vgl. noch Gottfr. Arnold, Unpartheiifche Kirchen: und Kegerhiftorie, Frank: 
furt a. M. 1729 (neue Aufl. Schaffhaufen 1742), THEIT, Kap. 18, und Suppl. 
©. 947; oh. Gottfr. Herder, Hiſtoriſche Zweifel über Fr. Nikolais Buch von 
den Bejhuldigungen, welche den Tempelherren gemacht worden, von ihren Ge— 
heimnifjen und der Entjtehung der Freimaurergeſellſchaft 1872, im deutfchen Mer: 
fur vom are 1782; Sämtliche Werke zur Philojophie und Geſchichte Bd. 15; 
Zur Litteratur und Kunſt Bd. 20; Joh. Valentin Andrei; 3. ©. Buhle, Über 
den Urjprung und die vornehmiten Schiefale der Orden der Freimaurer und Ro— 
ſenkreutzer, Göttingen 1804; Fr. Ntcolai, Einige Bemerkungen über den Urfprung 
und die Geſchichte der ‚sreimaurer, Berlin und Stettin 1806; W. Hoßbach, Joh. 
Bal. Undreä und fein Zeitalter, Berlin 1819; ©. E. Guhrauer, Kritifche Be: 
merfungen über den Verfajier und den urfprünglichen Sinn und Zwed der Fama 
Fraternitatis des Ordens des Roſenkreutzes in Niedners Zeitjchrift für Hift. Theo— 
logie, Jahrg. 1852, ©. 298—315. Klüpfel. 

Rofenmüller, Ernit Friedrich Karl, ein bedeutender Orientalift, der jich 
um die Kenntnis der Sprachen, Litteratur und Sitten der Semiten und jomit 
um das Berjtändnis des Alten Tejtamentd ein großes Verdienſt erworben hat, 
war der Son de3 nicht unberühmten Theologen Johann Georg Rofenmüller (j. d. 
folg. Art.), der damals, als dieſer fein ältejter Son zur Welt fam, Pfarrer in 
Hefberg bei Hildburghaufen war. Er wurde am 10, Dezember 1768 geboren, 
ging als Kind mit feinem Bater nad) Königsberg in Franken und dann nad) Er: 
langen. Hier widmete er fich bereit3 mit großem Ernſte gelehrten Studien, die 
er von 1783 bis 1785 auf dem Pädagogium in Gießen fortfegte. Mit feinem 
Bater nad Leipzig übergefiedelt, hatte er die Lebensſphäre gefunden, die er nicht 
wider verlafjen hat. Er gehörte der Univerfität Leipzig zuerſt als Student und 
feit 1792 ald Dozent an, erhielt 1796 eine außerordentlihe Profefjur der aras 
bifhen Sprade, die er mit einer Rede de sano philologiae orientalis, praeser- 
tim arabicae, usu in codicis hebraei interpretatione antrat, und bekleidete von 
1813 bi3 zu feinem Tode am 17. September 1835 das Amt eined ordentlichen 
Profeſſors der orientaliihen Sprachen in Leipzig. Sein äußeres Leben verlief 
in der größten Stille, Ordnung und Gfeichmäßigfeit; auf dem Katheder und in 
febhaftem perfönlihen Berfehre wirkfam zu fein, war nicht feine abe: deſto be: 
deutender war feine litterarifche Tätigkeit im Studirzimmer und fein Einflufs 
auf die vielen Einzelnen, die für Arbeiten in feinem Face feine Hilfe, feinen 
Rat, feine Leitung ſich erbaten. Schlicht, befcheiden und hilfreich als Menſch, 
ernft, nüchtern, fcharfiinnig und vielbewandert als Forſcher, arbeitfam, gewandt 
und fruchtbar als Schriftfteller hat er fich Achtung und Liebe, Anfehen und Ruhm 
in weiten Kreifen erworben. Er nimmt eine wichtige Stelle in der Geſchichte 
der orientalifchen Litteratur unter den evangelifchen Theologen ein. Er förderte 
da3 Studium der arabifchen Sprade („Institutiones ad fundam. linguae Arab., 
Lips. 1818, Analecta Arabica“, Lips. 18241827, 3 tom.), vermittelte den 
Theologen den Gebrauch der damals täglich ſich mehrenden Auffchlüffe über die 
Buftände des Orientes überhaupt („Das alte und neue Morgenland, oder Er: 
läuterungen der hl. Schrift aus der natürlichen Befchaffenheit, den Sagen, Sitten 
und Gebräuchen des Morgenlandes“, Leipzig 1816—1820, 6 Bde.) und beftrebte 
fih, die ſprachliche und fachliche Erklärung des Alten Teſtaments auf die Höhe 
der Wiſſenſchaft feiner Beit zu bringen, doch „den herkömmlichen Ideeen über die 
außerordentlihen Ereigniffe in der Bibel furchtfam fich anfchliegend“, wie Frank 
in feiner Gefhichte der proteftantifchen Theologie, III, 61, jagt. Hierher gehören 
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vorzüglich ſeine Scholia in Vetus Testawentum (16 Thle., Leipzig 1788—1817), 
dasjelbe Buch im Auszuge (5 Thle., Leipzig 1828—1835), jein Handbud für 
die Litteratur der biblijchen Kritit und Exegeſe (4 Thle., Göttingen 1797—1800) 
und das Handbuch der biblifchen Alterthumskunde (4 Thle., Leipz. 1823—1831). 
Das find aber nur die hervorragenditen Schriften des Mannes, der von feinem 
18. Lebengjare an bis zu feinem Tode im 67. Jare litterarifch tätig war und 
deſſen Werfe ziemlich volljtändig im Neuen Nekrolog der Deutſchen (13. Jahr: 
gang, 2. Th., S. 766— 769), wo auch feine Biographie zu finden ijt, aufgezält 
find. Albrecht Vogel. 


Rofenmüler, Johann Georg, verdient ein bleibendes Andenken al einer 
der jrömmften Vertreter der rationalen Richtung in Theologie und Firchlichem 
Leben. Das akademiſche Lehramt gab ihm Beranlafjung zur Förderung der Exe— 
geje, Hermeneutif und praktischen Theologie in Vorträgen und Schriften. Hierher 
gehören Scholia in novam testamentum (6 Bde., 6. Aufl., Leipzig 1815—1831), 
Historia interpretationis librorum sacrorum in ecelesia christiana (5 Bände, 
Leipzig 1795— 1814), Paftoralanweifung, Anleitung für angehende Geiftliche, 
Beiträge zur Homiletif. Als Pfarrer und Superintendent wirkte er in Predig: 
ten, im aſtetiſchen Schrijten und im pädagogijchen und firhlichen Anordnungen 
und in Einrichtungen für chriftliches Denken und Leben außerhalb der hergebrachten 
Formen der Kanzelberedtſamkeit, der Liturgie, des Unterrichtes. Es find von Ro— 
fenmüller viele Predigten gedrudt worden, in denen er als Mujter edler Popu— 
larität verehrt wurde, und viele Andachtsbücher herausgefommen, die bis in die 
neuefte Zeit jehr beliebt waren und noch jett Leſer genug finden, 3. B. Morgen: 
und Abendandachten, Betrachtungen über die vornehmiten Wahrheiten der Religion 
auf alle Tage de3 Jahres, Auserlefenes Beicht- und Communionbuch, Chriftliches 
Lehrbuch für die Jugend. Rofenmüller arbeitete an der Abjchaffung des Exor— 
cismus und des Wandelglödchens beim heiligen Abendmale, an der Einfürung 
der allgemeinen Beichte und der öffentlihen Konfirmation, an der Modernijirung 
des Gefangbuches. Er machte jih um das Schulwejen durch Umgeftaltung alter 
und Gründung neuer Schulen verdient. Man erjtaunt vor feiner raſtloſen lit— 
terarijchen (fajt 100 Schriften find von ihm au&gegangen) und praftifchen Tätig: 
teit, die nicht wegen ihrer Originalität (er war im Gegenteil nicht3 mehr als ein 
Kind feiner Zeit), fondern wegen ihrer Abjicht und Wirkſamkeit Anfprud auf uns 
fere Achtung hat. Er war geboren am 18. Dezember 1736 in Ummerjtädt im 
Hilddburghaufifchen, wo fein Vater Tuchmacher, jpäter Schulmeijter war. Seine 
ungewönlihen Anlagen fanden bald Unterjtügung, jo daſs es ihm möglich war, 
von 1751 an eine gelehrte Schule in Nürnberg und von 1757 an die Univerfität 
Altdorf zu beſuchen. Nach Beendigung feiner Studien brachte er mehrere Jare 
als Lehrer in Familien und Schulen an verjchiedenen Orten zu. In Koburg fing 
er an zu fchriftftellern. Seine Predigten fanden Beifall und bradten ihm die 
Pfarrämter zu Hildburghaufen (1767), Heßberg (1768) und Königsberg in Fran: 
fen (1772) ein. Bon da wurde er (1775) als Profeſſor der Theologie nad) Er- 
langen berufen. Hier hatte er ſich fchon einen jehr großen Namen erworben, 
als er 1783 die Stelle des erſten PBrofeffors der Theologie und Pädagogarchen 
in Gießen annahm. Es gelang nicht leicht, ſchon 1785 feinen neuen Landes— 
heren zu einer Entlaffung zu bewegen. Er folgte nämlich einem Rufe nad) Leip— 
zig, wo er als Profefjor der Theologie, Paſtor an der Thomaskirche und Su: 
perintendent 30 Jare lang tätig gewejen iſt. Daſs er in diefer Zeit und unter 
dem Einfluſſe feiner Kollegen Morus, Dathe, Bed, Keil u. a. dem Rationalis— 
mus nicht fremd blieb, wird Jeder begreiflic finden. Daſs er aber unter diefen 
Berhältnifien und in diefen Formen der Theologie und dem kirchlichen Leben 
der Proteftanten in hohem Grade fürderli war und auf das Kirchen» und 
Sculwejen Leipzigd nicht one großen Segen einwirkte, dafür gebürt ihm ehren— 
des Gedächtnis. Er ftarb mit allen Titeln und Ehrenämtern eined Seniors der 
theologischen Fakultät Leipzigs gejhmüdt, am 14. März 1815. — Bergleiche 
Dr. Joh. Georg Rofenmüllers Leben und Wirken von J. Chr. Dolz, Leipzig 
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1816, und die Schilderung Roſenmüllers in Franks Geſchichte der proteſtantiſchen 
Theologie HI. Th. Albregt Vogel. 


Roswitha, Hrotsuit, Nonne zu Gandersheim, aus altem adeligem Geſchlechte, 
lebte im legten Drittel des 10. Zarhunderts. Ihre Abtiffin Gerberga (959 
bi3 1001), die Tochter Herzogs Heinrih von Baiern, forderte fie auf, ein Hel- 
dengedicht zum Preife Ottos 1. zu verfaffen. Im Sare 968 war e& vollendet: 
Hrotsuithae carmen de gestis Oddonis I imperatoris, M.G.SS.4, 317—335. Das 
Werk ijt und nicht volljtändig erhalten. Da fie den Stoff von Mitgliedern der 
kaiferlihen Familie erhielt, jo haben natürlich verfchiedene Nüdfichten auf die 
Darftellung eingewirkt. Aber diefe Darjtellung it doch eine wichtige Geſchichts— 
quelle geworben. Hrotsnit hat fpäter auch die Gefchichte ihres Kloſters beſungen: 
de primordiis coenobii Gandersheimensis, M.G.SS. 4, 306—317. Auch viele Ge- 
dichte auf Heilige hat fie verfaſst. Bekannt find bejonders ihre chriftlihen Ko— 
mödien nad) dem Mufter des Terenz, nicht verjifizirt, verfafst in der Abficht die 
ihlüpfrigen Schaufpiele dieſes Dichters, welche ihr durch ihren Wollaut viele 
Lejer anzuloden ſchienen, zu verdrängen, doch one daſs fie jidy ſelbſt ganz frei 
von Zweideutigkeit gehalten hätte. Alles in der Gefammtausgabe, die Werke der 
Hrotsvitha, herausgegeben von K. U. Barad in 2 Auflagen. 

Man fehe: Gfrörer, Kirchengeichichte, 3, 3, 1357; Congen, Geſchichtſchreiber 
der Sächſiſchen Kaiſerzeit, Regensburg-Puftet, jpäter Augsburg-Kollmann, 1837, 
©. 109 ff.; Gieſebrecht, Gefchichte der deutjchen Kaiferzeit Bd. 1; Wattenbadh), 
Geſchichtsquellen Aufl. 4, Bd. 1, ©. 271 ff. und ©. 260. 264; R. Köpfe, Otto: 
niſche Studien, Bd. 2; die zwei hiſtor. Gedichte, über. von TH. ©. Pfund in den 
Geſchichtſchreibern d. D. Borzeit, Jahrh. 10, Bo. 5. Julius BWeizläder. 


Roth, Karl Johaun Friedrih, Jur. Utr. Dr. von, k. baierifcher 
Stat3rat, 20 Jare lang Präfident des protejtantifchen Ober-Konſiſtoriums zu 
München, hat durch diefe feine Stellung und den perjönlichen Einflufs, der, wä— 
rend er fie beffeidete, von ihm ausging, in der Gefhichte der protejtantifchen 
Landeskirche Baierns cinen wichtigen Abjchwitt eingefürt und befeftigt und fich 
ein bleibendes Gedähtnis dadurch gejichert. Die Jare 1828 bis 1848, in denen 
er an der Spitze der oberjten Kircchenbehörde in Bayern jtand, fchließen in jich 
einen mannigfahen Wechſel der öffentlihen Stimmung überhaupt und der kirch— 
lihen Richtung infonderheit. An feinen Namen knüpfte ſich großenteild der Um— 
fchwung, der die erite Hälfte dieſes Abjchnittes charakterifirte, und in den Kämpfen, 
welche die zweite Hälfte füllten, verdanfte mau feiner fiheren maßvollen Leitung 
mehr als die Zeitgenofjen wujsten oder doc anzuerkennen geneigt waren. Fol— 
gende Züge jollen dienen, da8 Bild des Mannes zu vergegenwärtigen und zu 
bewaren, der in mehr als einem Betracht wie eine Grenzmarfe dajteht zwiſchen 
den Beftrebungen, welche in Kirche und Stat feit feinem Abtreten aus dem öffent: 
lichen Leben überhand genommen haben, und den jtrengen Überlieferungen früherer 
Beiten, in denen fein eigenes Wejen und Leben tiefe Wurzeln hatte. 

Geboren war er am 23. Jan.1780 zu Vaihingen an der Enz in Würt: 
temberg und hatte zum erjten Lehrer feinen Vater, einen tüchtigen Schulmann, 
wie deren jenes Ländchen mehr gejtellt Hat, als irgend einer ſelbſt der größeren 
deutſchen Staten. Zu inniger Bertrautheit mit den alten Sprachen ward er von 
Kind auf erzogen, und der Einflujs des frühe ſchon liebgewonnenen, nie abgebro: 
chenen Verkehres mit dem klaſſiſchen Altertum drüdte feiner, gefamten Denkungs— 
und Handlungsweije einen Stempel auf, wie er unter dem Überhandnehmen mo— 
derner Zeitjtrömungen nicht leicht mehr gefunden und immer fchwerer zu erlangen 
fein wird. Ein anderer Faktor feines geiftigen Lebens, der chriftliche Glaube 
und die Entfhiedenheit pofitiv chriftlicher Uberzeugung, trat erjt fpäter bei ihm 
bervor auf dem Wege reifender Erfarung und einer langjam aber ficher fort: 
ichreitenden Umwandlung jeiner Anjchauungen und Grundſätze. Denn al® Jüng- 
ling jchwärmte auch er, wie die Mehrzal feiner Beitgenofien, für die durch Vol— 
taire und beſonders Rouſſeau in Umlauf gefommenen Borjtellungen, und meinte 
auf deren Grund eine ducchgreifende Umgejtaltung allen bejtehenden Verhältniſſe 





72 Roth 


erwarten und an feinem Teile fördern zu follen. In diefer Stimmung war es 
ihm unmöglich, ald er im Herbſt 1797 die Univerfität Tübingen bezog, dem Stu: 
dium der Theologie fi) zu widmen, wie er jelbjt früher beabfichtigt umd fein 
Vater gewünscht hatte. Er ergriff dafür dad Studium der Rechte, wobei 
er an dem ausgezeichneten Rechtslehrer Malblanc einen ebenfo einfichtsvollen als 
väterlich gefinnten Fürer erhielt. Über der Durchforſchung der römischen Rechts: 
quellen entwidelte fich bei ihm der Sinn und das BVerftändnis für Geſchichte, 
der ihn fortan begleitete und zu einem ihrer gründlichiten Kenner machte. Eine 
frühreife Frucht dieſer Beſchäſtigung war feine Abhandlung de re Romanorum 
munieipali, mit welcher er al3 21järiger Jüngling den Doftorgrad der Rechte ſich 
erwarb und welche, wie fie jhon bei ihrem Ericheinen die Anerkennung der be— 
deutenditen Männer von Fach erlangt hat, noch heute ein leſenswertes Zeugnis 
glei) großer Gelchrfamkeit wie Scharifinnes ift. Yon Malblanc empfohlen, trat 
er bald nad) vollendetem Univerfitätsftudium in den Dienjt der damaligen freien 
Reichsſtadt Nürnberg und vertrat die Intereſſen derjelben als ihr Rechtskonſulent 
in Paris, Wien und Berlin. In diefer Stellung war er genötigt, ein bis dahin 
ihm völlig fremdes Gebiet zu betreten, nämlich daS der Finanzen, deren uns 
heilbare Zerrüttung die frühere Selbjtändigfeit Nürnbergs auch one die dazu ge: 
kommenen politifchen Ummvälzungen unhaltbar gemacht hätte. Als diefe Stadt an 
die Krone Bayern kam, trat aud er in den Dienjt dieſes States über, und zwar 
in demſelben Geſchäftszweig, in welchem er zuletzt gearbeitet hatte, erit als Fi— 
nanzrat des Pegnitzkreiſes in Nürnberg, dann 1810 als Oberfinonzrat in Mün⸗ 
chen und 1817 al3 Minifterialrat in dem f. Statsminifterium der F Finanzen. Aber 
die ungewönliche Bildung des Mannes, von der unter anderem die in klaſſiſchem 
Stil verfajste Monographie de bello Borussico Commentarius, erſchienen 1809 
unter dem damals noch Alle blendenden Zauber napoleonifcher Machtherrlichkeit, 
Zeugnis ablegte, Hatte ihm ſchon 1813 aud die Wal zum Mitglied der kgl. baie- 
riſchen Akademie der Wiljenfchaften in München erworben, an deren Gejchäften 
er den lebendigiten Anteil nahm und von welcher er bald eines der hervor: 
ragenditen Mitglieder wurde, Unter den vielen trefflihen Männern, denen das 
junge Königreih Baiern feinen raſchen Auffhwung und die hohe Blüte ver: 
dankte, zu der es noch unter feinem erjten Könige Marimilion Sofeph I. ſich er: 
bob, nahm Roth ſchon damals eine chrenvolle Stelle ein. Mit Jakobi, dem Prä- 
jidenten der Akademie der Wiſſenſchaften, mit Niethanmer, dem eine zeitlang die 
Organifation und Leitung des gelehrten Schulwefens in Baiern übertragen war, 
mit Thierſch, dem Meifter der Hafjiichen Studien, jpäter mit Schubert, als die— 
fer an die Univerfität München berufen worden war, trat er im innige Bes 
ziehungen und zum teil in reundfchaftsbande, welche erſt der Tod gelöjt hat. 
Schon hatte auch feine veligiöfe Überzeugung den Standpunkt gewonnen, den er 
fpäter als Bräjident des Ober-Konjiftoriums mit durchichlagendem Erfolge behaup: 
tete. Zwei Werke, dergleichen wol jellen aus den Händen eines Finanz beamten 
hervorgehen werden, pie Weisheit Dr. Martin Luthers, ein Auszug aus 
defjen Schriften, den Roth 1817 herausgab, und Hammans Werte, die 1825 
von ihm beforgt erſchienen, bezeichnen die Wendung, die in dem begeifterten Anz 
hänger Rouſſeaus ſich vollzogen hatte. Im are 1828 berief ihn dann König 
Ludwig I. von Baiern, deſſen bejonderes Vertrauen Noth bis an fein Ende ges 
nojjen hat, zum Präjidenten des Ober-Konjiftoriums. Dies war das Amt, das 
er zwar nicht gefucht, wol aber, wenn irgend eines, fich gewünjcht hatte, und 
= deſſen Ubertragung an ihn begann die fegensreichite Zeit feines amtlichen 
irkens. 

Wie allenthalben in Deutſchland, ſo war auch in den vielerlei proteſtantiſchen 
Gebietsteilen, welche ſeit 1806 mad) und nad zur Krone Baiern geſchlagen wor— 
den waren, die aufkläreriſche Richtung herrſchend geworden, welche im letzten 
Drittteile des vorigen Jarhunderts ihren Siegeszug durch alle Teile der chrift- 
lihen Kirche gehalten hatte. Aber auch die Gegenwirkung hatte in Baiern ſchon 
begonnen. Bon Erlangen ging durch Krafft feit 1817 eine belebende Anregung 
aus, welche bejonders von 1825 an je die begabteften und eifrigiten unter ben 
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ſtudirenden Zünglingen ergriff. Gleichzeitig Hatte eine entfchloffene Schar bereits 
im Amte ftehender Geiftlicher in dem von Brandt redigirten homiletiſch— 
liturgifhenKorrejpondenzblatt angefangen, mit fchneidigen Waffen die Hol: 
beit umd geiftige Armut des abgejtandenen Nationalismus zu bekämpfen. Die 
Kräfte verjüngten Lebens waren da; fie brauchten nicht erſt gefchaffen, erſt ge: 
wedt zu werden; es fehlte nur die leitende Obhut und der wolwollende Schuß, 
der ihnen Raum gab und wider gehäffige Angriffe und feindfelige Beeinträch— 
tigung fie dedte, jo konnte die eben fo heilfame al3 notwendige Umwandinng im 
tirchlichen Amt und Leben fich vollziehen one Überftürzung und one die unver: 
meidlichen Gebrechen, welche fünftlich gezogenen Treibhauspflanzen anzukleben 
pflegen. Diefen Schuß und dieje befonnene Pflege fand die proteftantifche Landes— 
firhe in Baiern unter ihrem Präfidenten Roth. Weit entfernt ald Verfolger 
einer Richtung, welche die jeinige nicht war, aufzutreten, ſetzte er fi) von Ans 
fang an die Aufgabe, lediglich das vorhandene Gute zu pflegen und den pofitiven 
Einflufs, den feine Stellung ihm gab, zu verwenden zu defjen Förderung und 
Mehrung. An dem Erfolge war dann nicht zu zweifeln, wenn anders das er: 
wachte Leben ein foldes war. Denn Leben Schaffen kann feine Behörde; fie 
tann bloß behüten, fürdern und bewaren, was davon fchon da ift, und diefe Auf: 
gabe nad) ihrer Bedeutung jowol als nach ihrer Beichränfung ftand Roth von 
Anfang klar vor Augen, weshalb feine Wirkjamfeit zwar vielleicht eine langſamere 
war, ald manche wünjchten, aber nachhaltiger und ficherer, als andere erivarten 
mochten. 

Die kirchlichen Bekenntniſſe jtanden in der Landeskirche noch in unbejtrit: 
tener formaler Geltung und bilden auch heute noch das Grundgefeß für bie theolo— 
giſche Fakultät au der Landes-Univerſität Erlangen ; aber es fehlte viel, dafs fie 
von der Mehrzal der Theologie Studirenden nur gehörig gekannt worden wären. 
Eregetifche Studien waren jchon durch Winerd Einfluſs in Erlangen gefördert 
worden; aber nur wenige Studirende beſaßen da3 erforderlihe Maß von ſprach— 
lihem Sinn und Fertigfeit, um fie erfolgreich zu betreiben, und befonders Kennt: 
nis des Hebräifchen war eine feltene, an denen, welche etwas mehr al3 zur Not 
einen leichten Pſalm zu überjegen vermochten, angeftaunte und bewunderte Sache. 
Biele jörderliche Einrichtungen, wie die regelmäßige Einlieferung wiſſenſchaftlicher 
Arbeiten von Seiten der Geiftlihen und die Einfendung gehaltener Predigten 
zur Prüfung und Beurteilung der kirchlichen Behörden ftanden vorfchriftgemäß 
in Übung; aber fie bedurften der Neubelebung und liebevollen forgfältigen Bes 
nüßung durch fleißige Durchficht, anregende Beurteilung, Aufmunterung und Rüge, 
um die von ihnen zu hoffende Frucht zu tragen. Die ganze Organifation der Lanz 
desticche war höchſt zweckmäßig und Durch die wichtige Ronfiftorialordnung vom 
are 1809 den Behörden der erforderlihe Spielraum nach unten und oben ges 
fichert; die Berfafjung des Königreichs vom Jare 1818 mit ihren Beilagen Hatte 
den jchon bejtehenden Einrichtungen eine neue Sanktion und gefegliche Bürgfchaft 
gegeben. Unter dem Ober-Konfiftorium jtanden die drei Konfiftorien zu Ans— 
bad, Bayreuth und Speyer; unter diefen die Dekanate, und zwar unter 
dem in Ansbach) 33, unter dem in Bayreuth mit Einfchluf3 der fpäter aufgelöften 
zwei Medikat-Konſiſtorien Kreuzwertheim und Thurnau 30, unter dem zu 
Speyer 15. Zu ihnen fam das unmittelbar unter dem Ober:Klonfiftorium ftehende 
protejtantifche Dekanat München. Yedes Dekanat umfalste eine Anzal von Pfar: 
reien, die größten ungefär 20, das kleinſte 4, je nachdem die geographifche Lage 
und die größere oder geringere Dichtheit der protejtantifchen Bevölkerung ihre 
BZufammenfafjung erlaubte. Järlich verjammelten ſich die Geiftlichen jedes De— 
tanatsbezirkes ſamt einer Anzal weltliher Mitglieder aus dem Schoß der Ge: 
meinden (welche damals auf Borfchlag der Pfarrämter und Dekanate von dem 
Konjiftorium beftimmt wurden) zu einer Diözejanfynode, alle vier Jare die Des 
putirten fämtlicher Dekanate eines Konſiſtorialbezirles zu einer Generalfynode, 
welche über gemachte Vorlagen beratende Stimme und dad Recht der Antrag: 
ftellung in inneren kirchlichen Angelegenheiten hatte. Für die Beauffihtigung 
und Verwendung der theologiihen Kandidaten beftanden zwedmäßige Inſtruk— 
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tionen; ebenfo für die zweifache Prüfung der Kandidaten pro candidatura und 
pro ministerio, dehnbar genug, um nicht widernatürlich zu binden, bejtimmt ges 
uug, um Willkür und Unficherheit der Beurteilung zu verhüten. Alle diefe Ein- 
rihtungen brauchten nur mit dem Geiſte gewifjenhafter Treue und mit Bermei- 
dung ungeiftlichen Schlendriang gehandhabt zu werden, um one alle Gewaltjamteit, 
unter gleihmäßiger Warung der individuellen Freiheit und der alle bindenden 
Pflicht, eine Beſſerung des kirchlichen Dienſtes herbeizufüren, welche auch dem 
gejamten Eirchlichen Leben neuen Auffchwung geben mufste. 

Zu diefem Gefchäfte geräufchlofer, aber durd) Stetigkeit wirlſamer Benüßung 
des Gegebenen war Roth der rechte Mann. Er verjtand es wie wenige, eine 
Autorität zu üben, die unmillfürlic und wie ganz don jelbjt den andern unters 
warf, und one viele Worte aufzumenden durd die Scheu, die feine Perfon um: 
gab, den Eifer fpornte und das Pflichtgefül erhöhte. Dazu diente ihm vor Allem 
die eigene Berufdtreue, die nicht verborgen bleiben konnte. Es mufste Eindrud 
machen, al& bekannt ward, daſs der Präfident des Oberkonfijtoriums die Mühe 
ſich nicht verdrießen lieh, die eingefandten wiſſenſchaftlichen Arbeiten und Predig- 
ten der jüngeren Geiftlihen und Kandidaten ſelbſt durdzufchen und von den 
Leiftungen der Einzelnen Kenntnis zu nehmen. Es fonnte die Wirkung davon 
nicht ausbleiben, daj3 ein Mann von anerkannter wifjenjchaftlicher Bedeutung an 
der Spibe des Kirchenregimentes jtand, der das Vertrauen feine? Königs genofs, 
und dem die Förderung der kirchlichen Intereſſen eigene Herzensfadhe war. Dazu 
lich er fein Mittel unbenügt, jo viele Geiftliche als möglich perjönlich kennen 
zu lernen und je nach Umjtänden und Bedarf fie näher an ſich zu ziehen. Die 
Pfarrer und Kandidaten, welhe in München wonten, wurben in regelmäßigem 
Wechſel an feinen Abendtifch gezogen. Jeder Dekan oder Pfarrer des Landes, 
der München berürte, jand bei ihm offenen Zutritt, Rat und Förderung, wie er 
fie brauchen konnte. Im Sommer jedes Jared, von dem er einige Monate auf 
feinem Landgute zwijchen Nürnberg und Erlangen, recht in der Mitte der pro— 
teftantifchen Bevölkerung von Baiern, zuzubringen pflegte, war e8 fein Wunfch, 
von den Geiltlichen der Umgegend befucht zu werden, und nicht leicht wurde einer 
entlaffen, one feinen gaftlihen Tifch fennen gelernt zu haben. Alle diefe perjün- 
lichen Beziehungen aber dienten dem Zwede, heilfam anzuregen und die Bande 
des Kirchendienſtes in feinen verſchiedenen Abftufungen zu befeftigen und zu be— 
leben. Auf die Beſetzung der Defanate mit tüchtig gebildeten und praktiſch be— 
wärten Männern ward ein der Kirche höchſt jürderlicher Bedacht genommen. Die 
Prüfungen der Kandidaten wurden verichärjt, nicht durch Steigerung der Forde— 
rungen an fie, fondern durch entjchiedene Zurückweiſung folder, die auch das 
billigjt gejtellte Map nicht erreichten. Mit dem fittlihen Wandel der Geiftlichen 
ward es genauer genommen, und Anjtößigkeiten, wo fie zur Hunde der Behörden 
tomen, nicht geduldet. Das alles zufammengenommen diente den befieren Glie— 
dern der Geijtlichkeit zur Stärkung und Befriedigung, und die fchlechteren wur: 
den mindeftens vorfichtig und mieden grobes Ärgernis. Der Kirchliche Dienjt kam 
nad und nah in Baiern auf eine Stufe zufammengreifender Ordnung und ges 
wiſſenhafter Pflichterfüllung, um die manche Nachbarländer es beneiden konnten. 

Ganz befonderd mufste einem Manne, wie Roth war, die Heranbildung der 
Theologie jtudirenden Jugend am Herzen liegen. Der verfajjungsmäßige Ein: 
fluf3 des Oberkonſiſtoriums auf die Beſetzung der theologischen Lehritüle an der 
Univerfität Erlangen wurde mit Erfolg geltend gemadht. Männer wie Höfling, 
Thomafius, Harfe wurden von Roth hervorgezogen und auf feinen Betrieb an 
die Univerfität berufen. Bon ihm ftammten auch zwei Einrichtungen her, von 
denen freilich die eine dem Sturmjar 1848 wider erlegen ift, die andere nicht 
die Ausdehnung gewonnen hat, die er ihr wünſchen mochte, die aber beide durch 
vielfach gefegneten Erfolg fich bewärt haben: das Ephorat für die Theologie 
Studirenden in Erlangen war die eine; das evangelifche Predigerfeminar in Mün- 
den ift die andere. — Ein Ephorus ward beitellt zur Leitung und Beauffich- 
tigung des Studiums der Jünglinge, die fi) der Theologie widmeten, und hatte 
zu dieſem Behufe unter fih vier Repetenten, einen für jedes der vier Jare 
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des alademifhen Studiums, welche die Studirenden einigemafe wöchentlich unt 
fi zu verfammeln und in vorgefchriebener Abftufung der Gegenjtände wiſſen— 
fchaftlihe KNonverfatorien mit ihmen zu halten, auch fonjt leitend und fürdernd 
auf ihre Beſchäftigungen einzumwirken hatten. Es ijt zuzugeben, daſs dieſe Ein: 
richtung an einem Fehler litt, der ihr von vornherein Ungunft zuzog. Das Epho— 
rat war in den Organismus der Univerjität nicht gehörig eingegliedert worden; 
die theologifhe Fakultät hatte weder Anteil an feiner Aufitellung und Befegung, 
nod eine geordnete Mitwirkung bei der ihm anbefohlenen Leitung der Studirens 
den. Der Ephorus jtand unmittelbar unter dem Minijterium des Innern, an 
welches ausſchließlich er Bericht zu erjtatten hatte, und ſowol feine Berufung als 
die der NRepetenten gejchah direkt von demfelben Minifterium nach gutachtlichem 
Antrage des Oberkonjiftoriums. Die glüdliche Wal in der Berfon des erſten und 
einzigen Ephorus, Höflings, diente jedoch wejentlich den Mifsjtänden und Unzu: 
träglichkeiten vorzubeugen, die ſonſt kaum ausgeblieben wären, und es kann nicht 
geleugnet werden, dafs die Wirkung ded ganzen Inſtituts troß der Ausftellungen, 
die man an ihm wie an jeder menſchlichen Einrichtung leicht machen konnte, eine 
heilſame, gejegnete war und feinen fchnellen Untergang beflagenswert erjcheinen 
läfst. Aus dem Kreife der Repetenten gingen akademiſche Lehrer hervor wie 
vd. Hofmann, 9. Schmid, Schöberlein, Luthardt; andere traten in den praktischen 
Kirchendienſt und pflegten unter ihren Amtsgenofjen den Sinn fir theologiiche 
Wiſſenſchaft. Schon als eine Pflanzſchule in diefen beiden Richtungen verdient 
das Nehetenteninftitut Anerkennung, und was dejien Einflufs auf den Studien: 
fleiß der akademischen Jugend betrifit, jo wollen Männer, welchen die Gelegen: 
beit, Warnehmungen darüber zu machen, reichlich zu Gebote ftand, behaupten, 
dafs das Jar 1848 im diefer Hmficht einen jülbaren Abfchnitt gebildet habe, nicht 
zum Borteil der jpäteren Zeiten. Denn in diefem Jare war das Ephorat eine 
der erjten Ordnungen, wider welche der Freiheitsdurſt der Studirenden jich er— 
bob, und die theologische Fakultät hatte fein ntereffe, für das ihr fremde In: 
ftitut einzutreten; jo ward es denn preigegeben und durch Minifterialentfchlic- 
bung wider aufgehoben; in Erlangen aber herrſcht feitdem unbefchränfte Lehr: 
und Lernfreiheit, deren Kehrfeite freilich die Freiheit ift, auch nichts zu lernen, 
oder fo zu lernen, daſs es feine Frucht bringt. 

Das evangelifche PVredigerfeminar in München, die andere Schöpfung Roths, 
war urfprünglich zur Aufnahme von järlih vier Kandidaten beftimmt, welche 
ihre erfte Prüfung mit gutem Erfolg bejtanden hatten und dann noch zwei Jare 
in dem Seminar unter der Aufjicht des Oberkonfiftoriums mit praftifchen Übungen 
zubringen follten, jodaj3 nad) Ablauf des erjten Jared immer acht gleichzeitig in 
demjelben waren. Später hat der Mangel an Mitteln genötigt, die Zal auf ſechs 
zu veduziven und nur noch drei in jedem are zu berufen. Mit welcher vä— 
terlihen Liebe aber die Kandidaten de8 Seminars im Rothſchen Haufe aufgenon: 
men waren, und wie diel Anregung und Förderung durch Rat und Tat in jeder 
Hinfiht ihnen aus demjelben zuflojs, das Fann aus dem Herzen und Gedächtnis 
derer, welche fie genofjen haben, unmöglich ausgelöfcht fein. Auch wird nicht 
leicht ein Seminarijt ausgetreten fein, der nicht durch den Ichrreichen Aufenthalt 
in einer Stadt wie München und den näheren Einblid in die vielfeitige lirch— 
fihe Tätigkeit, welche die große, die verjchiedenjten Elemente in fich faſſende 
dortige evangelifche Gemeinde fordert und genießt, woltätig angeregt worden wäre 
und mit Befriedigung auf die im Seminar zugebradhte Zeit zurüdjchaute. 

Unter jolden nad allen Seiten wirklſamen und mit erfveulihem Erfolg ge: 
fegneten Bejtrebungen waren die erjten 10 Jare verflofjen, wärend welcher Roth 
das Präfidium de& Oberfonfijtoriums fürte. Nun folgte aber eine Zeit bis da: 
bin ungewonten Kampfes umd einer Bedrängnis, die indem KRönigreiche Baiern 
neu war. Die Leitung des Minijteriums de3 Innern, unter dem das Oberkon: 
fiftorium jteht, war 1837 an den Minifter von Abel gelommen. Die 10 Jare, 
wärend deren jie ihm anvertraut blieb, haben auch in andern Zweigen der Stats: 
verwaltung verhängnisvolle Spuren hinterlafjen; am jchweriten empfand fie die 
proteftantifche Kirche in Baiern. Auf mannigfahe Weife wurde veriucht, ihren 
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Beftand zu fhmälern oder doch an ihrem Anfehen und an ihrer Ehre fie zu 
fchädigen. Unter Abels Minifterium erfchien aus Anlaſs borfommender Fälle 
und je durch derem Geftalt und Lage bedingt eine ganze Reihe von Verordnungen 
und Entfcheidungen über die Erziehung der Kinder aus gemifchten Ehen zwiſchen 
Proteftanten, und KatHolifen, welche, ſämtlich berechnet waren, der fatholifchen 
Kirche daS Übergewicht zu fichern, Übergriffen derfelben tunlichſt Raum gaben 
oder die Ahndung jolcher illuforifch machten, und welche, wenn auch nicht geradezu 
den Buchftaben, der vielmehr künſtlich interpretirt wurde, doch um fo entſchiede— 
ner den Sinn der verfafjungsmäßigen Beftimmungen über das gleiche Recht bei— 
der Konfeſſionen im State verlegten. Wärend man in Fatholifchen Kirchen ſonn— 
täglich maßloſe Kontroverfen gegen die proteftantifche Kirche hören Eonnte, durften 
evangelifhe Prediger bei ihren Neformationspredigten vorfichtig fein, um nicht 
polizeilich gemaßregelt zu werden. Sogar der Name „evangelifche* Kirche wurde 
im öffentlihen Gebrauch verboten; jie folle fih „proteftantifche* nennen; fo 
heiße jie in der Verfaffungsurfunde! Am ſchwerſten aber drüdte die peinliche 
Strenge, mit welcher die Bedingungen hinaufgejchraubt wurden, unter denen neue 
Gemeinden proteftantifchen Bekenntniſſes ſich bilden und ihre gottesdienftlichen 
Bedürfniffe befriedigen durften. Man fteigerte jie bis zur Unerfüllbarkeit, Ber: 
fuche aber, an ihnen vorbeizufonmen, wurden als Majeftätöverbrechen und als 
Eingriffe in die Rechte der Krone verfolgt. Dadurch aber wurde die Sammlung 
nnd Begründung neuer Gemeinden fait jchlechthin unausfürbar, und war doch 
um fo dringender geboten, je mehr die konfeſſionelle Mifchung der Bevölkerung 
zunahm. Katholiſche Häuflein in protejtantifher Umgebung fahen fich bald und 
feicht mit Kirche, Schule, Geijtlichen verforgt; war es irgend zu machen, fo muſs— 
ten proteftantijche Kirchen ihnen abgetreten werben; dagegen die große Anzal der 
unter Katholiten zerftreut wonenden Protejtanten jtand in wachjender Gefar, kirch— 
lich zu verfümmern und fchließlic in der fatholifchen Kirche aufzugehen. Die 
heifende Hand des Guftav- Adolf: Verein anzunehmen ward ftvenge verboten; we: 
der die Bildung von Bweigvereinen ward erlaubt, noch auch nur gejtattet, von 
dem Gejamtverein Gaben zu empfangen; ja es fam vor, daſs Gefchente und Uns 
terjtüßungen des Vereins an baieriihe Gemeinden mit Bejchlag belegt und Die, 
für welche fie beftimmt waren, zur Verantwortung deshalb gezogen wurden. Die 
äußerſte diefer Maßregeln aber, durch welche der proteftantischen Kirche in Baiern 
in Widerfpruch mit dem öffentlichen Recht und der Verfaſſung des States tat- 
fächlich die Stellung einer nur geduldeten angewiejfen wurde, war bie im Jare 
1838 ergangene Kriegäminifterialordre, durch welche die ganze bewaffnete Macht, 
und zwar nicht bloß die Linientruppen, fondern anfänglid) auch die aus anfäfjigen 
Bürgern bejtehende Landwehr, verpflichtet wurde, vor dem fatholifchen Sanctissi- 
mum, fo oft es vorübergetragen wurde, beſonders aber bei öffentlichen Prozeffio: 
nen, da3 Knie zu beugen, und fo weit erftredte ji) die Gewaltſamkeit, daſs der 
im are 1843 verfammelten Generalfynode geradezu, wenn auch fruchtlos, ver: 
boten wurde, über diefe Anmutung der Kniebeugung und die Berfagung der Un: 
terftügungen des Guſtav-Adolf-Vereins auch nur in Beratung zu treten oder Bes 
fchwerde dagegen zu erheben. 

Das war eine harte, aber durch ihre Wirkungen gejegnete Zeit für die pro— 
teftantifche Landeskirche in Baiern. Denn mehr als alles andere wedte diefer 
Drud in ihr das vielfach verfchwundene Gemeingefül und den Sinn für die Würde 
und das Recht ihres Belenntnifjes. Aber bei der großen Bewegung der Gemüter, 
welche durch diefe Minifterialverfügungen im Lande hervorgerufen wurde, ſah jich 
Roth vielfach verfannt und feinen Namen nicht immer mit dem Bertrauen und 
der Hochachtung genannt, auf die er gegründeten Anſpruch ſich erworben Hatte. 
Mehr oder minder laut hevvortretend, aber in vielen Kreifen, bildete ſich die 
Meinung, er habe in Vertretung feiner Kirche nicht alles getan, was man von 
ihm zu erwarten berechtigt gemwejen wäre; insbefondere verübelte man ihm, dafs 
er feine perjönliche Geltung bei König Ludwig I. nicht nachdrüdlicher benüße, 
um Abhilfe zu erlangen wider den Drud, mit dem Minifter v. Abel die Pro: 
tejtanten in Baiern befege. — Es war nicht das erjte- und wird daß leßtemal 
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nicht gewejen fein, daſs die aufgeregte öffentliche Meinung ungerecht wird aus 
Unkenntnis der wirflihen Verhältnifje und aus Überſchätzung vermeintlicher per— 
fönliher Einflüffe und Geltung, für deren Größe und Umfang fie den Mafjtab 
aus den gewönlichen Lebensverhältnijien hernimmt. Ganz abgefehen davon, daſs 
dernerftehenden mande Aufgabe ein Kinderjpiel dünkt, die der mit den Dingen 
näher Bertraute ganz anders ſchätzen lernt, vergijst man auch gern und häufig, 
daf3 einer amtlichen Behörde nicht alles das zu reden und zu fchreiben ziemt 
und berjtattet ift, was die Agitation auf dem Markt des öffentlichen Lebens un- 
bedenklich ſich erlaubt; dafs jene jhon in der Auswal ihrer Mittel befchräntter 
ift, al3 der Redner in einer Volföverfammlung oder gar Brivatgefellichaft jür 
fih anerkennt und für diefe gelten läjst. Dazu fommt, daſs eine Behörde, zumal 
in jener Zeit, nicht einmal die Möglichkeit hat, das, was fie wirklich tut, zur 
öffentlichen Kenntnis zu bringen, ſondern fich umtätig fchelten lajjen muſs, wo es 
ihr leicht wäre, ſich zu rechtfertigen, wenn fie nur ihre Akten dürfte druden laf- 
fen. Das Oberkonſiſtorium unter Roths Präfidium hat nicht unterlafjen, mit 
Nahdrud und widerholt troß herber Abweiſungen das Recht der feiner Leitung 
unterjtellten Kirche geltend zu machen, und hat von dem vollen Umfang feines 
Antrag= und Bejchwerderechtes Gebraud gemacht. Wenn in den Kammerverhand: 
lungen de3 Jares 1846 über die Beſchwerden der Proteftanten — ein Umftand, 
den zu Anklagen gegen das Oberkonfiftorium zu benügen nicht unterlafjen wurde, 
— von den Organen des Minifteriums ein Bericht vorgelejen wurde, in welchem 
das Oberkonfiftorium anertennend über den Schuß ſich ausipricht, den die pro- 
teftantifche Kirche in Baiern genieße, jo unterließ man mit gutem Bedacht, das 
Datum diejes Berichtes fund zu geben und las aus ihm bloß das vor, was zum 
Bmwede dienen konnte. Wa3 aber die Geltendmachung des perfünlichen Einflufjes 
betrifft, den Roth bei dem König haben follte, jo durfte man einem Manne, wie 
er war, zutrauen, daſs er die Grenzen dieſes Einflufjed kannte und wufste, was 
er tun dürfe, one mehr zu fchaden al3 zu nüßen. Endlich möge gegen gewijie 
damals vorgefommene Anmutungen oder Urteile auch noch das gejagt fein, daſs 
viel weniger dazu gehört, unter Umftänden mit dem Glanz populären Beifalls 
einen anvertrauten Pojten preiszugeben, ald mit männlicher Geduld und Feſtigkeit 
darin auszuharren und felbjt mit Gefar der Verkennung die Hoffnung fejtzuhal- 
ten, daſs dad Recht doch noch den Sieg behalten werde. Tatjache iſt aber, daſs 
ed ein Brief Roths an den König war, welcher diefen nod) vor dem Zuſammen— 
tritt der Ständeverfammlung von are 1845 bewogen hat, die Kniebeugungs- 
ordre zurüdzunehmen. Es war die rechte Zeit gefommen, diejen Brief zu ſchrei— 
ben, und niemand hat Grund und Net, fie früher anzufeßen, als fie wirklich 
eintrat. Bald darauf wurde auch in den anderen Punkten, über welche die Pro— 
teftanten zu Magen hatten, Erleichterung gewärt, und feit im Jare 1847 Minifter 
von Abel aus feiner Stellung jchied und im März 1848 König Ludwig I. ſelbſt 
die Regierung niederlegte, hörte der Drud überhaupt auf, wenigſtens der offis 
zielle. Aber Roth erntete jür feinen Anteil an diefer Wendung der Dinge feinen 
Dant. Ja als ſich im März 1848 in der Pfalz eine heftige Ugitation gegen 
Bräjident dv. Noth und Oberkonfiftorialrat Ruſt erhob als die zwei vornehmiten 
Stüben der orthodoren Richtung, welche den Pjälzer Stimmfürern ein Dorn im 
Auge war, jo war der Erfolg, dajs beide verdiente Männer, um die Aufregung 
zu jtilen, die fich doc nicht legte, jondern mit einer durch diefen Sieg erhöhten 
Stärke ſich auf das politifche Gebiet warf, in den nicht nachgeſuchten Ruheſtand 
verjeßt wurden, und dies geſchah, one daſs in der protejtantifchen Kirche aud) 
diesfeitd des Rheins irgend eine nennenswerte Teilnahme für den Mann ſich Fund 
gab, dem jie fo viel zu danken hatte. Die Mifsjtimmung über die vermeinte 
Untätigfeit und Gleichgültigfeit Noth3 in den Fragen, welche die Gemüter im 
Lande aufs lebhaftejte bewegten, hatte zu tief gefrejjen, und hat ein unbefangenes 
gerechted Urteil damals nicht zum Ausdrud fommen lafjen. 

Bugegeben muſs freilich werden, daſs einige Veranlafjung zu einem ſolchen 
Ausgang auch auf Roths Seite lag. Schon in feinen Jünglingsjaren zeigte jein 
Charakter nicht bloß Ernſt und Würde und einen ausgeprägten Mibormillen ges 
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gen prunkenden Schein und gleißende Holheit, ſondern damit verbunden auch 
eine merkliche Abgeſchloſſenheit und Ungeneigtheit, one zwingende Veranlafjung 
ſich gegen andere zu öffnen. Dieſer Charakterzug verſchwand nicht bei dem ge— 
reiften Manne, ſondern verfeftigte ſich vielmehr durch Überlegung und Grund- 
ſatz. Er hat Unzäligen Gutes getan und Liebe erwieſen; ſich nahe kommen ließ 
er Wenige; nicht einmal Dank nahm er gerne an, ſondern entzog ſich ihm jo 
viel er konnte; ja öfters mag er fogar den Eindrud erzeigter Güte dadurch felbft 
geihwächt Haben, daſs er dem Empfänger die Möglichkeit abfchnitt, feinem Dante 
dafür den gemäßen Ausdrud zu geben, und er erwog vielleicht zu wenig, daſs 
dadurd eine Ader des menſchlichen Gefüls verlegt wird, wenn der mit Güte Bes 
dachte die Woltat jtumm hinnehmen muſs und nicht zu erkennen geben darf, daſs 
er die Liebe ded Gebers in der Gabe fpüre. Indes wer ijt befugt, über ders 
gleichen Dinge mit dem anderen zu rechten? und wie viel häufiger findet fich in 
der Welt dad Widerfpiel von dieſer Eigentümlichfeit Roths, einer Eigentümlich- 
feit, die ihrer Natur nad) nur bei einem hochgefinnten und edeln Manne fich fins 
den kann, nie bei jelbjtfüchtiger Niedrigkeit! Nur Zünglingen gegenüber, denen 
ſchon das Alter die ihnen gebürende Stellung anwies, verſchwand feine fcheinbare 
Unzugänglichkeit, und der fonjt, wie es manchem dünkte, unnahbar ernjte Mann 
entfaltete in dem Verkehr mit ihnen eine Zärtlichkeit der Begegnung, die benen, 
welche feiner Nähe ſich erfreuen durften, unvergefslicdh ift. Aber feine übrige Ab— 
geichlofjenheit, die fid) aud) darin fund gab, daſs er in den legten Jaren nie 
mehr fein Eigentum verlieh, außer wenn ihn buchjtäblih Amt und Pflicht rief, 
daj3 er zwar fortwärend mit großer Gajtfreiheit fein Haus und feinen Tiſch für 
jeden öffnete, der ihm empfohlen wurde oder fich ſelbſt empfahl, aber nicht leicht 
Beſuche erwiderte, nie Einladungen annahm, gejchtweige Öffentliche Orte, wie fie 
aud) heißen mochten, je mit feinem Fuße betrat; dieſe grundſätzlich gepflogene 
Burüdgezogenheit von den Berürungen mit der Außenwelt hatte doch die Folge, 
daf3 fie ihn mehr ald gut war dem Leben und den Buftänden um ihn ber ent: 
fremdete. Der Mann der Haffishen Bildung, der mit den edelften und bedeu— 
tendften Erjcheinungen im Gebiete der Litteratur und Geſchichte feinen Geift ges 
närt hatte und fortwärend mit ihnen in vertrantem Umgang lebte, verhielt ſich 
mehr und mehr ablehnend und verneinend gegen feinem Sinn nicht homogene 
Dinge, die gleihwol nun einmal da waren und Anerkennung heiſchten, es jei 
durch Widerlegung oder Billigung. Er aber wollte fie nicht an fi kommen laf- 
fen und ſchnitt das Geſpräch ab, wenn die Nede fih auf Erjcheinungen wandte, 
die ihm widerwärtig waren. Für eine folche Haltung aber ift die Welt aufd 
äußerfte empfindlich. Eher noch kaun fie verzeihen, daſs man jie Hafst und be: 
ftreitet, al3 daf8 man fie ignorire. Das fülten die Freunde Roth wol für ihn, 
beffagten auch im Stillen feine zunehmende Sfolirung; aber zu machen war da 
nichts; folche Männer muſs man nehmen und ehren wie fie find; auch was man 
mit mehr oder weniger Grund anders wünſchte, gehört einmal zu ihrer Eigenbeit, 
one die fie nicht wären, was fie jind. Ein Ebdelftein behält feine fcharjen Kan- 
ten unter dem Gerölle, in dem er eingebettet liegt, der weiche Kieſel ſchleift fie 
ab; wer wird dieſem deshalb den Vorzug geben? Aber man mußſs dieje Seite 
an dem Charakter Roth3 ind Auge fafjen, um zu begreifen, wie e3 kommen konnte, 
daſs er bei feiner nicht nachgeſuchten Enthebung von der Stelle, in der er ein 
Segen für die Kirche geweſen war, fajt one Teilnahme dajtand, und keineswegs 
von der Anerkennung und dem Danke begleitet wurde, auf den er gerechten Anz 
ſpruch machen konnte, Aber die Zeit ift bald gefommen, wo man fein Recht ihm 
widerfaren lich, und dies Gefül ift nicht im Abnehmen begriffen, jo viel fi) auch 
in Stat und Kirche verändert hat. 

Indes behielt er nur kurze Zeit die unerbetene Muße. Nach wenig Wochen 
ſchon berief ihn der König in feinen Statsrat, ome die verſuchte Weigerung an: 
zunehmen. Nachdem aber Roth fein fünfzigftes Dienftjar erfüllt hatte, begehrte 
er den Ruheſtand und erhielt ihn, wenn aud) ungern, von König Marimilian I. 
bewilligt, jedoch mit dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daſs der König nad) wie vor 
ſich feines Rates in wichtigen Gejchäften bedienen werde, was auch gejchehen 
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iſt, bis er am 21. Januar 1852 nach faſt vollendetem 72. Lebensjare infolge 
- an ich leichten Krankheit durch vafch Hinzugelommene Abnahme der Kträfte 
arb. 

No Haben wir aber einer Seite feiner Tätigkeit zu gedenken, die feinem 
Namen ein ehrendes Gedächtnis zu erhalten für ſich allein genügend ift: es find 
feine Leiftungen als Mitglied der Akademie der Wifjenfchajten, in welche er bald 
nad) feiner Überfiedelung nah München berufen worden war. Er felbjt hat noch 
kurz vor feinem Tode eine Auswal in ihren Sigungen gehaltener Vorträge und 
Gedentreden auf verjtorbene Mitglieder herausgegeben, die in ftiliftifcher Hinficht 
zu dem Gediegenften gehören, was die deutfche Litteratur aufzuweifen hat, und 
in welchen Beherrfchung des Stoffes und Adel der Gejinnung gleihwäßig ihren 
Ausdrnd finden. Die Sammlung ift auf des Verfaſſers eigene Koften gedrudt, 
aber der Buchhandlung Heyder und Zimmer in Frankfurt a. M. zum Bejten des 
Pfarrwaiſenhauſes in Windsbah in Kommifjion gegeben. Wir nennen aus ihr 
nur die Lobreden auf Johannes von Müller, Lorenz von Weftenrieder, das Eh: 
rengedächtnis Ignaz von Hudhardts, die Vorträge über Thucydides und Tacitus, 
über die Schriften de3 M. Corn. Fronto und das Zeitalter der Antonine, dann 
einen 1811 jchon bejonders abgedrudten und mit Anmerkungen verjehenen Bor: 
trag über Hermann und Marbod. Ferner vedigirte er von 1835—1850 die von 
der Afademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen Gelehrten Anzeigen, und ſchmückte 
fie mit zalreihen eigenen Arbeiter, befonders vielen Anzeigen ausländifcher, eng: 
lifcher und franzöfiicher Werke, die er mit ebenjo ſachkundigem als geiftvollem Ur: 
teil im die gelehrten Leferkreife Deutfchlands einfürte. Ein wertvolles Denkmal 
feiner öffentlichen Tätigkeit ift ferner die 1852 bei Georg Franz in München er: 
ſchienene „Auswal mündlicher und fchriftlicher Außerungen in der erjten Kammer 
der baierifchen Ständeverjammlung“, deren Mitglied von Roth als Präfident des 
Oberkonfijtoriums war. Darunter befindet fich neben vielen anderen ſtets leſens— 
werten Erörterungen eine Außerung über eine im are 1829 eingereichte Be: 
ichwerde des Oberfonfitoriums wegen Beeinträchtigung feiner verfafjungsmäßigen 
Selbftändigkeit, und eine auß dem are 1842 über die Kiniebeugung protejtans 
tifcher Soldaten vor dem römijch-katholifchen Saktramente, welchen niemand das 
Beugnis männlichen, wenn aud maßvollen Freimut3 verfagen wird, wie denn 
diefe Außerungen insgefamt muftergiftige Proben ftatsmännifcher Beredfamteit 
find. Es ift unbedingt zuzugeben, daſs ein jüngerer Redner, namentlich einer 
geiftlihen Standes, über den Punkt der Kniebeugung Iebhafter ſich ausgefprochen, 
ftärferer Ausdrüde fich bedient Haben würde; ob er daran wol getan hätte, ob 
feine Rede weifer, den Verhältniſſen angemefjener, in Bezug auf die Perſönlich— 
keit, in deren Entichlufs die Abhilfe lag, beſſer durchdacht und überlegt geweſen 
wäre, läßt fi mit Grund bezweifeln. Wahr ift, daſs diefe Rede Rothe, als fie 
bald. nachdem jie gehalten war, in weiteren Kreiſen bekannt wurde, vielen nicht 
genügte, denen fie bei weitem nicht feurig und Fräftig genug erſchien. Wer aber 
den damaligen Stand der Dinge in München kannte, muſs eben darin, daſs dieje 
Rede an mahgebender Stelle den gewünſchten Eindrud nicht hervorbrachte und 
nicht jofort einen äußerlich warnehmbaren Erfolg hatte, ein Zeichen anerkennen, 
dafs noch andere Momente eintreten muſſten, um die Veharrlichkeit zu erjchüt- 
tern, die an dem einmal erlafjenen Befehle feſt zu halten entjchlofjen war, und 
dafs es nicht an Roth lag, wenn die Proteftanten in Baiern noch drei Jare auf 
die erjehnte Zurüdnahme desfelben warten mufsten. Gejhädigt hat die ganze 
Sade, wie oben ſchon bemerkt worden ijt, gerade die proteftantifche Kirche am 
wenigiten, die dadurch vielmehr aus weit verbreiteter Gleichgültigkeit erwachte, 
im Gefül ihres guten Rechtes und dem Eifer e8 zu verfolgen neu beftärft wurde. 
Das Andenken Roths aber muſs von der Mifsfennung gereinigt werden, die nach 
vieler, auch font wolgefinnter Männer Meinung einen Schatten auf feine im 
übrigen fo fruchtbare und erfolgreiche Leitung der kirchlichen Angelegenheiten 
Baierns werfen follte. D. v. Burger, 
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Neufiel, Gerhard, lat. Gerardus Rufus. In dem Artikel über Marga- 
retha von Orléans (Bd. IX, ©. 302) ijt bereit von diefem Manne die Rede 
gewejen. Einige Nachrichten über ihn werden dasjenige vervolljtändigen, was 
dort über die eigentümliche Richtung der Königin von Navarra und ihres Kreiſes 
gejagt worden ift. Rouſſel war geboren zu Vaquerie, in der Nähe von Amiens, 
erhielt früh eine Pfarrpfründe in der Diözefe von Rheims, und kam als Stu— 
dent nach Paris. Bier ſchloſs er ſich an Lejtore von Etaples an, angezogen 
durch deſſen Gelehrſamkeit und Borliebe für die myftifche Theologie. Lejepre 
überzeugte ihn, daſs der Menſch nur durch den Glauben an Gottes Barmherzig- 
keit gerechtfertigt werde, daj3 man aber bei diefem Glauben die äußeren Ge— 
bräuche ald am fich indifferent beobachten fünne. Dabei trieb Roufjel humani— 
ftijhe Studien und gab eine lateinische Überſetzung der Ethik des Ariftoteles 
heraus. Eine Ausgabe der Aritämetit des Boetius begleitete er mit einem Kom— 
mentar über die mpjtiiche Bedeutung der Zalen. Durch Lefepre fam er in Ver: 
bindung mit der Schwefter Franz I. und dem Bifchof Wilhelm Brigonnet von 
Meaux. Als 1521 Lefevre der Ketzerei angeklagt ward und bei Brigonnet Bus 
flucht fand, begab fich auch Roufjel nebjt anderen Schülern des ehrwürdigen Leh- 
rers nach Meaur, wo fie die Erlaubnis zum Predigen erhielten. Einer derjelben 
war Wilhelm Farel, der, weil er weit entjchiedener auftrat als die anderen, ſich 
bald nad; der Schweiz flüchten mufste. Bon Bafel aus ermanten er und Defo- 
lampad Roufjel, franzöfifhe Traktate zu jchreiben und durch reformatorijche The- 
fen die Sorbonne zu einer Disputation herauszufordern. Zu letzterem jehlte es 
ihm an Mut, doc dachte er daran zu Meaux eine Druderei zu errichten und 
erbat fih dazu von Farel Typen von Frobenius. Da fam aber von Paris der 
Befehl, die kegerifchen Prediger zu verhaften; Lefevre und Rouſſel entflohen 
nad Straßburg, wo fie, unter angenommenen Namen, im Haufe Capitos lebten 
und mehrere andere ng di Flüchtlinge trafen. 1526 rief Franz I. fie zu: 
rück; Margarethe nahm Roufjel als Hofprediger an. Er verfündigte den evan— 
gelifchen Glauben, in dem er ſich zu Straßburg beftärkt hatte, fonnte jedod über 
den myftifhen Standpunkt nicht hinausfonmen, von dem aus er bie innerliche 
Frömmigkeit für vereinbar hielt mit der Beibehaltung der äußeren Formen der 
römifhen Kirche. Nach der Verehelihung Margarethens mit dem König bon Na: 
varra, 1527, blieb er als Beichtvater bei ihr; 1530 verſchaffte fie ihm bie reiche 
Abtei von Clairac. Als 1533 Franz I. einer Reformation günftig fchien, ließ 
die zu Paris anweſende Margarethe Roufjel im Louvre und dann öffentlich pre- 
digen, dor großem Zulauf des Volkes. Einige feiner Säge wurden von der Sor: 
bonne, als ber Ketzerei verdächtig, verworfen; Doktoren der Theologie und Mönche 
predigten gegen ihn; in der ganzen Stadt war große Aufregung. Der König lieh 
einige der ungeftümjten Katholifen aus der Stadt verweifen, bald naher aber 
auch Roufjel und zwei andere evangelische Prediger verhaften; nach wenigen Tas 
gen wurden fie wider in Freiheit gejegt, mit dem Verbot, ferner öffentlich zu 
lehren. Roufjel kehrte mit feiner Bejhügerin nad Bearn zurüd. 1536 erhielt 
er das Bistum von Dleron; das Jar darauf jtarb Lefönre zu Nerac und hinter 
ließ ihm feine Bibliothel. Rouſſel wirkte für die Neformation in der Königin 
Landen, one ſich äußerlich von der beftehenden Kirche zu trennen. Calvin, der 
ihn zu Paris gefannt hatte, fandte ihm ein Schreiben, in dem er ihm die Ins 
tonfequenz feines Benehmens vorhielt; er tadelte ihn, daſs er die bifchöfliche 
Würde angenommen, die ihn nun nötigte die Mifshräuche zu ſchützen, die er 
früher mifsbilligt Hatte. Rouſſel tat indefjen was er konnte, um durch Lehre 
und Beifpiel das ihm anvertraute Volk zum Evangelium zu füren. Er verſuchte, 
wie jo viele andere fromme Männer jener Zeit, einen Mittelweg zwifchen Rom 
und der Rejormation. Es war dies eine Täuſchung, die ihn jedod nicht gehin— 
dert hat einen guten Samen auszuftreuen, der fpäter feine Früchte trug. In 
feinen Predigten legte er die Bibel aus, er feierte die Meſſe in franzöſiſcher 
Sprache, gab das Abendmal unter beider Gejtalt, forgte für chriftlihen Unter: 
richt der Jugend, lebte einfach) und verwandte fein reiches Einkommen zur Unter: 
ftügung der Armen. Für die Geiftlichen feine Sprengel3 fchrieb er, in dialo— 
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gifcher Form, eine Auslegung des apoftoliichen Symbolums, der zehn Gebote und 
des Vater Unfer, al3 Hauptftüde des katechetiſchen Unterrichts. Wenige, den 
äußeren Geremonicen gemachte Wonzefjionen ausgenommen, trägt diefe merkwür— 
dige, mod) ungedrudie Schrift das Gepräge der rveformatorifchen Lehre. Das 
Grundprinzip it die Rechtfertigung durch den Glauben an das Verdienft Chrijti ; 
die einzige Autorität, auf die ſich Rouſſel beruft, ijt die Bibel; Chriſtus wird als 
das einzige Haupt der Kirche dargeftellt; die unfichtbare Kirche iſt allein die voll: 
fommene; unter den fichtbaren ijt nur diejenige die ware, in der das Evangelium 
rein gepredigt und die Saframente richtig verwaltet werden, und diejer Sakra— 
mente gibt ed nur ziwei. Vielleicht durch den Vorgang Melanchthond angeregt, 
fügte Roufjel diefer Schrijt eine Anweifung zur Bifitation der Kirchen bei. Her: 
ner verfajste cr einen Traftat über das Abendmal, in dem er, in Calvin Sinn, 
die Mitteilung des verklärten Leibes ChHrifti behauptete. UÜberhaupt fcheint er 
jih in feiner Theologie an Calvin angeſchloſſen zu haben; er lehrte wie dieſer 
die abfolute Prädeftination. Im 3.1550 fam eine Abichriit der Auslegung der 
drei Haupiftüde und der Anweifung über die Kirchenvijitation an die Sorbonne; 
diefe 309 daraus 22 Süße, die ihr dazu dienten beide Schriften als feßerifch zu 
verdammen. Als dieſe Sentenz verkündigt ward, war Rouſſel bereit3 geftorben ; 
im Frühling 1550 war er nach Mauldon gegangen, um vor einer Synode eine 
Predigt zu halten, im der er auf Verminderung der Zal der Heiligenfeiertage 
antrug; wärend er predigte, wurde die Kanzel durch fatholiiche Fanatiker zer: 
ſchlagen; er felber, unter den Trümmern jchwer verlegt, jtarb wenig Tage da— 
rauf. — ©. über ihn unfere Schrift: Gerard Roussel, Predicateur de la reine 
Marguerite de Navarre, Strassb. 1545. &. Schmidt. 


Royaards, Hermann Johann, geboren zu Utrecht den 3. Oktober 1794, 
Son des Utrechter Profefjord der Theologie Hermannus Royaards, vollendete 
feine Studien an der Univerjität zu Utrecht und Hatte feine hiſtoriſche Bildung 
vornehmlich dem Philofophen PH. W. van Heusde zu verdanken. Im J. 1818 
erlangte er die Doktorwürde in der Gottesgelehrtheit mit einer Differtation: de 
altera ad Corinthios Epistola et observanda in illa Apostoli indole et oratione, 
Traj. 1818, und bald darauf, im 9.1819, wurde er Prediger der niederländifch: 
reformirten Gemeinde auf dem holländischen Dorfe Meerkerk. Hier jchrieb er 
eine Preisabhandlung über das Bud) Daniel (1821), welde von der Haager Ge— 
ſellſchaft zur Verteidigung der hriftlichen Religion gekrönt wurde, und im J. 1828 
wurbe er zum Profeſſor der Theologie an der Univerfität zu Utrecht ernannt, 
wo er anfänglich neben feinem Water angeftellt war, fpäter aber deſſen Brofefjur 
erhielt. Wärend eined Zeitraumes don mehr als 30 Yaren bekleidete cr diefe 
Profefjur, wärend er zugleich feine Stelle ald Mitglied der theologischen Fakultät 
in würbiger Weife behauptete. Seinem befonderen Lehrfache, der hiſtoriſchen 
Theologie, die er neben der chrijtlihen Moral vortrug, widmete er feine Gaben 
und Kräfte und leitete in der erjtgenannten Wifjenfchaft Vortreffliches. Iu Ber: 
einigung mit feinem Freunde, dem im Dezember 1859 verftorbenen Brofefior zu 
Leyden, N. E. Kifte, gründete ev im J. 1839 eine Zeitfchrift unter dem Titel: 
Archief voor kerkelyke Geschiedenis, deren Titel zwar im Laufe der Zeit (1841 
u. 1852) eine zweimalige Veränderung erlitt, deren Geiſt und Tendenz jebod) 
im wejentlichen ſich ftet3 gleich blieben, und in welche er verfchiedene belangreiche 
Aufſätze lieferte, unter anderen eine Geſchichte der Reformation in der Stadt und 
Provinz Utrecht, erfchienen im 3. 1845. Die Behandlung der niederländifchen 
Kirchengeſchichte befchäftigte ihn vorzugsweife; jchon im 3.1842 erjchien von jeis 
ner Hand eine Preisfchrift unter dem Titel: Invoering en vestiging van het 
Christendom in Nederland etc.; gewifjermaßen als Fortfeßung dieſes belang- 
reihen Werkes fchrieb er fpäter noch eine Geschiedenis van het Christendom en 
de christelyke kerk in Nederland gedurende de Middeneeuwen (Teil I 1849, 
Zeit U 1853). Die Schrift war feinen Freunden J. C. 2. Giefeler, Fr. Lüde 
und C. Ullmann gewidmet, welche er auf feinen Reifen in Deutfchland Hatte per: 
fönlich kennen und ſchätzen gefernt, und zu welchen er fi) durch eine geijtige 
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Verwandtſchaft befonders Hingezogen fülte, wie er denn auch mit denfelben wä— 
rend einer langen Weihe von Jaren cine geregelte Korrejpondenz unterhalten 
hatte. Sein zulegt genanntes Werk, das in gewiffer Hinſicht ein Hauptwerk ger 
nannt werden darf, muſs, infonderheit wenn man es als einen erjten Verſuch 
auf einem damals noch beinahe völlig unbebauten Gebiete betrachtet, in mancher 
Beziehung vortrefilich genannt werden, wie e8 denn auc von bleibendem Werte 
fein wird. Sein Wunſch, auch in gleicher Weife die Geſchichte der niederländi- 
ſchen Reformation und die der rönisch = katholifchen Kirche in den Niederlanden 
zu behandeln, hat, feines bald erfolgten Todes wegen, leider umerfüllt bleiben 
müfjen. Doch hatte er jich mittlerweile auch um eine andere Wifjenfchaft ver: 
dient gemacht, welche zu jener Zeit noch äußerſt wenig in den Niederlanden 
gepflegt wurde, die Wifjenfchaft des Kirchenrechts. Im 9. 1834 war nämlid) 
der erjte, im $. 1837 der zweite Teil feines Werkes: Hedendaagsch kerkregt 
by de Hervormden in Nederlaud erjchienen, und al3 jpäter die Frage über 
ein Konfordat mit dem päpftlichen Stule widerholt zur Spradhe kam, erhob auch 
er feine Stimme mit Nahdrud. — Die Selbjtändigkeit der Kirche Hinfichtlich 
ihrer Armenverforgung, jowie die Interejjen des Proteſtantismus in dem GStreite, 
welchen diefer mit Nom zu jüren hatte, wurden von ihm mit nicht geringerem 
Eifer vertreten und verteidigt. So unausgefegt tätig er nun auch auf wifjen- 
ſchaftlichem Gebiete fich zeigte, gleich raſtlos arbeitete er auf praftiichem Gebiet. 
Zum Studium der Kirchenväter fuchte er die nötige Anleitung zu geben durd 
feine Chrestomathia Patristica, deren erſter Teil im are 1831, der zweite im 
J. 1837 erſchien. Hauptfählih zum Gebrauche bei feinem akademiſchen Unter: 
richte gab er fein Werk: Compendium historiae Ecclesiae Christianae heraus (Pars 
prima 1840, Pars secunda 1845), wärend auch verfchiedene feiner Predigten und 
afademifchen Reden über wifjenfchaftlihe Gegenjtände von Zeit zu Zeit im Drude 
erfhienen. Nachdem er im State und in der Kirche mit dem höchſten Rechte in 
allerlei Weife hohe Achtung und ehrenvolle Auszeichnung genofjen hatte, jtarb er 
am 2. Januar 1854, aufrichtig betrauert durch eine große Schar feiner Freunde 
und Schüler, von welchen einzelne im öffentlich erichienenen Schriften ihm ihre 
Huldigung darbrachten. Man vergleiche die ſchöne Narratio de H. J. Royaards, 
Christi societatis historico, in elegantem Lateinifch gejchrieben von feinem greifen 
Kollegen und Freunde 9. Bouman, in deſſen Chartae Thheologicae, Liber H, 
Traj. ad Rh. 1857, p. 1—90. 

Royaards war ein Mann von großer Gelehrſamkeit, von frommem, chriſt— 
lihem Sinn und von echter Humanität. Dem kirchlichen und theologischen Streite 
abhold, war er, was jeine Perſon ſelbſt betrifft, einer mäßig freifinnigen Denk— 
ungsart zugetan, hielt aber unerfchütterlich feft an den großen Prinzipien des 
Hriftlihen Offenbarungsglaubend. Mehr Hiftorifer als Dogmatifer oder Exeget, 
war ihm im höchſten Grade Alles zuwider, wa3 irgendwie auf Extreme hinauss 
lief, und bei dem Streite der kirchlichen Parteien blieb er dem nemini cuiquam 
me mancipavi jtet3 getreu. Sein Leben und Wirken ijt vorzüglich der Anregung 
des Eifer und des Sinned für hiſtoriſche Studien unter den niederländifchen 
Theologen jehr förderlich gewejen. Bei diefen wird denn auch fein Gedächtnis 
in Ehren bleiben. 3. 3. dan Ooſierzee +. 


Ruben, ſ. Iſrael, Geſchichte bibl. Bd. VII, ©. 180. 


Rudelbach, Andreas Gottlob, bedeutender und einflufsreiher lutheriſcher 
Theolog des 19. Jarhunderts, war am Michaelistage, den 29. September 1792 
zu Kopenhagen geboren. Sein Bater Johann Heinrich Gottlob Rudelbach, aus 
Nauewalde bei Liebenwerda im damaligen Hurfürftentum Sachen, war 1787 oder 
1788 als Schneider nach Kopenhagen eingewandert und hatte ſich hier mit der 
Tochter eines Küſters Derftröm aus dem Flecken Harlör auf Seeland verheiratet. 
Aus diefer Che jtammte nebjt 7 Geſchwiſtern unfer Nudelbah, welcher die Mutter 
als eine verjtändige, finnige, auch des Geſanges wol fundige Frau. jchildert, wä— 
rend er von dem Vater die übergroße Sorglofigfeit, eine gewifle myſtiſche Ver— 
tiefung als deutjchen Charakterzug erbte. Das deutſche und dänifche Element war 


Nudelbach 83 


ihon durch Geburt in ihm bereinigt. In der Schufe zu St. Petri fernte er 
lefen; die erften tieferen religiöjen Eindrüde gewann er durh Schmoltes Kom— 
munions und Gebetbuch, defien Morgen: und Abendandachten er fich wörtlich eins 
prägte. Ein Brivatlehrer, 2. Hilfling, welder im Haufe der Eltern wonte und 
fie auf die Begabung des Sones aufmerkſam machte, unterrichtete ihn im Eng: 
liſchen und Franzöſiſchen, fodaj3 er bald den „Vicar of Wakefield“ verjtand und 
das ganze 29. Kapitel desjelben Abends vor dem Einfchlafen recitiven konnte. 
Borläufig don den Eltern für das Handlungsfach beftimmt, ward er 1800 der 
Bofedowjchen Schule übergeben, wo er im dem neueren Sprachen eine große Fer: 
tigkeit erlangte, daneben frühzeitig Wielands, Höltys und Schillers Gedichte fen: 
nen lernte. Wiederum auf Anregung des trefflihen Hilfting ward er 1805 auf 
die lateinische Schule „Unferer lieben Frauen” gebracht, welcher damals der Rektor 
Nifien vorftand. Unter diefem und dem Konrektor Munthe legte er hier einen 
feiten Grund in den alten Sprachen, wärend er als anregenden Lehrer in der 
Gefhichte den geiftvollen Hans Ankar Kofod rühmt. Bei dem Bombardement 
Kopenhagend dur die Engländer im September 1804 erlitt er durch einen von 
einem Öranatjplitter herabgeworjenen Dachziegel eine gefärliche Verwundung des 
Kopfes, von welcher er fich erjt nad) Monaten erholte. Mit einem vorzüglichen 
Elogium feiner Lehrer entlajjen („Nobis, dum apud nos fuit, dotes ingenii egre- 
gias approbavit, inprimis animum docilem et solertem memoriamque felicem, 
fidelem et tenacem“), bezog er im Herbſt 1810 die Univerfität feiner Baterftadt. 

Da Rudelbad feine autobiographiihen Mitteilungen mit feinen Sculjaren 
abſchließt, find wir leider über feine akademische Zeit in Kopenhagen, feine Leh— 
ter, jeinen Studiengang, auch über feine erjten Anftellungen darauf one nähere 
Nachrichten. Zum theologifhen Studium war er fchon im allererften Lebensalter 
entjchlojjen gewejen, in welchem er auf die Frage, was er werden wolle, die 
findliche Antwort zu geben pflegte: „Erſt Prieſter, hernach Student“. Nach Be- 
endigung feiner Studien erwarb er die philofophifche Doktorwürde und habili- 
tirte ſich als Docent, one jedoch die fchon früher begonnene Predigertätigfeit bei 
Seite zu ftellen. Durch elterliche Abſtammung, Häusliche Zucht umd göttliche 
L2ebensfürung war er, wie er ſelbſt fich mannte, ein geborener Qutheraner. In 
diefem Sinne lieferte er 1825 eine dänische Überfegung der Augsburgiſchen Kon— 
jeſſion und der Apologie und edirte in Gemeinschaft mit Grundtvig, mit welchem 
er ſpäter zerfiel, eine „IUheologisk Maanedskrift“ (1825 ff., 13 Bände). Auch 
fällt in jene Zeit eine dogmenhiftorijche Abhandlung: Claudii 'Taurinensis Epi- 
scopi ineditorum operum specimina, praemissa de ejus doctrina scriptisque dis- 
sertatione, Havn. 1824, und eine Überſetzung ausgewälter Schriften der Kirchen: 
väter (1826 und 1827, 2 Bde.). An der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ war er 
feit 1827 tätiger Mitarbeiter. Es ſchien, als werde er die betretene Gelehrten: 
laufban weiter verfolgen, als 1829 eine unerwartete Fügung eintrat, die feinem 
Lebendgange eine ganz veränderte Richtung gab. 

Zu Glauchau im jähjishen Muldentale hatte der fromme Graf Ludwig von 
Schönburg ald Kirchenpatron nad dem am 5. März 1828 erfolgten Tode des 
Pastor primarius, Superintendenten und Konfiftorialrat Thamerus für diefe Am— 
ter zunädjt den Proſeſſor Hengftenberg zu Berlin ernannt. Als aber diefer einen 
anderen ihm inzmwifchen angebotenen akademiſchen Wirfungsfreiß vorzog, wurde 
von ihm auf Hengftenbergs Empfehlung Rudelbach berufen, nachdem derfelbe in 
Berlin vor einer zalreihen Verfammlung mit großem Beifall eine Gaftpredigt 
abgelegt hatte (Bachmann, E. W. Hengitenberg II, 135). Dieſer folgte dem Rufe, 
beitand am 4. Mai 1829 vor dem Klirchenrat zu Dresden das übliche Kolloquium, 
wobei er nad 30h.21,15—19 über „die Einſetzung des hriftlichen Hirtenamtes“ 
(Rudelbach, Predigtfammi. „Kampf mit der Welt“ ©. 348 ff.) predigte, und em— 
pfing den 4. Mai die Ordination. Am 31. Mai hielt ev über Hebr. 12, 28 in 
Glauchau feine Probepredigt (ebenda ſ. ©. 315 ff.), fand dabei die Zuftimmung 
der Gemeinde und trat bald darauf in fein neues Arbeitsfeld ein. 

In Sachſen herrſchte damals nod) in weiten Kreifen der Supranaturalismus 
aus der Zeit Reinhards, welcher dem Nationalismus mehr oder weniger ver: 
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wandt war und die Haupt: und Grundlehren des lutheriſchen Bekenntniſſes viel— 
fach abſchwächte und verjlüchtigte. Doc hatte fd.on feit 1827 D. Hahn in Leip— 
zig feinen Kampf gegen den Nationalismus eröffnet und ihm trat nun Rudelbach 
als rüftiger Mitfämpfer an die Seite. Mochte die ernfte, überall den jtreng 
biblifchen und konfejjionellen Ton anjchlagende Predigtweife des Ausländers anz 
fangs für manchen etwas Fremdartiges Haben, fo jammelte ſich doch je länger 
dejto mehr um ihn eine empfängliche, dankbare Gemeinde (vgl. d. Zeitſchr. „der 
Pilger aus Sachſen“ 1862, ©. 100). Durch das Muldental ging in den Jaren 
1830— 1840 und verbreitete von hier feinen Wellenfchlag ein Zug Hriftliher Er— 
wedung, an welchem Rudelbach einen hervorragenden Anteil hat. Für die Aus— 
fchreitungen diefer Erwedung, welche 1838 zu einer don dem Paſtor Stephan 
in Dresden organijirten lutherifchen Scparation und Auswanderung unter den 
Pfarrern Walther in Chursdorf und Kögl in Niederjrohna fürten, iſt Rudelbach 
nicht verantwortlid. Vielmehr erließ er in Gemeinfchaft mit 8 anderen befennt= 
niötreuen Geiftlichen jener Gegend in Nr. 40 des „Pilgers“ vom 3. 1838 eine 
öffentlihe Warnung vor diefen Treiben, fowie er auch mit dem lutherifchen Se— 
paratiften D. Scheibel aus Breslau, welcher damals hier und da in Sachſen aufs 
trat und Eingang jand, nicht einverjianden war, vgl. Briefe an Gueride in der 
Zeitſchr. für d. gef. luth. Theologie u. Kirche, 1863, 1, 126. 134. 139. 145. 153. 
163 n.d. Die von ihm und dem Superintendenten D. Meißner in Waldenburg 
1830 gejtijtete Muldentaler Baftoralfonferenz, welcher unter anderen der ausge— 
zeichnete Lutherbiograph Meurer in Waldenburg, fpäter in Callenberg, angehörte, 
wurde lange Zeit von ihm geleitet und gefördert. Als diejelbe im September 
1843 auf Anregung des Prof. Lindner in der Aula der Univerjität zu Leipzig 
tagte und dadurch vor die größere Offentlichleit trat, eröffnete Rudelbach diefe 
Verfammlung durch einen Vortrag über die Frage: „Wie kann mit dem fejten 
Halten am Iutheriichen Bekenntnis der rechte Fortfchritt in der Theologie ver— 
einigt werden?" (Vgl. Bericht über die am 7. u. 8. September 1843 gehaltene 
erjte allgemeine Konferenz von Gliedern der evangelifch-lutherifchen Kirche, Leipz. 
1843.) Auch fpäter bei gleihem Vorgang am 4, Juni 1857, wo Nudelbad) —8 
nicht mehr in Sachſen war, ward ſein Erſcheinen von den Verſammelten warm 
begrüßt und wird von Augenzeugen berichtet, wie bedeutſam er neben Münch— 
meyer, Piſtorius Harleß, Thadden u.a. hervortrat. Damals hielt er einen Vor— 
trag über „die Zeichen der Zeit innerhalb der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, na— 
mentlih auj dem Lehrgebiete derſelben“ abgedr. aus d. Zeitfchr. für d. gef. luth. 
Theol. u. Kirche, Leipzig 1857. 

Rudelbach predigte meijt nach forgfältiger freier Meditation, pflegte aber am 
folgenden Tage frine Predigt niederzufchreiben und weiter auszufüren. Auf dieſe 
Weiſe eutjtanden, abgeſehen von vielen einzeln erfchienenen Predigten, verjdie: 
dene Predigtfammlungen, die zum Teil noch jet als gejchäßte Erbauungsbücher 
in feiner Gemeinde ſich finden: „Kampf mit dee Welt und Friede in Chrijto. 
Eine Sammlung hriftlicher Predigten und Homilien“, Leipzig 1830; „Der Herr 
fommt. Eine Sammlung hriftlicher Predigten und Homilien auf alle Sonn: und 
defttage des Kirhenjahres“, Leipzig 1833,1834, 2 Bde.; „Biblifcher Wegweifer, 
in einer bvollftändigen Sammlung crijtlicher Predigten und Homilien auf alle 
Sonn: und Feſttage des Kirchenjares“, Leipzig 1840, 1841, 2 Bde.; „Kirchen: 
fpiegel. Ein Andachtsbuch zur häuslichen Erbauung“, Erlangen 1845, 1850, 2 Bde. 
Indes war Rudelbach nicht bloß Homilet und Afket, fondern überhaupt ein unge— 
mein fleißiger, fruchtbarer Schriftjteller, der mit gediegener Gelchrfamfeit und 
weitem Blid das ganze Feld der theologischen Wifienfchaft umfafste und beherrſchte. 
Aus dem Hiftorifchen Gebiete gehört hieher vor Allem: „Hieronymus Savonarola 
und feine Zeit. Aus den Quellen dargeftellt“, Hamburg 1835. Cine gründliche, 
forgfältige Monographie, die noch jet nach den fpäteren Arbeiten von Maier, 
Hafe u. a. ihren vollen Wert behauptet und nur in den Erörterungen über bie 
Prophetengabe, des Savonarola (S. 281 ff.) Widerſpruch gefunden hat. Sein 
theologifches Hauptwerk aber ift: „Reformation, Lutherthum und Union. Eine 
Hiftorifch-dogmatifhe Apologie der Intherifchen Kirche und ihres Lehrbegriffs“, 
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Leipzig 1839. Diefe gelehrte, tapfere Ehrenrettung unferer Kirche und ihres gu— 
ten Rechts fand bei Freund und Feind verdiente Beachtung, wenn man auch über 
Einiges, wie über die Darstellung der Lutherichen Prädeftinationslehre, S.275 ff., 
abweichend urteilen und mit Julius Köftlin (Neal-Enc., 1. Aufl. Suppltb. II, 442) die 
Behandlung der vorreformator. Richtungen unzulänglich finden mag. Verwandten 
Inhalts iſt die gehaltreiche, noch neuerlich von Plitt, Einf. in d. Aug. I, 6.10, 
mit Anerkennung erwänte Schrift: „Hiftorifchekritifche Einleitung in die Augs— 
burgifche Konfefiion. Nebft erneuerter Unterfuchung der Verbindlichkeit der Syn 
bole und der Verpflichtung auf diefelben“, Dresden und Leipzig 1841. Noch ein— 
flufsreicher wurde Rudelbachs Schriftjtellername in weiten Leferkreifen durch die 
von ihm mit Prof. Gueride feit 1839 bis zu feinem Tode herausgegebene „Zeitz 
Schrift für die geſammte Iutherifche Theologie und Kirche“, welche in allen Zar: 
gängen eine große Menge von Aufjägen, Studien und Anzeigen von feiner Hand 
enthält. Mit welcher Hingebung, Umficht und Ausdauer er dieſem verdienftlichen 
Unternehmen 6i8 zuletzt gedient und feine Kräjte gewidmet hat, ift aus feinen 
nach feinem Tode veröffentlichten Briefen an Oueride aus den Jaren 1838 — 1861 
(Zeitfchr. f. d. gef. Muth. Theof. 1863, 1,125 ff. II, 289 ff. III, 466 ff. IV, 645 ff.) 
erfichtlich. Leider ift diefe gehaltvolle Zeitfchrift feit 1878 eingegangen. Bon den 
zalreichen Heineren Gefegenheitsfchriften, welche Rudelbach bei verfchiedenen Ver: 
anlaffungen verfafst Hat, Heben wir nur „die Sacrament:Worte oder die weſent— 
lihen Stüde der Taufe und des Abendmals, Hit.-kritifch dargeftellt. Nebſt zwei 
theol. Gutachten über die fächf. Ugende von 1812 u. über das Perikopenfyften*, 
Nördlingen 1837, und fein Votum „Uber die Bedeutung des apoftolifhen Sym— 
bolums und das Verhältnis desjelben zur Konfirmation. Mit Beziehung auf die 
Leipziger Konfeſſionswirren“, Leipzig 1844, hervor: 

Die — Schrift verſetzt uns in eine Zeit, in welcher Rudelbachs Lage 
in Sachſen ſich bereits weſentlich geändert Hatte. Die Epoche der Lichtfreunde und 
des Deutſchkatholizizsmus war gekommen. Ein feindſeliger Antagonismus, von 
dem ein fo ausgeprägter kirchlicher Charakter ſchon früher nicht ganz verſchont 
bleiben konnte, trat offener und jtärfer wider ihn hervor und machte ihm das 
Leben ſchwer. Vielleicht ſah Rudelbach die Dinge düfterer an, als fie lagen, und 
bieft das lutheriſche Bekenntnis in Sachfen für ernitlich gefärdet und bedroht. 
Dazu kam, daſs die mehr äußere, praftifche Gefchäftsfürung des Pfarr: und Epho— 
ralamtes bei feiner dorwiegenden Neigung zu wifenichaftlicher Tätigkeit und lit- 
terarifchen Arbeiten ihm ebenfowenig als feine Stellung im Gefamtkonfiftorium 
zu Glauchau jemals fympathifch war. Alle diefe Umpftände, zu welchen wol noch 
befondere Familienverhäftnifje traten, beftimmten Rudelbach im September 1845, 
feine Amter in Glauchau freiwillig niederzulegen. Am 26. Sonntage nad) Tri— 
nitati3 verabfciedete er fich von feiner Gemeinde mit einer über Pjalm 39, 13 
gehaltenen Predigt von „dem Abſchied des Fremdlings“ (Magdeburg 1845) und 
wendete ſich in fein Vaterland Dänemark zurüd, wo ihm König Chriftian VII. 
ein akademifches Lehramt zugedaht und in Ausficht geftellt hatte. Auch Hielt er 
in den Jaren 1846--1848 Vorlefungen an der Univerjität über das Syitem ber 
Dogmatik, fpäter über Einleitung in das Neue Teftament und die Paftoralbriefe, 
zufegt über Einleitung in die Dogmatik und das Evangelium des Johannes, unter, 
wie er ſelbſt jagt, übergroßer Teilnahme der Studirenden. Als aber mit dem 
Tode des ihm geneigten Königs die Hoffnung auf eine fefte Profeffur zu Kopen— 
hagen fich zerfchlug und eine fanatifch dänische Partei, der ihm früher befreundete 
Grundtvig an der Spige, ihn als Deutfchen und Landesverräter verdächtigte, über: 
trug man ihm 1848 das Pfarramt in dem kleinen Orte Slagelfe auf Seeland. 
Hier wirkte er noh 17 Jare in befcheidener Stille, fürte feine Zeitfchrift mit 
Gueride unermüdet weiter, edirte noch „Chriftliche Biographie. Lebensbeſchrei— 
bungen der Zeugen der chriftlichen Kirche zur Gejchichte derfelben“, I. Bd., Leip- 
zig 1849, und „Die Sache Schleswig-Holfteins, volkstümlich, hiſtoriſch-politiſch, 
ſtatsrechtlich und kirchlich erörtert“, Stuttgart 1851, und ftarb, die Erinnerung 
an die frühere Gemeinde in Glauchau und die Freunde im Sachſenlande treu bes 
warend, nad) längerer Kränklichkeit den 3. März 1862. 
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Rudelbach beſaß die theologiſche Doktorwürde, die er, ſo viel bekannt, bald 
nach feiner Überſiedelung nach Sachſen von Kopenhagen erlangt hat. Verheiratet 
war er mit der Tochter eines dänischen Gefandten, von weldher er einen Son 
und zwei Töchter hatte. Sein Son Chrijtian wurde Arzt in Kopenhagen; eine 
Tochter, Sophie, verheiratete jid) mit dem neapolitanifchen Konful Adold da= 
felbjt, eine zweite, Hildegard, mit dem Muſikdirektor Svendſon. In feinen 
Briefen an Oueride und fonft offenbart er überall ein weiches, warıne® Gemüt, 
eine innige Liebe zu den Seinigen, einen lebendigen Eifer für die Ehre der lu— 
therifchen Kirche, der er diente. In der Gefchichte derfelben wird fein Name 
nicht vergefjen und unter den Bätern und Förderern unferer Kirche in diefem 
Sarhundert neben Harms, Löhe, Harleß u. a. ftet3 mit Auszeichnung genannt 
werden. 

Eine eingehende Biographie Rudelbachs, zu welcher das Vorftehende nur 
einige Andeutungen enthält, ift in deutiher Sprache noch nicht vorhanden. Eine 
norwegische von J. R. Stochkolm findet man in Kirkelig Kalender for Norge, 
redig. von Bernhojt, Ehrijtiania 1877, ©. 36—230. Er ſelbſt gedachte fein Les 
ben in drei Bänden zu bejchreiben, ijt aber in feinen lefenswerten „Konfeſſionen“ 
(Beitfehr. f. d. gef. luth. Theol. 1861, I, 1 ff. II, 601 ff., 1862 III, 401 ff.) über 
die Kindheits- umd Jugendgefhichte nicht Hinausgefommen. Ein Verzeichnis ſei— 
ner fämtlihen Schriften von der ſächſiſchen Lebensperiode an findet ſich bei Zu- 
chold, Bibliotheca 'T’heologica II, 1094 sq. Dr. Oswald Schmidt 7. 


NRüchat, Abraham, geb. den 15. September 1678 in Grandeour im Kanton 
Waadt (ehemals Kanton Bern), war der Son einfacher Landleute. Er machte 
feine Studien auf der Afadenie zu Laufanne und trat 1701 in das Minifterium 
der bernifchen Landeskirche. Wärend eines 18monatlichen Aufenthaltes in Bern 
erlernte Nüchat, der bereit3 in den alten Sprachen es fo weit gebracht hatte, 
daf3 er in einem Alter von 21 Jaren fich um den Lehritul des Griehifchen und 
Sebräifchen bewerben fonnte, nun auch das Englifhe und Deutſche. Um ſich in 
lcgterem zu vervolllommnen, begab er ſich 1705 nad Berlin, befuchte daun noch) 
andere Univerjitäten, zuletzt auch Leyden. In fein Vaterland zurüdgelehrt, ward 
er erjt Pfarrer in Aubonne und Rolle, dann im Juli 1721 Profefjor der belles 
lettres und VBorjteher des oberen Gymnaſiums (college) in Laufanne, und endlich 
beffeidete er jeit Juli 1733 die Stelle eines Profeſſors der Theologie daſelbſt 
bis an feinen Tod, den 29. September 1750. 

Rüchat Hat ſich als vaterländifcher Kirchenhiſtoriker ausgezeichnet. 
Schon im J. 1707 veröffentlichte er feinen Abriſs der Kirchengeſchichte des Waadt⸗ 
landes (Abrégé de l’histoire eccl&siastique du Pays-de-Vaud). Sein Hauptwerf 
aber: Histoire de la r&formation de la Suisse erſchien 1727 und 1728 in Genf 
in 6 Bänden. Gr Hatte dazu die umfajjendjten und forgfältigiten Duellenftudien 
gemacht, befonders über den big dahin noch wenig aufgehellten Teil der franzö— 
fifch = [ehweizerifchen Reformation. Für die Neformationsgefchichte der deutſchen 
Schweiz hielt er jih an das Werk von Hottinger. Vier Jare nad) feinem Er: 
fcheinen wurde das Werk, das allerdings das Bapfttum nicht fchonte, auf den rö— 
mifchen Inder geſetzt, und überdies erichien im Namen des Biſchofs don Freiburg, 
Titularbifchofs von Laujanne, eine Schmähfchrift über die waadtländiſche Nejor: 
mation. Rüchats vortveffliche Antwort hierauf ift abgedrudt in der Bibliothöque 
germanique XX, 213. Rüchat Hatte fein reformationsgeſchichtliches Wert nur 
bis zum $. 1537 druden lafjen. Die Fortſetzung blieb über ein Jarhundert uns 
gedrndt. Erſt in den Zaren 1835 ff. beforgte Bulliemin aus dem Manufkripte, 
das ſich auf der Berner Bibliothek befindet, eine vollftändige Ausgabe in 7 Bäns 
den, in welche nun auch die Zeit vom J. 1537—1566 aufgenommen ift. Diefer 
Ausgabe ift am Schlufs eine Biographie des Verfafjers, eine kritische Beleuchtung 
feines hiftorifhen Standpunftes, der eben der Standpunkt der Zeit war, und ein 
vollftändiges Verzeichnis feiner Schriften beigegeben. 


(Hagenbad +) B. Riggenbad. 
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Nüdert, Leopold Immanuel, eines Pfarrerd Son, geboren 1797 zu 
Großhennersdorf bei Herrnhut in der Oberlaufiß. Ob er den Bornamen Imma— 
nuel, den für Kant begeifterte Väter (wie K. L. Nigih und 8. G. Fichte) damals 
ihren Sönen beizulegen pflegten, zu Kants Ehren erhalten hat, ift unbekannt, 
aber wie eine Vorbedeutung ift er gewejen. Geit 1809 empfing er feine Bil: 
dung, wie vor ihm Schleierniaher und Fries, bei den Herrnhutern auf dem Pä— 
dagogium zu Niesky. Die Spuren des Herrnhutertumes, in deſſen Dienjt er zu 
treten gedachte, find an ihm allezeit ſichtbar geblieben. Dahin find zu rechnen 
fein tiefe3 Gefül der Sündhaftigkeit, fein Eifer für die Mifjion, als einzige Ret— 
tung der evangelifchen Kirche aus ihrem Verfall, die Bezeihnung der idealen 
Kirche als „Gemeine“, auch dafs er das Vaterunfer jtet3 in der bei der Brüder: 
gemeine üblichen reformirten Weife betete. Aber 1812 verließ er Anftalt und 
Gemeine, um fich auf dem Gymnaſium zu Bittau (deffen Direktor Rudolph auf 
ihn nachhaltigen Einfluſs übte) zur Univerfität vorzubereiten. Seit 1814 ftudirte 
er Theologie und Philologie in Leipzig. Nachdem cr die Kandidatenprüfung vor 
€. Ehr. Fittmann in Dresden 1817 abgelegt, war er zuerjt Privatlehrer in der 
Niederlaufig, jodanı in Füterbog, wo er nad in Berlin abjolvirtem Examen pro 
ministerio auch die Predigten eines vakanten Diakonates übernahm. Am 10. Of 
tober 1819 wurde er ald Diakonus feines Geburtdortes injtallirt. Bereits im 
Jare 1821 trat er mit einer Kleinen Gelegenheitsfchrift hervor, welche, zum Zeug— 
nis, dafs „jeine Natur ſyſtematiſch' war, de ratione tractandae theologiae dog- 
maticae handelte. Um diefe Zeit erwachte im ihm die fchon früher genärte Sehn- 
fucht nad) dem afademifchen Katheder mit neuer Stärke. Als aber alle Verſuche 
dahin zu gelangen an feiner Mittellofigfeit fcheiterten, tat er, was in foldem 
Falle zu tum übrig bfeibt, er griff zur Feder und zeichnete das Ideal eines afa- 
demifchen Lehrers, welches er „mit um fo wärmerer Liebe umfasste, je weiter ex 
fi) von der Wirklichkeit entfernt jah“. Sein Bud, „Der alademiſche Lehrer, fein 
Bwed und Wirken. Eine Reihe von Briefen, zur Belehrung jtudirender Jüng— 
linge* (Leipz. 1824), zu welchem 1829 die „Offenen Mittheilungen an Studirende 
über Studium und Beruf” getreten jind, jtellt an den Lehrer der höchiten Bil: 
dungsanftalt die Forderung, dafs er nicht bloß Gelehrter, jondern daſs er aud) 
Philoſoph fei. „Liebe zur Wahrheit ijt der einzige Weg zur Überzeugung, ſowie 
Die Liebe des zu lehrenden Gegenftandes der einzige Weg ift, denfelben gut zu 
lehren“. Neben den Borlefungen, in weldyen auf die Untüchtigen keine Rüdficht 
genommen und aus welchen das Diktiven verbannt fein ſoll, müſſen zur Ergän— 
zung des im ihnen gegebenen Unterrichtes Gefellichaften (Alademieen) unter Leis 
tumg des Lehrers beitehen. Da aber ſolche Gefellfchaften einen Verdacht der Stats: 
behörden auf ſich ziehen könnten, ſoll es gejtattet jein, „daj3 den Akademieen 
beimone wer da will; höhere Polizeibeamte oder niedere, bis zum niedrigften ; 
für diefe Gefellfchaften haben alle denjelben Rang, und es wird fein Wort ges 
redet werden, da3 fonft nicht geredet wirde, wenn jie da find, aber auch feines 
verfchiwiegen um ihrer Gegenwart willen; das Nechte und Wahre leidet weder 
Zufag noch Verkürzung, und irgend etwas in der Welt; jrei bleibt die Warheit 
ſelbſt in Feſſeln, denn jie allein ift unbeſiegbar“. Die Gefellihaft werde aber 
nicht umhin Lönnen, aud) den erfcheinenden Bolizeiauffcher in ihre Beſchäftigungen 
Hineinzuziehen, und zwar vorzüglich dann, wenn fie fi) mit Ungelegenheiten der 
Statskunſt beichäftigt, indem jie hier hoffen kann, von ihm Auskunft zu erhalten. 
„Sie wird ihn befragen über den Zwed und Nuben feines Amtes, über das Ver— 
hältnis desfelben zum allgemeinen Statöleben, zum Menfchenleben überhaupt, vor: 
nehmlich zur fittlichen Vervolllommnung dev Menjchheit, ald ihrem höchſten End: 
zwed, und über die ficherjten und heilſamſten Mittel der Erreihung; und fra: 
gend mit der Beſcheidenheit, die jeder Gejellichaft eigen ift, aus einer Liebe zur 
Barheit, darf fie hoffen, daſs er mit Freudigfeit antworten und gern widerkom— 
men werbe, jie aber volle Befriedigung von ihm erhalten“. So hat Rückert aud) 
der Polizeiaufficht eine fchöne und nupbare Seite abzugewinnen gejuht. Indem 
er aber die Borfragen, ob ein „niederes“ oder „niede izeiorgan über 
das Berhältnis feines Amtes zum höchſten Endzwec eine Aus⸗ 





88 Rüdert 


kunft zu geben im Stande ijt, und ob basfelbe one Verlegung feiner Dienft- 
inftruftion fi) überhaupt in die Debatte hineinziehen lafien darf, gejegt aud, 
daſs es befragt würde „mit der jeder Geſellſchaft eigenen Beſcheldenheit“, gar 
nicht aufwirſt, verfällt er einem (auch fpäterhin bei ihm warnchmbaren) abjtraf- 
ten Idealismus, der ſchon einen alten Necenjenten zu der Bemerfung veran— 
Bu hot: „man jollte fajt meinen, der Verfajjer Habe gar nicht in der Welt 
gelebt“. 

Die erjte Vorlefung, die er al3 akademischer Lehrer zu halten gedachte, follte 
eine bon chriftlichem Geiſte durchdrungene Philoſophie fein. „Durch die Philoſo— 
phie aus dem Labyrinthe eines völligen Verzagens am Chrijtentum hevausgefürt, 
hielt ich eben fie, die mir geholfen, für das einzige Heilmittel, das in unferer Zeit 
dem überhandnchmenden Unglauben der Gelehrten abhelfen könnte“. Da ihm aber 
das alademifche Katheder noch verjchloffen blieb, jo veröffentlichte er in derzorm 
von Vorlefungen jein zweibändiges Wert: „Chriſtliche Philoſophie oder Philo: 
fophie, Geihichte und Bibel nad ihren wahren Beziehungen zu einander. Nicht 
für Glaubende, fondern für wifjenjchaftliche Bweifler zur Belehrung“ (Leipz. 1825). 
Zeitgenofjen befannten, von dem hohen jittlichen Ernft, der durch dieſes Werk 
geht, das überdied im klarer dialektiſcher Entwidelung feinen Juhalt gleichfam 
vor dem Auge des Lejers entjtehen läſst, ergriffen, ja überwältigt worden zu 
fein, und fürten e3 zum Beweiſe an, daſs man Rationaliſt jein und dabei gleich: 
wol den Erlöjer der Welt und feine große Sache auf eine Art und mit einer 
Herzinnigkeit heilig halten kann, deren der jtarre Supernaturalimus, wenn er der 
Verſchmelzung mit dem Nationalismus widerjtrebt, gar nicht fühig fei. 

Noch in demjelben Jare, im welchen diefed Werk erſchien, bot ſich ihm fait 
ungefucht eine Lehrerjtelle am Zittauer Oymnafium. Er nahm jie (20. Sept. 1825) 
al3 eine Art Erfah für das ihm verfchloffene akademische Katheder unter dem 
Titel eines Subreftord an, der 1840 in den eines Konreftord verwandelt wurde. 
Infolge der odwaltenden Verhältniſſe hatte er in den oberen Klafien außer in 
den beiden Hauptſprachen (wozu auch Erklärung des N. T.'s gehörte) in Hebräis 
ſcher und franzöfifcher Sprache, in Gejchichte, reiner Mathematik, Aitronomie, 
Phyſik und Chemie zu unterrichten. Außer einer beträchtlichen Anzal Schulpro: 
gramme hat er ald Öymmafialfchrer eine „Nede am Verfaſſungsfeſte den 4. Sept. 
1832“ (Zittau 1832) und eine Predigt unter dem Titel: „Die unentbehrlichite 
Wiſſenſchaft für jeden Chriſten“ (2.4. Zittau 1833) veröffentlicht, auch ein Drama, 
„dem höchſten tragijchen Gedanken, wie er ihm aufgegangen, entſprechend“, ver: 
fucht, bei defjen Ausfürung die gejtaltende Kraft erlahmte. Aber er hat zu diefer 
Zeit auch feinen Bund mit Plato, „dem ältejten feiner Freunde“, geſchloſſen — 
als defien Früchte zu verzeichnen find: Platonis eclogae. Ex Platonis dialogis 
maioribus capita selecta scholarum usui privatisque adolescentium studiis accom., 
Lips. 1827, und Platonis convivium ree. ill., Lips. 1828 — und feinen Ehren— 
plaß unter den neuteftamentlichen Exegeten errungen. Unter allen Schriftitellern 
des N. T.'s fülte er feinem ganzen Wefen nad am meiſten ſich angezogen von 
Paulus, und eben dieje Kongenialität machte ihn dor Vielen gejhidt zur Aus: 
legung der paulinifchen Schriften. Sieben Briefe hat er für zweifellos pauliniſch 
gehalten: 1 Theſſ., Galat., 1. u. 2. Kor., Röm., Phil., Philemon, und vier dev: 
jelben fommentirt. Sein „Kommentar über den Brief Pauli an die Nömer* ex: 
ſchien zu Leipzig 1831, die zweite ıungearbeitete Auflage in 2 Bänden 1839; der 
„Kommentar über den Brief Pauli an die Galater“ 1833; „die Briefe Pauli an 
die Korinther bearbeitet“ 1836 u. 1837. Vorher ſchon (1834) war fein Kom— 
mentar über den Epheferbrief („der Brief Bauli an die Ephejer erläutert und 
verteidigt“) erjchienen. Außerdem begann er 1838 ein „Magazin für Eregeje und 
Theologie des N. T.'s“, welches jedoch über die 1. Lieferung nicht hinausgekom⸗ 
men ift. Es ſollte eine Vorratskammer für fünftige Bedürfniſſe fein, eine Ma— 
terialienfammlung für einjtige Benugung. „Nur die Steine follen zufammens 
getragen werden und das Holz und der andere Bedarf, aus welchem nachſolgende 
Bauleute ein Gebäude auffüren mögen, für welches die Zeit noch nicht vorhanden 
Scheint“. Nachmals hat er noch einige exegetifche Gelegenheitsfchriften veröffent— 
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licht: Loci 1 Cor. 15,29 expositio, Jen. 1847; de theologorum in Christi prae- 
ceptis inconstantia, Jen. 1859. 

Seine Verdienfte um die Schriftauslegung fanden ihre erſte Belonung im 
3. 1836 in der Verleihung der Ehrendoktorwürde durch die theologifche Fakultät 
in Kopenhagen. Aber zur alademifchen Wirkſamkeit fchien ex auch jet nicht Tom: 
men zu jollen. Zweimal war er in Vorſchlag gebracht worden, 1832 in Erlangen, 
und, nac) des Profeſſor und Superintendenten Parows Tode, 1836 in Greifs— 
wald, aber in beiden Fällen ward die Genehmigung an entjcheidender Stelle ver: 
ſagt. Schon hatte er mifsmutig dem Publikum und der Theologie den Rücken 
zugewendet, um einzig dem Studium der Natur zu leben, als Jena nad) Baum: 
garten: Erufius’ Tode und nachdem eine Berufung de Wetted an Schweigers, des 
weimarifchen Minifters, Bedenklichkeit gejcheitert war, feine Pforten ihm öffnete. 
Am 25. DOftober 1844 trat er daſelbſt feine Prof: fjur mit einer Rede „de officio 
interpretis librorum Novi Foederis“ an. Mit kraftvoller Entfchiedenheit und uns 
ermüdetem Fleiße hat er fein alademifches Lehramt verwaltet. Er Hat auf die 
Studirenden nicht bloß in den VBorlefungen, fondern auch durch Geſellſchaften und 
im Privatumgange nachhaltig eingewirkt und, troß der Rauheit feiner Umgangs: 
formen oder aud weil er eben dadurch ihnen als Original imponirte, immer bes 
geijterte Anhänger gehabt. Wie er ald Gymmafiallehrer ſich für vielerlei Fächer 
geſchickt erwieſen, jo zeigte er als afademifcher Lehrer, daſs er auch auf der 
Ranzel feinen Plaß auszufüllen verjtehe. Er übernahm nicht allein alle der theo: 
logischen Fakultät an den hohen Feſt- und Bußtagen obliegenden Predigten, fon: 
dern hatte ſichs auch zum Grundfaß gemacht, niemal3 die Aufforderung zu einer 
Predigt abzulehnen. Er hat an den Bußtagen herzerfchütternd zu predigen vers 
mocht (denn „wo fein Bewufstfein von dev Sünde, da ift fein Begehren nad 
Erlöfung“), wärend in feinen Fejtpredigten das Spezifische des Feftes nicht immer 
zu feinem vollen Rechte fam. AS Zeichen feiner homifetifhen Tätigkeit find im 
Drud erihienen: „Auch der Völker Heil ruht allein in Chriſtus. Predigt fürs 
dentfche Volt, am 2. Oftertage 1848 gehalten“ (Jena 1848); „Das Leben im 
Geiſt. Pfingftpredigt im Blick auf Deutichlands Gegenwart gehalten“ (Jena 1848); 
„Sechs Zeitpredigten in den Zaren 1848 und 1849 gehalten. Als Anhang eine 
Altarrede* (Jena 1850); „Kleine Aujfäße für chriftliche Belehrung und Erbauung 
den Gebildeten im Volke dargeboten” (Berlin 1861). 

Wie er in dena auch wider zum theologischen Schriftjteller geworden ift, ers 
zält er in folgender Weile: „28 Jare jind verfloffen, feit der Mangel eines Lehr: 
ſtuls wider meinen Willen mir die Feder in die Hand gab, 12 feit ich fie weg: 
gelegt mit dem entfchiedenen Willen, fie nicht wider in die Hand zu nehmen. 
Darnach ward mir der Gegenjtand der Sehnſucht, und je erfreulicher die Erfolge, 
defto weniger fonnte Luft entftchen, anftatt Rede Schrift zu geben. Da kam das 
Zaumceljar 1848 und gab Sena eine Todeswunde, don der es nicht auffonmen 
wird. Die Ungunft der Zeit und dev Menfchen wird c& nicht geftatten. Seitdem iſt 
der Gedanke, noch einmal zu fchreiben, wider aufgewadht“. Rückerts Unglüds: 
prophetie it an Jena ebenfowenig in Erfüllung gegangen wie dasjenige, was die 
großen Philofophen vor ihm von demfelben Jena, al3 dem nunmehr (d. h. nad) 
ihrem Abgange) zeriprengten Indifferenzpunft des nord: und ſüddeutſchen Geiftes, 
unmutig geäußert hatten, aber der Wiſſenſchaſt ift feine Verzagtheit zum Nutzen 
gewefen. Er jchrich fein zweites fyftematifches Hauptwerk unter dem Titel „Theo: 
logie” (2 Th. Leipzig 1851), nicht Dogmatik und nicht Ethif, obwol der Stoff 
fo ziemlich der ift, der in beiden behandelt zu werden pflegt, fondern ein auf 
wifjenfchaftlihem Grunde ausgefürtes Bild vom idealen Leben, vom wirklichen 
Leben und von dem Leben, das in Chrijtus der Menfchheit offenbar und mög— 
lich geworden ift, alfo diefelbe Aufgabe erfüllend, welche Rothe der fpekulativen 
Theologie zuweiſt. Eine weitere Ausfürung einzelner Abschnitte feiner „Iheos 
logie“ bilden einmal fein leptes größeres Werk: „Das Abendmahl. Sein Wefen 
und feine Geſchichte in der alten Kirche“ (Leipzig 1856) und fodann fein „Büch— 
lein von der Kirche“ (Jena 1857). Seinen theologischen Standpunkt felbit hat 
er noch beſonders mit aller Offenheit und Schärfe gezeichnet in feiner am 6. Fer 
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bruar 1858 gehaltenen Prorektoratsrede: „Die Aufgabe der jenaiſchen Theologie 
im 4. Zarhundert der Hochſchule“ (Jena 1858) und in feiner lebten wiſſenſchaft⸗ 
lihen Schrift: „Der Nationalismus“ (Leipzig 1859). 

Als im Jare 1854 in Leipzig die Augsburgifche Konfefjion unter dem Titel: 
„Dr. M. Luthers Augsb. Confefjion“ im Drud erfhien, ſchrieb er einen hiſto— 
rifhen Verfuc über „Luthers Verhältniß zum Augsburgifchen Bekenntniß“ (Jena 
1854), welcher dem Beweiſe galt, daſs die Augsb. Konfeſſion, da Luther bei ihrer 
Abfaſſung abfichtlich fern gehalten worden, als Luthers Bekenntnis one Unwar— 
heit nicht bezeichnet werden könne. Dieſe Schrift hatte wenigftens den Erfolg, 
daſs der behandelte Gegenjtand einer genaueren Unterfuchung unterzogen wurde 
von Calinich („Luther und die A. C.“, Leipzig 1861), dem Unterzeichneten (in der 
Beitfhrift f. wifjenfchaftliche Theologie 1862, ©. 106 ff.) und 3. 8. 5. Knaake 
(„Luthers Antheil an der U. C.“, Berlin 1863). 

Die Ehren, welche Jena feinen Profefjoren zu bieten pflegt, jind, mit Aus— 
nahme der von ihm nicht gewollten Orden, auch ihm zu teil geworden. Er er— 
hielt den Titel Kirchenrat und fpäter Geheimer Kirchenrat, bei feinem 50järigen 
Amtsjubiläum das goldene Bifchofskreuz mit der Inſchrift: „Ein’ feſte Burg ift 
unfer Gott“. Er ijt, nachdem er zuvor über fein erjpartes Vermögen zugunften 
der Univerfität, ver Studirenden und der Armen verfügt hatte, am 9. April1871 
nach längeren Leiden heimgegangen und am 11. April one Leichenrede, wie er 
e3 gewünfcht, beerdigt worden. 

Was Rückert als neuteftamentlichen Eregeten betrifft, jo gehört er mit zu 
denen, welche auf diefem Gebiete den Zeiten des Fauſtrechts ein Ende bereitet 
haben. „Grammatik, Gefchichte, logischer Zufammenhang haben fi freuzigen laf- 
fen müffen, nur damit Paulus nicht jagen jollte, was man von ihm als Apoſtel 
und Chriſtentumslehrer nicht hören wollte“. Als oberjter hermeneutifcher Grund- 
fag wird von ihm die Unbefangenheit bingeftellt *). „Der Ereget des N. Ts als 
folher hat kein Syftem und darf feines haben, er ift weder orthodor noch hete— 
rodor, weder Supernaturalift noch Rationalift noch Pantheiſt oder was es jonft 
für —iften geben mag; er ift weder fromm noch gottloS, weder fittlih noch un— 
fittlich, weder zart empfindend noch geſüllos; denn er hat bloß die Pflicht zu 
erforſchen, was fein Schriftiteller fagt, um dies als reines Ergebnis dem Phi— 
lofophen, Dogmatiker, Moraliften, Afketen u. j. mw. zu übergeben. Für ihn muſs 
es gleichgültig fein, od Paulus Warheit redet oder Lügen, ob ein fittlicher Geiſt 
in feinen Briefen weht oder ein unfittliher.“ Außer der Unbefangenheit ergehen 
als pofitive Anforderungen an den Eregeten: Sprachkunde, Geſchichte, Logik und 
Phantafie. Unter legterer wird dies verjtanden, daſs der Interpret 3. B. der 
pauliniſchen Schriften beftrebt fein foll, ganz Paulus zu fein, „Er joll nicht 
mit feinem Kopfe denken, nicht mit feinem Herzen empfinden, nicht von feinem 
Standpunkt aus betrachten, fondern ganz auf die Stufe treten, auf welcher der 
Apoftel ftand, nichts wiſſen, was diefer nicht wuſste, feine Anficht haben, welche 
er nicht hatte, feine Empfindung fennen, die ihm unbekannt war“. Aber diefe 
von Rückert geforderte Entkleidung von aller individuellen Beftimmtheit (die dann 
doc wider auf eine Darangabe der eigenen an die paulinifche Individulität re— 
duzirt wird) ift eine ebenſo unmögliche als unnötige Abjtraktion, deren warer 
Sinn nur der fein kann, dafs der Ausleger ein möglichit großes Maß von geijtis 
ner Walverwandtichaft zu feinem Autor mitzubringen habe, und dajs niemals die 
Dogmatik, weder die eigene noch die Kirchliche, über die Grammatik herrfchen 
dürfe. Weil nun Nüdert diefen Standpunkt einnahm und alfo den Paulus von 
Tarſus nit wie den Heidelberger Paulus reden ließ, fo hat er von gläubiger 
Seite (Tholud, Rothe) wegen feiner woltuenden Warheitsliebe (die nicht felten 
in das Afyl einer docta ignorantia flüchtete) und al3 Förderer einer gründlichen 


*) Die bermeneutifhen Grundſätze der „Unbefangenen‘, insbefondere des Hrn. Nüdert 
in feinem Kommentar zum Briefe an die Römer (Tholuds Litter. Anzeiger 1833, Nr. 22 
und 23). 
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und chriftlichen Exegefe vielfaches Lob geerntet. Weil er aber andererfeit3 den 
jüdifhen Standpunkt des Apoſtels Paulus betonte, in feinen Briefen Hin und 
wider die gehörige Begrifisklarheit vermifste, auch Spuren von Gereiztheit und 
Bitterfeit, ſchwache Argumentationen und Interpretationsfehler bei ihm warge— 
nommen haben wollte, jo ward ihm von derfelden Seite Mangel an Ehrfurdt 
gegen die heiligen Schriftjteller, ja theofogifche Nogeit zum Vorwurf gemacht. 
Er habe den Apojtel Hie und da mehr gemeijtert als interpretirt. Der Ratio— 
nalismus aber fchleuderte ihm durch K. 5. U. Fritzſches Mund das Wort ent 
gegen: „Timeat, timeat Rueckertus celeripedem Nemesin; non enim dubito, 
guin, si iustum aliquando censorem nactus fuerit, in aerarios referatur; tam 
pleni sunt eius commentarii festinationis, levitatis, erroris, perversae argumen- 
tationis et inanis loquaeitatis“. 

Einft mit der Bibel vollfommen zerfallen und am Chriſtentume verzweifelnd 
hatte Rückert eine umerfchütterliche Überzeugung fid) durch die PVhilofophie er: 
rungen. Seine durch langes Nachdenken gewonnene Philoſophie, wie fie in feis 
nem ſyſtematiſchen Erjtlingswerte in urjprünglicher Friſche und Begeijterung unter 
Anklängen an Plato, Kant und die praftifche Philoſophie Fichtes niedergelegt 
ift*), erkennt als ihr einziges Objekt den Menjchen an und erffärt eine Er— 
fenntnis defjen, was zu den jittlichen Ideeen in feiner notwendigen Beziehung 
iteht, für unmöglich. Über daS Gebiet de3 Sittlichen hinaus gibt es feine Evi: 
denz. Der erite unabänderlich und unmittelbar gewijje Satz iſt für den fittlich 
wollenden Menjchen diefer: „Bott iſt“ d.h. die fittliche Weltordnung, deren Idee 
meinem Geifte urfprünglich und notwendig einmwont, hat Wirklichkeit oder die 
Idee des Guten iſt das fchaffende und vegierende Prinzip der Welt. Es kann 
Menschen geben, welche jich damit begnügen und alle vernünftigen Bantheiften 
haben ſich damit begnügt. Wird aber die Idee des Guten al3 lebendiger Gott 
gefafst, jo kommen wir aus dem Gebiet des Sittlichen in das des Vorſtellens, 
wo die unmittelbare Gewifsheit aufhört. Die Idee des Guten ald das herr: 
fchende Prinzip der Weltordnung ift ewig, allgegenwärtig, einzig, unbedingt, alle 
genügend, heilig. Wenn eine jittlihe Weltordnung ift, fo muſs auch eine Welt 
fein, ein Objekt für die Idee des Guten, Die Welt, wiefern fie eine Ordnung 
it, it ein Werk der Idee des Guten, ein Abbild des göttlihen Gedankens. Die 
Belt muſs aber der jittlihen Anordnung fähig fein, es muſs der Sittlichkeit 
fähige Wefen d. h. Geijter geben, oder ein Reich der Freiheit in der Welt. Die 
Geijter, beftimmt, in Ewigkeit beizutragen zur ewigen Vollfürung der einen gött— 
lichen Idee, jtehen unter einem bejtändigen Einfluffe des fittlichen Weltprinzipes, 
jind darum urjprünglic gut und felig. Die materielle Welt, fofern eine ſolche 
zum Beftchen der jittlichen Weltordnung erfordert wird, ijt dem Prinzipe der 
jittlichen Ordnung schlechthin unterworjen, Zur Geifterwelt gehört der Menfch, 
in feiner Urfprünglichkeit gut und jelig, Herr der Natur und Ausrichter des Wil- 
lens Gottes, cin Meifterwert des Ewigen und fein Bild. Aber der wirkliche 
Menſch entjpricht dem Urbilde nicht. Den Feenwagen der Kontemplation ver: 
loffend gewaren wir, daſs der urfprünglich gute und heilige Menjch verdorben ift, 
und zwar dverdorben, ehe er ind Erdenleben eintrat; denn beim Eintritte in das: 
felbe ijt ers ſchon. Unferem Erdenleben ging ein anderes Sein voran, Diefer 
Veränderung Schuld kann nur der Menſch ſelbſt tragen. Denn fie iſt hervor: 
gegangen aus dem Gebrauche feiner Freiheit, Wie fie möglich geweſen, dieſe 
Frage läſst ji hier auf Erden nicht beantworten. Die heilige Weltordnung hat 
aber Rache genommen an dem libertreter. Er hat kein Bewufstfein der heiligen 
Ordnung, feine vollfommene Freiheit, keine Seligfeit mehr. Soll der Menſch aus 
diefem Zuftande erlöjt werden, jo bedarf es erlöfender Tatſachen innerhalb des 
Menjcenlebend. Es bedarf einer Anftalt, durch welche der göttliche Gedanke 
von der Widerheritellung de8 Sünders dem gemeinen Menjchenverftande faſslich 
offenbart, die Gejtalt des urfprünglichen Menſchen, bis ins Einzelne ausgemalt, 


*) Bal. C. F. Stäubdlin, Gef. d. Rationalism. u. Supern. Gött. 1826, ©. 428 -33 
und 4, Müde, Die Dogmatik des 19. Jahrh., Gotha 1867, S. 83—93. 
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vor ihn Hingeftellt, und ihm die Möglichkeit, Diefelbe zur feinigen zu machen, 
über alle Zweifel gewif3 gemacht wird. Der Menſch aber ift folder Erlöfung 
fähig, ex vermag die Idee der fittlihen Weltordnung anzufchauen; und Gott, als 
die Idee des Guten, will, daſs jedes freie Wefen gut fein fol. Wir erwarten 
daher von Gott Beranftaltungen, welche dahin füren, daſs das Menfchengejchlecht 
zur Liebe des Guten ſich erhebe, und wir erfennen das Erdenleben nicht allein 
als Strafe fir die ursprüngliche Verſchuldung, fondern auch als Züchtigungs— 
anftalt Gottes für die Wderheritellung des Menjchen zur urfprünglichen Herr: 
lichkeit. Erlöfende Begebenheiten zu ſuchen, wird prüfend eingegangen in die 
religiöje Rulturgefdichte der Japaner, Chinefen, Hindus, Perfer, Phönizier, Agyp- 
ter, Griechen, Römer und Juden. Erjt im Judentume ift die Menjchheit der 
Erlöfung zugefchritten. Das Judentum jtand zuleßt auf einem Punkte, wo ent— 
weder die Freiheit kommen muſste oder die Zügellofigfeit. Das Geſetz war ver— 
altet, da8 Judentum fing an zu wanken, die Biügellojigkeit war nahe; brach fie 
herein, dann — feine Erlöfung für die Menfchheit. Alfo, follte fie erfcheinen, 
fo war jet die Zeit; ein Sarhundert früher konnte fie noch nicht, ein Sarhundert 
fpäter konnte jie nicht mehr erfcheinen. Und gerade zu diefer Zeit trat die erſte 
Begebenheit hervor, die ſich felber als erföjend ankündigt: Chrijtus und das 
Chriſtentum. Jeſus war ein wirklicher und warhaftiger Menſch. Aber feine 
Weisheit ift weder Erferntes noch ein Nefultat der Forschung; aber er beherricht 
die Natur, macht alle ihre Kräfte zu Dienern feines Willend. Sein Zwed war 
die fittlihe Widerherftellung aller Menfchen. Er hat die Erlöfung zur Idee fei: 
ned Lebens gemacht und für fie fein Leben Hingegeben. Darum ift er ein hei— 
liger Menſch, im vollen Beſitze feiner urfprünglichen Herrlichkeit, das im die 
Wirklichkeit eingetretene Ideal der Menſchheit. Chrijtus wollte uns erlöfen, darum 
(alfo durch freie Wal, nicht durch feine Schuld) ward er ein Erdenmenfch und 
vollzog damit zugleich einen göttlichen Ratſchluſs. Chriſtus am Kreuze, der Hei- 
lige gemordet von denen, die er felig machen will — ein Bild, da8 Mark und 
Bein durchgeht, und dringend zur Umfehr aufruft. Ex iſt der Heiland der Welt, 
der Herr über Alles, Hochgelobt in Ewigkeit. — Zum Schluffe vergleicht der Ber: 
faffer fein Syftem mit den Lehren der neuteftamentlihen Scriftjteller, al3 den 
Boten Ehrifti an die Menjchheit, und zwar furchtlos, als Rationalift. Denn 
unfer Glaube würde unverrüdlich ftehen, auch wenn die neuteftamentlichen Schrif— 
ten das Wefen des Chriſtentums nicht enthielten, ja, wenn auch diefe Schriften 
gar nicht wären, wenn wir nur die Geſchichte felber Hätten. Das Refultat ift: 
die Bhilofophen werden immer ſelber forfchen, den Anderen aber bietet das N. T. 
alles, was ihnen notwendig ijt, eine Auktorität, der wir nicht nur feine andere 
—— können, ſondern die auch völlig genügt dem Bedürfniſſe der Chri— 
tenheit. 

Sein zweites fyftematifches Hauptwerk, die „Theologie“, ift eine vertiefte, 
die Haupterfcheinungen der neueren Wiffenfchaft berücjichtigende, Fremdwörter 
tunlichſt vermeidende Umarbeitung feiner „hriftlihen Philofophie“. Durd die 
inzwifchen hereingebrochenen negativen Tendenzen in feinem Glauben fo wenig 
alterirt, dafs er die Kritik der Neuzeit vielmehr als für die Freiheit und Uns 
befangenheit der theologischen Wifjenfchaft Gewinn bringend rühmt, hat er das 
frühere Werk in feinen Grundgedanken nicht geändert, mur ergänzt, zu Anfang 
durch eine, im Wege der Selbitbeobachtung gewonnene, propädentiiche Feſtſtellung 
der Grundtatfachen des Bewuſstſeins, am Schluſs durd eine Ethik. Von der 
Urtatfahe „Ich bin“ ausgehend findet das Ich im regrefiiver (kernwärts vor: 
dringender) Bewegung ſich ſelbſt als Perfon, d. h. als Einheit von Leib, Seele 
und Geilt. Beim Menfchen in der Fülle feines Begriffs erfcheint der Leib in 
höchſter Entfaltung des organischen Lebens, die Seele in Höchfter Ausbildung 
aller ihrer Kräfte, den Leib beherrjchend und dem Geifte dienend, der Geift aber 
wie ein König auf dem Throne, in unbedingtem Wollen nach dem Wirklichwerden 
der dee des Guten ftrebend. Dem Ich geht ein Wiffen zu von einem Anderen, 
das nicht es ſelbſt ift, das ijt die Welt, die fich teilt in eine Körper: und Geiſt— 
welt, beide zur Einheit verbunden durch das Geſetz des Geiftes, die Idee des 
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Guten. Die Welt ift alfo eine heilige Ordnung. Das Ich als denfendes feßt 
hinter die heilige Ordnung eine heilige Ordnungskraft (Geift) und als vorjiellen- 
des dieje Kraſt perfönlich. Von jet an nimmt das Denken eine progrejlive Nid): 
tung, es beginnt ein wijjenfchaftliches Eroberu, das Gegebene wird ein Erlann— 
tes. Die Eeibjtoffenbarung Gottes ijt die Welt, die Geiſter- und Sinnenwelt, 
die letztere ein zur Herftellung einer heiligen Ordnung notwendige Mittel, Die 
perſönliche Geijterwelt iſt ein Teil der allgemeinen Weltordnung. Das Leben der 
Perſon, die ihren Begriff erfüllt, ift feinem Weſen nach Religion, d. h. ein Le: 
ben im jteten Bewufstjein des göttlichen Waltens und des gotteinigen Wollens. 
Die Religion ijt zugleich Gottes Werk im Geiſte und defjen eigene Tat. In der 
Wirklichkeit ijt dad Wollen des Menjchen ein jündiges, da überall in der Menſch— 
beit das unbedingte Wollen des Guten fehlt. Das Zuſammenleben der jündigen 
Menjchen fürt mit Notwendigkeit zum Stut. Hier kehrt aud) die Hypothefe vom 
präerijtentialen Sündenfall wider. Die Aufhebung der Sünde iſt das Weſen der 
Erlöfung. Der Gedanke der Erlöfung liegt jo weſentlich im allgemeinen göttlichen 
Gedanken wie irgend ein Gedanke ſonſt. Die Eriöfung gejchieht durd) die offen- 
barende und anregende Gotteswirkſamkeit. Da diejelbe nicht auf Einzelne, ſon— 
dern auf die Menfchheit fich bezichen fol, wird jie nur dann als wirklich ein— 
getreten anzujehen fein, wenn fie als gejchichtliche Tatfache aufgetreten ift. Es 
folgt nun im zweiten Teile die Betrachtung der vorbereitenden und erfüllenden 
Erlöjungstatjachen (Chriftus und fein Werk), die Aneignung diefer Tatfachen (Be: 
tehrung, Glaube an Chriſtus), Begriff des Chriſten, das Leben des Chriften in 
feinem Mittelpunfte, im engeren reife der Perſon und im weiteren Kreife der 
Geſellſchaft. 

Dieſe „Theologie“ ward als eine ernſte und tüchtige Arbeit anerkannt, je— 
doch als behaftet mit Spiritualismus und ethiſchem Atomismus (Pelt). Daſs 
Alles in diefem Syitem auf die Idee des Guten gejtellt ift, das ijt feine Stärke 
und zugleich feine Einfeitigfeit. Wenn der Geiſt ausjhließlic als die Kraft des 
Guten (al3 praltiihe Vernunft) aufgefafst wird, jo ift zwar unfchwer eine Prä- 
exiſtenz desjelben anzunchnen, aber das fittlih wollende Ich kann fich mit einer 
moraliſchen Weltordnung begnügen; es poftulirt, damit die Menſchheit ihre hei: 
lige Beſtimmung erfülle, allerdings ein ewiges Sein des Geiftes, aber ein Sein 
one Erinnerung, deun „Erinnerung und Bewufstfein gehören der Seele und nicht 
dem Geifte an“. Als Beſonderheit iſt anzumerken Rückerts Verwerfung der Kin— 
dertaufe, als welde ein Bild one Gegenſtand, eine Schale one Kern fei. Zumal 
die Taufe eines Kindes mit Jordanwaſſer ruht auf greulichem Aberglauben. Seine 
harmloje Bemerkung: „wo kein Wein anzutreffen wäre, da ergreife man (bei der 
Adendmalsjeier) jedes im Gebrauche befindliche Getränf, und ob da3 reines Wafjer 
wäre, e3 foll niemand fich darum Bedenken machen“, ward als Frivolität ausge— 
deutet. Sein abjtrafter Idealismus bricht auch hier zuweilen duch. So wenn 
er verlangt, dafs im chriftlichen State der Beſte der Velten an der Spitze ftehen 
fol, jedod one zu erörtern, nach welchem Modus derfelbe zu finden wäre, und 
ob der Gefundene aud) das nötige Herrfchertalent bejigen würde. 

Seinen „Rationalismus* hat er als ethischen oder chriftlichen dem älteren, 
empiriftifchen entgegengeftellt. Der ware und edle Nationalismus, als dejjen 
Muſterbild mit Rüdfiht auf Gal. 1, 8 der Apoftel Paulus angefehen werden 
ann, bejteht darin, nur die Sache und ihre Warheit zu erfaffen, und durd Feine 
Auktorität fi in Feſthaltung der erkannten Warheit hindern zu laſſen. Diefer 
Rationalismus übt Kritit — der Kritifer als ſolcher ift weder ein Gläubiger, 
noch ein Ungläubiger, fondern ein Suchender — und zwar bei Erzälungen, die 
da3 Weſen Chrifti nicht berüren (3. B. den Geburtsgefhichten im 1. und 3. 
Evangelium), die rein hijtorifche, an allen übrigen die theologische, die ihre Wurzel 
im Glauben an Chrijtus hat. Was da den waren Chriſtus in feinem heiligen 
Weſen offenbart und glaublich an fi it, nimmt das Denken mit Freuden an; 
was aber einen anderen, dem heiligen Bilde widerjtreitenden, das weift es von 
der Hand, es werde bezeugt don wem es wolle. Diefe im Dienjte chriftlicher 
Gläubigkeit jtehende Kritik ſtößt z. B. ab die Taufe Jeſu durch Johannes, weil 
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Jeſus, diefer Bußtaufe ſich unterziehend, ſich als Sünder befannt hätte; ferner 
die Erklärung Jeſu Joh. 17, 9, daſs er nicht für deu xömwos bitte, ganz ent= 
gegen dem herrlichen Kreuzesworte Luc, 23, 34. Rückert würde fein Bedenken 
tragen, felbjt die Auferstehung ChHrifti fallen zu lafjen, wenn nur die Wal frei 
ftünde zwijchen ihr und dem Glauben, dem es unmöglich ift, Chrijtum, den Heiz 
lig wollenden, als ben Lebenden zu denken, auf Erden weilend, und in Untätig- 
feit, „Denn das ift des Glaubens wejentliche Art, dafs, wenn fein Schiff zu 
finfen droht, ev Alle auswirft und fich felber rettet“. 

Zum Schluſs mögen als Summa und Relapitulation feiner Theologie die 
10 Artikel feines Glaubens hier eine Stelle finden: „Wir glauben an eine heilige 
Weltordnung und an Gott. Wir glauben an die ewige, heilige Beſtimmung un— 
ferer geiftigen Natur. Wir erfennen die Sünde al$ ware Sünde und als die 
Urfache unjeres Unheil an. Wir glauben an den ewigen Gnadenmwillen Gottes, 
alle Menfchen von der Sünde zu erlöfen. Wir glauben an eine fortgehende Of: 
fenbarung Gottes, deren höchſte Spike Chriftus, der Menjch gottgleichen Wollens, 
iſt. Wir erkennen in EHrifti Tode die vollgenügende Unterftügung der göttlichen 
Gnade an den Sündern zur Aufhebung der Sünde in ihnen feldjt und wahren 
Ausfönung mit Gott. Im Glauben an ChHrijtus erfennen wir den wahren Weg 
der Ausfünung mit Gott und der Herftellung zum idealen Leben. Wir glauben 
an die heiligende Wirkfamfeit des Geiftes Gottes, die innere und die äußere. 
Wir glauben an die feelenvereinende Kraft des Geiftes Gottes, an die lebendige 
Gemeine der Gläubigen und an die Kraft des Wortes Gottes in derfelben. Wir 
hoffen, von der Gnade Gottes ein ewige Leben für unferen Geijt*. 

Über Rüderts Leben vergl. H. Doering, Jenaiſcher Univerſitäts-Almanach, 
Sena 1845; S. 64—67; %. Günther, Lebensffizzen der Profefjoren der Uni- 
verfität Iena, Sera 1858, S. 42—44; Proteſt. — 1871, S. 309 — 
311. Uber feine Lehre: ©. Frank, Die Jenaiſche Theologie, Leipz. 1858, S. 125; 
E. Schwarz, Zur Geſch. d. neueſten Theol., 4. A., 2pz. 1869, ©. 482; U. Ritſchl, 
Die Lehre von der Rechtfertigung und Verfühnung I, 535. 6. Frant. 


Nüdinger, Esrom, aud Rüdiger, Rudinger gefchrieben, geboren am 
19. Mai 1523 in Bamberg, daher fich jelbit Papebergenjis nennend, erhielt viel- 
leicht zu Nürnberg, wo eine feiner Schweitern an den Patrizier Nik. Nützel vers 
heiratet war, dem erften Unterricht unter Joa. Camerarius. Darauf ftudirte er 
in Leipzig Philofophie und Philologie und erfreute fi) der befonderen Gunjt 
de3 Camerarius, der inzwijchen nad Leipzig berufen worden. Er wonte in deſ— 
fen Haufe und unterrichtete ſeine Söne. Daſelbſt wurde er bald Magijter. Im 
Jare 1547 wurde er zum Lehrer in Schulpforte ernannt, nahm aber die Stelle 
nicht an, weil er in diefer Eigenfchaft ledig bleiben follte; er war aber mit der 
älteften Tochter feines Gönners verlobt und verehelichte fich mit ihr (1548), in= 
dem er durch Privatunterricht feinen Unterhalt friftete und im Haufe des ihn 
fehr gewogenen Echwiegervater8 wonte. Darauf wurde er Rektor des Gymna— 
fiums in Bwidau (von 1549—1557) und brachte diefe Schule jehr in Aufnahme. 
Unannehmlichkeiten hatte er mit dem Superintendenten, weil er „bie Notwendig- 
feit der guten Werfe* lehrte. Es geht daraus hervor, was man ſchon aus feiner 
Verbindung mit Camerarius erfchliegen kann, dajs er der Richtung Melandhthong 
zugetan war. Um fo willftommener war für ihn die Berufung nad Wittenberg, 
die er im Jare 1557 erhielt. Es war die Profefjur Paul Ebers, die man ihm 
zumwies. Als Nachfolger Ebers lehrte er Ethik und erffärte er griechiſche und latei— 
nifche Schriftfteller mit vielem Beifalle. 1562 war er Rektor der Univerjität 
und 1570 Dekan der theologischen Fakultät. Unterdeſſen fam feine abweichende 
Anficht an den Tag; er wollte feine leibliche Gegenwart Ehrifti im Abendmale 
und feinen wirklichen Geuuſs der res sacramenti dur die Gottlofen zugeben; 
er verließ deshalb (1574) Wittenberg und wurde zu Torgau mit Arreft belegt. 
Man bejaht ihm, feinen Meinungen zu entfagen ; er weigerte jich defjen, entfloh 
nad) Berlin, wo er nicht lange blich ; denn Bafel, Heidelberg und die mährijchen 
Brüder boten ihm Dienfte an; dieſen legten Auf, vermittelt duch Hubert Lan— 
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guet, nahm er an; er follte eine Schule errichten und die Oberaufficht darüber 
füren — in Eybenſchütz (Ewanzitzſch, Ewanowitz, Gvanzizium), einer Heinen 
Stadt, zwei Meilen von Brünn. Daſelbſt entitanden aus Vorleſungen feine vor— 
trefflichen Arbeiten über die Palmen. Nach den Tode feiner zweiten Frau ſie— 
delte er nach Nürnberg über und ftarb dafelbjt 1591. Es jcheint, dafs Die 
Nürnberger fih an feine Heterodorie nicht jtießen. 

Rüdinger war ein ziemlich fruchtbarer Schriftjteller und hinterließ noch dazu 
viele hHandjchriftliche Werke, die aber meijtens nicht hevausgefommen find, Die 
theologifhen find folgende: 1) Synesii Cyrenaei, Acgyptii sen de Providentia 
disputatio, addita ep. ejusdem Synesii ad Orum, Bajel bei Oporin 1557, mit 
einer Dedifation an den Burggraf Heinrih von Meijjen. 2) Exegesis perspi- 
ena et ferme integra controversiae de coena Dom., Leipzig 1575, Heidelberg 
1575 (auf diefer legten Ausgabe ift Eureus (f. d. Art. Bd. III, ©. 396) ald Ver: 
faffer genannt. 3) Libri psalmorum paraphrasis latina. 4) ’Erdfio» tuniea fu- 
nebris ex tela paradisi ad dextram erueis Christi (uf. 23, 43). 5) De ori- 
gine ubiquitatis pii et eruditi cujusdam viri tractatio, Genf 1597, ein opus po- 
sthumum , welches ihm meiftens zugejchrieben wird. 6) De Jesu Martyre Anna 
Burgio ete. — in Miegii Monumenta etc., 1I, 61sq. 7) De fratrum orthodoxo- 
rum in Bohemia et Moravia ecclesiolis narratiuncula vom Jare 1579, zu fin: 
den in ded Camerarius narratio de fratrum orthod. ecelesiis in Bohemia, Hei: 
delberg 1605, von mir im meiner Schrift über die romanischen Waldenfer be- 
nüßt. Berg. über ihn Will's Nürndergifches Gelehrtenlexikon, 3. Thl. s. v., 
und den 3. Supplementband dazu, beforgt von Nopitſch, s. v. Herzog. 


Nüfttag bezeichnet in der Synagoge den Tag, an defjen Abend der Sabbath 
oder gar eine Feitzeit den Anfang nimmt und welcher daher zum Burüjten des 
Nötigen für die Heilige Zeit dient. Vor dem gewönlichen Sabbath, alſo am Frei: 
tag, werden 3. B. die Speifen bereitet, ſodaſs man fie am Sabbath entweder 
falt auftragen kann, oder daſs fie, wie in unferen fälteren Ländern, doch nur 
noch in einem Chrijtenhaufe, bei einem Bäder oder in einem Wirthshauſe, durch 
einen hriftlichen Dienjtboten, die jog. Schabbesmagd, aufgewärmt werden müſſen; 
außer den Speijen betrifft die Zurüftung die Sabbathkleidung, die Reinigung des 
Körpers und des Haufed. Noch größer jind die Zurüftungen vor einer Feſtzeit, 
insbefondere vor dem Neujarsfejte, dem Verfünungstage, und vor Dftern; denn 
an jenen beiden Fefttagen gehen die Juden in ihren Sterbekleidern von Kopf zu 
Fuß, und da der Berfünungstag ein volllommener Fafttag ift, ift der Rüſttag 
nicht nur ein Tag der Zurüftung der Speifen für den Schluſs des Faftens und 
ein Tag beſonderer Neinigung von Körper und Haus für den Feſttag ſelbſt, fon- 
dern auch ein Tag der vorläufigen Stärfung durch Speife und Trank zur Er— 
tragung de3 24ftündigen Faftend und Betens; vor Oſtern aber reiht der eigent- 
liche Nüfttag nicht einmal aus, da die meiften unferer Juden auf dieje Zeit die 
Wände friih weißen laſſen, alles Holzwerk des Haufes waſchen und jegen und 
die ganze Küche und Speifetammer mit dem bejonderd dafür beftimmten, nur für 
diefe Zeit im Gebrauche befindlichen Geſchirre verjehen; ſchon bei der Stiftung 
(2 Mof. 12, 3—6) war zur Zurüftung auf das Pafjahmal des 14. Nifan eine 
Zeit von 4 Tagen vorgejehen; am letzten Tage num, mit defien Abend das Feſt 
der ſüßen Brote beginnt, werden auch alle Schubladen des Haufes und alle Klei- 
der der Hausgenofjen vifitirt und geleert, foweit irgend eine Brofame gejäuerten 
Brotes noch fich vorfindet. — Der allgemeine Ausdrud für den Rüfttag ift bei 
den Juden ana7n> (j. Buxt. lex. talm. p.1660), wie denn auch die Peſchito an 
den betreffenden neuteflamentlichen Stellen es überjept ; im Griechifchen des Neuen 
Teſtamentes heißt der Tag rapuoxevn (ſo Matth. 27, 62; Mark. 15, 42; Luk. 
23, 54; Joh. 19, 31. 42), wenn er einem gewönlichen Sabbath vorausgeht, 
npooaBßarov (jo Mark. 15, 42, vgl. Judith 8, 6); die Nüftzeit auf Oftern be— 
zeichnet Johannes (19,14) mit rupuoxevn Toü nuoza; die Thalmubiften nennen 
entfprechend dem allgemeinen Ausdrude Rrarır den Nüfttag vor den Zeiten 
MOB 307 oder ur Rn am oder a8» 277 u. ſ. w. (Deyling, Observ. I, 162). 
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An den Oftern fand indefjen nad) Verfluſs des erjten Feſttages “eine weitere 
napeorern ftatt zur Vorbereitung entweder auf einen zwiichenhineinfallenden Sab— 
bath oder, wenn diejer Tag mit dem fiebenten Tag zufammenfiel, anf den legten 
Tag, welcher ebenjo fejtlih war, al3 der erſte; dieſe ruguoxevn galt allerdings 
vorzüglich der Zurüftung neuer Speijen und beſonders neuen ungefäuerten Bro— 
tes und war mit befonderer Nüdjicht auf die Heinen Vorräte der Armen ge— 
jtattet, aber es war nichtsdeftoweniger eine nagaoxern Toü naoya, und wenn 
wir nad) der jedenfall unbejtreitbaren Vorjtellung der Synoptifer annehnen, 
daſs der Abend der Einſetzung des heiligen Übendmales der Schlufsabend des 
eriten Ofterfeittages war (die Juden rechnen nämlich zur eier des 14. Niſan 
fowol den Abend feines Andruches wie den Abend feines Cchlufjes), jo war der 
Tag darauf unfer Charjreitag, welcher dem in die Oſtern fallenden Sabbath 
vorausging, wider ein Rüfttag ald „goods duror‘ (daher ſetzt auch Markus 
15, 42] diefe nähere Erklärung ausdrüdlich hinzu, und daher kann Matthäus 
(27, 62] den Samstag nennen „nudigur Enavpeov, ijtig dori era am na- 
gaoxeunv, wärend dies für den eriten Feſttag felbit eine fonderbare Bezeichnung 
wäre) und ijt eine der Schwierigkeiten in der Zeitrechnung diefer allerheiligiten 
Tage gelöſt. Pi. Preſſel. 


Nuet (Francisco de Paula), geboren am 28. Oktober 1826 in Barcelona, 
geftorben am 18. November 1878 in Madrid, nimmt in den Neihen der Spa= 
nier, welche in diefem Jarhundert ſich der evangelifchen Lehre zugewandt und für 
fie gearbeitet, gejtritten und gelitten haben, einen der erjten Bläge ein. Abgeſehen 
von dem früheren Priefter Pablo Sanchez, der einft im erften Karliſtenkrieg die 
Waffen gegen die Freiheit erhoben hatte, jpäter aber in der Verbannung in Frank— 
veih ein Gefreiter Jeſu EHrifti und Bekenner des Evangeliums geworden, ift 
Ruet der ältefte Prediger des Evangeliums in fpanifher Zunge und ber erjte 
Spanier, der in der Neuzeit feines ev. Glaubens halber Gefangenfhaft erlitt. 
Matamoros fowol wie Carresco empjingen die Unregung zum Studium der 
Schrift dur ihn; er war nad) der Revolution von 1868 der erite, welcher den 
ev. Gottesdienft in Madrid eröffnete, und fein Leben ijt mit allen Anfängen der 
Evangelifationsarbeit innig berflochten. 

Sein Vater, Oberjt der fantabrifhen Schügen, ließ dem jungen „Paco“ 
(ſpan. Abkürzung für Francisco) die ziemlich mangelhafte jpan. Bildung, d. h. 
den „erjten und zweiten Unterricht“ zufommen, doch zog derjelbe nach dem Tode 
de3 Baterd vor, auf die Büne zu gehen. Kaum 19 Jare alt, finden wir ihn als 
Sänger in Turin, der Hauptftadt Piemonts, damals das einzige Land Italiens, 
in dem Neligionsfreiheit herrſchte. In der Straße de la Madonna degli augeli 
fah er eines Tages viele Leute in ein Portal ftrömen. Die Neugier trieb ihn 
nach; erftaunt fah er fich in dem Hofe um, den man zu einer Kapelle umgewan- 
delt und mit vielen Bibelſprüchen und Infchriften verfehen Hatte. Auf die 
Kanzel trat Dr. Luigi de Sanctis, früher einer der erften Geiftlichen in Rom, 
dann ein geiftesmächtiger Zeuge des Evangeliums in der Waldenferfirhe. Sein 
Wort zündet in dem jungen Ruet, der beim Ausgang ein Neues Tejtament 
kauft, dur den Paftor Meille weiteren Unterricht und endlich die Aufnahme 
in die Waldenferficche empfängt und dort zu feinem fpäteren Wirken vorbereitet 
wird. 

So war durd) die wunderbare Fügung Gottes die alte mit Blut und Feuer 
getaufte Waldenfergemeinde berufen, für das Vaterland der Inquifition einen 
Verkündiger des Evangeliums von der hriftlichen Freiheit auszubilden. Sobald 
der Statsſtreich und die Nevolution von 1855 dem gefnechteten Spanien eine 
furze Beit des freien Aufatmens gewärte, lich Ruet fi nicht mehr Halten une 
eilte nach Barcelona, one auf die Abmanungen derer zu hören, welche an eind 
baldige Reaktion, und mit Recht, glaubten. Einen Monat lang predigte er das 
Evangelium unter mächtigem Zudrang, da feßte der Gouverneur ihn gefangen, 
gab ihn aber bald frei. Darauf ließ der Generalfapitän, von den Priejtern auf- 
gehegt, ihm Nachts von 20 Soldaten aus feinem Bette ins Gefängnis holen, 


Nuei 97 


Allein noch einmal ward ihm, durch feine Verbindungen unter dem Militär, Die 
Freiheit erwirkt; freilich nur für wenige Wochen, denn die kurz darauf erfolgende 
politijhe Reaktion machte e8 dem Biſchof von Barcelona möglih, ihn vor fein 
geiftliches Gericht zu fordern. Sieben Monate lag er im Gefängnis; das geift- 
liche Gericht verurteilte ihn wegen Keßerei zum Scheiterhaufen; allein das aus— 
zufüren war au in Spanien nicht mehr möglich. So ward er denn am 18. Sep- 
tember 1856 zu Tebenslängficher Verbannung verurteilt. Lächelnd hörte er den 
Urteilsſpruch, und gefragt, ob ihm denn fein Vaterland nichts gelte, antwortete 
er: „Das nicht; allein ich glaube nicht an eine lebenslängliche Verbannung. 
36 hoffe zu Gott, einft noch in der Hauptjtadt Madrid das Evangelium zu pre: 
igen.“ 

Hoffnung läfst nicht zu Schanden werden. Nach dreizehn Jaren ward ihm 
diefer Wunſch erfüllt. Aber bis dahin hatte er noch eine andere Aufgabe zu er- 
füllen. Ein fponifches Kriegsſchiff brachte ihn nad) Gibraltar, wo er alsbald an— 
fing, unter den dort wonenden Spaniern zu arbeiten und eine Heine evangelifche 
Gemeinde zu bilden. Eine Kommiffion der Waldenfer Kirche reifte dorthin, um 
ihm nach befonderer Prüfung zum ed. Geiftlihen zu ordiniven. Und num warb 
diejes Felſenneſt, das Gott nicht umfonft den Engländern übergeben, ein Herb 
ebangelifchen Glaubens, von dem aus die erjten Funken ev. Lichts und Lebens 
in das dunfle Spanien hinüberfprühten. Manche durchreifende Spanier beſuch— 
ten aus Neugier den ebongelifchen Gottesdienst; andere, der Warheit gewonnen, 
verbreiteten fie bei ihrer Nüdkehr im Stillen unter ihren Landäleuten, und fo 
entitanden vieler Orten Chriftenhäuflein von ſechs, zehn, fünfundzwanzig Sees 
er * im Geheimen ſich um ihre Bibel verſammelten, bis die Verfolgung 
ausbrach. 


Ein junger ſpaniſcher Kapitän, Manuel Matamoros, der, im Sommer des 
Jared 1859 als politiſcher Flüchtling in Gibraltar weilend, dem Evangelium ge— 
wonnen war, pflegte das neu erwachende Leben der kleinen Gemeinden, als eine 
Ammeſtie ihm die Rückkehr in fein Vaterland ermöglichte, bis er verraten und 
mit Carradco, Alhama und anderen in den Kerker in Granada geworfen wurde. 
Diefe Verfolgung lenkte die Uugen der evangelifchen Chriften aller Länder auf 
Spanien; und ald das nad zweijäriger au über die Gefangenen ausgeſprochene 
Urteil dom neunjäriger Galerenftrafe in Verbannung umgewandelt wurde, fanden 
fie überall frendige Aufnahme. 


Aber Ruets Arbeit nah Spanien hinein ward num durch eine forfältige Bes 
wadhung der Grenze faft unmöglich gemacht; er predigte zuerft auf der Weltaus— 
ftellung in Zondon feinen Landsleuten das Evangelium und ging dann im Dienfte 
eines franzöfifhen Komites nach Algier, wo fich ihm unter den Taufenden bon 
Spaniern, die dort wie in Blidah und Oran wonten, ein weites Feld der Tätig: 
feit bot. Dies verlies er nur, um in dem befreiten Spanien im Winter 1868/69 
eine neue Tätigkeit zu beginnen, wo fein Nednertalent und feine energifch ans 
iprechende Perſönlichkeit ihm bald eine Gemeinde in Madrid ſammelte. Als in- 
folge des Krieges 1870 fein franzöjifches Komité nicht mehr im Stande war, ſei— 
nen Unterhalt zu übernchmen, trat ex in den Dienft der deutfchen Mifjion, und 
bat in ber Sefusfapelle in der Calatravaftraße, welche 1874 von deutfchen Freun— 
den angefauft ward, mit Eifer und Treue gearbeitet. 


Seine aufreibende Tätigkeit machte in den Teßten Saren mehrmals Bade- 
reifen notwendig, nach denen er mit raftlofer Energie die Arbeit wider aufnahm, 
bis zu Ende Oftober 1878 eine Lungenentzündung ihn aufs Krankenbett warf. 
Derjelben folgte der Tophus. Auch in feinen Phantafieen predigte er und fang 
öfters, beſonders feine Lieblingslieder „Sicher in Zefu Armen“, und „Es fommt 
zu Dir der Herr, Dein Arzt“. Nach dreimöchentlihem fchweren Leiden entſchlief 
er fanft am 18. November 1878. Die evangelifhen Gemeinden Spaniens aber 
werben diefes ihres Herold und erjten Verkündigers in Trene und Dankbarkeit 
eingeben bleiben. Fritz Fliedner. 
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Nufinus, Tyrannius (Turranius, Toranus) von Aquileja, ift in biefer Stadt 
oder doch in der Kirchenprovinz von Aquileja *) geboren. Über das Geburtsjar 
gehen die Anfihten änlich auseinander wie bei Hieronymus (f. Bd. VI, ©. 103), 
dem er ungefär gleichalterig erfcheint; er dürfte nicht vor Anfang der vierziger 
Jare des 4. Jarhunderts geboren fein. Als Züngling kam er in ein Kloſter zu 
Aquileja, wo er erjt Katechumene wurde und (um 370 oder 371) die Taufe em— 
pfing. Hier knüpfte ſich aucd durch gemeinfame Studien und Verwandtſchaft der 
Lebensrichtung das Band enger Freundfchaft mit Hieronymus. Nachdem diejer 
bereit3 nad) dem Oſten fich begeben, machte auch Rufin, von dem Verlangen ges 
trieben, die Mufter des affetifchen Lebens zu fchauen, ſich nad Agypten auf —— 
372 oder 373), beſuchte Hier die berühmten Einſiedler der fletifchen Wüjte (Ma— 
karius den älteren u.a.) und der nitriichen Berge (Ruf. h. e. XI, 3. 4. 8) und 
war Zeuge der durch die Regierung des Valens und den arianifhen Biſchof Lu— 
cius gegen die Orthodoren, auch die Bäter der Wüfte, geübten Berfolgungen, von 
denen mitberürt worden zu fein er, ſich rühmt, was jedoch Hieronymus jpäter 
nicht recht gelten fafjen will. In Agypten trat Rufin mit der vornehmen und 
reichen Römerin, der älteren Melania, in nahe Beziehung, welche nah dem früh 
zeitigen Tode ihres Gatten, ganz vom affetifchen Zuge der Zeit ergriffen, fih und 
ihre NReichtümer den Heiligen Chrifti zu Dienften ftellte **). Als dann Melania 
mit einer größeren Zal exilirter Bifchöfe, Kleriker und Mönche nah Diocäſarea 
in Paläftina ging, deren Unterhalt fie beftritt (Pallad. hist. Laus. c. 117), er— 
wartete man, daſs auch Rufin mit ihr nad) Paläftina kommen werbe (Hieron. 
ep. ad Florentium ep. 4 Vallar.). Er, blieb aber aus (Hieron. ep. 5. Vall. 
an benfelben) und noch Jare lang in Agypten, wo er unter anderen auch ben 
berühmten Didymus hörte (Ruf. h. c. XI, 7. 8). Erſt nad einem fechsjärigen 
Aufenthalte begab er fic) (um 378/79) nad) Zerufalem, ließ fich Hier am Olberg nie- 
der, wo feine Bellen (auch er fcheint über bedeutende Mittel verfügt zu. haben) 
zalreihen Mönchen Aufenthalt gewärten, ftand in enger Verbindung mit Melania, 
welche ein Kloſter in Serufalem gegründet hatte und fich gleich Aufin der Auf- 
nahme und Verpflegung der Pilger widmete. Zugleih gab ſich Rufin eifrigem 
Stubium der griechifchen Theologie hin, feit der Niederlafjung des Hieronymus 
in Bethlehem (c. 386) in Icbendigem Verkehr mit dieſem; auch der Bifhof Kor 
hannes von Serufalem, welcher Rufin um 390 oder etwas fpäter zum Presbyter 
weihte, war hieran beteiligt. Bald aber greifen nun die bereitS oben (Bb- XI, 
©. 1105.) berichteten Streitigkeiten wegen de3 Origenes ftörend in das Leben 
Rufins ein und zerreißen die Freundſchaft, von welcher Hieronymus einft allzu— 
zuberfichtlich gefagt hatte: eine Freundichaft, welche aufhören kann, war niemals 
wahre Freundſchaft (ep. 41 ad Ruf). Nach einer, zeitweiligen Verfönung be- 
gab ſich Rufin um 397 nad) Rom ***), wo feine Ülberjegung der Apologie des 
Pamphilus und der Bücher des Drigenes rregi doyav ihm Anfeindung zuzog und 
den Streit erneuerte (ſ. a. a.D.). Im emfiger litterarifcher Tätigkeit lebte dann 
Rufin feit 399 größtenteils im heimischen Aquileja, troß der Anfeindung von 
Seiten der Gegner des Drigenes hochgeachtet von angefehenen Männern der Kirche 
wie Gaudentius von Briren, Chromatiuß von Aquileja, PBaulinus von Nola 
u. a. Als Alarich zum dritten Male Stalien und diesmal auch Nom vermüftete, 
finden wir Rufin in Begleitung der ä. Melania und ihrer Zamilie, die don 
Rom dor dem drohenden Unheil geflohen waren, in Gicilien, wo er über die 
Meerenge hinüber die Flammen des von den Goten eingeäfcherten Rhegium 


*) Wenn vielfach die zum Metropolitanfprengel von Aquileja gehörige Stadt Concordia 
als Geburtsort gilt, jo beruht dies, wie ſchon de Mubeis fah, auf einer fehr wenig ſicheren 
Kombination Fontanini’e. 


**) Dafs er bereits mit ihr von Rom nad) Ägypten reifte (Fontanini), ift möglich, aber 
nicht nachweisbar, kaum warſcheinlich. 

***) Nicht mit der 5. Melania (Fontan. u. v. a.), deren Rüdkehr aus dem Orient nad) 
Stalien mehrere Jare fpäter fällt. 


Rufinus 99 


ſchaute; auch Hier noch mit Überfegung von Homilien des Origenes befchäftigt 
(i. den Prolog Rufins an Urfacius zu den Homilien des Drigened über das 
4. B. Mofid, zuerſt edirt von Valefiuß zu Euseb. h. e. VI, 38, dann in den 
BB. des Orig., bei Lommatzsch X, p. 9 sq.). Der Blick Melaniad und wol 
—— war wider nach dem Oſten gerichtet, aber ſein Tod (410) trat da— 
zwiſchen. 

Die vornehmſte Bedeutung Rufins ruht in ſeiner Dolmetſchung griechiſcher 
Theologie für das lateiniſche Abendland: non minima pars fuit doctorum ecele- 
siae, et in transferendo de graeco in latinum elegans ingenium habuit (Gen- 
nad. de v. ill. e. 17). Bon Origenes hat er zalreihe eregetifche Schriften 
bald wörtlicher, bald freier bearbeitend, überjegt (ſ. oben Bd. XI, ©. 97) und das 
wichtige Werk de prineipiis uns gerettet, jeiner Zeit anftößige Mußerungen, ins— 
befondere über die Trinitätslehre, befeitigend oder umbildend. Er dedt jich mit 
der Vermutung einer Verfälſchung des Terted durch Häretifer, one doc ſelbſt 
recht daran zu glauben, und zieht ſich darauf zurüd, dafs er verdäcdtige Äuße— 
rungen de3 Orig. an fonftigen gut kirchlichen Äußerungen desfelben mefje und 
danach entweder mweglajje oder interpretire und dunkle Stellen aus anderen er— 
läutere. Seine dadurch veranlafsten Streitfchrijten find oben (Bd. XI, ©.110f.) 
genannt. Nächſtdem ift von größter Bedeutung gewefen feine Überfegung der 
10 Bücher Kirchengeſchichte des Eufebius, die er unter Beifeitelafjung des größ: 
ten Teild vom 10. Buche auf 9 Bücher reduzirte und durch zwei weitere von, ihm 
ſelbſt verfajste Bücher bi8 zum Tode Theodoſius d. Gr. fortfürte. Seine Über: 
ſetzung des Euſeb. ift troß vieler Freiheiten, welche er jih nicht nur in einigen 
größeren Einjhaltungen, jondern aud in der fpradhlichen Widergabe des Einzel: 
nen geftattet, für die Kritik de3 Eufebius nicht unwichtig, die von ihm felbjt ver: 
fafste Fortjegung troß mancher Verfehlungen, troß Mangeld an Ordnung und 
Auswal des Stoffes und einer Neigung zum Anekdotenhaften eine nicht unwich— 
tige Duelle. Das in älterer Beit oft gedrudte Werk, am beiten herausgegeben 
von P. Th. Cacciari (Karmelitermönd zu Bologna): ecclesiasticae historiae Eu- 
sebii Pamphili libri novem Ruffino Aquilejensi interprete, ac duo ipsius Ruffini 
libri ete., 2 partes, Romae 1740 und 41, 4° (die neueren Ausgaben des Rufin 
von Ballarfi und von Migne enthalten bloß die beiden Bücher Rufins). Zur 
Beurteilung: Valeſius in den Noten zu Eufebius, Cacciari in ber feiner Aus— 
gabe angehängten historica dissertatio de vita, fide ac Eusebiana ipsa Ruffini 

ione; Kimmel, de Rufino Eusebii interprete libb. II, Gerae 1838, 8%. — 
Die duch Rufin und erhaltenen Recognitiones Clementis, deren griechiſchen Text 
er aus dem Orient mitgebracht, hat er auf Wunſch des Biſchoſs Gaudentius von 
Briren überjegt; j. Bd. III, ©. 287. — Bon Baſilius überfegte er die insti- 
tuta monachorum und eine Anzal Homilien (vergl. Basilii opp. ed. Garn. H, 
713 sqq.), don Gregor von Nazianz ebenfalls Homilien; von Evagrius (vergl. 
3b. IV, 421.) die Sententiae (Genn. c. 17), wobei warfjdeinlid an den lib. 
centum sententiarum (Genn. e. 11) zu denken, die mit den sententiae nepl ana- 
ꝰtiuc (Hieron. ep. ad. Ctesiph.) vielleicht identisch ift. Die zuerft vun Origened 
erwänten, auch von Porphyrius benußten Gnomen (sententiae) des unbelannten 
griech. Philoſophen Sertus hat Rufin überjeßt, wobei er der Überlieferung Aus: 
drud gibt, welche in diefem den römischen Bifchof und Märtyrer Sirtus (Kyftus) 
fieht, d.h. wol, da nur don diefem das Martyrium bekannt, Sixtus 11. (287—58). 
Hieronymus tadelt ihn heftig, daſs er einen heidniſchen Philoſophen zum römi— 
ſchen Biſchof made und durch den Namen des Märtyrerd Unfundige verlode, 
aus dem goldenen Kelche Babylons zu trinken. Nufind Annahme, welche durch 
Die hriftliche Färbung einiger Sentenzen in Nufins Text einen Anhalt finden 
konnte, ijt noch von Sieber (S. Sixti philosophi, pontifieis Romani et martyris 
Enchiridion, 1725) verteidigt, aber unhaltbar. Den Sentenzen des Gertus hat 
Rufin „electa quaedam religiosi parentis ad filium“ beigefügt; eben darauf 
fcheint ſich die Notiz bei Hieronymus (in Ezech. VI, 18 bei Mart. III, 821) zu 


beziehen, Rufin habe das Buch in zwei Teile getei leicht war es, nad) Gil: 
demeifterd anfprechender Vermutung, ein Schrift ius, welches er ans 
i Kin 
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hängte. Vgl. überhaupt die vortreffliche Ausgabe von Gildemeiſter (Sexti sententia- 
rum recensiones latinam graecam syriacas coniunctim exhibuit, Bonnae ad Rh. 
1873) *). Die Angabe des Gennadius, dafs Rufin eine Schrift ded Pamphilus: 
sententiae adv. Mathematicos überfegt babe, beruht auf Mifsverftand der auf 
die Apologie des Pamphilus bezügliden Worte Rufins (apol. ad Ruf. I, 11). — 
Den lateinischen Tert des angeblichen Ofterfanons des Anatolius von Laodicea 
Euseb. h. e. VII, 32) bei Aeg. Bucherius, de doctrina temporum p. 439 sqq- 
bat man als Überfegung Rufind angejehen,; aber der Kanon ijt überhaupt ein 
fpäteres Machwerk (j. Ideler, Handbuch der math. und techn. Chronologie II 
227 5). — 

Ob die vielbeliebte, unzälig ojt gedrudte historia Monachorum s. de vitis 
patrum noch zu den von Rufin aus dem Griechiſchen überſetzten Schriften (Ro3- 
weyde), oder Zu ſeinen eigenen Werken zu ziehen ſei und in welchem Sinne, iſt 
zweifelhaft. Für ihn als Verfaſſer ſpricht Hieronymus (ep. 43 ad Ctesiph. bei 
Mart. IV, 476), dagegen fürt Gennadius (c. 17) das Buch als anonym an und 
nicht unter den Werten Rufius (e. 17), und erwänt (ec. 41), daſs man den Bi- 
ſchof Petronius von Bononia für den Verfafjer der vitae patrum monachorum 
Aegypti halte, welde den Mönchen als Spiegel ihres Berufs gelte. Da nun 
einige Angaben in dem Buche nicht zur Perſon Rufind und nicht zu der Zeit, in 
welcher er Agypten befuchte, pafjen, und anderfeit3 Doch gewichtiges für ihn jpricht, 
ift Sontanini zu der vielfach nachgeiprocenen aber doc ſehr Fünftlichen Annahme 
gekommen, Rufin habe jenem Petronius, der als der eigentliche Erzäler zu be— 
trachten ſei, nur feine Feder gelichen. Das Warſcheinlichſte ift wol, daſs auf 
ein griechifches Original zurüdzugehen ift, welches von Rufin ins Lateinische 
überjegt und welches zugleic) Vorlage für des Palladius Lausiaca (ſ. Bd. XI, 
©. 173), welche beinahe den gejamten Stoff aufgenommen haben, geworben ijt. 
gl. Her. Rosweyde, Vitae patrum de vita et verbis seniorum s. hist. Eremitiene 
libri X, Antw. 1615, und vermehrt 1628, Fol., wo das zweite Buch das Rufinfche 
iſt. Die von Rufin jeldft auf Wunfch eines Bifchof3 Laurentius verfajste Schrift 
Expositio Symboli apostoliei, welche großes Anſehen genoß (vgl. Gennad. c. 17) 
und öfter auch unter den Werfen Cyprians und des Hieronymus gedrudt wor— 
den, ijt für uns weniger durd die bogmatifchen Erklärungen von geringer 
Selbftändigkeit, als durch mande Auffchlüffe zur Geſchichte des Symbols wert- 
vol. Außerdem haben wir von ihm 2 Bücher de benedictionibus duodecim 
patriarcharum über Genes. 49, von denen das erfte von dem Segen über Juda 
(v. 8), das andere von den übrigen Sünen Jakobs Handelt. Die Schrift, auf 
Veranlaſſung des Presbyter Paulinus (nahmals Biſchof don Nola) entitanden, 
fucht auch Hiftorifche Erklärung feitzuhalten, doch fo, daſs die myſtiſche von Chri— 
ſtus n.f. w. überwucdert. ine Anzal Kommentare und einige andere Schrijten 
find dem Rufin ſälſchlich zugeichrieben. 

Die Werke Rufins find herausgeg. von de la Barre, Paris 1580, Fol., von 
Ballarfi, Berona 1775, Fol. (t. I), u. Migne, Patrol. ser. lat. XXI einen Abdrud von 
Ballarji. Leider fehlen Hier, da nur die eigenen Werke des Rufin nebft den ihm 
Em zugefchriebenen abgedrudt find, alle Prologe zu den überſetzten Scrif- 
ten. — Uber Rufin bef. Just. Fontaninus, Historia litt. Aquilej. in 5 BB., 
Romae 1742, 4°, die beiden auf Rufin bezügl. Bücher abgedrudt bei Vallarſi 
und Migne. ’F.B. M. de Rubeis, Dissertt. duae, quorum prima de Turannio 
seu Tyrannio Rufino etc, Venetiis 1754, 4%; Gacciari in der oben genannten 
historica dissertatio; Schoenemann, Biblioth. patr. latinorum histor. litt., Lips. 
1792—1794, t. D (abgedrudt bei Migne); Schrödh, Kicchengefchichte, X; Mar- 
zunitti, E. H., de Tyr. Rufini fide et relig., Patav. 1835 (mir unbefannt); 
A. Ebert, Geſch. der hriftl. lat. Litteratur bis 3. Zeitalter Karls d. Gr., Leipz. 
1874 (Allg. Geſch. der Lit. des Mittelalter im Abendl., I), ©. 308 ff.; Teuffel, 


*) Einen Verſuch, die Sentenzen des ober ber Philofophen von ben Bemerkungen und 
Salon bes Biſchofe und Martyrs Sirtus zu fheiden, hat J. R. Tobler gemadt: Annulus 
Rufini. I, Sent. Sext, Tub, Fues 1878. 
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Geſch. der röm. Literatur, 3. A., Leipz. 1875, $ 435. Außerdem die Lit. zu 
den origenift. Streitigkeiten. W. Möller, 

Ruinart, Thierry, gelehrter franzöfischer Theologe und Kirchenhiftoriker, 
geboren ben 10. Juni 1657 zu Rheims, geftorben (auf einer Neife) im Klofter 
Hautvillers (in der Nähe feiner Vaterjtabt) den 27. September 1709. Im Jare 
1674 trat R. in der Abtei Saint-Remi als Novize in die Benediktiner-Kongre— 
gation des hi. Mauruß, legte am 19. Oktober 1675 Profeß ab und war in ber= 
fchiedenen Klöftern tätig, bi8 er 1682 auf Antrag Mabillond nad) St.-Germains 
des⸗Prées, dem Sammelpunft maurinifcher Gelehrſamkeit, verjegt wurde. Aus 
dem Schüler ward er bald der Freund und treue Mitarbeiter, zuleßt auch ber 
pietätvolle Biograph Mabillond. Sein äußeres Leben verlief ruhig: zu erwänen 
wären zwei Reifen zur Beſchaffung von gelehrtem Material für die Acta SS. 
und die Annales de3 Ordens, 1696 nach dem Elſaß, 1709 in die Champagne, 
R.’3 erſtes und fogleich bedeutendes Werk waren (f. oben Bd. J, 128; III, 637) 
die Acta primorum Martyrum sincera et selecta (Par. 1689, fol.; — ed. se- 
eunda, ab ipso auctore recognita, emendata et aucta, Amsterd. 1713, mit Bios 
graphie R.’3; Veronae 1731). Gewifjermaßen eine Fortjegung diefer Studien 
bildete feine Historia persecutionis Vandalicae in duas partes distineta (Par. 
1694, 8°, Venet. 1732, 4°); der Ruinartſche Tert des Victor Vitensis, den mit 
anderen bezüglichen Schriften der erjte Teil diefes Werkes enthält, hat nad) den 
neueren trefflihen Ausgaben von Halm und Petſchenig feinen Wert mehr; der 
zweite, hiftorifche Teil ift von Bedeutung für die Gefchichte der Kirche in Afrika. 
Darauf folgte die trefiliche Ausgabe von Gregorii episcopi Tiuronensis Opera 
omnia necnon Fredegarii Scholastici epitome et chronicum (Par. 1699, fol.), 
worin R. für Gregor einen vollftändigen und kritifch bearbeiteten Text gab, wel- 
cher die Grundlage aller feitherigen Abdrüde blieb, wärend er für Fredegar zus 
erſt die einzige, das echte Werk desfelben enthaltende Uncialhandfchrift in ihrem 
vollen Werte würdigte: R.'s Tertrezenfion beider Schriftfteller wird erſt durch 
die bald zu erwartende, von W. Arndt und Krufch fiir die Monumenta Germaniae 
vorbereitete Ausgabe diefer zwei Hiſtoriker antiquirt werden. 

R.'s Mitarbeiterjchaft an Mabillond Werken haben wir ſchon erwänt: der 
8. und 9. Band (— saec. VI) der Acta Sanctorum ord. 8. Benedicti (Par. 1701, 
j. oben IX, 111) tragen neben Mabillons Namen auch den Ruinarts; zur Vers 
teidigung des Mab.’ihen Werfed de re diplomatica ſchrieb AR. 1706 (zum Er: 
weis der Echtheit der von dem Sefuiten Germon angefochtenen Urkunden von Saint 
Denis): Ecclesia Parisiensis vindicata; 1709 verfajste er Vorrede und Zuſätze 
zur zweiten Ausgabe der Mabillonfchen Diplomatik (ſiehe Wattenbach, Schriftw. 
d. M.⸗A., 2. Aufl., S. 16) und veröffentlichte in dem nämlichen Jare eine treff- 
lihe Biographie feines Lehrerd: Abrégé de la vie de D. Jean Mabillon (lat. 
1714). Die von R. beabfichtigte Herausgabe des 5. Bandes der Annales ord. S. 
Bened. (ſ. IX, 111) vereitelte fein früher Tod: Mafjuet vollendete den Band 
(1713) und befchrieb in der praef. p. XXXIV—XL das Leben feines gelehr- 
ten Ordensgenoſſen. 

er die im Intereſſe des Ordens abgefafste Apologie de la mission de 8. 
Maur, apostre des Benedictins en France (Par. 1702, 8°) vergl. das treffende 
Urteil oben Bd. IX, 428. — Im 2. und 3. Band der erjt 1724 zu Paris er- 
fchienenen Ouvrages posthumes de Mabillon et de Ruinart jtehen von R. drei 
Abhandlungen: Disquisitio historica de pallio archiepiscopali, die gründliche 
vita B. Urbani Papae II und die interefjante Reiſeſtizze Iter litterarium in Al- 
satiam et Lotharingiam (franz. von J. Matter, Strasb. 1829). Viele Briefe 
R.’3 ftchen in Valery, Correspondance intdite de Mabillon et de Montfaucon 
(3 voll., Par. 1846), einer in den Archives des missions scientif. VI (1857), 
. 447. 

i Quellen: Tassin, Hist. litt. p. 273—283 ; deutjche Ausg. I, 421—439; 
Massuet j. oben; Jadart, Mabillon (Reims 1879), p. 141. 142. 196. 272 und 
öfter; Nouv. Biographie gen. XL, 800-898: Hurter , Nomenclator II, 763 
bis 766. 6, Zaubmann, 
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Rulman Merfwin, einer der „Gottesfreunde” de3 14. Jarhunderts, wurde 
1307 zu Straßburg geboren. Seine Familie zälte zu den angefehenjten Patri— 
—————— der aufſtrebenden Reichsſtadt. M. wurde Kaufmann und Wechs— 
ler; er war reich, lebte im glücklicher Ehe und genoſs die Achtung und Liebe 
feiner Mitbürger. Da brach er im Herbjte 1347 mit feinem bisherigen Leben: 
er verzichtete auf Kaufmannihaft und Gewinn und ebenfo auf die Genüffe, die 
ihm bis dahin Stand und Reichtum geboten Hatten, um abgejchieden von der 
Welt nun völlig dem Dienfte Gottes zu leben. Er tat diefen Schritt im Ein- 
vernehmen mit feiner ihm gleichgefinnten Gattin Margaretha, der Tochter eines 
Nitterd von Bietenheim. üre Ehe war, wie fchon eine frühere M.'s, kinderlos 
geblieben; ein Umſtand, der vielleicht nicht one Einfluſs für die neue Richtung 
feine3 Lebens war. Die Verweltlihung der Kirche, die zerrüttenden Kämpfe zwi— 
chen Kaifertum und Papfttum, die Auflöfung der Zucht in weiten reifen, ſchwere 
Heimfuchungen, von denen Deutfchland gegen die Mitte des Jarhunderts neben 
anderen Ländern betroffen wurde, fürten ernjte Gemüter zu gefteigerten Übungen 
der Frömmigkeit. Für diejenigen, welche auf dem Wege, wie ihn die ältere oder 
auch die jüngere edhartifche Myſtik lehrte, einen vertrauteren Umgang mit Gott 
erftrebten oder eines ſolchen gewürdigt fchienen, fam in jenem Jarhundert der 
Name „Sottesfreunde“ (vgl. u.a. Sap. 7, 27) in allgemeineren Gebraud. Einen 
Kreis folder Freunde finden wir unter den Wirren, Die das päpftliche Interdikt 
über Deutſchland brachte, in den vierziger Jaren zu Baſel, wo Heinrich von 
Nördlingen den Mittelpunkt bildete. Durch ihn vornehmlich fteht diefer Kreis 
in Berürung mit vielen auswärtigen Gottesfreunden, fo auch mit denen zu 
Straßburg, wo einige Verwandte M.'s und Tauler zu ihnen gehörten. Die Bre- 
digten Taulerd, der Verkehr mit den Straßburger und Bafeler Freunden mögen 
M. diefer Richtung zugefürt haben; die Art aber, wie er fein neues Leben er— 
fafte und fürte, iſt durch einen „Öottesfreund aus dem Oberlande“, defien Leben 
und Schriften Karl Schmidt unter dem Namen de3 Nikolaus von Bafel in die 
deutſche Litteratur eingefürt hat, näher bejtimmt worden. Die erften Schriften 
M.'s auß der Zeit feines „Anfangs“ haben einige Schriften dieſes Gottesfreun- 
de3 zur Vorausfegung. M. Hatte die Welt und ihre Freuden gelicht. Sein plötz— 
licher „Kehr“ war von großen inneren Aufregungen begleitet. Als er 10 Wochen 
nad jenem Entſchluſs, an einem Novemberabend, allein in jeinem Garten war, 
mit reuigem Herzen feiner verlorenen Tage gedachte und unter Erneuerung des 
Gelübdes, den eigenen Willen völlig an Gottes Willen dahinzugeben, das grumd- 
lofe Erbarmen Gottes anrief, geriet er in eine Verzüdung. Er fah ſich plöß- 
lich don einem jähen Haren Lichte umfeuchtet, er hörte fühe unfafsbare Worte, 
er meinte ſich jchwebend in feinem Garten umhergefürt. Sich in dem Gefüle der 
göttlichen Önade, das ihn durchdrang, zu befeftigen, fing er nun an, wider feine 
Natur zu ftreiten, aber mit fo jtarfen Peinigungen, dafs feine Gefundheit er: 
fhüttert wurde, und daſs ihm Tauler, den er um diefe Zeit zum Beichtvater 
wälte, die ftrengen Übungen für einige Zeit verbieten mufste. Schwere Ber: 
ſuchungen de3 Unglaubens und der Unkeuſchheit ängfteten ihn im den nächſten 
Zaren. In naiver Weife fand er für die erften in einem fehr äußerlichen Gleich: 
nifje Ruhe, gegen die anderen kämpfte er in faſt verzmeifelnder Weife fruchtlos, 
dann gab er ji in dag feinem fittfihen Gefüle Unleidfiche wie in ein Verhäng« 
nid Gottes, bis er im 4. Jare zur völligen Gelafjenheit in Gottes Willen nnd 
zum Srieden glaubte Hindurhgedrungen zu fein. In diefer letzten Zeit fuchte ihn 
jener oberländifche Gottesfreund auf und M. überließ fich ihm zum Gehorfam an 
Gottes Statt, wie diefer ſich hinwider ihm. Auf deſſen Gebot fchried M. nun 
die Erlebnifje dev vier Jare feines anfangenden Lebens nieder, doch 
wurde ihm geftattet, daſs die Schrift verjiegelt bis zu feinem Tode liegen bleibe. 
Eine Abſchrift ‚nahm der Freund mit fi fort. Im lebten der vier Jare fing 
M. an, auch für feine Beitgenoffen zu ſchreiben; er gehorchte damit einer Manımg 
feine3 Herzens, jo ſchwer ihm auch das eigene Vorurteil, daſs er damit als Laie 
in den Beruf der Kleriker übergreife, diefe Tätigkeit anfangs machen wollte. 
Neben der edleren Myſtik, welche die äußerſte Bekämpfung der eigenen ſelbſtſüch— 
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tigen Natur ald unerläßliche Bedingung für die wunderbaren Gnadenmitteilungen 
Gottes forderte, jtand damals, änlich mit Erſcheinungen in früheren Zeiten, die 
falfhe Myſtik dev Brüder des freien Geiſtes, welche Ichrten, dajd man der Na- 
tur ihren Willen laffen folle, „damit der Geift ungehindert möge aufgehen“. 
Wie Sufo, Tauler, der oberländifche Gottesfreund, jo kämpfte auch M. gegen fie 
und zwar in feinem Bannerbüdlein, dad warſcheinlich eine der Schriften 
aus dem 4. are feiner Belehrung ift. Unter Luciferd Banner ftehen jene fal- 
ſchen Geiſter den wahren Gottesfreunden, die unter dem blutfarbenen Banner Chrifti 
ftreiten und mit ihrem Herren den Weg des Leidens und Todes gehen wollen, 
gegenüber. M. zeigt nun, wie die wahren Freunde des Herrn von ber Berü— 
rung der niederen Seelenträfte dur die Gnade unter Meidung der Oefaren, die 
noch drohen, zur Berürung der höheren Kräfte emporgefürt werden, ſodaſs fie 
zu dem lebendigen Brunnen kommen, der ewig fließt in alle minnenden Herzen. 
Er mant, daf3 man fic) einem Gottesfreund zugrunde lafje, damit man das Heil 
um fo jicherer erreihe; aber folder Säulen der Ehriftenheit, fo tagt er, gebe 
es leider jeßt gar wenige. 

In den Faften des Jares 1352 begann M. das ungleich wichtigere Buch don 
den 9 Felſen zu fchreiben, dad, mit Sufos Werken zuerſt gedrudt, fo lange 
für Suſos Wert gehalten wurde, bis Karl Schmidt die Beweile fand, die es 
außer Zweifel ſetzen, daſs M. der BVerfaffer ift. Es ift in der Form eined Dias 
logs zwiſchen M. und der „ewigen Warheit“ gejchrieben und erinnert in diefer 
GSeftalt an Sufod Schriften von der Warheit und von der ewigen Weisheit. Die 
ewige Warheit (Chriftus) zwingt ihn, dies Buch zu jchreiben, fo fehr er, ber 
Laie, fich auch dagegen fträubt. Er beginnt mit einem Gleichniſſe: Er ſieht un— 
zälige Fifche aus den Seen eined hohen Gebirges mit den Wafjern zu Tal fließen, 
bi3 fie ind Meer gelangen, von wo jie dann ihren Weg wider zurück und aufs 
wärts von Feld zu Feld nehmen bis zu den Waſſern, aus denen fie gefloffen 
find. E3 ift der Weg der Menfchenfeelen aus Gott in die Welt, aus der Welt 
zu Gott. Die meijten gehen auf diefer Fart zugrunde. M. fchildert ſodann das 
allgemeine Berderben nach den einzelnen Ständen, die Ehrfucht und den Nepo— 
tismus der Päpjte, den Geiz und die Hoffart der Kardinäle, die Habgier der 
Biſchöfe u. f. w., dann die Sünden der weltlichen Stände von den Kaifern und 
Königen an bis herab zu den Bauern. Wollte Gott mit der Chriftenheit nad 
ihren Sünden handeln, jo müßte fie alle Tage untergehen. Alle —— 
waren fruchtlos. Es ſteht ihr ein Schlag bevor, wie er die Juden traf (die Ver— 
folgung 1349), deren Ermordung durch der Chriſten Geiz und der Juden heim— 
liche Sünde verurſacht iſt. Nun fürt der Verfaſſer, ein zuvor ſchon angedeutetes 
Gleichnis ausfürend, vor einen bis zum Himmel ragenden Berg mit 9 ungeheueren, 
hoch übereinander liegenden Felfen, an deſſen Fuße die Menfchheit unter dem 
Nepe ihrer Sünden gefangen liegt. Wenige find es, die fih aus dem Nee durch 
ernitliche Reue loswinden, um die Felfen zu erklimmen, wenige, die vom erften 
Felſen auf einen höheren fommen: auf dem höchſten find es faum drei! Die 
9 Felſen find 9 Stufen zur Vollfommenheit. Auf dem erjten hüten fie jich vor 
Todjünden, find aber noch one Liebe, auf dem zweiten wird die Entjchiedenheit 
noch gelämt durd Eigendünkel; jo geht es fort von Fels zu Fels, bis die lehten 
Rüdjtände der Selbftjucht überwunden find, bis auf dem lebten Felfen den Gottes— 
freunden Blut und Mark erjtorben ift und fie dafür reines Blut und Dark em— 
vfangen haben, die lichtreiche Gnade unbewusst aus ihnen leuchtet und fie zumeis 
len in den Urfprung jehen dürfen. Wolgefallen an fich ſelbſt kann auch von die— 
jer Höhe ftürzen. Auch M. durfte einen Blid in den Ursprung tun: er fam 
darüber von jich jelbft und wurde kraftlos in feiner Natur; was er ſah, war 
über Wort und Bild, über Vernunft und Sinne. Aber nicht das Genichen ift 
der Gottedfreunde Aufgabe auf Erden. Hinnabblidend ficht M. zwei Menfchen 
mit denen befchäftigt, die unter dem Netze find. Mit dem einen find die Gottes- 
freunde gemeint, welche die Verftridten zu befreien fuchen und fie nad) oben weis 
fen, mit dem andern die Brüder de3 freien Geiftes und ihre Verlodungen. Das 
Gebet der Bottesfreunde hielt ſchwerere Gerichte bis jeßt zurüd; aber num follen 
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fie nit mehr bitten, denn alle Heimfuhungen, auch das letzte große Sterben 
(der ſchwarze Tod 1347—1350) waren fruchtlos. Mögen alle anhebenden Men: 
ſchen fid) einen Gottesfreund ſuchen, alle einfältigen unter das Kreuz Ehrijti 
fliehen, Das Bud) von den 9 Felfen zeigt in feiner Form den Einfluſs Suſos, 
in feinen Sittenfchilderungen den Taulers, in feinen Stufen der Volltommenheit 
den de3 oberländifchen Gottesfreundes; aber M. fteht nach Gedankengehalt Hinter 
den erjten beiden und in jchriftftellerifcher Hinficht hinter allen dreien durch un— 
beholfene Breite und Mangel an individualifivender Darftellungdfrajt und Er— 
findungsgabe zurück. Dennoch ift dad Buch von hohem Werte als ein ernites 
Zeugnis über die kirchlichen und fozialen Zuftände ver Zeit, als Denkmal einer 
religiöfen Richtung, welche nad) unmittelbarer Gewiſsheit und jelbjtändiger Heils— 
erfarung ringt, und als Zeichen de3 erwachenden Urteil in religiöfen Dingen 
innerhalb der bürgerlichen Kreiſe. 

Der Glaube an bevorjtehende nod größere Gerichte, genärt durch mancherlei 
Vijionen und durch angebliche Weisfagungen der Hildegard von Bingen (7 1178), 
bejchäftigte, wie wir aus den Predigten Taulers und den Briefen Heinrichs von 
Nördlingen fehen, die Gottesfreunde auf das lebhaſteſte, und widerholt erhoben 
fie ihre warnende Stimme. So fandte im 3. 1356, al3 Erdbeben und andere 
Nöte die rheinischen Länder heimfuchten, der oberländifche Gottesfreund ein bon 
ihm für die Chrijtenheit verfajstes Manfchreiben aud) an die Straßburger Freunde. 
Es waren bejondere göttliche Weifungen, nach denen die Gottesfreunde in ihrem 
Wirken für die Chrijtenheit zu handeln glaubten. Solche Weifungen wurden von 
ihnen gejucht und erbeten. Dies war auch bei einer Stiftung der Fall, welche 
M. unter dem Einfluſs des oberländifchen Freundes machte und durch welche das 
myſtiſche Leben in Straßburg auch für zukünftige Zeiten Narung und Pflege er— 
balten follte. Auf einer Infel der SU bei Straßburg, der grüne Wört genannt, 
ftand ein altes Kloſter mit einer Kirche, beide verfallen. Im J. 1366 erwarb 
fie M., um die Gebäude widerherzuftellen und fie zu einer Zufluchtsjtätte zu 
machen, in welcher Geiftliche und Laien, von der Welt abgejchieden, ihr Leben 
im Sinne der Gottesfreunde jüren könnten. Drei weltliche Pfleger, von denen 
einer M. war, entjchieden über die Aufnahme. Die Aufgeronmenen mufsten Die 
Mittel mitbringen, die für ihre Verköftigung nötig waren. Sie lebten unter einer 
Negel, die ihre Freiheit nicht allzufehr beſchränkte. Die Pflege des Gottesdien- 
ſtes hatten von 1371 an die Johanniter, denen dafür der Beſitz des Haufes über: 
lafjen wurde unter Bedingungen, welche geeignet waren, die Stiftung ihrem Zwecke 
zu erhalten, Unter den Inſaſſen des Hauſes, denen feit dem Tode jeiner Gat— 
tin im Zare 1370 auch M. angehörte, genoſs der Gottesfreund vom Oberlande 
neben M. unbegrenzte Verehrung. Durch Schriften und Briefe, die M. vermit- 
telte, übte er feinen Einflujs, der, wie wir aus den Briefen an Nikolaus von 
Laufen und an den Komtur Heinrich von Wolfach fehen, fih auf das innere 
Leben der Brüder wie auf die äußeren Angelegenheiten des Hauſes erjtredte. 
Sein Name wie fein Aufenthalt follte den Brüdern ein Geheimnis bleiben. Wun— 
derbar war, was er bon feinem Leben und dem feiner wenigen Genofjen den 
Straßburger Freunden mitteilte (Das Bud von den 5 Mannen). Mit ihm 
glaubten diefe an feine außerordentliche Bejtimmung. Im Jare 1380 löfte der 
Gottesfreund das Verhältnis gegenfeitiger Unterordnung mit M. und brad den 
brieflichen Berkehr ab, ja er beichränfte auch den Verkehr mit feinen Hausgenofien 
auf dad äußerſte, um im folcher Abgefchlofienheit 3 Jare lang einer göttlichen 
Offenbarung zu Harren, von der es abhängen follte, ob er und feine Genoſ— 
fen mit prophetifcher Bußpredigt hinausziehen follten „an die fünf Enden der 
Welt“. Auch M. fing mit Einwilligung feines Freundes von jenem are an, 
fih im grünen Wörte von den Hausgenofjen fajt völlig abzuſchließen, oder, wie 
er fich ausdrüdt, Gott gefangen zu geben. Neben den religiöfen Übungen be= 
fchäftigte ihn in den beiden letzten Jaren die Sorge für die Brüder des grünen 
Wörted, für die er Schriften feines Freundes abfchrieb und Nuszüge aus 
anderen myſtiſchen Schriften zufammenjtellte. — Er jtarb am 18. Juli 1382 
und wurde im Chor der Kirche zum 'grünen Wört begraben. Den Namen 
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des Gottesfreundes und des Ortes feines Aufenthaltes hat er mit ind Grab ge- 
nontmen. 


Das Andenken des treuherzigen M. ftand in Ehren, bis in jüngjter Zeit P. 
Denifle in ihm einen „jelbjtgerehten Betbruder“, einen „Lügner“ und „Be— 
trüger“ ausfindig machte, der die Perfon des oberländifchen Gottesfreundes erjons 
nen, die Schriften eigener Erfindung ihm untergefhoben und jo die einfältigen 
Brüder des grünen Wörtes getäufcht Habe. Sein Zwed fei gewefen, die Gottes» 
freunde al3 die einzigen Stüßen der Chriftenheit darzuftellen, die Kirche von mans 
hen wahren oder eingebildeten Schäden zu befreien, ſich felbjt durch die angebliche 
Freundſchaft mit einem fo reich begnadigten Manne (wie der Gottedfreund) in 
den Augen feiner Umgebung zu erhöhen und dadurd im grünen Wörte alles 
durchzufegen (M. erwänt des Gottesfr. lange bevor er an die Stiftung des gr. 
Wörtes dachte). Diefed Urteil wird mit einem großen Aufwand von Argumenten 
zu begründen verfucht, von deren Haltbarkeit der Bf. jo überzeugt ift, dafs er am 
Schlufje feiner Eritifchen Leiftung ausruft: „In Bezug auf die Gottesfreunde 
muſs die Litteraturgefchichte umgearbeitet werden. Weder von einem Gottes— 
freunde im Oberlande noh von einem Bunde und Haupte der Gottesfreunde 
tann noch die Rede fein.“ Ich kann die Zuverſicht des P. Denifle zu feinen Ar: 
gumenten nicht teilen und gedenke diefelben an einem anderen Orte näher zu be— 
leuchten. Hier fei nur bemerkt, dafs Schriften, welche Dichtung und Warheit 
vermifhen, um gewiſſen Lehren eine anmutende und wirkſamere Einfleidung zu 
geben, nicht zu Argumenten wider den angegebenen Bf. verwendet werden fünnen; 
dafs die Verwandtichaft der Schriften des Gottesfreundes und M.'s noch Fein 
Beweis ift für die Identität der Verfaffer, da diefe Schriften namentlich hin— 
ſichtlich der fchriftftellerifchen Begabung der Berfafjer hinwider große Verſchieden— 
heit zeigen; daſs M. nach den ihm umzweifelhaft zugehörigen Schriften weder 
die geiftige Kraft noch die moralifche Unlauterkeit beſaß, einen fo raffinirten Be: 
trug, wie er ihm angebichtet wird, zu ſpielen; daſs ferner bie Anwendung der 
Hypotheſe Denifles auf die Briefe des Gottesfreundes zu jo abfurden Konſequen— 
zen fürt, daſs hiedurch allein ſchon die Hypothefe unmöglich wird; und endlich 
daſs Denifles Verſuch eines Nachweiſes von Dialektfälfhung in dem Buche des 
Gottesfreundes don den 5 Mannen auf irrigen Vorausſetzungen ruht. 


Schriften Merfwins: Bon den 4 Jahren feines anfahenden Lebens, hrsgg. 
von Schmidt in Reuß u. Cunitz, Beitr. 3. d. theol. Wiſſenſch, Bd. 5, Jena 1854. 
Das Bannerbüchlein, bei Jundt, Les amis de Dieu ete., Par. 1879. Das Bud 
von d. neun Felſen, herausgeg. von Schmidt, Leipzig 1859. Eine alte Hollän- 
dijche Überſetzung desfelben Buches: Dat boeck van den oorspronck, bew. door 
G. H. van Borssum Waalkes, Leuwarden 1882. Die Auszüge aus Ruysbroeks 
Zier der geiftl. Hochzeit, bei Engelhardt, Richard v. St. Victor und 3. Ruys— 
broet, Erl. 1838. Über andere dem M. zugefchriebene Kompilationen vergl. 
Jundt o. a. D. p. 24 qq. und Hist. du pantheisme popul. au moyen age etc., 
Par. 1875, p. 215 sqq. 


Über Merfwin: C. Schmidt, R. M., le fondateur de la maison de St, Jean 
de Strasbourg, Revue d’Alsace 1856, und Bd. 5 der obengen. Beiträge; dann 
von demfelben Berf.: Nikolaus dv. Bajel, Wien 1866; Jundt, Les amis de Dien, 
p- 140 sqq.; P. 9. Denifle, Die Dichtungen des Gottesfreundes im Oberlanbde, 
Zeitſchr. für deutfches Alterth. Neue Folge, Bd. XII, 1880. Die Dichtungen Rul— 
man Merſwins a. a. O. Bd. XII und XIII, 1880 "und 1881, und Jundts Ar: 
titel in diefer Encyklopädie: Joh. v. Chur, genannt von Rutberg, woſelbſt auch 
die weitere Litteratur über den Gottesfreund. Preger. 


Rumänien, kirchlich ftatiftifh. 1) Bevölkerungsziffer nad 
Konfefjionen ausgefhieden mit ſpezieller Berüdfichtigung der evangelifchen Ge— 
meinden, 
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Dörfer Atmadſcha 200 Fam. = 1000 „ 
Tſchucurowa, Coſchulak 


2. Kirchliche Organiſation bed Landes. — Die herrſchende Kirche 
iſt die griechiſch-katholiſche. Die Gliederung derſelben iſt eine ſtreng hierarchiſche. 
An der Spitze des Klerus ſtehen der Erzbiſchof oder Metropolit und Primas 
von Rumänien in Bulareft und der Erzbiſchof der Moldau in Jaſſy. Es folgen 
Biſchöſe oder Eparchen, Protopopen und der niedere Klerus. Leßterer wird in 
8 Seminaren, die auf die Eparchien verteilt find, ausgebildet, Die höhere Geiſt— 
lichteit biß zum Protopopen abwärts wird vom State bejolbet, bie niedere von 
den Gemeinden, oder hat vielmehr durch Aderban ihren Unterhalt zu gewinnen. 
Dos ſtatskirchliche Prinzip ift ſtark ausgeprägt. Die Bildung des niederen Kle— 
rus befteht nur in der Befähigung, die vorgeſchriebenen firhlihen Formulare 
abzulefen und jo dem äußeren Eeremoniell zu genügen. 

Der römifch-fatholiiche Kultus hat 2 Bifhöfe im Lande, in Bukareſt und 
Jaſſh, denen die Pfarrgeiftlichkeit, meilt Ordendangehörige, unterjteht. Die mit 
den Kirchengemeinden verbundenen Schulen haben ben Charakter von Kirchen: 
ſchulen, wenngleich der Unterricht in ber Landesſprache obligatorisch ift. 

Die genannten ed. Gemeinden haben mit Ausnabme derjenigen in 
Bulareft in Sachen ded Kultus und der Disziplin dem ev. Ober⸗Kirchenrat in 
Berlin ſich unterjtellt, von wo fie auch ihre Geiftlichen empfangen. Im übrigen 
verwalten die Gemeinden ihre Angelegenheiten jelbjtändig. in Kirchenvorſtand 
ift das ausübende Organ. Den Geiftlihen Liegt die Verflichtung ob, alljärlic, 
außer einem ftatijtifch-tabellarifhen Bericht, einen eingehenden Bericht über den 
religiöfen und fittlichen Zuſtand jeder Gemeinde an den ed. Obersflirchenrat zu 
erftatten; auch wird ihnen ber Nüdtritt in den heimifchen Pfarrdienft offen ges 
halten. Bon 2 zu 3 Saren verfammeln fi die Geiftlichen, zu denen auch der 
PBiarrer von Belgrad fich gejellt, zu einer Paftoralfonferenz. Die legte jand im 
Spätjar 1881 zu Bulareft ftatt. Auf diejen Konferenzen werden unter Leitung 
ded vom ev. Ober-firchenrat mit den Vorſitz Ketrauten Geiftlichen teils öffent— 
liche, teil gefchloffene Berfammlungen abgehalten : jene find der Bilege und Stär- 
tung ed. Sinnes und Geiftes in den Gemeinden, dieſe wiſſenſchaftlich-theologiſchen 
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Gegenftänden wie praftifchen Amtsangelegenheiten gewidmet. Was die materielle 
Unterftüßung der Gemeinden angeht, jo it ein direft dafiir beftimmter Kirchlicher 
Fonds nicht vorhanden. Aus dem „Kollettenfonds für die dringendften Notftände 
der ev. Landeskirche” können in der Negel nur Beihilfen zu den Reifetoften der 
Geiftlichen bewilligt werden, Dazu kommen die Geſchenke und laufenden Unter: 
ftügungen, welche einzelnen Gemeinden von der Gnade Sr. Maj. des Kaiſers 
und Königs meift durch Vermittelung de3 ev. Ober-Kirchenrates gewärt werden, 
die bedeutenden Zuſchüſſe, welche der Central:Borftand des evang. Bereind der 
©..A.-Stiftung bewilligt oder vermittelt, und die Beihilfen, welche in den Ge: 
meinden, wo der Geiftliche zugleich Lehrer an der Gemeindefchule ift, durch die 
Unterftüßung erwachſen, welche aus deutjchen Reichsfonds für ſolche Gemeindes 
fchulen gewärt wird, die deutfchen Kindern jeder Religion und Konfeffion zus 
gänglid jind. 

Eingelgemeinden: 1) Jaſſy. Die hier feit 100 Saren beftehende Gemeinde 
bat fih auf Grund der Allerhöchiten Ordre vom 15. Sept. 1844 der preußifchen 
Landeskirche gliedlich angefchloffen und unter das Patronat Sr. Mai. des Königs 
geftellt. Die veränderten Gemeindeftatuten jind 1870 vom evang. Ober-Kirchen— 
rat beftätigt worden. Bon den Gemeindegliedern ſtammen ca. 300 aus Preußen, 
200 aus dem übrigen Deutfchland, 200 aus Dfterreih. Die 50 Seelen zälende 
Gemeinde in Bakau bejigt einen Friedhof nebjt Kapelle, ein Geſchenk des Für: 
ften Wittgenftein. Die mater bejigt eine 1861 neu gebaute Kirche, die urſprüng— 
lih nur eine Friedhofsfapelle war, einen Friedhof, ein Pfarrhaus, in Erbzins 
gegebenes Kirchenland und ein bares Vermögen von 38200 Francs, wovon der 
Armenkafje 4455 Fraucs gehören. Zur Beichaffung einer neuen Orgel hat 1863 
der König von Pr. 1000 Thlr. gefchenkt. Die alte Orgel ift der Gemeinde in 
Turnu » Severin überwiefen worden. Die einklaffige Schule Hat 27 Schüler, 
29 Schülerinnen, davon 49 evang., welche durch einen deutfchen und einen ru: 
mänifchen Lehrer unterrichtet werden. Beide Lehrer werden vom Gemeindevorjtand 
berufen. Der Pfarrer erhält von der Gemeinde einen Gehalt von 1800 M, 
freie Wonung, jreied Brennholz, Gartennußung und den Ertrag der Stolgebüren, 
fowie einen von dem Patron jedesmal auf 5 Jare bewilligten Zuſchuſs zum Pfarr: 
gehalt von 900 M. 

2) Gala Die Gemeinde jchlojs ſich 1859 der preuß. Landeskirche an. 
Sie befigt ein Bethaus, welches 1862 auf einem von Hospodar Gregor Bhila 
bereit8 1853 überwiefenen Bauplag aus freien Gaben unter Mithilfe de G.A.⸗ 
Vereins und des Kollektenfonds der preuß. Landeskirche erbaut worden ift. Auf 
genanntem Platze find außerdem 3 Mietswonungen, der übrige Teil trägt das Schulz 
haus und bringt Plaßzins. Der von Hospodar Michael Sturdza 1845 gefchenfte 
Friedhof wird nicht mehr benußt, fondern jtatt defien ſchon feit 1865 der allen 
Konfeffionen gemeinfame ftädtifche Begräbnisplag. Mit dem Bethaus befindet fich 
das Schullofal ſowie die Pfarrwonung unter demfelben Dad. An namhaften 
Zuwendungen feitend des deutjchen Kaiferd hat fich die Gemeinde zu erfreuen 
gehabt: eines Betraged von 1500 M zur Bezalung einer größeren Pflafterungs> 
arbeit (1873) und eines ſolchen von 1000 M zur finanziellen Aufbefferung (1881). 
Dentfche, Ofterreicher und Schweizer bilden die Gemeindezufammenfehung. Die ein- 
Haffige Schufe mit 30 bis 40 Kindern wird von einem durch die Schulgemeitide 
(Deutfhe, Ofterveicher und überhaupt folche deutſcher Bunge) aus Deutjchlaud 
berufenen Lehrer geleitet. Das Präfidium diefer Schulgemeinde ftcht dem jedes— 
maligen deutfhen Konful zu. Aus deutjchen Reichsfonds wirb für die Schule, 
die übrigens zur Hälfte evangelifche Kinder hat, 1000 M gezaft: Das 
Biarreinfommen beträgt 2630 M nebit freier Wonung, jedoch ift, jolange die 
Mitverfehung der Gemeinden in der Dobrudfcha beftehen wird, der vom Guſtav— 
Adolf»Berein für Atmadſcha beftimmte Zuſchuſs von 1050 M nad) Gala überwie: 
fen worden. 

3) Atmadſcha (Dobrudfha). Der Anſchluſs an die preuß. Landeskirche 
aefhah im 3.1855. Seit 1875 wanderten ca, 100 Familien (deutfchsevang., meift 
Bürttemberger) aus Südrußland Hinzu, ſodaſs nunmehr mindejtens 200 Tändliche 
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Familien, ungevechnet die in den ‘Filialen Tuldfha und Kuſtendſche, dort ſich auf- 
halten. Die Gegenwart eine3 jtändigen Geiftlihen in Atmadſcha ijt für den 
dortigen Gemeindebezirk alfo dringend erwünſcht. Zwiſchen 700 und 800 Thlr. 
wäre dad Einfommen der Stelle. Die große Sfolirtheit derfelben fchredt ſchein— 
bar von ihrer Annahme ab. Atmadſcha befigt eine zum größten Teil aus Mit» 
teln der Heimatöfirche im 3. 1864 erbautes Gotteshaus, wie eine Pfarrwonung. 
Zwei Böglinge des Rauhen Haufes bei Hamburg wirken dort als Lehrer (in 
Atmadſcha und Tſchukurowa) und verrichten auch Firchliche Amt3handlungen. Die 
Bal der Schulfinder veriirt zwifchen 60 und 80, Neuerdings, mit dem Einzuge 
der Rumänen ind Land, droht der Schule, die bis dahin durchaus deutjch:evan- 
gelifhen Charakter an fih trug, Numänifirung. 

4) Braila. Die 1865 konftituirte Gemeinde befigt einen Friedhof, aber 
kein eigene Bethaus und benußt für ihre kirchlichen und Schulzwede Miets— 
räume. Für Gewinnung eineß eigenen Grundftüdes find bisher dur; Samm— 
lungen 3000 Francs aufgebracht worden. Der Pfarrer ift zugleich Lehrer der 
28 Kinder zälenden einklaffigen Gemeindefchule. Sein Einfommen beträgt 2700M. 
Die aus deutſchen Reichsfonds der Schule gemwärte Beihilfe von järlih 2500 M 
wird für die laufenden Ausgaben verwendet. 


5) Pitefti. 1864 Eonftitwirt, mit überwiegend aus Dfterreich ftammenden 
Familien, befigt ein Haus mit Betfal und Pfarrwonung, hat Anteil an dem pro— 
teftantifchen Friedhof und ein Kapital von 5300 M. Der Pfarrer ift zugleich 
Lehrer der 17 Kinder zählenden Gemeindefchule. Sein Einkommen bejteht außer 
freier Wonung und freiem Holz in ca. 2287 M. 


6) Crajova. Die 1861 mit der preuß. Landeskirche auf Grund ihrer Gemeinde: 
ftatuten in Verbindung getretene Gemeinde mit 200 öjterr. und 150 beutjchen 
Untertanen befißt einen Pfarrdotationsfonds von 1000 Dulaten, ein Kapital von 
3600 M aus deutjchen Reichsſonds zur Unterftüßung des Pfarrerd in feiner Eigen: 
ſchaft als Lehrer, einen Friedhof und ein Haus mit Berfal, Pfarrwonung und 
Schulräumen. Zu der Gemeinde halten ſich auch die ev. Bewoner von Tirgu: 
jiufni, Caracall und Stotina. Im erjtgenannten Orte hält der Pfarrer zuweilen 
Gottesdienft. Der Pfarrer ift zugleich erjter Lehrer der zweiklaſſigen, 55 Kin— 
der zälenden Schule; außer ihm arbeitet an der Schule ein Hilfslehrer. Pfarr: 
einfommen 2220 M, freie Wonung, Holz. 

7) Turnu-Severin. Die zuerjt 1861 als Filialgemeinde von Crajova 
Eonftitwirte und feit 1864 jelbjtändig der preuß. Landeskirche angejchlofjene Ge- 
meinde zält unter ihren Mitgliedern 62 öjterr., 54 deutſche Untertanen. Sie be- 
fit ein Haus mit Betfal, der zugleich als Schulraum dient, nebjt angrenzendem 
großem Bauplaß, der gegenwärtig als Garten benußt wird, und einen Fried: 
hof. Der Pfarrer ift zugleich Lehrer der einklaffigen, 42 (davon nur 16 evang.) 
Kinder zälenden Gemeindefhule. Sein Einfommen beträgt außer freier Wonung 
und einem Holzdeputat 2550 M (inclus. Beihilfe für feine Lehrtätigkeit aus 
deutſchen Reichsſonds mit 600 M). 

8) Bulareft. Die Gemeinde Hat fih ſchon in der Neformationgzeit aus 
eingewanderten Siebenbürgen gebildet. Früher unter ſchwediſchem Schutze 
ftehend, Hat fie ſich ſpäter unter preußifchen und öſterreichiſchen Schuß geſtellt. 
SHre neuen Statuten vom November 1870 find bon den General-fonfulaten des 
norddeutſchen Bundes und Oſterreich-Ungarns beftätigt worden. Den genannten 
General-Konfulaten fteht die Prüfung und Genehmigung der Kirchen: und Schul— 
rehnungen, fowie die Beftätigung der Pfarr: und Vorftandswahlen zu. Bon 
ihren zwei foordinirten Pfarrern ift herfümmlich der eine ein Deutſcher, der 
andere ein Siebenbürge. Der deutfche Pfarrer wird von der Gemeinde durch 
Vermittelung des ev. Ober-Kirchenrats gewält. Die Gemeinde befigt eine Kirche, 
ein Pfarrhaus, drei Schulhäufer mit Direktor» und Lehrerwonungen, einen 
Sriedhof, drei Zinshäufer und einen Penfionsfonds für Lehrer und deren Wit- 
wen im Betrage von ca. 20,000 Francs. Für die im Sare 1881 erbaute 
höhere Töchterſchule konnte ein aus den Verkauf eines Grundftüdes der 
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v. Meufebah'jhen Stiftung gewonnenes Kapital von 20,000 Francd verwendet 
werden. 


Die 3klaſſige Realſchule zält 46 Schüler, von denen 23 cv, find, 
Die Allaffige Knabenfhule „ 240 ” nn 12,» 
Die 4klaſſige Mädchenfchulfe „ 151 a — 1 
49 Knaben, „ — ——— 
Elementarfhule . . . . 52 Mädchen, Sa 5 


Höhere Tüchterfchule (Iklajjig) wurde mit 13 Schülerinnen eröffnet. 

Die Lehrerinnen find Kaiferswerter Diakonifjen. Die Gehälter der Lehrer 
und Lehrerinnen werden aus Gemeindemitteln genommen, mit Ausnahme des 
Gehalte des allen Anſtalten vorgefeßten Direltord, welches mit 6000 Mark aus 
deutfchen Reichsfonds widerruflich bewilligt ift. Der Pfarrer hat außer freier 
Wonung und den Ertrag der Nccidenzien einen Gehalt von 2400 M. aus Ge- 
meindemitteln. 


Die genannte Ausstattung des Gemeindewejens ift befonderd einem früheren 
Semeindegliede zu danken, von defjen Freigebigfeit au) ein vorhandenes Armen: 
haus zeugt. G. Dörſchlag. 


Rupert, der Heilige. Die Lebensbeſchreibung Ruperts, den man als 
Apoſtel der Baiern bezeichnet, befigen wir in dreifacher Bearbeitung. Die ältefte 
Seftalt liegt von in den von 3. M. Mayer aus einer Pergamenthandſchrift des 
10. Jarhundert3 in der Grazer Univerjitätsbibliothel veröffentlichten Gesta sancti 
Hrodberti confessoris (Ardiv für öfterreich. Geſchichte, Bd. 63 [1882], ©. 606); 
eine Bearbeitung ift bereit3 die fog. Vita primigenia, d. h. der erjte Abfchnitt 
der Schrift de conversione Bagoariorum et Carantanorum aus dem 9. Jarhun⸗ 
dert (M.G. SS. XI, p. 4sq.); der bedeutendite Zuſatz ift in c. 5 die Neife nad) 
Pannonien; über feine Tendenz vergl. Mayer ©. 6005|. Auf ihr beruhen die 
jüngeren Bearbeitungen in den A. 8. Boll. März III, ©. 702. Nach den 
Gesta Hrodberti war Rupert, ein Verwandter des merovingifhen Herriherhau- 
fes, im 2. Jare des Königs Childebert Bilhof von Wormd. Der Auf feiner 
Trefjlichkeit beftimmte den Herzog Theodo von Baiern, ihn in fein Land einzu— 
laden. Rupert folgte der Aufforderung und begab fi nad) Regensburg. Die 
Vita jagt nicht, daſs er dort als Heidenbefehrer wirkte; fie befchreibt feine 
Tätigkeit c. 4 mit den Worten: quem (den Herzog) vir Domini mox coepit de 
christiana conversatione ammonere et de fide catholica inbuere ipsumque vero 
et multos alios illius gentis nobiles viros ad veram Christi fidem convertit et 
in sacra corroboravit religione. Demgemäß räumt Theodo nah c. 5 Rupert 
auch nur die Befugnis ein, fich einen paffenden Ort als Biſchofsſitz zu ermwälen, 
Kirchen zu reftauriren u. dgl. Rupert befuchte nun Lord, die alte bifchöfliche 
Kirche der Donaugegenden, one fich doch dort niederzulafjen: ber Ort mochte ihm 
zu jehr an der Grenze des Landes gelegen fein. Darnach gründete er die Pe— 
teräfiche am Wallerjee (Seekicchen im Salzlammergut), die von Theodo mit 
Befigungen ausgeftattet wurde. Hier hörte er von römischen Ruinen an ber 
Salzad; auf feinen Wunfd überließ fie ihm Theodo mit einem Gebiet bon 
zwei Meilen im Gevierte; er gründete nun die Salzburger Peterskirche, dabei 
ein lofter und Wonungen für die Kleriker; um die Stiftung zu ſichern, holte 
er in Worms eine AnzalGejärten, auch eine Jungfrau Erindruda begab fi von 
dort mit ihm nad Salzburg; er gründete für fie in superiori castro Juuauen- 
sium ein Nonnenklofter. Nachdem fein Tod durch allerlei Zeichen angekündigt 
war, jtarb er in Salzburg und wurde dort begraben. Der Annahme, daj8 Rus 
vert nach Worms zurücdgefehrt und dort gejtorben fei, die durch den Text ber 
Vita primigenia nicht ausgeſchloſſen ift, ilt durch Die gesta der Boden völlig 
entzogen. 

So die gesta; fie zeichnen das Leben eined Mannes, der nicht in einem 
völlig heidniſchen, aber in einem nur dem Namen nach chriſtlichen Lande wirkte, 
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der nicht zur erſten Begründung der Kirche, ſondern zur Belebung des toten 
Chriſtentums tätig war. 

Es fragt ſich nun, in welche Zeit die Wirkſamkeit Ruperts fällt, eine Frage, 
die, über ein Jarhundert lang eifrig befprodhen, gegenwärtig als entſchieden gel- 
ten kann. Die Entjcheidung ift gegeben durch die Breves notitiae Salzburgenses, 
ein Verzeichnis der an die Salzburger Kirche. gemachten Schenkungen mit ges 
Ihichtlihen Notizen aus dem 5. Jarh. (herausgegeben von Kainz Indienlus Arno- 
nis und Breves Notitiae Salzburgenses, Münden 1869). Nach denjelben (S. 35) 
befragt Virgil von Salzburg bei den Verhandlungen über dad Eigentumsrecht 
der Salzburger Kirche an die Morimiliangzelle im Pongau, vor 748 noch un: 
mittelbare Schüler Rupert3 und von ihm eingekleidete Mönche. Daraus ergibt 
fi, dafs jener König Childebert der gesta nicht Childebert II. (576—595), fonderu 
nur Ehildebert III. (695— 711) gewefen fein kann; Ruperts leßtes Jar in Worms 
iſt dann 696; der baierifche Herzog aber Theodo U., den der Indiculus Arno- 
nis auch ausdrücklich als Woltäter Rupert bezeichnet. Mit diefer Beitbeftims 
mung ftimmt nun daß überein, was fonjt über die Chrijtianifirung Baierns be— 
kannt ift. Ein ganz heidnifches Land kann es am Ende des 7. Jarhunderts nicht 
mehr gewefen fein; das anzunehmen verbietet nicht nur die Wirkſamkeit von 
Männern wie Eujtafius von Luxeuil und den bon ihm in Baiern zurüdgelaf- 
fenen Genofjen (Vit. Eust. 3, Mab. A.S. II, ©. 109), fondern befonders die 
lange Verbindung mit dem fränkischen Reiche; auch die lex Bajuvariorum ſetzt 
die Eriftenz von Chriften freilich unter einer zum großen Teil feindlicher Be— 
völferung voraus. 

Bur Litteratur: Mabillon A. S. III, 1, ©. 341; Rettberg, K. G. Deutſch⸗ 
lands, I, ©. 193 ff. (hier auch die ältere Litteratur) ; Wattenbach im Archiv f. 
Kunde öjterreihifcher Geſchichtsquellen 1850, Heft 3; derfelbe in d. Heidelberger 
Sahrbüchern 1870, I, ©. 23 5.; Blumberger, Archiv f. Kunde öſterr. Gejchicht3- 
quellen, 1853, ©. 331; Friedrich, Das ware Beitalter des Hl. Rupert, 1866; 
Ehrard, Iro-ſchottiſche Miffionzkirhe, ©. 345 ff. Hand. 


Nupert von Deuk, ein Beitgenofje und Geiftesverwandter des heil. Bern- 
hard, ein Myſtiker feiner theologischen Richtung nach mie diefer, ijt einer der 
fruchtbarften Schriftausfeger ded 12. Jarhunderts und zugleich Theolog von ſpe— 
tulativer Begabung. Sein Geburtdjar ift nicht genau befannt; warſcheinlich 
wurde er aber erſt im legten Viertel ded 11. Jarhunderts geboren. Much fein 
Vaterland läſst fih nicht genau beftimmen; Tritenheim bezeichnet Rupert ganz 
allgemein als einen Deutſchen; Mabillon vermutet, daſs er aus Lüttich ſtamme. 
Hier verlebte er wenigſtens — und darauf ſtützt Mabillon feine Angabe — jeit 
feiner früheften Kindheit, Gott dargebracht, d. h. für das Mönchsleben bejtimmt, 
in dem Benediktinerklofter des hl. Laurentius feine Jugend. Bon einem glühens 
den Eifer nad) Heiligung befeelt, beobachtete Rupert mit ängftliher Gewifjen- 
bajtigfeit die Vorfchriften der Ordensregel; fein Abt VBerenger, felbjt ein Mann, 
der dem Ideale möndisher Frömmigkeit eifrig nachjtrebte, war fein Lehrmeijter 
und fein Vorbild in allen Tugenden des aftetifchen Lebens. Auch die willen: 
Ichaftlihe Bildung der Mönche feines Zeitalter? juchte ſich Rupert zu erwerben; 
unter der Leitung feines gelehrten Ordenshruders Heribrand, der nach Beren— 
gerd Tode defjen Nachfolger im Amte wurde, begann er dad Studium der la— 
teinifchen Sprache und der freien Künfte; anfangs zwar one großen Erfolg; aber 
nachden er einmal traurig feine Zuflucht bei einem Marienbilde gefucht, ſoll ihm 
die Mutter der unerfchaffenen Weisheit die Fähigkeit zum Studium wunderbar 
verliehen haben, und von diefem Augenblid an will Rupert alle Schwierigfeiten, 
die ihm die Wiffenfchaft bis dahin geboten, one rg überwunden haben; nament- 
ih rühmt man feine gefällige Leichtigkeit in der Verfertigung lateinifcher Verfe, 
bon denen einige Proben im 12. Buche feines Kommentars zum Evangelium des 
Matthäus erhalten find. Indes nur als Vorbereitung für die Theologie be: 
trachtete Rupert derartige Studien; eigentlich erfüllte die Sehnſucht, in die myſti— 
ſchen Tiefen der Hl. Schrift einzubringen, feine ganze Seele und erzeugte teils 
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Bifionen, die ihm den befonderen Beiftand des hl. Beiftes zum Studium der 
Schrift verhießen, teild trieb fie ihn aber zu einem fo anhaltenden Fleiße in ber 
Beichäftigung mit den biblijhen Büchern, daj3 die Myſterien ded Gotteswortes 
felbjt im Sclafe die Seele Nupert3 erfüllt und feine Lippen unwillkürlich in 
Dewegung gejett haben follen. Nicht Plato, nicht Ariftoteles galten Rupert von 
da an für ein des Theologen würdiges Studium, nur nod die hf. Schrift, und 
nicht die Dialeltik, fondern allein der Hl. Geift, glaubte er, füre in dad Ver— 
ſtändnis derfelben ein, — Grundfäße, die Rupert feinen Pla unter den Myſti— 
tern des Mittelalters anmweifen. 

Die Gaben eines ſolchen Mannes wollte aber Berenger für feine Brüder 
nugbar machen und zu dem Ende Rupert zum Presbyter weihen laſſen. Lange 
wehrte Rupert diefe Ehre und ihre Verantwortlichleit von fih ab; denn er 
wollte nicht gern von einem fchißmatifchen Biſchof geweiht werden, die infolge 
der Kämpfe Heinrich IV. mit dem päpftlichen Stule in großer Menge die Bi: 
fchojsfige inne Hatten, obgleich Rupert auch eine ſolche Priefterweihe für gültig 
erklärt, wenn nur der Geweihte fich nicht von der allgemeinen Kirche losſagt; 
auch zweifelte er im tiefer Demut an feiner inneren Befähigung zum Priefter- 
amt. Der erjte Grund feines Widerftrebens fiel jedocd weg, ſeitdem Paſchalis V. 
mit dem Unjange des 12. Sarhunderts in der ganzen Kirche als der rechtmäßige 
Bapft anerfannt wurde; und das andere Bedenken Ruperts wurde gehoben, als 
ihm in einer Nacht Jeſus im Gefichte erjchien und ihn auf den Mund küßte, 
da infolge dieſer Bifion das Gefül in ihm erzeugt wurde, daſs er nun dazu ges 
weiht jei, noch tiefer al3 bisher, in die Myjterien der heiligen Schrift einzur 
dringen und dieſe feinen Brüdern auszulegen. So lieh er fich denn etiva um 
das Jar 1101 oder 1102 zum Prieſter weihen in der feften Überzeugung, dafs 
er don Chriſtus ſelbſt zu diefem Amte berufen fei, dad ihm die Pflicht auferlege 
und das Recht verleihe, Chriſti Wort mündlich und in Schriften zu verkün— 
* re Ruperti in Matthaeum de gloria et honore Filii Hominis 
ib. 12). 

Seine fhriftftelleriiche Tätigkeit eröfinete Rupert, abgefehen von feinen las 
teinifhen Gedichten, don denen nur Wenige auf uns gekommen ijt, mit. einer 
Särift de divinis offieiis in 12 Büchern, die wol in das Zar 1111 zu 
feßen ift. Weil die Kirche nicht bloß durch mündliche Predigt, fondern auch 
durch die Einrichtungen ded Kultus und der gottesdienftlichen Handlungen ihrer 
Kleriker die Geheimnifje der Erlöfung verkündet, jo will der eifrige Presbyter 
die ganze Symbolik des Kultus deuten, damit alles Bolt auch diefe Bilderfprache 
verjtehen lerne. Seine Deutungen find faft immer gefucht und überſchwäuglich; 
aber das Bud) redet die Sprache eined Herzens, dad, erfüllt von inniger Liebe 
zum Heiland, gemwont ift, überall die Spuren feines Wirfend aufzufuchen und 
dankbar zu preifen. Dann folgt die erfte exegetiſche Schrift Ruperts, ein Kom— 
mentor zum Buche Hiob, den Rupert felbft in 10 Bücher abgeteilt hat, ber aber, 
eingeteilt nach der Kapitelzal des Buches Hiob, in 42 Kapiteln auf und gelom» 
men ift. Das Buch hat jedoch keinen felbjtändigen Wert; Rupert fagt ſelbſt, 
daf3 «8 ein Auszug aus Gregors ded Großen moralia in Jobum ſei. Diefe 

riften Rupert3 machten aber bei einem Zeile feiner Beitgenofjen fein Glüd. 
Die ſcholaſtiſch gebildeten Theologen, die alles verachteten, mas nicht aus ihren 
Schulen hervorgegangen war, fanden es unverſchämt oder doch wenigftend unnüß, 
dafs fi) ein Mönch, der zu keines berühmten Meifterd Füßen gefeflen habe und 
niemals über die Schwelle feines Klofterd Hinausgelommen fei, damit befafle, 
Bücher zu fchreiben; die Schriften der Kirchenväter und ihrer Meiſter feien ges 
nügend, da fich nichts Neues in Ruperts Büchern finde. Und das waren noch 
die mildeften unter feinen Gegnern; andere warfen ihm häretifche Meinungen 
vor, bie er in feinen Büchern de officiis in Betreff der Lehre vom Abendmal 
ausgeſprochen haben follte; noch andere verwidelten ihn gar in eine theofogifche 
Fehde mit zweien der angefehenften Häupter berühmter Schulen. Ein Anhänger 
Wilhelms von Ehalons und Anſelms von Laon, der fi in Lüttich zufammen 
mit Rupert im Klofter befand, trug als Lehre feiner Meifter die Anficht, vor, 
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daſs Gott das Böſe gewollt und dafs Adam nah Gottes Willen gefündigt habe. 
Diefe Lehre jchien Rupert irreligiös zu fein; die Autorität damals gefeierter Na= 
men imponirte ihm nicht; auf die Schrift geftüßt, verteidigte er die ältere, au— 
guftinifche Anficht über das Verhältnis Gottes zum Böfen, nach der die Präbde- 
ftination infralapfariich ift und Gott das Böfe nicht will, fondern nur zuläſst. 
Ale Schüler Anfelmd und Wilhelms wurden aber durch die Kunde von dem 
dreiften Mönde, der das Anfehen ihrer Meifter nicht anerkennen wollte, feind- 
felig gegen Rupert geftimmt und durch ihren Einfluſs mögen ſich die oben er— 
wänten Befchuldigungen, die man gegen Ruperts Berfon und gegen feine Schrifs 
ten fchlenderte, gehäuft haben. Der Mann, deſſen fontempfative Natur bis da— 
bin in der Stille der Meditation über die verborgenen Tiefen des Schriftfinnes 
ihre Befriedigung gefunden Hatte, ſah jich durch den lärmenden Angriff feiner 
Gegner um feinen Frieden gebracht und empfand dieſes Mifsgefchie jo fchmerz: 
lich, daſs fi) ein Ton der Klage über die Bosheit feiner Gegner durch fait alle 
folgenden Schriften Ruperts Hindurchzieht und nur das Bewufstjein jeiner himm— 
liihen Berufung und Ausrüftung für die Verkündigung des göttlichen Wortes 
ihn bei feiner fchrifttellerifchen Tätigkeit jeithält. Auch fein Abt Berenger ftand 
Rupert treu zur Seite; nocd auf feinem Totenbette jorgte er väterlich für ihn; 
denn weil er fürchten mufste, daſs fein Nachfolger Heribrand den Feinden. Rus 
pertö gegenüber nicht genug Feftigkeit zeigen werde, empfahl er ihm dem Schuße 
des Abtes Kuno von Siegburg, eines der audgezeichnetiten Kloſtermänner der 
damaligen: Beit, der in jo hohem Anfehen ftand , daſs er fpäter, im are 1126, 
zum Biſchof von Regensburg gewält wurde. An diefem gewann Rupert einen 
treuen Freund und fräftigen Beichüger, der ihn nicht bloß im $. 1118, nad) dem 
Tode Berengerd, in fein Klofter aufnahm, fondern ihm auch den mächtigen Pa— 
tronat des Erzbiſchofs Friedrich von Köln verfchafite, in deſſen Diözefe Siegburg 
lag. Nun fülte ſich Rupert ficher genug, um den Kampf mit feinen Gegnern aufs 
zunehmen und fogar nicht gegen die Schüler, fondern gegen die Meifter ſelbſt 
feine Polemik zu richten. 

Bon Siegburg ließ er feinen Traftat de voluntate dei ausgehen, der in 
26 Kapiteln die ſchon früher von Rupert mündlich beftrittene Lehre Wilhelms 
von Chalons und Anfelms von Laon direlt angriff. Erbittert verflagte Anfelm 
feinen Gegner, den er feiner direkten Untwort wert hielt, brieflic bei Heri— 
brand *), in der Meinung, dafs diefer noch Ruperts Vorgeſetzter ſei. Heribrand 
forderte auch feinen alten Schüler von Siegburg zur Verantwortung; und ob» 
gleich Rupert diefer Aufforderung nicht hätte zu folgen brauchen, jo weigerte er 
fich doch nicht Nede zu ftehen; im Bertrauen auf feine gute Sade kam er in 
daB Kloſter des heiligen Laurentius zurüd und verteidigte feine Meinung mit 
dem beften Erfolg öffentlich vor einer großen Verſammlung von Geiftlichen und 
Gelehrten Lüttichs. Aber die Schüler Anſelms ruhten nit; fie gaben Rupert 
den bönifchen Nat, fich doch nicht auf dem Gebrauch der Waffen der Dialektik 
einzulaffen, den er nirgend8 gelernt habe, und warfen ihm vor, daſs er mit fei- 
ner Behauptung, daſs Gott das Böſe nur zulaffe und nicht wolle, in feinem 
Buche de voluntate dei die göttliche Allmacht geleugnet habe. Dieſe Beſchuldi— 
gung veranlafste Rupert zu einer neuen Streitjchrijt unter dem Titel: de om- 
nipotentia dei, die von Lüttich au8 vor dem are 1117, dem Todesjar Anjelms, 
gefchrieben fein muf3; denn Anfelm wird von Rupert mit aller Ehrerbietung, 
bie feinem berühmten Namen geziemte, in diefem Buche noch als lebend anges 
redet und aufgefordert, felbft der Entftellung feiner Lehre von feiten feiner uns 
verftändigen Schüler entgegenzutreten. In diejen beiden Streitichriften offenbart 
ſich zuerft die originale jpefulativ-theologifche Begabung des Myſtikers. Denn 
in feiner im wefentlihen auguftinifchen Behandlung des Problems des Böſen im 
feinem Verhältnis zum Schöpferwillen, bezw. zum ewigen Weltplan und zur Als 
macht Gottes greift er doch hier und fo auch in feinen fpäteren Schriften anf 
eine ihm eigentümlihe jpefulative Anſicht über die Perſon Chrifti und das Wer 


*) Der Brief ift abgedrudt bei Mabillon, Annal. Ord. 8. Benedicti, Tom. V, p. 587. 
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fen des Böfen zurüd. Die Vollendung der Menjchheit in ihrem Haupte, bem 
Sottmenfchen, meint er, war von Ewigkeit in den göttlichen Weltplan gefegt, der 
deshalb durd das Auftreten des Böfen nicht geändert iſt; die Menjchwerdung 
Gottes erfolgt deshalb nicht, wie bei Anſelm, erjt im Intereſſe der Erlöſung, 
obgleih die vorher gewujste Sünde des Menfchengejchlecht3 feinem Haupte in 
dem unabänderlichen Gnadenwillen Gottes den Weg dur den Tod zur Herr— 
lichleit vorgejchrieben hat. Und wie dad Böſe in Betreff der Menjchwerbung 
des Sones den Weltplan Gottes nicht geändert hat, fo collidirt e8 auch als nicht 
von Gott gewollt, wie Rupert gegen feine Gegner behauptet, doch nicht mit der 
göttlichen Allmacht. Das erklärt er jpefulativ aus dem rein negativen Begriff 
des Böjen; ift es doch das Verharren der aus dem Nichts hervorgerufenen Krea— 
tur in dem ihr anhaftenden Nichts, im Leeren, und gerade deöhalb, weil die 
Kreatur jih dem von Gott ihr dargebotenen Leben nicht zuwendet, one jedes po- 
fitive Verhältnis zu Gott. (Vgl. bejonderd auch: De glor. et honore filii homi- 
nis in Matth, ce. XXVI, Opp. ed. Mogunt. 1631, Tom. U, p. 135.) Übrigens 
verteidigt fih Rupert in der Schrift de omnipotentia dei aud) gegen den Bor: 
wurf der Unwifjenfchaftlichkeit, indem er darauf hinweilt, daſs aud) Auguſtin ein 
großer Theolog gewejen fei, one, wie Rupert fälfhlic annimmt, die Dialektik 
ftubirt zu haben, und dafs in den Benediktinerliöjtern, namentlich aber in Lüts 
tich im Kloſter des heiligen Laurentius, bejtändig berühmte Lehrer der Theologie 
gewejen jeien. Aber jeine Gegner brachte er nicht zum Schweigen. Endlich griff 
er zu einem heroiſchen Mittel, um feinem Streite ein Ende zu machen; er, der 
unberühmte Mönch, beſchloſs die gegnerischen Meifter der Dialektik zu einer münd⸗ 
lien Diöputation herauszuforbern und vor den Augen ihrer Schüler feine Sade 
durchzufechten. Auf einem Eſel reitend, brad er one weitere Begleitung von 
Lüttich auf und ging zuerft nach Laon; hier jand er indes feinen Gegner Au— 
felm jchon auf dem Totenbett; er reitte aljo fofort weiter nad Chalond und 
disputirte mit Wilhelm vor einer großen Zuhörerfchaft, die teild aus deſſen Schi: 
lern, teils aus andern Geiſtlichen und Gelehrten bejtand. Hitzig wurbe auf bei- 
den Seiten gelämpft, aber feinen Zweck erreichte Rupert nicht; denn ebenfo, wie 
fih Wilhelm und jene Schule den Sieg zufchrieb, fülten fi Undere von den 
Gründen ded mutigen Mönches überzeugt und bejtärkten Rupert im feiner Ans 
fit. Der Streit war alſo nicht gefchlichtet, und fein ganzes Leben hindurch 
hatte Rupert von den Anfeindungen der Anhänger Wilhelms zu leiden, Da num 
Anjelm den 15. Juli 1117 ftarb, fo haben wir ein genaues Datum für die Neije 
Rupertd nad Frankreich, die nur auf kurze Zeit jeinen zweiten Aufenthalt im 
Kloſter des heiligen Laurentius unterbrohen haben kann. 

Die Aufregung des Kampfes hatte aber nicht Ruperts ganze Kraft in An— 
ſpruch genommen; feine Meditation iiber die heilige Schrift hatte er nicht unter- 
drohen und fing in diefen Jaren des Kampfes an, die Früchte berjelben in 
feibftändigen exegetifhen Schriften mitzuteilen, zunächſt in feinem traciatus in 
Evangelium Johannis in 14 Büchern; in den beiden Katalogen, die Rupert ſelbſt 
von feinen Werfen gegeben hat, in dem Verzeichnis, das er dem Widmungsbrief 
feined Buches de officiis an den Bifchof Kuno eingeflochten Hat, und in dem Vers 
zeichnis, das jih im 1. Buch feines Kommentars über die Regel des heiligen 
Benedikt findet, eröffnet wenigſtens diefer Traktat die Neihe dieſer felbitändigen 
exegetiihen Schriften. Die Auslegung jolgt Vers für Vers dem Text; der Wort: 
finn wird zunächſt erklärt; Widerjprüche, nah Rupert bloß ſcheinbar vorhanden, 
werden ausgeglihen; dann folgt häufig noch eine allegorifhe Deutung. Die Aus 
torität der Kirchenväter beherrjcht übrigens beiderlei Urten von Auslegung, ob» 
wol namentlih in der myitifchen Deutung Nupert auch vieles Eigene hat. Bu: 
gleich; werden alle möglichen dogmatijhen Fragen in die Auslegung verjlodhten; 
namentlich wird aber der Tert des Evangeliums dazu angejtrengt, faft in jedem 
Vers einen Beweis dafür zu liefern, daſs Jeſus Chriſtus zugleih warer Gott 
und Menſch fei. Der Kommentar ift dem Abt Kuno von Siegburg gewidmet *). 

*) Die epistola dedicatoria, bie intereſſante Notizen über die Stellung Muperte zu feis 
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Demfelben Gönner eignete Rupert dann, im J. 1117 nad) Ausweis des Wib- 
mungsſchreibens, ein zweites, fein größtes und originellftes exegetiſches Haupt- 
werk zu, den Commentarius de operibus sanctae T'rinitatis in 42 Büchern, eine 
Schrift, in der Rupert im einem fyftematifchen Fachwerk und unter einem dogs 
matiſchen Geſichtspunkt faft die ganze Bibel erklärte. Un diefem Buche hatte er 
ſchon auf den Antrieb Berengerd angefangen zu arbeiten; in der Tat hat er fich 
aber eine Riefenaufgabe in demfelben geſetzt, ſodaſs wir uns wundern müfjen, 
dafs er fchon 1117 damit zu Ende kam. An der Hand der heiligen Schrift will 
er nämlid den ganzen Heilsrat Gottes vom Anbeginn der Welt bis zu feiner 
Vollendung erläutern. Diefer Heildrat wird don den drei Perjonen der Trinität 
durchgefürt; daher der Titel des Buches und feine Einteilung. Das Werk des 
Baters, mit Kooperation des Sones und des Geiftes, ift die Weltfchöpfung. Diefe 
borwiegende Wirffamfeit des Vaters dauert bis zum Sündenfall und wird in 
3 Büchern gefchildert, die in reichen dogmatijchen Erörterungen eine Auslegung 
der widtigiten Stellen ber erjten drei Kapitel der Geneſis mit Herbeiziehung 
aller möglichen Parallelen enthalten. Nah dem Sündenfall beginnt das Wert 
des Sones, mit looperation des Vaters und des Geiſtes, die Erlöfung, Die mit 
Borausdarftellung Ehrifti im A. T. anfängt — ſchon Abel ift ein Typus Ehrifti 
— die durch die Bundesverheißungen Gottes an Noah nnd Abraham eingeleitet 
wird, die durch die Gejchichte des heiligen Volkes, durch Geſetz und Propheten, 
fowol was dad Werk, ald was die Perſon des Erlöferd anlangt, in Vorbild und 
Weisfagung immer voller nnd immer deutlicher zur Kunde der Frommen gebracht 
wird, bis fie endlich durch die Fleifchwerdung des Wortes vollendet wird. Diejer 
reihe Stoff wird in 30 Büchern abgehandelt, welche unter dem Geſichtspunkt 
einer vollftändigen Darlegung der Vorbereitung der Welt auf Chriſtus und der 
Birkfamkeit Chrifti in der Welt feit dem Sündenfall die einſchlagenden Stellen 
aus dem Pentaäteuch, aus den Büchern Joſuas, der Richter, Samuel und der 
Könige, aus den 4 großen Propheten, aus den Propheten Haggai, Sacharja und 
Maleachi, endlich aus den 4 Evangelien fehr wortreich auslegen. Seit der Fleiſch— 
werdung des Wortes vollzieht fich das eigentliche Werk des Geiſtes, mit Kooperation 
des Baterd und des Sones, nämlich die geiftige und leibliche Widergeburt der Menſch— 
heit. Die geijtige Widergeburt der Menfchheit beginnt mit der Geburt Chrifti, des 
zweiten Adam, der erzeugt wird durch den 5. Geift, und vollendet fich dadurch, dafs 
alle Gläubigen, die Anteil haben an den durch Chriſtus erworbenen Heildgütern, 
den 5. Geijt empfangen; die leibliche Widergeburt der Menfchheit beginnt mit der 
Auferftehung Chriſti von den Toten und vollendet fich durch die allgemeine Aufer- 
ftehung. In 9 Büchern wird das Werk des Geiſtes befchrieben; aber in dieſen 
legten Büchern feines Werkes verläfst Rupert die bis dahin ziemlich eingehal- 
tene Form eines fortlaufenden Kommentar und ordnet feinen Stoff jo, daſs er 
die 7 Hauptäußerungsformen des heiligen Geiftes beſchreibt — der heilige Geiſt 
offenbart fich nach Rupert als Geift der Weisheit, als Geift der Einſicht, als 
Geiſt des Rates, als Geijt der Kraft, ald Geiſt des Wifjens, als Geijt der Fröms 
migfeit und als Geift der Zucht — und feine Wirfungsweifen aus pafjenden 
Schriftſtellen erläutert. Die Siebenzal ift überhaupt für die Werke der Trinität 
wichtig; in 7 Tagewerlen vollzieht ji daS Werk des Baterd, in 7 gefchichtlichen 
Perioden vom Sindenfall an bi zu Menfchwerdung das Werk des Sones, jie- 
benfach wirkt der heilige Geift, ein Gebanfe, auf den Rupert öfter zurüdkommt. 
In der Unordnung diefes Kommentars ift Rupert dem fyftematijirenden Triebe 
der mittelalterlichen Theologie gefolgt; auch noch in anderen Stüden trägt feine 
Exegeſe nicht bloß in diefer, fondern in allen Schriften Rupert3 den Typus feis 
ner Zeit; es fehlt ihr die philologiſche Schule, fodajs fie des Sinne des Grund- 


nen Gegnern enthalten fol, findet fich feider nur in der erften Ausgabe der Werke Nuperts 
von Cochläus und vielleicht in ber Iegten, ber Wenediger Ausgabe vom Jare 1751 abgedrudt; 
beide Ausgaben waren dem Berfaffer diefes Artikels nicht zugänglich. Bal über diefe epi- 
stola: Histoire littCraire de la France, Tom. XI, p. 519 qq. (2), Paris 1841. 
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textes nicht Meifter werden Kann; fie pflanzt deshalb, was das nächte Verſtändnis 
des Textes anlangt, traditionell die Ergebnifje der patriftifchen Schriftauslegung 
fort; fie hat immer eine dogmatifche Tendenz und liegt in den Feſſeln des kirch— 
lichen Syſtems; dagegen macht fie auch, wie zur Entfhädigung für diefen Zwang, 
den freieften Gebrauch von der regellofen Hermeneutif des Mittelalterd und freut 
fi) des myftifhen und anagogiſchen Sinnes des reichen Schriſtwortes; aber ge: 
rade in diefen willfürfichen Gedankenfpielen zeigt fi) da8 Eigene und Befte, was 
Rupert als Theologen auszeichnet, die religiöje Wärme des Myſtikers. 

Diefer umfangreiche Kommentar ſcheint aber die letzte Arbeit zu fein, die 
Rupert von Litti ausgehen ließ; mit dem are 1119 fehrte er auf Dringen 
Kunos nah Siegburg zurüd und fcheint von nun an durch deſſen Vermittelung 
in ein noch engered Verhältnis zu dem Erzbifchof Friedrich von Köln getreten 
zu fein. Zeugnis davon ijt fein Kommentar zur Apokalypſe in 12 Büchern, 
den er wol noch in demſelben Jare feinem erzbifchöflichen Gönner gewidmet hat. 
Die Auslegung folgt dem Tert Vers für Vers; eigentümlich ift, daſs Rupert nicht 
darauf ausgeht, in der Apokalypſe Weisfagungen über die Zukunft der Kirche 
aufzufuchen, ſondern daſs er in den Bildern berfelben meift vergangene Zuftände 
dargejtellt ſieht, Gefchide, welche die Kirche Chriſti feit der Erfchaffung der Welt 
bis in die Zeiten des N. T. betroffen Haben. So deutet er z. B. die 7 Send— 
fchreiben an die Gemeinden von Kleinafien nicht als Verkündigungen des zufünf- 
tigen Geſchickes derjelben, fondern als Schilderungen der oben erwänten 7 Haupt: 
äußerungsformen des heiligen Geiftes. Überhaupt entwidelte Rupert feit feiner 
Rücklehr nad) Siegburg eine bedeutende Titterarifche Tätigkeit; in nicht vollen 
2 Jaren puplizirte er von bier aus noch drei Schriften; zunächſt einen Kom- 
mentar über das hohe Lied, der zugleich die dogmatiſche Überfchrift trägt: 
de incarnatione Domini, in 7 Büchern. Rupert fajste das hohe Lied Salomonis 
als eine prophetifche Lobpreifung der Fleifchwerdung des Gottedfones, deren Be— 
deutung er in jeiner Auslegung, die Vers für Vers dem Text folgt, entwideln will, 
Aber diefen Grundgedanten verliert die Ausfürung faft ganz aus dem Gefidt; 
der Kommentar geftaltet fich zu einem marianifchen Lobgefang, der die Tugen: 
den und Vorrechte der heiligen Jungfrau, der Mutter des Gottmenfchen, begei— 
fiert preift. Übrigens ift Rupert troß feines efitatifchen Lobes der heil. Zungfrau 
ein Zeuge dafür, daf3 das 12. Sarhundert die unbefledte Empfängnis derjelben 
noch verwirft; jagt er doch 3. B. lib. I zu cap. 1, v. 2 in einer Anrede an die 
Jungfrau Maria Folgendes: „Denn da Du don der Mafje genommen wareft, 
die in Adam verdorben ift, fo warejt Du freilich von der herabgeerbten Befleckung 
der erjten Sünde nicht frei; aber gegenüber diefer Liebe (nämlich Gottes) fonnte 
weder diefe, noch irgend eine andere Sünde beftehen; gegenüber diefem Feuer 
gingen alle Strohhalme zugrund, ſodaſs ganz heilig wurde die Stätte, in ber 
Gott volle neun Monate wonte, ganz rein die Materie, von der die heilige Weis- 
heit Gottes für fich felbft ein emwiges Haus baute“. Sofort nach Vollendung die- 
fer faft Iyrifchen Ergüffe über das Lied der Lieder machte ſich Rupert an einen 
neuen Kommentar, der die Form und Sprache eined Kommentard genauer inne 
hält; er begann die 12 Keinen Propheten audzulegen. Aber nachdem er 
die 6 erften derfelben erklärt Hatte, unterbrach er feine Arbeit durch die Abfaſſung 
eines Traktates de vietoria verbi dei in 13 Büchern, mit dem er einer Bitte 
Kunos willfaren wollte. Der Sieg ded Wortes Gotted, den Rupert in dieſem 
Buche verherrlichen will, befteht darin, daſs Gott feinen Ratſchluſs wider alle 
Anftrengungen des Satans durhfürt; beide ftreiten um den Menfchen, und die 
heilige Schrift ift die Geſchichte dieſes fiegreichen Kampfes von feiten Gottes, der 
am Ende der Tage mit der liberwältigung des Antichrijtes endigen wird. Diefe 
Schrift, welche die ganze Bibel von dem Kampfe Kains nnd Abels an durchläuft 
und Die namentlich mit Liebe bei den Kämpfen der Makkabäer verweilt, iſt his 
ſtoriſch gehalten; die myftifche Auslegung tritt gänzlich zurüd, und wenn aud) 
Nupert demzufolge nicht viel Eigenes in feiner Eregefe, die den Spuren der 
Väter folgt, beibringt, fo macht doch die Dankbarkeit für die Gnadenwoltat der 
Erlöfung, die fi) auf jedem Blatte dieſes Buches ausfpriht, einen warmen und 
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mwoltuenden Eindrud. Dann vollendete er raſch feinen Kommentar über die Hlei- 
nen Propheten, freilich nirgends den Wortfinn erläuternd, fondern überall der 
myſtiſchen Auslegung folgend, Alles auf Ehriftus, auf die Kirche, auf die Aus: 
erwälten u. ſ. mw. bezichend. — 

Um diefe Zeit trat eine Veränderung in der äußeren Lage Ruperts ein; er 
wurde im are 1120 zum Abt des Kloſters Deutz erwält und folgte als Zehnter 
in der Reihe der Übte von Deut feinem Vorgänger Macward. Anfangs fchien 
es fo, als würde diefe Wal Rupert, der ſich nad Stille und Einfamkeit fehnte 
fein Leben lang, um die Muße zur Entfaltung weiterer litterarifcher Tätigfeit 
bringen. Bu feinen litterarifchen Gegnern, die ihn fortwärend beunruhigten, ge- 
ſellte ſich jegt nämlich noch eine ganz neue Klaſſe von Feinden. Im Gebiete des 
Klofterd Hatten fich rings um dasfelbe her in fejten Häufern und Türmen eine 
Anzal weltlicher Leute angefiedelt, die dem Kloſter feinen Grundbefiß ftreitig 
machten und Rupert in eine Menge von Prozefjen verwidelten (vgl. Ruperti, De 
incendio Tuitiensi liber aureus cap. 8 u. 9). Derartige aufregende Gejchäfte 
konnte aber der den himmlischen Dingen zugewandte Sinn des Mannes nit er: 
tragen; er übergab deshalb die Vertretung der weltlichen Anterefjen ſeines Klo— 
fter3 einem Ausſchuſs von Mönchen, nahm für fi nur die Handhabung der 
Disziplin und die geiftliche Pflege feiner Schußbefohlenen in Anſpruch und wandte 
ſich wider feinen gewonten fchriftftellerifchen Arbeiten zu. Über 5 Jare hatte je 
doch feine Feder geruht; frühejtens im J. 1126 ließ er feinen Kommentar zum 
Evangelium de3 Matthäus mit dem dogmatifchen Titel: de gloria et honore filii 
hominis in 13 Büchern ausgehen; die angegebene Zeitbeftimmung ergibt fi aus 
der epistola dedicatoria, die an Kuno gerichtet ift, der nicht mehr als Abt bon 
Siegburg, fondern als Bischof von Regensburg bezeichnet wird, eine Bezeichnung, 
die erft für das Jar 1126 zutreffend ift. Diefer Kommentar ift durchaus alle: 
ag bg In der Vifion des Ezechiel (cap. J, v. 10) von den vier Tieren mit 
je vfer Gefichtern, einem Menfchenantlig, einem Stiergeficht, einem Löwengeficht 
nnd einem Adlergefiht, ſieht Rupert die gloria und den honor des Menjchen- 
fone3 auögeprägt ; diefe vier Gefichter will er alfo ausdeuten und zeigen, wie fich 
jedes diejer Bilder, welche zufammen die bier großen Myſterien Jeſu Ehrifti, 
feine Fleifchwerdung, fein Leiden, feine Auferftehung, feine Himmelfart, darftellen, 
in der Lebensgefchichte Ehrifti vealifirt hat; dazu benußt er das Evangelium des 
Motthäus. Aber die Behandlung ift fehr ungleih; das Menfchenantlig, bie 
Menfhwerdung Ehrifti, erörtert er auf Grund der 12 erjten Kapitel des Evan- 
geliums; dann fpringt er auf das 26. und 27. Kapitel, die Leidensgeſchichte, über 
und erläutert an ihnen die Bedeutung des Stiergefichted oder, wie Rupert ſchreibt, 
des Kalbögefichtes; fehr Kurz folgt dann noch die Ausdeutung der beiden übrigen 
Gefichter aus dem Bericht über die Auferftehung und die Himmelfart. Intereſſant 
ift aber diefe Schrift befonderd dadurch, daſs fid) eine Reihe von Erfurfen über 
die perfönlichen Berhältniffe Ruperts in derfelben finden, eine Rechtfertigung, 
warum Rupert troß der Vorwürfe feiner Oegner nicht vom Schreiben fafjen könne, 
zu dem Gott ihn ausgerüftet habe (lib. 3 u. 7), und ein bemütiger Bericht über 
die Bifionen, deren er von feiten Gottes gewürdigt fei (lib. 12); weniger ers 
wünscht ift, abgefehen von Ruperts eigentümlichen Ausfürungen, welche den Gott- 
menschen fchon in dem göttlichen Begriffe der Menfchheit geſetzt fein laſſen, die 
Menge von dogmatifchen Exkurfen, welche den Plan der Arbeit jtörend unter- 
brechen. Neben diefer Schriit und in demfelben Gefhmad arbeitete Rupert auf 
Bitten des Erzbifchofs Friedrich ein Werf de glorioso rege David in 15 Büchern 
aus, auf Grund einer Auslegung der Bücher der Könige; natürlicd) wird die Ge— 
—* Fu al3 die typifche VBorausdarftellung des königlichen Amtes Chrifti 
behandelt, 

Auf Fragen des praktischen Lebens ließ fich aber Rupert in feiner nun fols 
genden Schrift ein, in feinen 4 Büchern de regula Sancti Benedicti; das erjte 
Buch ftellt noch einmal zufammenfafjend das Verhältnis Ruperts zu feinen theo— 
logischen Gegnern dar; faſt wie zur Erholung von diefen Rupert jo widerwär- 
tigen Händeln folgt er aber im 2. Buch wider feiner Neigung für die Allegorie 
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und gibt eine myftifhe Auslegung der Kapitel 9. 11. 12 der Ordensregel, die 
den Sonntagdnadhtgotteddienft ordnen; dagegen wendet er ſich im 3. und 4. Buch 
wider zu brennenden Tagesfragen zurüd, indem er im 3. Buch feinen Ordens» 
brüdern das ihnen von manden Geiſtlichen abgefprochene Recht vindizirt, Die 
prifterlihen Weihen anzunehmen, und im letzten Buch die Eiferfucht, welche zwi: 
fchen dem Klerus, namentlich) den regulirten Chorherren, und den Mönchen fo 
häufig ftottfand, zu heilen verfucht. Auch die beiden folgenden Schriften Ruperts 
dienen einem praftifch= kirchlichen Interefje. Sein annulus in 3 Büchern gehört 
mit zu den im 12. und 13. Sarhundert nicht feltenen Schriften, welche die Be- 
fehrung der Juden im Auge haben; daS Buch ift im der Form eines Dialogs 
zwifchen einem Chriften und einem Juden verfajst. Das Gefpräd dreht fich 
zunächſt um dns Verhältnis der Befchneidung und ihrer Wirkfamfeit zu der Taufe 
und deren Wirkfamfeit; jodann jucht der Chrift gegen die Inſtanzen des Juden 
nachzuweifen, daſs das ganze U.T. von Chriſtus zeuge; endlich folgert der Chriſt 
aus diefem Zeugnis des U. T.’3 für den Gottmenfchen, daſs die Juden mit Uns 
recht eines anderen Meſſias warten, daſs vielmehr in Chrifto der ware Meſſias 
ſchon erſchienen fei; aber der Jude läſst ſich nicht überzeugen. Dieſe Schrift 
findet fi übrigens nicht in den Ausgaben der Werke Ruperts; fie ift erjt nad) 
dem are 1669 *) von Gerberon aufgefunden und im feine Ausgabe der Werke 
Anſelms aufgenommen. Ebenfo will die im Zufammenhang mit dem annulus jtehende 
Schrift Rupert3 de glorificatione Trinitatis et processione Spiritus sancti in 
9 Büchern ein Hauptbedenfen der Juden gegen den chriftlichen Glauben hinweg— 
räumen; ber abftraft gefafste jüdische Monotheismus nahm Anſtoß an der chriſt— 
fihen Trinität3lehre und diefe verfucht Rupert in unferem Buche den Juden 
pfaufibel zu machen; aber weder derartige Schriften, noch die fonftigen Bekeh— 
rungsverſuche, welche die Ehriften an den Juden machten, hatten großen Erfolg. 

Dann folgt wider eine Schrift Ruperts, deren Datum wir genau bejtimmen 
können, fein liber aureus de incendio Tuitiensi. Der Brand von Deuß, der faft 
alle dem Klofter benachbarten Häufer verzehrte, aber das Kloſter und die Kirche 
nicht ergriff, und der deshalb Rupert wie ein ottesgericht über die böfen welt: 
lichen Nachbarn des Kloſters erichien, die dem Kloſter ſchon fo manchen verdrieß- 
lichen Handel erregt hatten, diefer Brand fand in der Nacht des 1. September 
im %.1128 ftatt; das Buch ift unter dem unmittelbaren Eindrud de3 Ereignifjes 
verjafst und will den geretteten Mönchen die Gnade der Bewarung, welche fie 
erfaren haben, umd die göttlihen Wunder, die bei dem Brande gefchehen find, 
an das Herz legen; die 23 Kapitel diefer kleinen Schrift leihen einem dankerfüll— 
ten Herzen nicht unberedte Worte. 

Troß feiner unermüdlichen fchriftitellerifchen Tätigkeit fing Rupert aber doch 
an zu fülen, daſs das Alter herannahe und dafs ihm nur nod) eine kurze Spanne 
Zeit bis zu dem Ende feiner Pilgerfart verlichen fein möchte; fo rüftete er fich 
denn ſelbſt zum Abjchied und fchrieb, mit angeregt durch die Eindrüde des gro— 
ben Brandes, zu feiner eigenen Stärkung die 2 Bücher de meditatione mortis, 
in denen er den Troft und die Hoffnung der Chrijten beim Tode auseinanders 
ſetzte. Der Tod kam aber nicht fo raſch, als Rupert gedacht Hatte, und fo kehrte 
denn Rupert noch einmal zu der Liebling3befchäftigung feines Lebens zurüd, zu 
der Auslegung der heiligen Schrift; er verfafste noch einen, feinen Ichten Kom— 
mentar, den über den Prediger Salomonis in 5 Büchern; unter feinen 
exegetifchen Schriften ijt er diejenige, in der er am meijten bei dem nächſten, 
dem wörtlihen Sinne des Schrifttertes ſtehen blich. 

Die übrigen Schriften, die Rupert an dem Abend feines Lebens verfafste, 
zwei Lebensbejchreibungen von Heiligen, einige Briefe an Mönche über Fragen 


*) In das angegebene Jar jält die Apologia pro Ruperto Gerberons, in der er ben 
annulus noch nicht fennt. Die in Benedig im 3. 1751 veranflaltete Ausgabe der Werke Ru 
perts bat. den annulus vielleiht mit aufgenommen, fonnte indes nicht von bem BVerfaffer dies 
fe8 Artikels verglihen werben. 
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des Kloſterlebens u. |. w., bedürfen keiner befonderen Beiprehung. Am 4. März 
des Sared 1135 ſtarb Rupert friedlich in feiner Abtei Deuß; in dem ganzen 
Verlauf feines Lebens war ihm niemal3 das Gefül der Gottesnähe verloren ge— 
gangen; auch unter der Aufregung de3 Kampfes fehlte ihm feinmal die Stille 
der Meditation, obwol er darum Eagte, — aber feine Werfe bezeugen daß Ges 
genteil; aus dem Worte der heiligen Schrift närte er feine geiftigen Kräfte, und 
die Raftlofigkeit der Arbeit erhielt fie ihm friſch bis an fein Ende. Mag auch 
feine Exegeſe an allen Gebrechen der mittelalterlihen Schrijtauslegung leiden, 
gegenüber der Scholaftif hat der Myſtiker das Verdienft, die Cchrift einem großen 
Zeil feiner Beitgenofjen nahe gebracht zu haben; endlich ift Ruperts Myſtik eine 
gefunde, weil fie ſich nicht losreift von dem Worte Gottes, 

Nur zwei Punkte bedürfen noch einer bejonderen Hervorhebung; das ijt ein- 
mal der Umftand, daſs Ruperts Gegner hauptſächlich feine Lehre vom Abendmal 
angriffen, und — man muf3 jagen — bon ihrem Standpunft aus mit Red. 
Denn die Transfubftantiation der Elemente des Abendmals, dieſes Dogma, das 
dem Geifte des mittelalterlichen Katholizismus fo innig zufagt, Ichrt Rupert we— 
nigſtens nicht in allen feinen Ausfagen über das Ubendmal; nicht one Grund 
bezeichnet ihn deshalb Bellarmin in feinem liber de script. eccles. als häretifch 
in der Lehre vom Abendmal. Stellen, wie de divinis officiis lib. 2, cap. 9: 
„Das Wort ded Vaters, in die Mitte tretend zwifchen das Fleifh und Blut, was 
e3 von der Jungfrau angenommen hatte, und das Brot und den Wein, den es 
vom Altar angenommen hat, macht aus beiden ein Opfer; wenn dieſes der Prie— 
fter in den Mund der Gläubigen verteilt, jo wird Brot und Wein verzehrt und 
geht vorüber. Aber das von der Jungfrau Geborene ſamt dem mit ihm vers 
einigten Wort des Vaters bleibt ſowol im Himmel al3 in dem Menfchen ganz 
und unberzehrt vorhanden; aber in den, in dem fein Glaube ift, fommt außer 
den fichtbaren Geftalten des Brotes und Weines nicht von dem Opfer hinein“, 
— ober, wie de operibus sanctae Trinitatis, in Exod. lib. 2, cap. 10, in der 
myftifchen Deutung der VBorfchriften über die Zubereitung des Paſſahlammes: 
„She jollt dasfelbe ganz am Feuer gebraten efjen, d. h. dasfelbe ganz der Wir: 
fung des hl. Geiſtes zujchreiben, deſſen Abſicht es nicht ift, irgend eine Subjtanz, 
die er zu feinem Gebrauch annimmt, zu zerjtören oder zu verderben, fondern 
dem bfeibenden Guten der Subſtanz, was jchon da war, noch etwas beizufügen, 
was noch nicht vorhanden war. So wie Gott die menschliche Natur nicht zerſtört hat, 
als er fie durd) fein Wirken aus dem Leibe der Jungfrau mit dem Worte zur 
Einheit der Perfon verbunden hat: fo verändert oder zerftört er auch nicht die 
Subjtanz des Brotes und des Weines, die nach ihrer äußerlichen Gejtalt den 5 
Sinnen unterworfen ift, wenn er diefe (Elemente) mit ebendemfelben Worte zur 
Einheit desfelben Körpers, der am Kreuze gehangen hat, und desfelben aus ſei— 
ner Seite vergofjenen Blutes verbindet. Ebenjo wie das Wort, welches, von der 
Höhe herabgekommen, Fleiſch geworden ift, nicht dadurch, daſs es in Fleiſch ver— 
wandelt iſt, ſondern dadurch, daſs es das Fleiſch nur angenommen bat: fo wers 
den auch Brot und Wein, beide aus der Niedrigkeit erhoben, der Leib und das 
Blut Chriſti nicht dadurch, daſs fie in den Geſchmack des Blutes verwandelt find, 
fondern dadurch, dafs fie auf unfichtbare Weife die Warheit der zweifachen uns 
ſterblichen Subſtanz, der göttlichen und der menfhlichen, welche in Chriſto ift, 
annehmen“, — folde Stellen fließen jede Transfubitantiation aus und zeigen, 
daſs Rupert bei der Annahme der Realität des Genufjes von Fleiſch und Blut 
Eprifti im Abendmal, nad) der erjten Stelle freilih nur für die Gläubigen, den— 
noch die Integrität der Elemente feithält. Aber dagegen muf3 man der Apolo- 
gia pro Euperto 'Tuitiensi (Paris 1669) von dem Benediltiner Gabriel Gerbe— 
ron, der ſich die vergebliche Mühe gibt, die Transfubftantiation als die eigent— 
lihe und einzige Anschauung Rupert3 zu erweiſen, wenigitend fo viel zugeftehen, 
daſs ſich aud) andere Ausfagen in Beziehung auf dad Abendmal bei upert fine 
den, namentlich in der epistola dedicatoria, die den Kommentar zum johanneischen 
Evangelium dem Abte Kuno von Siegburg zueignet, in diefem Kommentare ſelbſt 
und in feinem Traktate de regula sancti Benedicti, welche die Transfubftantias 
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tion anerkennen oder doch nicht ausfchließen. Rupert fcheint alfo feine Abend» 
malslehre, um feinen Gegnern den Grund zur Anklage abzufchneiden, im Sinne 
des lirchlichen Syſtems forrigirt zu haben. 

Sodann aber — und das ijt ein evangelifcher Zug in der Denfart Ruperts — 
ift Rupert derjenige unter allen mittelalterfihen Theologen, der am Tauteften 
und freudigiten die heilige Schrift als den beherrichenden Mittelpunkt des chrift 
lichen Lebens und aller chriſtlichen Theologie anerkennt. Die Bibel ift eine Volks: 
ſchrift, weil fie nicht, wie die Werfe Platos, yochtrabend an Worten, aber arm 
an Berftand, unverjtändlich ijt oder in Winkeln leiſe fpricht, fondern allen Völ— 
fern vorgelegt ift und zu der ganzen Welt faut von dem Heile aller Nationen 
redet; one fie hat die Seele feinen jeiten Stand und wird von jedem Winde der 
Lehre umbergetrieben; mit der Schrift unbekannt fein, Heißt nad) Rupert ebenfo- 
viel als Chriſtum nicht kennen, u. dgl. mehr. 

Die erjte Ausgabe der Schriften Rupert3 veranftaltete Cochläus zu Köln in 
den Saren 1526—1528; vermehrt wurden jie abermals in Köln im are 1577, 
in 3 Fol.Bänden herausgegeben; abermal3 vermehrt erfhienen fie in 2 Bäns 
den im $. 1602 in Köln; in derfelben Bändezal, aber widerum beträchtlich ver: 
mebrt, kamen jie im $. 1631 in Mainz heraus; diefe Ausgabe ijt im $. 1638 
in Paris, aber fehr fehlerhaft, nachgedruckt. Außerdem erjchienen viele Schrif- 
ten Ruperts an verjchiedenen Orten und zu verſchiedenen Beiten in Einzelaus- 
* Die neueſte Geſamtausgabe iſt in Venedig 1751 in 4 Fol.Bänden er— 
ſchienen. 

Neben den Werken Ruperts iſt über denſelben zu vergleichen die ſchon er: 
mänte Apologia Gerberong, die das DVerdienft Hat, die Reihenfolge der Schriften 
Ruperts fejtgeftellt zu Haben; daneben Mabillon, Annales ordinis $. Benedieti, 
tom. V und VI passim, und Histoire litt&raire de la France (2), Paris 
1841, Tom. XI, p. 422—587. Über die Theologie Rupert ſ. aud) I. Bad, 
Die Dogmengeſchichte des Mittelalters, Wien 1875, TH. U, ©. 243 ff.; Schtwane, 
Dogmengeſch. der mittleren Zeit, Freib.1882, ©. 641. Mangold. 


NRußland, Lirhlichjtatiftiih *), die evangelifhen Kirhengemeins 
fhajten in — 

A. Die evangelifh=lutherifhe Kirche. — Sie befteht, abgefehen von 
den independenten Kolonicen in Grufien und der feparirten Gemeinde Hoffnungs: 
tal (j. u.) aus drei adminiftrativ gefchiedenen Körperfchaften: der Kirche des 
Großfürftentums Finland, der Kirche des früheren Königreih® Polen und 
der des gefamten übrigen rujfiihen Reid. 

T. Die fette Hat ihre einheitliche gefegliche Grundlage feit dem 28. Des 
zember 1832 an dem „Sejch für die ev.-Iutherifhe Kirde in Ruß— 
land“ und ihr einheitliches Eirchenregimentliche® Organ an dem evlutheriſchen 
Generalkonfiftorium in St. Petersburg, wärend der Kaiſer als Monarch 
de3 Reichs und Schirmherr der Kirche feine oberherrlichen Rechte über fie durch 
das Minifterium des Innern und weiter durch das Departement desfelben für 
die auswärtigen Konfeſſionen ausübt. 

Das Generalkonfiftorium befteht aus einem weltlichen Präfibenten, 
einem geiftlihen Vizepräfidenten, zwei weltlichen und zwei geiftlichen Beifikern, 
fäntfidy ev.-Iutheriicher Konfeffion. Präfes und Vizepräfes werden vom Kaifer 
unmittelbar ernannt, die weltlichen und geiftlichen Mitglieder aus der Zal der 
Kandidaten, Die für die Stellen der weltfihen Mitglieder von den Landrats— 
kolfegien Livlands, Eſtlands und Öfels, dem kurländiſchen Oberhofgericht, den 
Stadtmagiftraten Rigad und Revals und den Konfijtorien don Petersburg und 
Moskau, für die Stellen der geijtlihen Mitglieder von den Konfiftorien erwält 
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und duch das Minifterium borgeftellt werben. In abminiftrativen Saden ift 
das Generaltonfiftorium dem Minijterium des Innern untergeorbnet, in jubiciären 
dem dirigirenden Senate. In legter Inftanz entſcheidet es in Eheangelegenheiten, 
über Kaflation und Remotion der Prediger und. geiftlichen Beamten. Über Ab— 
weichungen von der Lehre und dem Kultus der Kirche ftellt e3 feine Entfcheidung 
dem Minifter des Innern zur Unterlegung an den Kaifer vor. Predigtterte und 
Geſangbücher unterliegen feiner Genehmigung. — Dem Generaltonfiftorium unter- 
geordnet jind 8 Konfiftorien. Diefe überwahen die Erfüllung des Kirchen— 
geſetzes, die Lehre, den Wandel, die Umtsfürung der Geiftlichen, haben aber auch 
die Rechte der Kirche und der Geiftlichen zu bewaren und zu verteidigen und bei 
der höheren Obrigkeit zu vertreten. Sie entſcheiden in erjter Inftanz in Ehe— 
fachen und beauffichtigen den Neligionsunterriht der ev.slutherifchen Jugend in 
den Krons und Privatichulen. Bei der Wal ihrer weltlihen und geiftlichen 
Vräfidenten und Affefforen, die ebenfalls ev.lutheriſcher Konfeffion fein müſſen, 
ift der Statöregierung die letzte Entſcheidung vorbehalten. Der geiftlihe Präfes 
ift zugleich Oberhirte des ganzen Bezirks, der als folder durch perfönliche Be: 
einfluffung das kirchliche Leben desjelben zu leiten und zu fördern, die geiftlichen 
Handlungen der Ordination und Kirchweihe zu vollziehen, die ihm direkt unterftell- 
ten oder zu Propjteien zufammengefafsten Gemeinden zu vifitiren und die Pro: 
vinzialfynode zu leiten hat. In den 5 größeren Konfiitorialbezirken fürt er, den 
Titel eined Generalfuperintendenten, im Nigafchen, Revalfchen und Dfel: 
chen den eine® Superintendenten. — Sowol den Brovinzialfynoden, 
zu welcher die geſamte Geiftlichkeit eines Konfiftorialbezirt3 gehört, als den 
Kreis: oder Bropfteifynoden fteht keinerlei legislatives oder adminiftratives 
Recht zu, fondern nur das Recht der Beratung. Dagegen hat die General: 
fonode, die von Zeit zu Zeit konvozirt werden foll, nicht allein vom Generaf« 
fonfiftorium an fie gerichtete Fragen zu entjcheiden, fondern auch Mafregeln zur 
richtigen Durhfürung der Kirchenordnung in Vorſchlag zu bringen und Beſchlüſſe 
zur heilfamen Förderung des kirchlichen Lebens zur allerhöchſten Kenntnis zu 
bringen. In ihr kommt das höchſte Maß der Selbftändigkeit der Kirche zum 
Ausdrud. Nur der Präfes der Synode wird vom Kaiſer ernannt, und nur der 
Vizepräfes des Generaltonfiftoriums und abwechjelnd die weltlichen oder geift: 
lichen Präfidenten der Konfiftorien von Petersburg, Moskau, Livfand, Kurland 
und Ejtland gehören derjelben eo ipso an, die 8 Deputirten der 8 Konſiſtorial— 
bezirte dagegen werden nach vorgefchriebener Ordnung durd freie Wal, der 
gleichfall3 zu berufende Profeſſor der theologijchen Fakultät in Dorpat von ber 
Univerfität beftimmt. Bis dahin hat jedoch noc feine Generaliynode ftatt- 
gefunden. 

Dad Eigentum der Kirche, das die Nechte des Statseigentums genieht, 
und zum 1. Januar 1882 ſich an beweglichem und unbeweglihem Vermögen auf 
5,954,173 Rub., an Kapital auf 2,664,170 R. belief, wird teild von Kirchen: 
räten unter unmittelbarer Aufficht de3 Generaltonfiftoriums, teild von Kirchen— 
vorftehern unter der Aufficht der Stadtmagiftrate oder Kirchenin— 
fpettionen oder der fog. Oberfirhenvorfteherämter und der oberften 
Auffiht des Generalkonſiſtoriums verwaltet. — Die Stadtlirdhenräte, in 
denen auch die Prediger Sit und Stimme haben, werden in einer VBerfammlung 
der Gemeindeglieder, über deren kirchliche Dualififation nicht? ausgeſagt ift, ges 
wält, und haben außer der Verwaltung der Kirchengüter auch die Fürſorge für 
die Armen und Kranken der Gemeinde, für gute Sitte und Ordnung, und bie 
Pflicht, den Paſtor in feiner Sorge für das geiftliche Wol der Gemeinde, den 
Gottesdienſt und Jugendunterricht allfeitig zu unterftügen. Wefentlich diefelben 
Pflichten liegen in den Landgemeinden den Kirhenvorjtehern ob, die von 
dem Konvent aller Grundbefiger der Gemeinde erwält werden. Als ihre Gehil: 
fen fungiren die Kirhenvormünder. Die Oberkirchenvorſteherämter 
werden aus zwei weltlichen Öliedern aus dem lutheriſchen Adel und einem Geift- 
lien, dem älteften Propſt, gebildet. — Bei der Beſetzung vakanter Pfarrftellen 
werben in Berücfichtigung gefchichtlic gewordener Verhältnifje die Paftoren ents 
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weder vom Miniſter des Innern erwält und vom Kaiſer beſtätigt, oder von der 
Gemeinde erwält und vom Miniſter beſtätigt, oder vom Konfiftorium gewält und 
vom Minifter beftätigt, oder endlich von der Gemeinde oder dem Patron gemält 
und vom Konfiftorium nur introduzirt. In jedem Falle fteht der Gemeinde das 
Recht zu, innerhalb zweier Wochen nad) der Walpredigt des Paſtors den Er- 
wälten aus triftigen Gründen abzulefnen. Nichtsdeftoweniger ift das wolerwor— 
bene Walrecht der Patrone infolge der nationalen Strömung unter den Letten 
und Eften neuerdings Gegenftand heftiger und ftetiger Befehdung. — Zur Er- 
haltung de3 Kirchenwefend der lutheriſchen Kirche, insbefondere der Konfiftorien 
und der Krons- und Diviſions- oder Militairpfarrer zalt die Krone järlich 
50,800 R., wie denn eine fange Reihe von lutherifchen Gemeinden Schenkungen 
der ruffifhen Monarhen an Grund und Boden und barem Gelde teild ihre 
Gründung, teils ihre Erhaltung, teil3 ihren Wolftand zu danken hat. 


Das Bekenntnis der ev.:lutherifchen Kirche in Rußland ift das in dem 
Konkordienbuche niedergelegte. Auf diefes Bekenntnis werden die Paftoren, die 
Brofejjoren der Theologie, die Religionslehrer der Tutherifchen Jugend eiblich 
verpflichtet. — Auf diefem Bekenntniſſe ruht wejentlich die gleichzeitig mit dem 
Kirchengeſetze emanirte Agende, die jich zumeijt an die ſchwediſche Firhenorb: 
nung von 1687 anſchließt. — Mit der Achtung vor dem eigenen Belenntnifje 
verlangt das Kirchengefeg von den Pajtoren nicht allein überhaupt die ftrengite 
Refpeltirung der Grenzen der anderen in Rußland tolerirten hriftlichen Kirchen, 
fondern insbefondere die Enthaltung von jeder Amtshandlung an einem Gliede 
der griehiic:orthodoren Statskirche, die es mit Amtsentſetzung und Verluſt der 
geiftlihen Würde bedroht, wärend diefer feine Schranken gezogen find, und ſelbſt 
die in ZTodesnöten aus der Hand eines griehifcheorthodoren Geiftlihen em: 
Kommunion den Kommunikanten für immer zum Öliede diefer Kirche 
macht. 


Die Geſamtzal der Eingepfarrten der unter das Generalkonſiſtorium 
refiortirenden Gemeinden gibt Buſch (f. u.) im 9.1862 mit 1,919,061 an. Diefe 
Zal entjpricht jedenfall® der gegenwärtigen Größe der Gemeinden nicht mehr. 
Da aber die legten Publikationen der offiziellen Statiftif über die konfeſſionellen 
Berhältnifje Rußlands meiſt nicht über dad Jar 1870 hinausgehen und die 
Protejtanten one Unterfchied ihres Bekenntniſſes zufammenfaffen, andererjeits 
eine genaue kirchliche Zälung bei der ſtarken unkontrolirbaren Fluktuation in den 
meiften Gemeinden undurhfürbar ift, jo bleibt uns nicht übrig, als in den ficheren 
Balen der folgenden Tabelle für das Jar 1881 ein Bild der Gröfenver: 
hältnifje der 8 Konfiftorialbezirfe zu geben, das die fehlende Gejamtzal der Ein- 
gepfarrten einigermaßen erjegen mag. 
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Zwiſchen diefen Konfiftorialbezirken Liegt der durchgreifende Uuterſchied vor, 
daſs der St. Peterburgifche, Moskauifche und ein Teil des kurländiſchen Bezirks 
die ‚weit ausgedehnte lutherifhe Diaspora Rußlands umfafjen, wärend bie 
übrigen zugleich mit dem anderen Teile des Furländifchen Bezirks nad) feiner 
Seite den Charakter der Diaspora tragen. — Mit der räumlichen Ausdehnung 
der Diaspora ift aber zugleich eine fo große Mannigfaltigkeit der kirchlichen Vers 
hältniſſe gegeben, daſs die eritgenannten Bezirke vor den anderen eine betaillirte 
Darjtelung verlangen. 

Der St. Petersburgifche Konfiftorialbezirk, zugleich Bifitationsbezirt des 
St. Beterdburgifchen Generaljuperintendenten, dehnt fi über 18 Gouvernements 
vom finnischen Meerbufen und dem Weißen Mecre bis zum Schwarzen und Aſow— 
fhen Meere mit einem Arcal von 2,349,362 TRilometer aus. — Sein abmini- 
ftratives Centrum hat er in St. Betersburg. Die Iutherifhe Bevölkerung 
der ruffifshen Hauptitadt veranfchlagt man auf 60—70000 Seelen, die fich auf 
13 Kirchſpiele verteilen, unter denen 4 Anſtalts- und Haudgemeinden, eine fins 
nifche, eine ſchwediſche, eine eftnifch:deutfche, eine lettiſch-deutſche umd eine deutſch— 
ruffische fich befinden. Die Gemeinden leben von der Anziehungskraft der großen 
Hauptjtadt; denn die Zal der Todesfälle überjteigt regelmäßig die Bal der Ge— 
burten. Im J. 1881 wurden 2006 Kinder lutherifch getauft, wärend 2996 Lu— 
theraner beerdigt wurden. Dennoch haben die Gemeinden mehr den Charakter der 
Stetigkeit al3 der Fluftuation. Ganz auf fich ſelbſt und ihrer felbft gewälten 
Vertreter Hingabe und Tatkraft gejtellt, zeigen fie fidy meift eng verbunden mit 
der Tradition und den Intereſſen ihrer Kirchen. Und darf auf die Zal der 
Kommunikanten, die fi im Jare 1881 auf 33,802 belief, fein zu großes Ges 
wicht gelegt werden, da das Statsgeſetz nod immer den Militär- und Eivilbeam- 
ten vorfchreibt, alljärlich zu fommuniziren, jo legt die Sorge der Gemeinden für 
ihr Schul- und Armenwefen ein underwerjliches Zeugnis für ihr firchliches Leben 
ab. Acht Gemeinden hatten im are 1881 20 Kirchenſchulen, unter denen 
3 Haffifche und 3 Nealgymnafien, die im ganzen von 3471 Schülern befucht wur 
den. Diefelben verausgabten in ihrer wolorganifirten kirchlichen Armenpflege für 
ihre Waifens und Armenhäufer umd ihre Hausarmen in einem are (1881 refp. 
1882) 97,609 Rubel. Neben diefer kirchlichen Armenpflege aber hat ſich eine 
vielgegliederte, freie evangelische, auch von den Neformirten unterſtützte Vereins» 
arbeit entwidelt, die in dem evangeliichen Hospital und Diafonifjenhaus, dem 
Magdalenen-Afyl, der Dienftbotenanflalt, dem Gouvernantenheim, der Näh- und 
Arbeitsfchule, dem Immanuelftift für Blöde und Epileptifche, dem Sommerkinders 
heim, dem Verein zur VBerforgung der Kriegswaijen, der Stadtmiffion mit 5 Miffio- 
naren, dem Männerfiechenhaus, dem Refonvaleszentenhaus , dem Matrofenheim 
in demfelben Jare 88,314 R. verwandte. Eine reiche Fülle von Haupt» und 
Nebengottesdienften und kirchlichen Feiern, fowie wöchentliche Paſtoralkonferen— 
zen erhalten das Feuer im Brennen. — Um die Hauptitadt ber hat fich ein 
Kranz von Kleinen Deutfhen Stadtgemeinden im Anfchluffe an die kaifer- 
lichen Luftihlöffer und von 22 deutschen Kolonieen gebildet. In Gatichina, 
Kronftadt und dem fhon im 13. Karhundert erwänten Narva find außer den 
Deutſchen auch die dort angefefienen Finnen, Eſten und Schweden firdhlich ver— 
forgt. Auch in diefen Gemeinden ruht die Liebe nicht. Narva befigt eine Ret— 
tungsanftalt und ein Eirchliche8 Armenhaus, Gatſchina ein Armenhaus und eine 
Hansarmenpflege. In 30 Kirchenſchulen wurden 1600 Schüler unterrichtet. — 
Ein trübes Bild bieten die 19 finnifhen Landgemeinden des Gouverne— 
ments St. Petersburg. Ein keineswegs untüchtiges Geſchlecht, dem religiöjer 
und kirchlicher Sinn nicht abgefprochen werden kann, leidet unter Verhältnifien, 
für deren Anderung wenig Hoffnung vorhanden ift. Noch find die Folgen des 
furchtbaren nordifchen Krieges nicht verwifcht, der dad von Schweden wolgeorb- 
nete Kirchenwefen fait gänzlich auflöjte. Ein ärmlicher Boden bietet nur geringen 
Ertrag, wärend die Hilfe, die lutheriſche Gutsbefiger den Gemeinden bieten, nur 
eine freiwillige und zufällige ift. Unverftändige Verpflegung der eigenen Kin— 
der, namentlich aber eine unfelige UÜberfhwemmung mit Kindern des St. Peters: 
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burger Findelhauſes ift nachweisbar die Urſache einer für ländliche Berhältniffe 
ganz ungewönlichen Sterblichkeit. Auch das Kirchenfchulwefen ift ernftlich bes 
droht. Nach Errichtung eines Intherifchen Seminars im 3.1862 hatte e8 einen 
Aufihwung genommen, jodafs die Gemeinden im J. 1881 15 Schulen mit 658 
Schülern bejaßen, wärend freilich der Reſt der etwa 10,000 fchulfähigen Kinder 
dem häuslichen, durch den Paſtor fontrolirten Unterriht noch immer übers 
lafjen war. Neuerdings aber errichtet die Landſchaft rein ruſſiſche Dorffchulen, 
in denen der Ortspaftor den Neligionsunterricht zwar erteilen darf, der Entfer— 
nung wegen aber nicht geben kann. Die Gemeinden miüfjen zu ihrer Erhaltung 
beitragen, werden mithin unfähig und umwillig, fi zur Erhaltung von Kirchen— 
ſchulen jeloft zu befteuern. Endlich leiden die Gemeinden feit lange fchon unter 
dem firchenfeindlichen Treiben der Springer und Hihuliten, Selten, in denen 
geiftliher Hochmut und Fleiſchesluſt einen teuflifchen Bund gefhlofien. — In 
den nad Rorden und Dften von der Hauptjtadt gelegenen 6 Gouvernements 
Arhangel, Dlonez, Nomgorod, Jaroslaw, Koftroma und Wo— 
lo gda mit einem Areal von 1,540,962 DKilometer hatte bis zum 9.1862 ein 
einziger Paſtor 4300 Glaubensgenofjen zu bedienen. Seit dem J. 1863 iſt das 
ehe Kirchſpiel mit Hilfe der Unterſtützungskaſſe (f. u.) in 3 geteilt. Dennoch 
haben im 3.1880 allein im Kirchfpiele Nomgorod 212 Gottesdienfte in 6 Spra- 
hen gehalten werden müffen, um dem Kirchlichen Bebürfniffe der zerftreut wonen- 
den Eingepfarrten einigermaßen zu genügen. Nur an 6 Orten, in lettifchen und 
deutjchen Kolonieen, ift ed möglich, 273 Kinder in Kirchenfchulen zu ſammeln. — 
In ftetiger Progreffion vollzieht fi neuerdings die Einwanderung von Eften 
und Letten aus dem benachbarten Livland in das Kirchfpiel und Goudernement 
Pleskau. Die Sammlung der 15—18,000 Lutheraner zu Kirchen und Schul- 
gemeinden wird nur allmählich gelingen. Im J. 1881 hatte das Kirchfpiel nur 
5 Schulen mit 146 Schülern. — Eine kleine Schar von Lutheranern (im Jare 
1870 3736) lebt in 14 Kirchſpielen gefondert in den nach Süden von Pleskau 
gelegenen Gouvernements Smolensk, Tſchernigow und Poltawa, zerjtreut 
über einen Flächenraum von 158,338 DKilometer unter (im 3.1870 4,902,229) 
Andersgläubigen. Um den Pfarrer fchließen fich die Iſolirten zufammen, fodafs 
3. B. die feine Gemeinde Krementſchug es zu einer geordneten Firchlichen 
Armenpflege gebracht hat, und jo wie Boltamwa Meine Schulen befigt, wärend 
der ſchon 1766 gegründete Kolonieenkomplex Belomwejch im J. 1881 527 Schü: 
ler in 8 Schulen zälte. — Ein Beifpiel energifcher felbfttätiger Entwidelung 
bietet die Gemeinde der Gouvernementsftadt Kiew. Erjt am 1. Aug. 1767 ges 
gründet, zälte fie bei der letzten Volkszälung vom 2. März 1874 2736 Verfonen. 
Trotz ſchwerer Heimjuchungen durch Krieg und Feuer hat fie fich Kirche, Pajtorat, 
eine 3Hafjige Schule und neuerdings ein Armenhaus für 27,000 Rubel gefchaf: 
fen. Ein Frauenverein forgt für die Armen und Waifen, ein Goudernantenheint 
und jeit Ende 1882 ein deutjcher Hilfsverein für die Fremdlinge. Der Paſtor 
bedient außer der Stadtgemeinde noch 2900 Lutheraner des Goudernements, 
die fih in 30 Kolonieen und Ortfchaften feit dem are 1831 vorzugsweiſe aus 
Polen zufammengefunden. Hier wurden im J. 1881 in 13 Schulen 489 Kin— 
der unterrichtet. — Auch im Gouvernement Bodolien bilden die beiden Ges 
meinden Nemirom und Dunajewzy nur einen Heinen Bruchteil der vor: 
zugsweiſe orthodoren und jüdifchen Bevölkerung, nach dem ftatiftifchen Jarbuch 
von 1871 2929 gegen 1,933,188, der Dienft der Paftoren aber ımd der 4 Schu— 
len (1881 266 Schüler) fommt ihnen nur an einigen Sammelpläßen zugute, wä— 
rend es mit ben vereinzelt lebenden Qutheranern oft traurig beftellt ift. — Eine 
harte Arbeit liegt den drei Paftoren de 71,838 TRilometer umfaffenden Gons 
vernement? Wolynien in den Sirchfpielen Schitomir, Heimthal und 
Rofhifhtihi ob. Schon im 3.1816 bildeten fih hier 2 deutfche Kolonien. 
Seit den polnifchen Revolutionen von 1831 und 1863 aber ftrömt ununterbrochen 
ein breiter Strom der Einwanderung aus Preußen, vornehmlich aber aus dem 
unficher geworbenen Polen ind Land. Der Wald weicht den deutfchen Axtſchlägen 
ouf dem billig erftandenen Boden. Der Woljtand nimmt ftetig zu. Immer 
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ſchwerer aber wird die kirchliche Verſorgung. Man darf die Geſamtzal dieſer 
Lutheraner jetzt auf 70,000 veranſchlagen. Und dieſe große Zal lebt in einer 
Menge größerer oder Heinerer weit zerftreuter Niederlafjungen, ausgejegt den vers 
ſchiedenartigſten Einflüffen und Verſuchungen. Methodiftifche und pietiftiiche „Brüs 
der“, namentlich aber baptiftifche Emijjäre, benußen die Hirtenlojigfeit der Kolo— 
nieen, ihre Netze unter den Erwedten auszumerfen. Andererfeit® droht eine 
roße ſittliche Verwiſderung, da mit dem fteigenden Wolftand die Gemufs- 
— und Trunkſucht zunimmt und ſeit Einfürung der Friedensgerichte den Ko— 
lonialvorſtänden die frühere ſtrenge Zucht unmöglich gemacht iſt. Eine weitere 
Teilung der Kirchſpiele iſt unumgänglich. Einſtweilen ergänzt in Roſchiſchtſchi ein 
Wanderlehrer nach Kräften die Arbeit des Paſtors. Im Jare 1881 wurden die 
237 Schulen dieſer Kirchſpiele von 10,386 Schülern beſucht. Dem Mangel on 
tüchtigen Lehrern jucht der Paftor zu Heimthal wie der zu Belowefch durch eigene 
Ausbildung von Lehrern abzuhelfen, da der Errichtung eines deutfchen Gemis 
nard Schwierigkeiten entgegengefeßt werden. — Über den Süden de3 europät- 
Ihen Rußland, nämlich über die Gouvernements Beffarabien, Eherfon, 
Zanrien, Jekaterino slaw und den fübweitlihen Teil be8 Gebiets der 
donifhen Koſaken breitet ſich eine Iutherifche Bevölkerung aus, die auf 
130,000 Seelen veranfchlagt werden kaun. Sie ift im zwei Propftbezirfe und 
30 Kirchſpiele zufammengefajst und lebt teils in 34 Städten, vorzugsweiſe aber 
in mehr als 200 größeren und Heineren Kolonieen. Bon biefen ‚Kirchfpielen 
haben 5 ihren Pfarrſitz in Städten, nämlich in Odeſſa, Taganrog, Nitolajem und 
Jeliſawetgrad, die übrigen in Kolonieen. — Im are 1804 ald eine Hand- 
werferfolonie gegründet, hat sich die Iutherifche Gemeinde in Odeſſa jeitdem zu 
einer blühenden Stadtgemeinde entwidelt. Sie zälte im Jare 1882 4020 Ein- 
gepfarrte und 1609 Kommunifanten. Ihre Schule umfafst eine Realabteilung, 
eine Mädchenſchule und 8 Elementarfhulen mit zufammen 946 Schülern. Für ihr 
Pfründhaus und 2 Waifenhäufer, ſowie zur Erhaltung ihres Armenweſens opferte 
fie im are 1882 16,397 Rubel, zur Gründung eined evangelifchen Hofpitals 
überdies 28,612 R. — Sn die Gründungszeit Odefjas fallen auch die Anfänge 
jener Eolonialen Bildungen, die noch immer in jtarfem Wachstum und ftetiger 
Ausbreitung fich befinden. Eine ausreichende Paſtoration derfelben wird immer 
ſchwieriger. Und doch ift fie unerläſslich Denn unverfennbar dominirt daß füd- 
deutjche (ſchwäbiſche) Element über das norddeutiche. Daher das lebendige Chris 
ftentun, das im großen und ganzen im den Kolonieen herrſcht. Daher aber au 
bie Neigung, fektireriichen und ſchwärmeriſchen Einflüffen fich hinzugeben. Neben 
dem ausfterbenden Reſt jenes alten, auf Ignaz Lind! zurüdzufürenden Separa— 
tismus und neben den methodiſtiſchen Hüpfern und Springern findet neuerdings 
beſonders die rückſichtsloſe Propaganda der Baptiften Eingang. Eine Vermehrung 
der geiftlichen Kräfte erheifcht aber aud) die andere Gefar zunehmender fittlicher Lars 
beit, die jeit dev im J. 1871 erfolgten Aufhebung der befonderen Furatorifchen 
Rolonialobrigkeit die Gemeinden bedroht. — Nur mit Sorge läſst ſich der Zu: 
kunft der Kolonial:Schule entgegenfehen, nachdem fie am 2. Mai 1881 unter das 
Minifterium der Volksaufklärung geftellt worden, wodurch der Geiftlichkeit gefeß- 
ih nur das Recht der Beauffichtigung des Religionsunterrichts gelafjen ift. Die 
248 Schulen der beiden Propftbezirke, die im J. 1881 19,324 Schüler zälten, 
haben freilich fein hochgeftelltes Lehrziel. Schwerlich aber wird der eventuelle 
Gewinn an weltlihem Wiſſen einen Erſatz für den Ausfall an fittlihen und reli- 
giöfen Einflüffen bieten, wenn die Konſequenzen jener Überfürung rückſichtslos 
gezogen werden. — Für ihre Armen und Waifen forgen die Kolonialgemein- 
ben treufih. Außerdem aber befteht in der Kolonie Sarata ein Diakonifjenhaus 
und er ein Haus der Barmherzigkeit für geiftig und leiblich Schwache 
jeder Art. . 

; Der Moskauſche Konfiftorialdezirk, zugleich Viſitationsbezirk des General- 
fuperintendenten, umfaſst den Dften des europätfchen Aufslands, ben Kaukaſus 
und Sibirien, im ganzen 14,776,885 Kilometer. Im J. 1882 Hatte er nad) 
firhlicher Schäßung 332,800 Eingepfarrte und 202,162 Kommunifanten. — Die 
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beiden Intherifchen Gemeinden in Moskau, deren Anfänge bis ins Jar 1560 
zurüdreichen, zälten im J. 1881 4581 Kommunifanten und c. 10—11,000 Ein: 
gepfarrte. Ihren Kindern ift die erwünfchte Bildungsstätte geboten in 4 Kirchen— 
Schulen (2 Nealfchulen, einem Gymnaſium und einer Mädchenſchule), die im Jare 
1881 von 1258 Böglingen befucht wurden. Auch hier bewärt fih der Firchliche 
Sinn der Lutheraner wie in der Sorge für ihr Schulwefen, fo in ihrem Fird)- 
lichen Armenwefen, das die beiden Gemeinden im J. 1881 mit 10,927 R. be- 
ftritten. In freier Vereinstätigkeit, an welcher auch die Glieder der reformirten 
Gemeinde teilnehmen, wurden zum Unterhalt zweier Waifenhäufer und eines Ar: 
menhaufes, in der Stadtmiffion und einem Jünglingsverein 55,729 R. verwandt. 
Bar Eröffnung eines edangelifchen Hoſpitals und einer zweiklaffigen Armenſchule 
find bereits 48,416 Rubel gejammelt. — Über die 18 Gouvernement3 Twer, 
Kaluga, Tula, Rjäſan, Wladimir, Nifhni:Nowgorod, Benja, 
Tambow, Woronefh, Kurst, Orel, Charkow, Simbirsk, Kaſan, 
Wjätka, Perm, Orenburg, Aſtrachan mit einem Areal von 1,596,634 
DFilometer und einer Gejamtbevölferung, die nad) dem ftatift. Jahrb. von 1871 
27,446,743 Perfonen betrug, breitet jih in 18 Kirchſpielen eine futherifche 
Diajpora aus, die mit Einſchluſs der beiden Kirchfpiele Saratom und Samara 
im J. 1882 37,151 betrug. — Schon diefe Balen fagen genug. Eine außreis 
chende Kirchliche Verforgung wäre denkbar, wenn die Heinen Gemeinden in ben 
Gouvernementöftädten zufammengefchlofjen lebten. Sie jind aber ald Verwalter, 
Handwerker ꝛc. über das ganze Gouvernement zerjtreut. In diefem ganzen Ge— 
biete findet fih nur eine größere Kolonialgemeinde — NRiebensdorf, und eine 
größere Stadtgemeinde — Charkow. Hier hat fi ein feſteres Kirchen und 
Schulweſen herausbilden künnen. Niebensdorf zälte im J. 1881 318 Schüler; 
Charkow erfreut fich ſchon lange einer SHaffigen Knaben- und Mädchenjchule, 
die im $. 1881 169 Schüler Hatte. In den übrigen Kirchfpielen beftanden, ab- 
gefehen von den beiden mit Schulen wolverforgten Kirchfpielen Saratom und Sa— 
mara, nur noch 3 Schulen und zwar mit einer fo geringen Schülerzal, daſs das 
gänzliche Fehlen der Schulen in 13 Kirchfpielen nicht wunder nehmen kann. Wie 
ihwierig die Konfirmation der Jugend unter folchen Umftänden ift, liegt auf der 
Hand. Wenige der ifolirten Glaubensgenofjen bewahren fih Sprade, Sitte, 
Glauben. Die meiften unterliegen den Einflüflen der Umgebung, den Folgen ber 
Mifchehe, verrohen fittlich und religiös. Viele aber fliehen aus diefer Umgebung 
weiter. Daher eine Fluktuation, die die Scelforge vollends erſchwert. Diefes 
ganze Gebiet bietet das fchmerzliche Bild meift vergeblichen Ringens ber Hirten 
um Erhaltung ihrer Herden. — Aber jchmerzlicher und tiefer noch ergreift. das 
Herz, was über ein anderes Gebiet dieſes Bezirks, nämlid) über das in. zwei 
Propfteien zufammengefafste Kolonialgebiet der Gouvernement? Saratow 
und Samara an dem Weit: und Oftufer, der fog. Berg: und Wiefenfeite ber 
Wolga mit einer kompakten lutherifchen Bevölkerung von (im J 1882) 272,109 
Seelen berichtet wird. Denn nicht natürliche, unabänderlihe, mit in jener 
Diafpora, fondern teil willfürlich Herbeigefürte, teil3 willfürlich feitgehaltene 
Verhältniffe bedrohen hier nach dem Urteile von Kennern einen einft kräftig grü- 
nenden Zweig am Baume der Kirche mit der Gefar des Verdorrend. Die 25,000 
Koloniften, die auf dad Manifeft der Kaiferin Katharina I. vom 22. Juli 1763 
aus allen Teilen Deutjchlands Herbeiftrömten, follten ihren ruſſiſchen Nachbarn 
Vorbild fein. Sie nahmen von diefen den Gemeindebefig und den Raubbau 
an, und halten beides feſt troß der furchtbaren —* der Hungersnot von 1880 
und 1881, deren entjeßliches Leid auch die reiche Gabe der Bruderliebe von 
236,774 Rubel nur einigermaßen zu lindern vermochte. Nur die große Frucht⸗ 
barfeit des Bodens, die Menge leicht erwerbbaren Neulandes in der Umgebung 
der Kolonieen und endlich das frühere Verwaltungsſyſtem der Kolonieen, das in 
glücklichſter Weiſe Selbjtverwaltung und Negierungsadminiftration vereinigte, 
haben das frühere Hervorbrechen ded vorhandenen Verderbens verhindert. Jetzt 
iſt der Boden erfchöpft, das Ausfiedeln wird immer jchwieriger, das väterliche 
Regiment des Fürforgefomites hat im Jare 1871 der vollſtändigſten Gemeinde— 
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autonomie Pla machen müfjen. Die Folge ift, daſs das Kapital und die Klug— 
heit-die Armut und die Dummheit erploitirt, die leichtjinnige und kurzfichtige 
Majorität nicht nur den Privatbefig, fondern auch das Gemeindeland zu Schleu- 
derpreifen verpachtet, Kapitalien zu 20—400%/, aufnimmt und bie Kolonieen in 
einem Grabe in Schulden ftürzt, dafs 3. B. in einer Kolonie von 300 Wirten 
280 nicht das Heinfte Hausgerät mehr bejigen, das nicht al3 Eigentum der Krone 
bereits notirt wäre. Der fcharfe Gegenfag von Reich und Arm, der den Armen 
zum Knecht des Reichen macht, jo gefardrohend in den eigentlich ruffifchen Land— 
gemeinden, tritt nun auch hier immer fchärfer hervor, wo duch Pachtwirtſchaft 
und Handel zu Millionären gewordene Koloniften der gefchilderten allgemeinen 
Armut gegenüberftehen. — Sucht man den Grund diejes drohenden Elend3 in 
dem tiefen intellettuellen Stande der Koloniften, fo tritt man in einen eirculas 
vitiosus, aud dem nur fchwer ein Ausweg zu finden ifl. Denn der tiefe Bil- 
dungsftand ift Folge der mangelhaften Schulbildung — 40--50,000 Schüler 
werden in den 124 Kolonieen in nur 126 Schulen unterrichtet, wobei auf einen 
Lehrer häufig 400-500 Kinder kommen — aber eben diejer tiefe Bildungsftand 
ift außer Stande, den Wert der Schulbildung zu bemefjen. War der Kampf der 
Baftoren mit den Gemeinden um Bewilligung größerer Schulmittel in guten Tagen 
fo wenig erfolgreich, fo ift er jeßt vollends ausſichtslos. Dazu fommt, daſs die 
beiden vorhandenen Gentralfhulen al3 Lehrerbildungsanftalten nicht ausreichen. 
Ein deutſches Seminar erjcheint um fo notwendiger, ald die Unterjtellung der 
Kolonialfhulen unter das Minijterium der Volksaufflärung feit dem 2. Mai 
1881 bis dahin weder die Infpektion der PBaftoren, noch den deutjchen evangeli= 
ſchen Charakter der Schulen berürt hat. — An kirchlichem Sinne fehlt es den 
Kolonisten nicht. Der Kirchenbeſuch ift gut. Der Miffion find die Herzen er- 
ſchloſſen. Unklar aber ift der Bekenntnisſtand der Kolonieen. Nicht allein befin- 
den fi unter ihren 30 firchenregimentlich geeinigten Kirchſpielen 4 fait aus— 
fchließlich veformirte, fondern es leben überhaupt eine Anzal von 54,860 dem 
Namen und der Herkunft nach reformirte Gemeindeglieder zeritreut durch die mei— 
ften dev Kirchſpiele, die von lutherifchen, nach dem Kirchengeſetze zur Lutherifchen 
Lehre verpflichteten Geiftlichen bedient werden müſſen. Daſs der geeignete Zeit- 
punkt zur Klärung dieſer Verhältniffe unmittelbar nad Emanation des Kirchen» 
geſetzes von 1832 nicht benußt wurde, läſst fich vielleicht aus ber kirchlichen 
Stellung bed damaligen Generalfuperintendenten Dr. Fehler erflären, der ſchon 
vor diefem Beitpunkt aus eigener Mactvolltommenheit in mehreren Kicchfpielen 
eine Union zuftande gebradht hatte. Seitdem ift fie mit dem wachſenden Paſto— 
renmangel und den zunehmenden Notftänden der Kolonieen immer fchwieriger ge— 
worden, — Der Mangel tonfeffionellen Bemwufstfeins in den Gemeinden ift 
wenig geeignet, dem Aufkommen und Umfichgreifen fektirerifcher Bewegungen einen 
Widerjtand entgegenzufegen. Ind Leben gerufen duch Mennoniten aus der Mo— 
fotfchna in Süd-Rußland im are 1859, bilden die „neuen Brüder“, die eine 
fihtbare filndlofe Gemeinde der Heiligen wollen, und neuerdings baptiftifche Ge— 
meinfchaften, die mit gemwonter Rüdfichtölofigkeit in die Gemeinden eingreifen, ben 
Gegenftand ernfter Sorge und fchweren Kampfes für die Paftoren. — Die fur 
therifche Bevölkerung des 447,644 TRilom. umfafjenden Kaukaſus wird, ab- 
gefehen von den grufienifchen Kolonieen (f. u.) von 4 Orten aus paftorirt: Staw- 
ropol, Pijätigorst, Tiflis und Baku. Infolge ftarker Einwanderung 
deutfcher, Tettiicher und eftnifcher Kolonien aus Taurien und aus der Wolgagegend 
bat fie fi in den letzten 20 Jaren von 3167 Perfonen (1861) auf e. 17,000 
(1882) vermehrt. In 24 vorzugsweife Kofonialfhulen wurden im are 1881 
1784 Kinder unterrichtet. In hervorragender Weife nimmt die Heine armeniſch— 
Iutherifche Gemeinde zu Shemaha und Baku das Snterefje in Anſpruch. Sie 
ift eine Frucht der im J. 1832 aufgehobenen Bafeler Miffion im Kaukaſus, deren 
Bögling Sarkis Hambarzumomw noch jeßt ald 7Ojäriger Greis den Mittelpunkt 
der Gemeinde bildet. Im J. 1861 aus der armenifch:gregorianifchen Kirche durch 
den Patriarchen von Etſchmiadſin ausgeſchloſſen, erhielt die Heine Schar von 314 
Seelen nad) langem Ringen 1866 die Erlaubnis, zur ev.-lutherifchen Kirche Ruß⸗ 
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lands überzutreten. Drei ihrer Söne ftehen als Pajtoren im Dienfte diefer 
Kirche. Sie felbit hat nur vorübergehend von einem derfelben bedient werben 
tönnen. Seitdem ift weder ein nationaler Paſtor bejtätigt, noch das Geſuch an— 
derer Armenier aus Alerandropol und Eriwan um die Erlaubnis zum Anjchlufs 
an fie bewilligt. worden. Die Hoffnung der Gemeinde ruht vor der Hand auf 
dem Paftor zu Baku. Erſt wenn es diefem gelungen fein wird, ſich der armeni— 
ſchen Sprade volltommener zu bemächtigen, wird die Gemeinde vecht genärt und 
geleitet, aber auch gejchüßt fein wie gegen den Patriarchen, fo gegen die Emif- 
färe der Baptiften und der amerikaniſch-armeniſchen Mifjion, die, durch fein Kir: 
Hengejeß gebunden, die ſchwachen Seiten der lutherischen Kirche wol zu benußen 
verjtehen. — In dem über 12,458,900 Tilom. ausgedehnten Sibirien vom 
Ural bis zum ftillen Ocean leben, nach möglichjt genauer Zälung des Moskaui— 
ſchen Generalfuperintendeuten im J. 1880, c. 6649 Lutheraner, von denen c. 5000 
ben Deportirtenfolonieen in Omsk und Senifeist angehören, etwa 1400 Berfonen 
in den Städten wonen, und der Reſt auf die Strafanftalten, Fabriten, Berg» 
werte zc. kommt. Sie find in 5 Kirchjpiefe zufammengefafst: Tobolst-Omsk, 
Tomsdl»-Barnaul, Werchne-Sujetuk im Kreife Minufinst, Irkutsk 
(zugleid; Jakutsk und Transbrifalien umfaſſend) und Wladiwoftof für das 
Amur:Gebiet und das Litorale von Dft-Sibirien. An Kirchen und Bethäufern 
fehlt$ nicht, wol aber an Berfonen, Paftoren und tüchtigen Lehrern, die den ent- 
fagungsvollen Dienjt an ben Glaubensgenofjen hier auf fih nehmen und förper- 
li fräftig genug find, ihn durchzufüren. — Die, beſonders neuerdings angeftrebte 
Sammlung der verwiefenen Lutheraner in den Kolonieen der Umgegend von 
Omst und im Kreiſe Minufinst des Gouvern. Jeniſeisk, ift dad einzige Mittel, 
die Verwieſeuen der unteren Stände ihrer Kirche zu erhalten. Leider ift bie 
ſchwache Polizeigewalt, die in den Händen frei gewälter Vorfvorftände liegt, nicht 
im Stande, der Kirche und Schule ausreichenden Beiſtand zu leiften. Der fitt- 
lihe Stand der Klolonieen ift darum fo wenig erfreulich, daſs die Regierung. die 
Iutherifchen Deportirten wenigjtend nicht mehr in die Kolonieen Weſtſibiriens 
dirigirt. Hier wie in den äußerft günftig gelegenen Kolonieen von Minufingl 
wird der Grund zum fittlichen Verfalle fchon bei der Ankunft der Verwieſenen 
gelegt, die, one Mittel zum Begiun der Landwirtichaft, auf Vagabundiren, Dieb- 
ftahl oder an bie lonende aber depravirende Arbeit der Goldwäjchereien gewieſen 
find. Im diefen Wäjchereien fowol wie in den Bergwerfen, wo bie fhwerften 
Verbrecher in bejtändiger Gemeinjchaft und one Unterbredung an Sonns und 
BVerktagen arbeiten, hört die Möglichkeit eines feelforgerlihen Einfluffes faſt gänzs 
lich auf. Günftiger fcheinen die Berhältnifje auf der Infel Sahalin zu liegen, 
wo nach Ausjage des Paftord von Wladiwoſtok faſt alle aus den Oftjeepropins 
zen und Finland ftammenden Verbrecher wider brauchbare Menjchen werden. — 
Dem ſchlimmen Einjluffe der Verwiefenen find nur die beiden Städte Barnaul und 
Wladiwoſtok entzogen. In den übrigen ftädtifchen Gemeinden läfst das Zufammenftrö- 
men beterogenfter Elemente ein rechtes Firchliches Gemeindeleben nicht auflommen, 

Zur Diafpora find endlich noch zu rechnen die zur Propftei Wilna zuſam⸗ 
mengejajsten, dem kurländiſchen Konſiſtorium unterftelten 17 Iutherifchen 
Gemeinden, die im J. 1862 zufammen auf c. 36,888 Seelen (f. Bufch) veran- 
ſchlagt wurden und in den 6 Gouvernement? Kowno, Grodno, Wilna, 
Minsk, Mohilew und Witebsk über einen Flächenraum von 306,474 
DKilom. zerftreut leben. — Sie bejtehen teils aus einheimifchen, lettifhen und 
litthauifhen Lutheranern (in Wilna und Komno), teils aus eingewanderten 
Deutjchen. Durch ſchwere Drangfale im Laufe der Jarhunderte hindurchgegangen, 
den Einjlüfjfen einer fremdiprachigen und fremdgläubigen, in Wilna und Kowno 
namentlich polniſch-katholiſchen und jüdischen Umgebung ausgeſetzt, ringen fie noch 
immer fort um ihre Eriftenz. Teils find fie numerifch fo Hein, dafs die Exrhal- 
tung ihres Kicchenwefens ihnen jchwer fällt, teild fo zalreih, aber zugleich fo 
zerjtreut, daſs eine ausreichende kirchliche Verforgung unmöglich wird, und der 
firhliche Gemeinfinn, mit ihm aber vieles andere, ſchwindet. Wo aber in den 
Städten ſich eine größere Zal von Glaubensgenofjen zufammenfindet, wie in Wilna, 
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Kowno, Bijeloſtok ꝛc., da regt ſich auch der chriſtliche Gemeinſinn, der ſich ber 
Kirche, der Armen, der Jugend annimmt. 

Abgeſehen von der Propſtei Wilna umfaſſen die übrigen 6 Konſiſtorialbezirke 
Kurland, Riga, Livland, Öfel, Eſtland und Reval ausſchließlich die 
3 baltiihen Gouvernements mit dem verhältnismäßig geringen Areal von 
93,190 TRilom. In die Grenzen de3 Gouvernement3 Kurland fallen 8 Propjt- 
bezirte und 103 Kirchfpiele des Konſ-Bez. Kurland. Im daS Goudernement 
Livfand teilen ſich 3 Konf.-Bezirke, und zwar jo, daſs der Rigaſche die Stadt 
Riga mit Ausnahme des Jakobi-Kirchſpiels und das fog. Patrimonialgebiet derjelben 
umfasst, der Ofelfche die Infeln Dfel, Mohn und Runve, der Livländiſche 
aber das ganze übrige Gouvernement, nämlich außer der Jakobi-Gemeinde in Riga 
noch 6 Kirchſpiele in den Städten Dorpat und Pernau und 8 Propftbezirke. Zum 
Reval ſchen Bezirk gehören 5 Kirchfpiele in Neval, zum Ejtländijhen 2 in 
Neval und die jämtlichen übrigen in 8 Propfteien zujammengefchlofjenen Kirch— 
fpiele de8 Gouv. Ejtland. — Das Refultat der balt. Volkszälung vom 29. De: 
zember 1881 ift bis dahin erjt teilweife publizirt. Es ergibt für Riga eine Be— 
völferung von 169,329 Einw., unter denen 104,633 Lutheraner 23,166 Ortho— 
boren, 8561 Raskolniken, 2667 nichtlutherifchen Proteftanten, 10,102 Katholiken 
und Armeniern, 20,113 Juden und 87 anderen Neligionsverwandten gegenüber- 
ftehen; für das Rigaſche Batrimonialgebiet eine Bevölferung von 24,555 
Einmw.; unter denen 20,315 Lutheraner, 120 nichtlutherifche Proteftanten, 2,122 
Orthodoxe, 470 Raskolniken, 670 Katholiten, 858 Zuden; für Neval eine Bevöl- 
ferung don 50,486 Einwonern, unter denen 39,378 Qutheraner gegenüber 217 
nichtlutherifchen Proteftanten, 8724 Orthodoren und Raskolniken, 919 eg 
Iifen und Armeniern, 1235 Juden und 13 anderen Religionsverwanbdten; fü 
die 10 Städte Livlands außer Riga 57,305 Lutheraner gegenüber 142 
nichtlutherifchen Proteftanten, 7114 Orthodoxen, 460 Raskolniken, 425 Katho— 
liten und Armeniern, 3066 Juden und 55 anderen Neligionsverwandten, zuſam— 
men-68,567 Einwonern. — Da aber da3 ftatift. Jahrbuch für 1871 in einer 
Gefamteinwonerzal der 3 Provinzen von 1,943,991 Seelen 1,626,123 Broteftan« 
ten gegenüber 192,656 Orthodogen zält und in dem „Neuen lettiſchen Kalender“ 
für 1882 felbft von dem orthodoren Priefter Ofnow die Gejamtzal der Ortho— 
dozen, auf die e3 hier vornehmlich ankommt, noch geringer, nämlid) auf 11,623 
für Kurland, 174,368 für Livland und 5364 für Eftland, alfo zufammen auf 
191,355 veranfchlagt wird, fo läſst ſich konſtatiren, daſs die Lutheraner dieſer 
Provinzen die abfolute Mehrheit der Bevölkerung bilden. — Sowol aus 
diefem Grunde, als weil bei der Beſetzung ber kirchlichen Verwaltungsbehörden 
die dad Land und die Städte repräfentivenden Kollegien als ſolche witwirken, 
wird die lutheriſche Kirche die Landeskirche der baltifchen Provinzen zu nen— 
nen fein. Diefe Stellung ihr zu erhalten, war eine der Hauptziele der Kapi— 
tulationdverhandlungen bei Übergabe der Provinzen an die Oberhoßeit be3 ruſ⸗ 
fifchen Kaiferd. Und wenn das Verbot, die Iutherifche Taufe an Kindern aus 
gemifchten, griechiſch-lutheriſchen Ehen zu vollziehen, wie e8 im Kirchengeſetze 
von 1832 enthalten ift, im are 1865 nach Eintritt dev traurigen Folgen 
der religiöfen Wirren von 1845 und 1846 von der Statdregierung allein für 
den Umkreis der DOftfeepropinzen aufgehoben ward, fo geſchah es in VBerüdjich- 
tigung diefer Sonderjtellung der baltifhen Iutherifchen Kirche. — Diefelbe Stel- 
fung hat fie fich gegenüber dem Schulwefen bewart. Es gibt zwar ſpezifiſche 
Kirhenfhulen, in Kurland unferes Wiſſens 8 mit 453 Schülern, in Riga 
12 mit 1074 Scilern, in den übrigen Städten Livlands 9 mit 908 Schülern. 
Andererſeits gibt e8 eine große Zal Schulen, die, unabhängig von der Kirche, 
teil3 von der Krone, teild don ftädtifchen Korporationen, teil don dem Adel, wie 
die beiden Landesgymmafien Livlands, die Domfchule in Reval, teils von freien Verei— 
nen, teild don Privaten erhalten und geleitet werden. Dahingegen werden die ſog. 
Stadtfhulen — in Riga z. B. 28 Elementarſchulen, eine 6Elaffige Töchterfchule, 
eine Stadt-Realfchule, ein Stadt-Öymnafium mit zufammen 2268 Schülern — in 
fäntlihen Städten durch befondere Schulfollegien verwaltet, in denen auch 


Rußland 129 


die Geiſtlichkeit vertreten ift. Ebenſo eng verbunden erfcheinen Stat und 
Kirhe in der Pflege der Iutherifhen Landpolfsfchule Das Patrimonial: 
gebiet Rigas, das 1882 20 Eulen mit 912 Schülern zälte, wird don der Riga- 
ſchen Oberfhulverwaltung geleitet, die einen geiftlihen Schulrat in ihrer Mitte 
bat. Die Oberlandfhulbehörde Livlands befteht aus 4 Oberlirchenvorftehern, 
dem livländiſchen Generaljuperintendenten und einem bon der Nitterfchaft erwäl- 
ten Schulrath. Nicht minder konkurriren Adel und Geiftlichkeit in der Kreisland— 
ichufbehörde und der Kirchfpielsihulverwaltung, nur daſs hier aud) der Bauexn— 
ftand feine Vertretung findet und an der letzten der Kirchſpielslehrer teilminunt. — 
Eine änliche Organifation hat da8 Tutherifche Landſchulweſen in Ejtland und Kur— 
fand durch das im J. 1875 beftätigte „Reglement“ erhalten, nur daſs der höch— 
ften Inftanz, der Oberlandjchullommiffion, ein Vertreter der Regierung beigeord- 
net ift, und die Erlernung der ruffiihen Sprache auf allen Stufen Ir Schule 
obligatorisch ift. — Das ſelbſttätige Zuſammenwirken des Adels, der Bauerſchaft 
und ber Geijtlichleit hat erfreuliche Früchte getragen. Im 93.1881 zälte Livland 
3 von der Ritterfchaft unterhaltene Seminare und 1077 Parochial- und Gemeinde- 
fhulen, die von 45,236 Stamm- und 33,835 Nepetitionsfhülern befucht wurden, 
wärend der nad) allen Seiten fich fegensreich erweifende häusliche VBorbereitungs- 
unterricht von 40,777 Kindern unter Kontrole der Schulverwaltung jtand, ſodaſs 
von 127,178 unterrihtsfähigen Kindern 119,848 unterrichtet wurden. Auf 110 
fchufpflichtige Kinder kam eine Schule. In demfelben Jare Hatte Kurland ein 
von der Ritterfchaft unterhaltenes Seninar, wärend 25,460 Kinder in 365 Land— 
ſchulen unterrichtet wurden. Ejtland befaß 2 Seminare und 534 PBarodial- und 
Gebietsſchulen, die von 33,004 Schülern unter 36,736 fhulpflichtigen Kindern 
befucht wurden. — Auch Oſel beſitzt feit 1871 ein Seminar. Infolge der tier 
fen Wunden, die der ftarfe Übertritt ihrer Eingepfarrten zur orthodogen Kirche 
im 3.1845 den Gemeinden verurfacht hat, und ebenfo einer erſt in neuefter Zeit 
größerem Wolftande weichenden Mittellofigkeit fehlt e8 den vom Adel und ber 
Bauerfchaft unterhaltenen Schulen an der erforderlichen Ausftattung mit tüchtigen 
Lehrkräften und genügenden Lokalen. Indes macht das Zuſammenwonen ber 
ausſchließlich ejtnifhen Bevölkerung in Dörfern und die verhältnismäßig große 
Bal von 145 Parochial- und Dorfihulen bei einer lutherifchen Bevölkerung von 
circa 38,526 Perfonen es möglich, dafs fast fein jchulpflichtiges Kind der Schule 
ganz ferne bleibt. E3 befuchten im 3. 1881 4014 Kinder die Schule. — Um 
die Notleidenden jeder Art im ausreichender Weife zu verforgen, hat 
die hriftlihe Liebe in den Städten ſich neben der pflichtmäßigen, bürger— 
lihen Armenpflege ein Feld freier, felbftändiger Tätigkeit zu ſchaffen 
und zu bewaren gewufst. Eine Ausnahme bildet nur Libau, wo die politifche 
Gemeinde daS gefamte Armenwejen in ihre Hand genommen, ferner Wefenberg 
in Eftland, wo aber feit Jarzehnten fchon der Ortspaſtor Präfes der ſtädtiſchen 
Armenverwaltung ift, und in gewiffem Sinne Hafenpoth in Kurland, wo es ge— 
lungen ift, die gefamte ftädtifche, Eirchliche und freie Armenpflege in einer Hand zu 
vereinigen. In Kur land zeigt fi) die freie Liebesarbeit beſonders entwidelt im 
Mitau, wo im are 1881 durch die kirchliche Armenpflege 3431 Nubel, dur 
den Frauenverein, dad Diakonifjenhaus, eine Rettungsanftalt und eine Taubftums 
menanftalt 25,721 R. verausgabt wurden, und in Goldingen, deſſen kirchlich 
organifirte Diakonie in ihren Diafonifjenhaus, ihren Schulen x. in bemfelben 
$are 10,127 R. verwandte. — Ein ebenfo reger Chriflen: wie Dürgerfinn hat 
in Riga neben der eigentlichen kirchlichen Armenpflege mit einer Jaresausgabe 
von 7964 R. eine Vereinstätigfeit erzeugt, die in Anftalten jeder Art für Arme, 
Kranke, Siehe, Kinder, Taubftumme, Augenleidende, Magdalenen, Dientboten, 
arbeit3willige und -unwillige Bettler fowie in einem Diakonifjenhaus im J. 1881 
87,268 R. verwandte, wärend die 9 Städte des livländiſchen Konſiſto— 
rialbezirks mit Einfchlufs der St. Jakobi-Gemeinde in Niga 25,606 Rub. in 
firhliher und vereinsmäßiger Armenpflege verausgabten, wozu jreilih Dorpat 
allein durch feine wolorganifirte Arbeit 15,384 R. beitrug. — Die Gemeinden 
Revals endlich verausgabten in ihrer Kirchlichen Armenpflege 7797 Rub., und 
Real: Enczflopädle für Theologie und Kirge- XIII. 9 
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in chriſtlicher Vereinsarbeit ſür ein Diakoniſſenhaus, 3 Kinderanſtalten, 3 Her— 
bergen 31,272 Rubel. — Bei dem ſtarken numeriſchen und ſozialen Übergewicht 
der futherifchen Stadtbewoner machen jedoch eine gerechte Würdigung defjen, was 
fie für ihre Armen leiten, evt folgende Zalen möglich, welche, jo weit nachweis— 
bar, die Gefamtausgaben der kirchlichen und politifhen Stadt— 
gemeinden im J. 1881 darjtellen: Mitau 96,915 R., die übrigen Städte Kur— 
lands 38,680 R., Riga 448,567 R., die übrigen Städte Livfands 110,454 R, 
Reval 66,337 R., die übrigen Städte Ejtlands 6239 Rubel. — In den Land— 
gemeinden liegt die Armen- und Kranfenpflege zunächſt der politischen Ge— 
meinde ob. Indes erweiſt fich diefe Art der Armenverforgung mehr und mehr 
als unzureichend. Wo dagegen eine Firchliche Armenpflege organifirt ift, wie 5. B. 
in der Gemeinde Sellin, da wird ihre Woltat bald erkannt und ihre Arbeit willig 
unterftüßt. — Den ganzen Lande find berufen zu dienen die beiden Taubſtum— 
menanftalten in Wolmar und Yennern, eine lettifche und eine eftnifche. 

Die beiden großen Volksſtämme, die unter dem einen Dache der balti- 
schen Landeskirche mit ihren deutjchen Gliedern zufanmenfeben, find der lettiſche 
und der eftnifche. Die Sprachgrenze geht quer durch Livland hindurch, ſodaſs 
die 4 füdlichen Propſteien Livlands dem fettifhen Stamme, die 4 nördlichen dem 
eftnifchen augehören. Das ftarke Zuftrömen der Letten und Eften zu den Stadt- 
ſchulen und zur Univerfität Dorpat, ihre ſtark anwachſende nationale Litteratur, 
die allein 13 lettiſche und 12 eftnifche Zeitfchriften aufweift, bezeugen, daſs die 
deutſche Schularbeit nicht umfonft gewejen. Da fie nun andererjeit$ infolge einer 
rationalen, naturgemäßen und allmählichen Uberfürung aus der Leibeigenjchaft in 
die Freiheit namentlich in den letzten Jarzehnten zu großem Nationalwolftande ge— 
langt find, fo ift es nicht zu verwundern, daj3 das nationale Bewufstfein gegen 
über dem früheren Herrn und Lehrer neuerdings in ihnen lebhaft erwacht ift. Seinem 
eigentlichen Kerne nach ift indeffen der eben jeßt brennende Konflift mit den 
Deutſchen nicht fowol ein nationafer, al3 vielmehr ein fozialer, der die nationa= 
len Groß: und Kleingrundbefiger nicht minder als ihre früheren Herren bes 
droht, mit feinem idealen nationalen Glanz aber feine legten Abfichten zu ver— 
hüllen weiß. — Wie das firchliche Leben der baltifchen Provinzen von diefem 
nationalen Gegenfaß aufs tieffte berürt und bedroht wird, da die Apoftel des 
Nationalismus meiſt aud) Apojtel des kirchlichen Libertinismus find, fo nicht we— 
niger von fektirerifhen Strömungen. In Kurland hat, importirt aus Memel, 
feit dem 3.1857 der Baptismus feiten Fuß gefafst. Dem Lettifchen Baptiften- 
blatt „Der Evangelift“ zufolge gab es in den Dftfeeprobinzen im J. 1882 5884 
Baptiſten; 9 Vorſteher, 10 Mifjionare und 24 Gehilfen, 9 Bethäufer in Kurs 
land, eins in Livland, 21 Sonntagsfchulen und 2 öffentliche Schulen, die von 
650 Kindern befuht wurden. Die Volkszälung Hat für Riga eine Zal von 730 
Baptiften herausgeſtellt. Schon ventiliren fie öffentlich die Frage, wem das Kir— 
chengut der lutherifchen Kirche zufallen werde, wenn jie die Majorität erlangt 
haben. — In Livland und Ejtland hat die Brüdergemeinde troß von ihr 
gemachten Konzeffionen immer noch eine unhaltbare Stellung. Ihre Bethäufer 
und Feſtverſammlungen ftehen laut Kirchengejeg unter Leitung und Verwaltung 
von Vorftehern und Gliedern der VBrüdergemeinde, deren ordinirte Geiftliche 
auch das Net haben, dafelbft freie Vorlefungen zu Halten, obfchon fie auf das 
lutheriſche Bekenntnis nicht verpflichtet find. Sie bleibt mithin, trotz der ſchwie— 
rigen Verpflichtung der Kirchſpielsprediger, diefe Verſammlungen zu bemadhen, 
eine Kirche in der Stiche, die, wo das Wort Gottes nicht mehr mangelt, nur vers 
wirrend wirken kann. — Endlich iſt vor einigen Zaren auf den ejtländifchen In— 
fein Nudoe und Worms durch die ſchwediſchen Lehrer Toren und Defterblom 
eine geiftliche Bewegung hervorgerufen worden, die fich raſch über viele Kirch— 
fpiele ausgebreitet hat und ihre Wellen bis nad Livland gefchlagen hat. Erhöhtes 
Bedürfnis nad) geiftliher Narung, Heiligung des äußeren Lebens find nach der 
einen Seite ihre Früchte geweſen, nad) der anderen fichtbares Hervortretenlafjen 
der Buße und Glaubensfreude bis zum Tanzen und Springen, geijtlicher Hoch— 
mut fonderlich dev „Propheten“. Das Urteil der zunächſt kompetenten Richter 
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geht, wie gewönlich gegenüber folchen Erjcheinungen, auseinander. Wärend fie 
den Einen als ein in der Wurzel gefundes Werk erfcheint, das allein von feinen 
krankhaften fleifchlihen Auswüchſen befreit werden muſs, trägt fie in den Augen 
der Anderen die Signatur des zu allen Zeiten der Kirche wider die Wurzel des 
Evangeliums gerichteten Pſeudochriſtentums an fich. 

Gegenüber den Gefaren, die in den Djftfeeprovinzen diefe nationalen und 
geiftlihen Strömungen, im peteröburgifchen und moskauiſchen Konfiftorialbezirk 
die Diafporaverhältnifje der Gemeinden in fich bergen, ift die Kirche nicht un— 
tätig. Für die Geiftlichkeit ift e8 von Bedeutung, daſs fie neben den ordentlichen 
Synoden Gelegenheit hat, die brennenden Tagesfragen in freien Paſtoral— 
fonferenzen, wie fie in Wenden, in Dorpat unter Leitung der theologischen Fa— 
tultät und neuerdings in Wolynien gehalten werden, zu ventiliren. Dem Bebürf- 
nis der Gemeinden jucht man entgegenzufommen durch Vermehrung der geiftlichen 
Arbeitskräfte und Verbreitung heilfamer Schriften. Der erften Aufgabe dient 3. B. 
die eftnifhe Pfarrvermehrungsfaffe mit einem Kapital don 46,000 R. 
Dem anderen Zwede die ejtnifhe Bücher-Verlags-Kaſſe mit einem Ka— 
pital von 50,000 R.; ferner der ejtnifche Traftatverein, der, 1878 ger 
gründet, bereit3 7 Schriften in 28,000 Er., der Rigafche Traftatverein, 
der bereit3 432 Schriften und Bilderlieferungen in 1,559,500 Eremplaren hat 
druden laſſen; endlich die evangelifche Bibelgefellfhaft in Rußland, 
die am 15. März 1881 die Feier ihres 50Ojärigen Beſtandes beging, in dieſer 
Zeit 945,683 Bibeln und Bibelteile verbreitet hat, und unter einem Hauptcomite 
gegenwärtig mit 14 Sectionscomites arbeitet. — Bon befonderer Bedeutung für 
die Kirche ijt die, durch den damaligen Vicepräfidenten des Generalkonfiftoriums 
Dr. Ulmann ins Leben gerufene, am 8. Auguſt 1858 vom Kaiſer beftätigte Un— 
terſtützungskaſſe für evang.:[uth. Gemeinden in Rußland, die den 
firchlihen Notjtänden nad allen Seiten abzuhelfen die Aufgabe hat. Unter 
dem Hauptcomite in Petersburg arbeitet fie jet mit 21 Bezirks-Comités und 
hat im Sare 1881 die Summe von 43,767 R. verausgabt. Neben derfelben Hat 
ſich insbefondere zur geiftlichen Verforgung der lutherijhen Armenier am 
Kaukaſus ein eigenes Comite in Nedal gebildet, da3 einen Kolporteur unters 
hält und eine Schule zur Ausbildung junger Armenier für den Dienft an ihren 
Stammesgenofjen. — Der Unterjtügungsfaffe ift e8 zu danken, dafs fich jegt in 
vielen Diafporagemeinden nad) dem fchönen Vorbilde der „evangelifchen Biblio— 
thet“ in Petersburg mit ihren 60,000 Bänden griftliche Lejebibliothefen 
gebildet haben. — In derfelben Nichtung wirken neben der theologiſchen 
Monatsſchrift „Mittheilungen nnd Nachrichten für die evangelifchen Kirchen 
in Rußland“ fünf deutfche für die Gemeinden beftimmte Blätter, Eine ruſſiſch— 
evangelifche Litteratur hat erjt mit einigen Werfen ihren Lauf begonnen. 

Vor etwa 30 Jaren ift die Heidenmiffion aus der Verborgenheit ein: 
zelner hriftlicher Kreife in das öffentliche Gemeindeleben hinausgetreten. Mit 
nicht geringer Teilnahme werden Miffionsfefte wie in den Städten fo in den 
Landgemeinden ber Oftfeeprobinzen, in den Rolonieen in Wolynien, im füblichen 
Rußland und an der Wolga gefeiert. In Riga, Livland, Kurland, Ejtland und 
Petersburg hat die Miffion auch infofern einen Firhlichen Charakter erhalten, 
als die Synoden fie in die Hand genommen, durch befondere Miffionsreferenten 
ihr Intereſſe warnehmen lafjen und fich offiziell für die Mitarbeit an einer bes 
ftimmten Miffion, der Leipziger, entfchieden Haben, one damit die Beförderung 
von Gaben mit bejonderer Beſtimmung abzulehnen. — Laut den Saresberichten 
der betreffenden Gefellfchaften empfing Leipzig im J. 1881 von der lutheriſchen 
Kirche Rußlands 29,599 Mark. Aus Rußland und Polen (aud) von der refor- 
mirten Kirche?) empfingen Bafel 10,199 M., Barmen 2,860 M., die Gofsner 
Miſſion 648 M. Nachweisbar gingen anderen Miffionen überdied 2686 M. zu. — 
Die Miffion an Iſrael wird von 2 Centren aus gepflegt. Zunächſt haben 
die baltifhen Synoden ein ComitE gebildet, das eventuell Profelyten unter: 
ftügt, einen Miffionar und 3 Schulen für Judenkinder in Niga, Neval und Lis 
bau mit 90 Böglingen unterhält. Die Einnahme des Komites betrug im Jare 
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1881: 3691 Rub. 11 Profelyten wurben getauft. — Geit längerer Beit geht 
aber auch aus dem PBaftorat und Profelytenhaus in Kiſchinew der Segen des 
Wortes Gotted über Iſrael aus. Im legten Jare betrug die Einnahme 4643 R. 
6 Siraeliten wurden getauft. — Außerdem bejteht in Petersburg jeit 18 Ja— 
ren ein bon einem edangelifchen Damenkomité geleiteted Aſyl für ifraelitijche 
Mädchen mit 15 Infafen. — 

U. Die evangelifhelutherifhe Kirhe des Großfürſtentums 
Finland. Das Großfürftentum Finland mit einem Areal von 373,536 Til. Hatte 
am 31. Dezember 1880 eine Öefamtbevölferung von 2,060,782 Einwonern. Unter 
diefen befanden ſich 38,725 Orthodore und 2330 Katholiken. 2,019,727 gehörten 
zur evangel.lutheriſchen Landeskirche. 1,756,381 Einwoner redeten die finnifche, 
294,876 die fchwedifche, 4195 die ruflische, 1720 die deutjche und 3610 andere 
Spraden. In der Landeskirche wurden im 3. 1881: 71,111 Kinder, darunter 
4994 außer der Ehe, geboren. Es ftarben (exkl. Totgeborene) 50,481 Kinder. 
14,044 Bare wurden fopulirt. Am 1. Januar 1881 fungirten 758 Geiftliche in 
345, in 45 Propfteien, 2 Bistümer und 1 Erzbistum gegliederten Kirchfpielen, 
unter welchen 2 deutjche in Helfingford und Wiborg. — 

Durch die drei Friedensfchlüffe zu Nyftadt, Abo und Fredrikshamn von 1721, 
1743 und 1809 unter das Scepter Rußlands gekommen, hat die lutherifche Kirche 
Binlands, ausgenommen gegenüber ber orthodox-griechiſchen Kirche, deren Glie- 
dern feit 1827 der Zutritt zu den Amtern des Landes geftattet ift und an denen 
feine tichliche Handlung vollzogen werden darf, ihren ſtatskirchlichen Cha— 
rafter bis dahin bewart. Jedoch ift der früher geſetzwidrige Austritt aus der 
Landeskirche durch das Kirchengefeß vom 9/X. 1868, dad gegenwärtig Die gejeß- 
lihe Grundlage der Kirche bildet, jeßt jedem geftattet. — Das Kichenregi- 
ment liegt nady feiner adminiftrativen Seite in der Hand der Bifhöfe und 
de3 Domkapitel, nad) feiner legislativen Seite in der Hand der General— 
fynode, die zu 2/, aus Geijtlihen und zu ?/, aus Laien zufammengejegt ift. 
Doc) fteht die oberfte Leitung der Kirche dem Departement der geiftlichen Ans 
gelegenheiten im finländifhen Senat zu; die Gefeßesvorlagen der Synode aber 
müſſen einerfeit3 vom Landtage geprüft und vom Kaifer bejtätigt werden, anders 
feit3 dürfen fie von den fog. Prieftertagen proponirt, und, wenn fie firdhliche 
Bücher betreffen, nicht one Zuftimmung der Gemeinden durchgefürt werden. Das 
Beftreben, den Baftoren und Gemeinden ein gewifjes Maß von Selbftregierung 
zu lafjen, tritt überdies darin zu Tage, dafs die Paſtoren die Pröpfte, aber auch 
die Mitglieder des Domfapitel3 und 3 Standidaten für den Biſchofsſtul zu wälen 
haben, von welchen der Kaifer einen beftätigt, und dafS den Gemeinden die Wal 
ihres Kirchenvorftandes und ihrer Paftoren zuftcht. — 

Durch das Kirchengefeß von 1868 ift die Verwaltung des Schulwejens 
den Domkapiteln genommen und in die Hand einer Oberfhulvermwaltung 
gelegt worden, ſodaſs nur die Beaufjihtigung des Religionsunterrichts der Kirche 
geblieben ift. Seitdem hat das Schulwejen ſtarke Yortfchritte gemacht, und da 
in den Volksſchuldirektorien die Mehrzal der VBorfigenden faktisch dem geiftlichen 
Stande angehört, die fämtlihen Hauptlehrer der mittleren Lehranftalten luthe— 
rifcher Konfeffion fein müffen, das ganze Land überdies ein lutherifches ift, fo 
erjcheint die Trennung der Schule von der Kirche minder bedenklih. Im Schul— 
jar 1880/81 wurden 100 mittlere UnterrichtSanftalten, Lyceen, Real- und Töch— 
terihulen, Elementarfhulen und die polytechniſche Schule mit Einfhlufs der Pris 
vatſchulen von 8050, 622 Landvolksfchulen von 35,257 Schülern befucht. In 
4 ſchwediſchen und finnischen Seminaren wurden 424 Lehrer und Lehrerinnen aus— 
gebildet. 4 Lehranjtalten dienen taubftummen, 2 blinden Kindern. — Auf der 
Univerfität Helfingfors vertreten 4 Profeſſoren die Theologie, 

Wie die Bildung der Jugend, fo hat der Stat auch die Pflege der Ar— 
men im feine Hand genommen. Es wurden im 3. 1880: 26,200 Kinder und 
41,658 Erwachfene, zufanmen 67,858 Berfonen, aljo 3,3%, der Bevölkerung, ganz 
verpflegt oder teilweife unterftüßt, und zwar mit 2,328,969 finl. Marl. Was 
außerdem durch freie Vereine und von den bürgerlichen Gemeinden in freier Ent- 
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ſchließung geſchieht, trägt mehr den Charakter der Verhütung des Übels, als der 
Ausheilung desfelben. Arbeits: und Bettlervereine fuchen Erwachſene und Kin- 
der durch Beigäftigung vor der Bagabundage zu bewaren. Den Branntweinbers 
kauf haben die Gemeinden ganz in ihre Hand genonmen und laſſen ihn aus: 
fchließlich durch Vertrauensperſonen nad genauer Vorſchrift, nicht in Schenken, 
die überhaupt nicht eriftiren, fondern nur in Speifehäufern, unter feiner Bes 
dingung aber an Betrunfene oder Unmündige verabjolgen. Der Gewinn fommt 
woltätigen Bmeden zugute. — Der Ausheilung eines borhandenen uͤbels dient das 
von der finnischen Miffion unterhaltene Magdalenen-Heim in Helfingford. — 
Ein vom deutſchen Paftor in Wiborg geleiteted Diakonifjenhaus unterhielt 
im J. 1881 ein Hofpital, ein Waifenafyl, 2 Kleinkinderfchulen mit leider nur 4 
Schweitern. Die im 9. 1812 gejtiftete finländifche Bibelgefellichaft ver- 
breitete im $. 1880: 6824 hl. Schriften. — Seit dem 19. Januar 1859 befißt 
Finland eine eigene Miſſionsgeſellſchaft, die im Anſchluſs am die rhei- 
niſche Miffion unter den Ovambo im fidweftlichen Afrika mit 4 Miffionaren 
arbeitet. Die Miſſionsſchule in Heljingford zälte 1882 6 Zöglinge. Eine Miffiond- 
zeitung (7600 Er.), Agenten in jeder Propſtei und außerdem 2 Miſſionsreiſe— 
prediger fuchen dad Intereffe für Die Sache im Lande zu erhalten. Zur Erbau— 
ung eines Miffionshaufes und eines Miffionzfchiffes find 8873 M. gefammelt. 
Die Mifjion hat auch die Verforgung der wegen konjtanten Predigermangels fajt 
ins Heidentum zurüdverjunfenen Lappen im höchſten Norden ins Auge gefafst. 
Sie verausgabte in einem are 70,426M. Endlich unterhält eine Seemannds 
mijfion einen Arbeiter für die finnischen Seeleute in England. 

In dem geiftlichen Leben der Kirche Lafjen fich, abgejehen von fporadifchen 
waldenftrömfchen, irvingianifchen und baptiftiichen Einflüffen zwei Strömungen 
unterfcheiden, die mit einander in ernftlicher Fehde liegen. Die eine, pietiftifche, 
die allen Nahdrudf auf Buße und Heiligung legt, hat ihren Urheber in dem fchon 
1852 gejtorbenen Bauern Paawo Ruotjalainen. Die andere feit 1843 aufgetauchte, 
deren geiſtiges Haupt der Propſt Friedrich Hedberg ift, betont in oft einfeitiger 
Weiſe die fündenvergebende Gnade und die Freude an der volldrachten Verſö— 
nung. Aus der lebten ift im 3. 1873 der „ev.e-lutherifche Verein“ hervorgegangen, 
der durch Schriften und Kolporteure wirkt, dabei aber die kirchliche Ordnung des 
Amtes und der Gemeindejchranfen nicht immer zu refpeltiren jcheint. — Leider 
überwuchert auch dieſe zwar brennende, aber doc Leben wedende Frage, wie 
viele andere Fragen die Frage der Sprache und Nationalität. 

HI. Die ev.-[utherifhe Kirche des früheren Königreichs Po— 
len. Das ftatiftiihe Sarbucd von 1871 gibt die Bevölferung der 10 Gouver— 
nements de3 früheren Königreichs Polen, die einen Flächenraum von 127,312 IRit. 
einnehmen, mit 6,026,421 Einwoner an, unter welchen 4,596,956 Katholiken und 
327,845 Proteftanten (Lutheraner und Reformirte), Nah Bush (f. u.) Hatten 
die durch diefe 10 Gouvernements zerftreuten 63 lutheriſchen Kirchipiele im 
J. 1865: 236,680 Eingepfarrte. — Zur Zeit der erjten Teilung Polens waren 
von dem gefamten Gewinn der Reformation nur noch 2 Iutherifche Kirchfpiele 
übrig geblieben: Warjhau und Wengrow. Die übrigen haben fi, zumeift mit 
Hilfe der ruffifchen Regierung, aus der von jenem Beitpunft an fajt ununter: 
brochen ftrömenden deutſchen Einwanderung gebildet. Nur in wenigen Ge— 
meinden wiegt darum das polniſche Element vor. Nur in 5 Gemeinden der 
Gouvernement3 Lomza und Auguftowo ift das litthauiſche vertreten. In weit: 
aus den meiften Gemeinden ijt die Kirchen- und Schulſprache die deut ſche. — 
Die gegenwärtige Verfaſſung der Kirche hat ihre geſetzliche Grundlage in dem 
Geſetz dom 8/20. Februar 1849. Die oberjte Leitung der Gemeinden hat das 
Evangel. Augsburgiſche Konſiſtorium in Warfchau, das feit dem 1. Ja: 
nuar 1867 dem Minijterium des Innern untergeordnet ift. Der weltliche Präſes 
desjelben wird vom Kaifer ernannt, der geiftliche Präfes, der zugleich General: 
fuperintendent ift, vom Minifter. Das Konfiftorium hat im wefentlichen die Rechte 
und Pflichten, wie die unter das General-fonfiftorium refjortirenden Konfiftorien. 
In Eheſachen aber iſt es legte Inftanz. Vier intendenten, die zu Warfchau, 
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Kaliſch, Auguftowo und Plock, find dem Generalfuperintendenten untergeordnet. 
Auch die Synoden und die bis dahin noch nicht zufammengerufene Generaliynode 
haben weſentlich denjelben Aufgabenfreis, wie er vom Kirchengeſeh von 1832 be> 
jtimmt wird, Die Prediger werden von den Gemeinden gewält und vom Sons 
fiftorium beftätigt. Sie find Glieder der Kirchenkollegien, die an jeder Gemeinde 
neben der Adminijtration der Externa auch die Aufjicht über die Erfüllung der 
von den Predigern und anderen Kirchenbeamten übernommenen Verpflichtungen 
und die Fürforge für die Armen und Waifen haben. — Das Volksſchulweſen 
bat infolge veränderter Negierungsmarimen in den letzten Dezennien mancherlei 
Phaſen durchgemacht. Auf eine Periode der Begünftigung des deutfchen und evanz 
gelifhen Elements, in welcher die bejjeren der alten ſog. Cantorate in evangelifche 
Elementarfchulen umgewandelt, evangelifche Gymnafien und ein evangelifches Leh— 
rerfeminar gegründet und der Aufficht der Kirche übergeben wurden, ijt eine ans 
dere Periode gefolgt. Die evangelifche Schule ift von der Kirche gelöſt worden, 
die evangelifchen Elementarfchulen jind in Simultanfchulen umgewandelt und der 
Aufficht des Paſtors entzogen. Ihr Schulplan Hält nur 2 Stunden für den Re— 
ligionsunterricht und eine Stunde für die Mutterfprache offen; im übrigen ift die 
Unterrichtsſprache die ruffiiche. Die alten Cantorate aber find auf den Ausſterbe— 
etat gejeßt, da von den nur fpärlich bejoldeten Gantoren bei jeder neuen Be: 
fegung diefes Amtes die Kenntnis der ruffiichen Sprache verlangt wird. — Man 
ſchreibt die ftarfe Auswanderung der deutjchen Lutheraner aus den polnischen in 
die ruſſiſchen Provinzen des Reiches in den letzten Jarzehnten teil den Schre— 
den der Revolution, teil den hohen Holzpreifen, teil$ aber aud den Sculver- 
hältniffen zu, welche die Konfervirung des deutjchen und evangeliichen Bewuſst— 
feind in der aufwachjenden Generation jo jehr erfhweren. — Um jo mehr ift 
diefe Wendung zu bedauern, als die futherifche Kirche Polens, jeit wenig Jaren 
erjt von dem lähmenden Bann des Nationalismus erlöft, eben jet kräftig ihre 
Schwingen regt. Das Interefje an der Heidenmiffion breitet fich aus. Be: 
reits find in 5 Gemeinden Miffionsfefte unter Beteiligung von Taufenden ges 
feiert worden. Nach Leipzig gingen im are 1881: 3446 Mark, nad) Barmen 
107 M. Desgleihen wurden die Miffionen in Bajel und Hermannsburg unters 
ftüßt. Bor Allem offenbart fi) in den Synoden, die troß des Kirchengeſetzes 
bis vor wenig Jaren nicht gehalten wurden, ein energifhes Streben, die Kirche 
nach allen Seiten ihren Prinzipien gemäß auszubauen und ihr Leben zu fördern. 

IV. Die evangel.(utherifhen Kolonial-Gemeinden in Gru— 
fien. Auswanderer aus Württemberg erhielten im J. 1818 die kaiſerliche Er— 
laubnis, fih in Orufien anzufiedeln unter Zufiherung völliger Religionsfreiheit 
als augsburgifche Konfefjionsverwandte und Unabhängigkeit von den Konſiſtorien. 
Sid; ſelbſt überlaffen, one ordinirte Geiftliche, gerieten fie bald in ein fo uns 
ordentliches Wefen, daſs fie ji) von den 1823 in Tiflis angelangten Bafeler 
Miffionaren eine Kirchenordnung und darnach auch einen Prediger erbaten. Durch 
faiferlichen Befehl vom 25. November 1841 erhielt das Kirchengefeg von 1832 
auch für fie Geltung, ſoweit es ich mit ihren befonderen Vorrechten und Ein— 
richtungen, ihrer Presbyterial: und Synodalverfaffung verträgt. Der Oberpaftor, 
in dejjen Händen die Adminijtration der Gemeinden liegt, wird von diefen durch 
die Synode gewält und vom Minifter bejtätigt. — Im 9.1881 hatten die 8 Ges 
meinden, unter denen Tiflis jet Stadtgemeinde ijt, 5669 Eingepfarrte und 
4150 Kommunifanten. 431 Kinder wurden geboren, unter denen 5 unecheliche, 
160 fonfirmirt, 199 Perſonen jtarben,, 69 Pare wurden kopulirt, 2333 Schüler 
befudhten 8 Schulen. Für die Bajeler Miffion wurden 1126 R. geopfert, für 
die Zubenmifjion 52 N. 

V. Die feparirte ev.s[utherifhe ®emeinde Hojinungsthal. Bor 
dem rationaliftifhen Kirchenregiment ihrer Heimat Württemberg geflüchtet, erba= 
ten fi die Stammväter diefer Kolonie, als fie ji) im 3.1817 im Goud. Cher— 
fon niederließen, für ihre neue Heimat eine vom Kirchenregiment independente 
Stellung. Die im J. 1881 2009 Seelen zälende Gemeinde hat feitdem ihr lu— 
therifches Belenntnis durch mancherlei ſchwere Prüfung hindurch fid) treu zu be— 
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waren gewußt. In ihren Schulen wurden 397 Schüler unterrichtet. Im 3.1881 
hatte fie 1304 Kommunikanten, 134 Kinder wurden geboren, 66 fonfirmirt, 38 
Berjonen jtarben, 18 Pare wurden fopulirt. 517 R. opferte fie für die äußere 
und die innere Mifjion. 

B. Die ev.:reformirte Kirche Rußland. Die reformirte Kirche Ruß— 
lands erfreut jich gegenüber der Iutherifchen Kirche einer größeren Freiheit und 
Selbjtändigkeit, insbefondere in der Verwaltung ihres Kircheneigentums, in der 
Einrichtung ihrer Gottesdienjte ꝛc. Dagegen fehlt es ihr außer dem Bande des 
gemeinfamen Bekenntniſſes an einem Zufammenhange, wie er in den drei großen 
lutherijhen Körperfchaften des Reichs vorliegt. — Sie zält nur 2 größere Kom— 
plexe von reformirten Gemeinden, den litthbauifhen Synodalbezirf und 
den BarfhauerKonfiftorialbezirk. Die übrigen 9 Gemeinden ftehen unter 
den von einander völlig unabhängigen, den 4 lutheriſchen Konfijtorien zu Pe— 
tersburg, Moskau, Riga und Mitau beigeordneten „veformirten Sitz— 
ungen“, die aus den weltlichen Gliedern der lutherifchen Konfiitorien, den res 
formirten Ortöpredigern und einem oder zwei Kirchenälteften der veformirten 
Ortögemeinde zufammengejeßt, unmittelbar dem Minifter des Innern untergeords 
net find. Zur Kompetenz diefer Konfiftorien gehören außer den Chefahen, in 
welchen fie in letzter Inftauz entjcheiden, nur noch die Prüfung und Ordination 
der Kandidaten, die Vorjtellung derfelden zur Beftätigung durch den Minijter 
und etwaige Disziplinarfachen der Geiftlichen. — Zur St. Petersburgiſchen 
Konftjtorialjigung refjortiren die deutfche und franzöfifche Gemeinde in St. Per 
teröburg, die Gemeinde in Odefja mit e.450, die Gemeinden Chabag, Neu: 
dorj und Rohrbach in Bejjarabien mit zufammen c. 3832 Eingepfarrten, — 
Das kirchliche Leben der deutfhereformirten Gemeinde in St. BPeteräburg 
bat feit ihrer Trennung von der franzöfifchreformirten im J. 1858 einen raſchen 
Aufihwung genommen. Genötigt, fi ein eigenes Armen: und Waifenafyl zu 
ihaffen, ihr Schulgebäude umzubauen und endlich jich eine Kirche zu erbauen 
und nach einem verheerenden Feuerſchaden fie von Grund aus zu rejtauriven, und 
dabei ihre Armenpflege und ihr Aſyl fortzufüren, Hat fie neben ihrer vegen, viels 
jach initiativen Beteiligung an der allgemeinen evangelifchen Vereinsarbeit Pes 
tersburgs in diejen 25 Zaren durchſchnittlich 26,086 R. geopfert. — Ihre Schule, 
an deren Leitung aud) die franzöfifche und holländische (f.u.) Gemeinde Teil hat, 
zält gegenwärtig 378 Schüler, die in einem doppelten, Gymnaſial- und Real— 
Kurfus unterrichtet werden. Im 9.1882 hatte fie 69 Taufen, 41 Konfirmanden, 
1047 Kommunifanten, 17 Kopulationen und 56 Beerdigungen; die jranzöfis 
ſche Gemeinde in demfelben Zare 10 Taufen, 219 Kommunikanten, 6 Kopula— 
tionen und 11 Beerdigungen. — In Riga jtellte die Zälung von 1881 die Zal 
der Reformirten auf 1843 fejt, für die Heineren Städte Livlands auf 118, für 
Reval auf 88. Die Gemeinde in Moskau hat c. 2000, die in Mitau c. 400 
Eingepfarrte. 

Das Kirchenregiment der litthbauifh-reformirten Kirche liegt in der 
Hand der Litthauifhen Synode. Jedes Gemeindeglied it eo ipso beratendes 
Glied der Synode. Die beſchließende Stimme hat das jog. Syncedrium, ein aus 
den Curatores nati, den Superintendenten, und erwälten weltlichen Kuratoren 
fomponirter Synodalausfhufs. Die laufenden Gejchäfte fürt unter Oberaufficht 
des Minijteriums das rejormirte Kollegium in Wilna, zufammengejegt aus 
4 weltlihen und 4 geiftlihen Mitgliedern. Die Synode umfajst 3 Dijtrikte: 
1) den Samogitifhen mit 4 litthauifchen Gemeinden und 10,600 Seelen, 
und 2 polnijhen mit c. 300 Polen und Deutichen im Gouvern. Kowno, 
2) den Wilnafchen mit 4 Gemeinden im Gouv. -Wilna, und 3) den Weiß: 
ruſſiſchen in den Gouv. Grodno und Minsk mit 5 Oemeinden. Zu den 
beiden legten Diſtrilten gehören e. 800 meiſt adelige polniſche Eingepfarrte, die 
wegen ihrer zerſtreuten Won | liches Gemeindeleben haben. — 
Sämtliche zalreich, befuchte len de3 1. Diftriftö, die zum 
Zeil bis zur Quinta des 1869 vom State gejchlof- 
jen. An ihrer Stelle mi“ ulen mit ruſſiſcher Unter: 
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richtsſprache erhalten. Nur der Religionsunterricht darf zweimal wöchentlich vom 
Organiſten in der Mutterſprache erteilt werden. Ein blühendes evangeliſches 
Gymnafium zu Stud, das die Synode unterhielt, wurde im 3. 1868 vom State 
übernommen, das Gebäude ihr abgefauft. — Die Synode befigt 7 Stipendien 
für Theologen und Lehrer in Dorpat, Petersburg und Königsberg. 

Die Verfaffung der reform. Kirche des ehemaligen Königsreihd Polen 
Hr auf dem kaiferlichen Dekret vom 8/20. Februar 1849. Sie ift eine fon- 
fiftorial-fynodale. Die Synode beſchließt und entfcheidet über allgemeine 
kirchliche Angelegenheiten, dad von der Synode gewälte Konfiftorium macht Anz 
träge, vollzieht die Bejchlüffe der Synode, und entjcheidet in Eheſachen. Die ein- 
Gemeinden find durch Presbyterien vertreten, in denen der Paſtor den 

orfig fürt, mit Ausnahme des Warfchauer Presbyteriums, don welchem felt- 
famerweife der Baftor gänzlich ausgejchlofjen ift. — Fünf Pfarrgemeinden gehö— 
ven zu diefem Konfiftorialbezirfe, von denen die Warfchauer mit 2245 Seelen 
die größte, 5 Filialgemeinden und 297 Neformirte in Lodz, zufammen 7728 Ein» 
gepfarrte, überdies eine nicht zu Lonftatirende Zal vereinzelt und zerjtreut leben- 
der NReformirter. — In 3 Elementarfchulen, von denen die Warfchauer 5 Hlajjen 
bat, und 11 fog. Cantoraten werden 535 Schüler unterrichtet. Zugleich mit Diefen 
Kirchenſchulen find die Gemeinden aber verpflichtet, auch die Kronselementarfchulen 
zu unterhalten, in denen fein evang. Neligionsunterricht erteilt wird. Da überdies 
bei fpärlicher Befoldung der Cantoren die Ansprüche an ihre Vertrautheit mit 
der ruſſiſchen Sprache jtetig gejteigert werden, jo ift die Forteriftenz der Kirchen— 
ſchulen eine fehr problematiſche. — Unterrichtet wird in denfelben in ruſſiſcher, 
polnischer, deutfcher und böhmifcher Sprache, je nach dem Vorwiegen der Natio- 
nalität. Gepredigt wird in denfelben Sprachen, in Warſchau überdies franzöſiſch. 
Nur die Warfchauer Gemeinde befigt feit 1881 ein Waifenhaus und eine Armen- 
pflege, die 1000 R. järlich verausgabt. 

Es find Kreuzkirchen, diefe Litthauifche und polnifche reform. Kirche, der Heft 
einer zalreihen blühenden Kirchengemeinihaft, den die Macht jefuitifher Ver— 
wüftung übrig gelafjen. — Sehen wir ab von den rechtlich zur lutheriſchen Kirche 
gehörigen Reformirten namentlich in den Wolga-Kolonien (ſ. o.), fo dürfen wir 
die Gefamtzal der Mitglieder der unter dad Minifterium des Innern geftellten 
— Kirche Rußlands mit großer Warſcheinlichkeit auf 31,159 veran— 

agen. 

Völlig independent find die größtenteils Heinen Botfchaftergemeinden: 
die holländifche in Petersburg, 6 anglikanifche in Petersburg, Kronftadt, Odefja, 
Moskau und Riga; die englifch = amerikanische Kongregationaliften-Ge- 
meinde in Petersburg, umd endlich die aus einer fchottifchen Mifjtonzftation 
hervorgegangene Kolonie Karras bei Pjätigorst im Kaufafus. 

©. In Archangel find die Lutheraner und Neformirten im J. 1818 zu 
einer „vereinigten evangelifhen Gemeinde“ zufammengetreten, die ges 
genmwärtig 450 deutjche Mitglieder zält. Die Gemeinde beſitzt eine alte Schule, 
jet niedere Realſchule, mit 6 Lehrern und 40 Schülern. — Die evangeliſche 
Brüdergemeinde ift, abgejehen von ihrer Societäts-Arbeit in Livland, Eſt— 
land, auf Defel und in Polen feit den Saren 1765 und 1766 in 2 Gemeinden 
vertreten, ah St. Peterdburg mit 45 Seelen und der in der Kolonie Sa— 
repta ‘an der Wolga mit 450—500 Seelen. — Die feit den Jaren 1784 und 
1804 in den Gouvernements Taurien, Jekaterinoslaw und Samara angefiedelten 
Mennoniten: Gemeinden hatten im $. 1860: 34,217 Mitglieder. — Geit 
dem $. 1880 ift die Baptiftengemeinschaft obrigkeitlich anerkannt. 

Bol. E. H. Bush, Materialien zur Gefhichte und Statiftit des Kirchen- u. 
Schulwejens der ev.sluth. Gemeinden in Rußland, St. Peterdburg 1862; Ders 
felbe, Ergänzungen der Materialien ꝛc, 2 Bde, St. Petersb. u. Leipz. 1867; Der- 
felbe, Beiträge zur Gejchichte und Statiftit des Kirchen und Schulwefend der 
Ev. Augsburgifhen Gemeinden im Königreih Polen, Petersb. u. Leipz. 1867; 
Derfelbe, Beiträge zur Geſchichte und Statiſtik des Kirchen: und Schulwefens im 
Großfürſtenthum Finland, Leipzig 1874; H. Dalton, Geſchichte der reformirten 
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Kirche in Rußland, Gotha 18655 „Das Schulwefen in den ruffishen Oftfeepro- 
dinzen* in Schmid: Encyklopädie de3 gefammten Erziehungs: und Unterrichtd- 
wejens, Band XI, Gotha 1878; „Die Unterftüßungsfafje für ev.lutherifche Ge: 
meinden in Rußland“ in Schaefer: Monatsſchrift für Diakonie und innere Miſ— 
jion, Jahrgang U, Hamburg 1878; C. Laaland, Perfonalftatus der ev.=luth. und 
eb.⸗ref. Kirche in Rußland, St. Petersb. 1881; Statistisk Arsbok för Finland, 
Helfingfors 1882; St. Peteröburger Kalender 1881; Riga’iher Almanach, Riga 
1883; v. YJung:Stilling und Anders, Ergebnifje der livfändifchen Volkszählung 
1.1.2.0.1, Riga 1883; Die Synodalprotofolle und Rechenſchaftsberichte der Ge> 
meinden, Bereine und Geſellſchaften für Armenpflege ꝛc.; Die periodischen Blätter: 
Mittheilungen und Nachrichten, St. Petersburger Sonntag3blatt, Riga’fches Kir— 
henblatt, Dorpater kirchlicher Anzeiger, Chriftlicher Volksbote, Bote aus dem 
Mitauer Diakoniffenhaufe. Nöltingt. 
NRuft, Jſaak, Dr., der Son gering bemittelter Bauerdleute, ijt geboren am 
14. Oktober 1796 zu Mußbach bei Neuftadt a. d. Hardt, 1/, Stunde von Gim— 
meldingen, wo am 5. Febr. desſelben Jares der Kardinalerzbifchof Joh. Geiffel 
von Köln das Licht der Welt erblidte. Ruſt bereitete ich zuerit für den Schul: 
dienjt vor, wurde dann Schreiber bei einem Einnehmer, erwarb fich aber durch 
angeftrengte Privatitudien mit Hilfe eines tüchtigen Gymnaſiaſten die nötigen 
Gymnajialtenntniffe und wurde am 1. März 1815 in Heidelberg immatrifulirt. 
Er ftubirte Philofophie und Theologie unter Hegel, Daub, Paulus u. a. und löſte 
ihon 1816 eine Preisaufgabe der theolog. Fakultät. Nach zweijärigem Studium 
verließ Ruſt 1817 die Univerſität, machte fein Eramen, wurde zuerſt Vikar, dann 
Lehrer am Progymnafium in Speyer und hielt auch ein Semefter lang am Ly— 
cenm philofophifhe Vorlefungen; dur eine Abhandlung de absoluti revelatione 
erwarb er ſich in Heidelberg den philofophifchen Doktortitel. Durch Krankheit 
genötigt gab Ruſt 1820 feine Schulftelle auf und wurde Pfarrer in dem befannten 
Weinort Ungftein. Dort gab er 1825 fein Buch „Philofophie und Chriſtenthum 
oder Wifjen und Glauben“ (Mannheim, Schwan u. Göß, 2. Aufl., 1833) heraus. 
Obwol damald noch rationaliftifh gefinnt, ein Kämpfer „für Licht und Warheit, 
für Freiheit des Geiftes und eindringende Forfchung, gegen die Ausgeburten eines 
erkrankten Gefüld und die Unternehmungen der Lichtſcheuen“, fieht er doch im 
vulgären Rotionalismus mit feiner feichten Oberflächlichkeit wie im überfpannten 
Supranaturalismus eine Einfeitigfeit. Er ftellt das intellektuelle und refigiöfe 
Leben der Menjchheit in Parallele und unterfcheidet drei Stufen der Entwides 
fung: das Heidentum, die Stufe des Gefüld; das Judentum, die Stufe des Ver: 
ftandes ; und endlich das Ehriftentum, die Stufe der Vernunft. Bon bemfelben 
Gedanten bezüglich des Geſüles ausgehend, wendete er fich auch 1828 in feiner 
Differtation: De nonnullis, quae in theologia nostrae aetatis dogmatica deside- 
rantur (Erlangen, Kunſtmann 1828) gegen Schleiermacher, indem er feinem Re— 
ligiondbegriff den Vorwurf macht, er beraube die Religion ihrer Würde, korrum— 
pire das Wefen der hriftlichen Religion und vermindere die Würde des Menfchen. 
Auch eine im erften Jargang der Zeitichrift „Der Proteftant“ (herausgegeben von 
Dr. ©. Friederih in Frankfurt a. M.) 1827 veröffentlichte Arbeit „Der Pro: 
teftantismus. Ein Wort an die Freunde und Feinde desfelben“ zeigt Ruſt noch 
auf rationaliftiihem Standpunkt. „Der Geift in feiner unaufhaltfamen, immer 
reicher hervortretenden Entwidelung und Bildung, das ift der Fels, auf welchem 
der Proteſtantismus ruht“. Er unterwirft fih in feinem Denken und Wollen nur 
der inneren Auftorität, ev ift die Kirche der inneren Auftorität, die Kirche des 
Lichts und der Glaubendfreiheit. Die Glaubensbekenntnifje haben nur Wert und 
Bedeutung, fo lange fie in Zufammenhang mit ihrer Duelle, dem Glauben, blei« 
ben, mit der errungenen Einficht und Bildung nicht in Widerfpruch geraten und 
fo fange man von diefem äußeren, mehr oder weniger mangelhaften Ausdrud im 
Glauben nicht die Seligkeit abhängig macht. Die NReformatoren wollten die Gei- 
fter nicht an ftarre Belenntniffe binden, fondern unendlichen Fortſchritt im Hei— 
ligften, im Olauben und in feiner Darftellung möglich machen. Der Glaube hat 
fih an die göttliche Offenbarung in der Bibel, Vernunft und Natur anzufchließen. 
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Ehe diefer Auffag noch zum Schluf3 gebracht war, wurde Ruſt 1827 als 
Pfarrer der franzöfifchreformirten Gemeinde nad) Erlangen berufen, bald darauf 
zum Licentiaten und im März 1828 zum Doktor der Theologie erhoben; 1830 
wurde er a. 0. Profeffor, 1831 erhielt er die 5. ordentliche Profefiur in der 
theofogifhen Fakultät. Der Einfluf3 von Männern wie 3. ©. V. Engelhardt, 
Diner, Krafft und Olshaufen, jeit 1830 auch Harleh, blieb auf Ruſt nicht one 
Einflufs, ex wandte ſich von feinem auf Hegelſcher Philofophie ruhenden Ratio: 
nalismug mit Eifer der rechtgläubigen Theologie zu (cf. Die Univerjität Erlangen 
von 1743—1843, von Engelhardt, ©. 99). Die theologifhen Disputirübungen 
in feinem Haufe zogen manden Studenten au, und er nennt feine Wirkfamfeit 
felbjt eine erfreuliche. — Den Umſchwung in Ruſts theologijcher Anſchauung jeden 
wir vollzogen in feinem im bewegten Sommer 1832 (Hambacher Zeit!) heraus: 
gegebenen Buche: „Stimmen der Reformation und der Reformatoren an die Für— 
jten und Völker diefer Zeit“ (Erlangen 1832), in welchem er fi gegen den 
„srechen Geift der Verneinung, der in der zügellofejten Gejtalt in das Statögebiet 
eindringe* ausfpricht und die wichtigiten Stellen der Neformatoren über den Stat, 
die Regierenden, die Gehorchenden und die Revolution zufammenftellt. Das meifte, 
was fich im Anfang ded Jarhundert3 als Nationalismus geltend machte, jei ein 
mehr oder minder umifchleiertes Erzeugnis jenes Geiftes der Verneinung. Schon 
1827 begamı er gemeinfom mit Lomler, Dr. E. Zimmermann u. a. die Heraus— 
gabe von „Beift aus Luthers Schriften oder Concordanz der Anfihten und Urs 
teile de3 großen Reformators ꝛc.“, Darmjtadt 1827—31, 4 Bünde. Das Stu: 
—* der Reformatoren ſcheint zu ſeiner Anderung nicht wenig beigetragen zu 
aben. 

Das vorgenannte Buch mag wol die Aufmerkfamkeit der Statsregierung auf 
Ruſt gelenkt haben, al3 es jich 1833 um die Neubefegung im Konftjtorium ſei— 
ner Heimat handelte. Die pfälzifche Union von 1818 war wefentlih in ratio— 
naliſtiſchem Sinn erfolgt; außer dem Neuen Tejtamente follte nichts anderes als 
Glaubendnorm gelten, die fymbolifchen Bücher wurden für abgefchafft erklärt und 
auch die neu eingefürten Neligionsbücher follten nicht al3 unabänderlihe Norm 
gelten und die Glaubensfreiheit nicht befchränfen. Das Oberfonfiftorium in Mün- 
hen und die Statregierung fuchten die pfälzifche Union auf pojitivere Grund: 
lagen zu jtellen und darüber entjtand ein langjäriger Streit. Zwar wurde 1821 
von der Öeneralfynode feſtgeſetzt: „Die proteftantifche Kirche hält die ſymboliſchen 
Bücher in gebürender Achtung, erkennt jedoch feinen anderen Glaubensgrund und 
Lehrnorm als allein die Heil. Schrift“, aber diefer Paragraph mit feiner unbe— 
ftimmten Faffung ward felber zum Banfapfel. Nah einer Schilderung, welche 
einer der Vorkämpfer ded Nationalismus und Ruſts Gegner, Pfarrer Frank (in 
feiner Zeitfchrift „Die Morgenröthe“, 1846, Januar) von dem kirchlichen Leben 
entwirft, befand fich Dasjelbe in einem traurigen Zustande. Unwürdige Geijtliche 
gab e3 nicht wenige, und fie wurden nicht fonderlic beunruhigt von oben; tiefere 
theologische Bildung war nicht häufig zu finden und im allgemeinen herrſchte viel 
Seichtigkeit, jede tiefere chriſtliche Regung wurde gebrandmarkt als Myjticismus 
und Heuchelei. Der Kirchenbeſuch war befonders in den Städten fchlecht, nirgends 
herrſchte reges firchliches Leben. Der 1823 gegründete Bibelverein fand einen 
Eingang, die Mifjion war nicht einmal dem Namen nad) bekannt. 

Ruſt erhielt die fchwierige Aufgabe, Hier Wandel zu ſchaffen. Der Direktor 
und zwei Räte des Konfiftoriums wurden entfernt und durd) pofitive Männer 
erſetzt; Ruft Hatte fi um die Stelle nicht beworben. In feiner Antrittspredigt 
am 23. Sonnt. n. Trin. 1833 („Zwei Predigten beim Übergang in einen neuen 
Berufskreis, Mannheim 1833) legte er gleich feinen Standpunkt offen dar., Er 
befennt ſich zur pofitiven Union. Diefer Standpunkt war feine innerjte Über— 
zeugung, aber er vergaß dabei die Rückſicht auf die Entwidelung der pfälzischen 
tirchlichen Verhältniſſe, er that entjchieden manden ehrlichen Rationaliften Uns 
recht, wenn er ihnen Abfall vorwarf, wenn er jagt, fie fein dem Irrtum ganz 
und gar und auf die fündhaftefte Weiſe verfallen. (Man vergl. feine „Predigten 
und Gafualreden“, Speyer, 5. C. Neidhard, 1838.) Die heftige Sprache, der bus 
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reaufratifche Geift, der Mangel an gewinnender Freundlichkeit trug viel bei zur 
Schärfung der Gegenſätze. Ganz richtig jagt Heine. Thierich (Friedr. Thierſchs 
Leben, 2. Band, 1866, ©. 389): „Zwar hatte er das Verdienſt, mit heilfamer 
Strenge arge Ausfchreitungen unmürdiger Geiftlicher zu befeitigen, aber jtatt Die 
Gemüter für das Beflere zu gewinnen, verleßte er durch fchroffes und gebietes 
rifches Auftreten und verleitete durch Aufnötigung der Orthodorie ſchwächere Cha— 
raftere zur Heuchelei“. Gleich feine erfte Mafregel, die Einforderung der Kar— 
freitagspredigten 1834 und deren Kritik machte böfes Blut. Der Gebraud anderer 
als landesfirchlicher Agenden wurde verboten, die Rechtfertigungslehre als Mits 
telpunft der Unterfcheidungsfehren zu predigen befohlen. Im J. 1836 erging 
ein Aundjchreiben — man nannte ed nach feinen Eingangsworten „Die Bulle: 
„Eingedenf der ernjten Verpflichtungen“ und aud) Bulla Rustica *), — das Kos 
fiftorium erjtrebe nicht3 als die Beförderung warhaft geiftlicher Tätigkeit in Amt, 
Wiſſenſchaft und Leben, die Entfernung des Mietlingsjinnes, des Unglaubens und 
der Unfittlichkeit, die Erhöhung der Liebe zur Heil. Schrift. Es wird warnend 
bingewiejen auf den revolutionären Geift, der nicht fein Wejen aufgegeben Habe 
und nur anders dirigiert werde x. Nicht bloß einzelne Pfarrer, fondern ganze 
Synoden erhoben ſich zum Widerſpruch, fogar der Landrat (die Provinzialver- 
tretung) erhob 1835 Beſchwerde über Antaftung der Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit von jeiten der zum Myſticismus und Pietismus himmeigenden Partei. 
Zur Beilegung der Unruhe fandte das Oberfonfiftorium 1836 zwei feiner Räte, 
Dr. Fuchs und Dr. Grupen in die Pfalz, welche an mehreren Orten Berfamms 
lungen der geiftlichen, und weltlichen Synodalen abhielten, aber one Erfolg. Dem 
da jene Kommifjäre in den von ihnen vorgelegten Thefen erklärten, die Union 
fei nur eine Widervereinigung der getrennten Lutheraner und Reformirten, feine 
dogmatifche Neufhöpfung, und da fie hinwiefen auf die Gefar, in welche man 
fi bringe, der Rechte einer der drei von der Verfaſſung anerkannten Kirchens 
gemeinfchaften verluftig zu werden, und diefe Grundfäge durch einen königlichen 
Erlaß vom 20. Jan. 1837 die Sanktion erhielten, jo wurde im Mai eine von 
139 Geiftlihen und 65 weltlihen Synodalen unterzeichnete kompendiöſe Be— 
ihwerdeichrift bei der Abgeordnetenfammer eingereicht. Sie kam in der Kammer 
zwar nicht mehr zur Verhandlung, aber der Abgeordnete Willi griff bei anderer 
Gelegenheit Ruſt als einen Mann von „jeſuitiſch-pietiſtiſch-myſtiſch-theokratiſcher 
Tendenz” an, der den Samen der Zwietracht ausftreue. Die beiden Präfidenten 
fowie der Minifter Fürſt v. Dettingen: Wallerftein fprachen ihr Befremden aus 
über folche Angriffe auf einen Abwejenden; der Iebtere nahm auch Ruſts amt: 
lihe Wirkſamkeit kräftig in Schuß **). Jene Angriffe hatten auch keine weitere 
Folge, als daſs einige Perſonaländerungen im Konſiſtorium eintraten, aber one An⸗ 
derung der Richtung. Ruſt ſelbſt blieb, und auch eine 1840 von mehreren Ab: 
geordneten an den König gerichtete Denkfchrift, in welcher Ruſt, weil ex fich der 
mpftifch > pietiftifchen Richtung hingebe, als Friedensſtörer bezeichnet wird, blieb 
erjolglog. Ruſts Wirkfamteit aber blieb nicht one Erfolg. Allerdings läſst ſich 
durch Befehle von oben fein neues Leben pflanzen, aber die jüngeren Geijtlichen 
und Kandidaten, welche auf der Univerfität nicht mehr in rationaliftifchem, ſon— 
dern im pofitivem Geiſte vorgebildet worden waren, und unter denen fich vecht 
eifrige und wiſſenſchaftlich tüchtige Männer befanden, wirkten in pofitivem Sinne, 
geftügt von dem Konfijtorium. Auch in den Synoden trat ein Umſchwung ein. 
Noch in der Generalfyuode von 1837 fiel der von Ruſt aus älteren Kirchenord— 
nungen zufammengeftellte Agendenentwurf ***) mit 36 gegen 4 Stimmen duch, 
aber fchon 1841 waren fi die beiden Parteien an Zal faſt gleich. Nachdem das 
Konfijtorium eine Katechismusinftruftion erlaffen Hatte, fegte man jeßt eine Kom» 





*) Dr. Baulus nennt höhniſch jenen Erlaß vom rectfertigenden Glauben ein opus ru- 
sticum!! 
* Verhandlungen ber Kammer der Abgeordneten im J. 1837, 7. Bd., ©. 557—566. 
2.) ne einer Agende für die proteft.sevangel. = hriftl. Kirge im Rheinkreife, Epeyer 
1837, 474 
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miffion ein zur Abänderung de3 Katechismus oder Wal eined andern, fürte eine 
neue biblifche Gefhichte und eine würdigere Amtstracht der Geiftlidhen ein. 1838 
und 1839 entitanden die erften Bibelvereine, 1845 wurde aud die Miffionsfache 
in Angriff genommen, wenn auch beides amtlich überwacht und als kirchliche Ge— 
ſchäftsſache behandelt. 

Übrigens bedeutete dieſes Wachstum der pofitiven Richtung keinen Sieg für 
fie, noch weniger für Ruſt. Als im $. 1842 von feiten feiner Anhänger eine 
Adreffe an ihn gerichtet wurde, die zalreiche Unterfriften fand, fah fi) der Re— 
gierungspräfident, Fürft Wrede, darin perfönlich verunglimpft, ſodaſs fie unter: 
drüdt wurde und die Unterzeichner einen Verweis erhielten. Außer dem befann- 
ten Statiftifer ©. 5. Kolb, der in der Speierer Zeitung Ruft auf8 heftigſte be— 
kämpfte, trat nun auch Pfarrer Fran gegen ihn auf, befonbers feit 1845. Ruſt 
eröffnete die Generalfynode dieſes Jares ſelbſt mit einer Predigt („Der Herr ift 
der evangel. Kirche Ruhm und Hoffnung“, Speyer, 3. E. Neidhardt 1845), im 
welcher er die Nationaliften „Abtrünnige, Unglügliche, die den Kern und Les 
bensſpruch der evangel. Kirche mit Füßen getreten haben“, nennt; Menjchen, von 
der Eitelkeit geftachelt und chrijtlicher Erkenntnis bar, fürten das große Wort, 
Unreife und Erfarungslofe redeten ihnen nach x. Außer diefer Predigt wurde 
die liberale Partei noch erregt durch einen pofitiven Katechismusentwurf; 1843 
hatte der königl. Beſcheid verlangt, daſs in demfelben die gememfame Lehre ber 
Iutherifchen und reform. Konfeffion vollftändig, offen und unverhüllt vorgetragen 
werde. Pfarrer Fran eröffnete 1846 die „Morgenröthe“ mit einem längeren 
Artikel: „Von der Gottheit CHrifti fteht nichts in der Bibel“. Diefer Artikel ſo— 
wie ein eigenes feiner Gemeinde zur Unterfchrift vorgelegtes Glauben3befenntnis 
tiefen eine lebhafte litterarifche Fehde hervor, braditen dem Pfr. Frank Suspenfion 
und Drohung mit Entfegung, die dann auch erfolgte. Nun wurde daß ganze Land 
in Aufregung verfegt; eine VBerfammlung in Edenkoben am 10. Nov. 1846 — 
Lutherd Geburtstag! — ftellte Beſchwerden auf und bejchlojs eine Adreſſe an 
den König; ald fie abweislich befchieden wurde, ernenerte eine Verſammlung in 
Winzingen im Juni 1847 die Beſchwerden. Und die Bejchwerben blieben in Mün— 
hen nicht one Widerhall; man hielt es dort für ebenfo bedenklich Ruft fallen zu 
laſſen, als ihn gegen die allgemeine — wenigſtens ſcheinbar — Abneigung zu 
halten und ernannte ihn daher Ende 1846 an der Stelle von Fuchs zum Ober: 
Eonfiftorialrat in München. Er ſchied im März 1847; feine legte Predigt über 
Kol. 2, 6—10: Bleibet dem Herrn Jeſu getreu! Da Ruſts Nachfolger Börſch 
denfelben Standpunkt einnahm, Ruſt ſelbſt im Oberkonfiftorium nicht weniger 
Einfluſs beſaß, jo waren feine Gegner nicht befriedigt. Widerholte VBerfammlungen 
im ftürmifchen Jare 1848 forderten Ruſts Entfernung aus dem Oberkonfiftorium 
und die Lostrennung der unirten pfälzifchen Kirche von demfelben. Die Statd« 
regierung ward auch durch Geſetz ermächtigt, einen darauf bezüglichen Antrag der 
pfälzifhen Generalfynode zu genchmigen. Diefe fand im Oftober 1848 ftatt und 
ftellte den erwarteten Antrag, den der König am 17. Mai 1849 genehmigte. Ruſt 
war borher quiedcirt worden, weil man hoffte, dadurch die Trennung der pfäls 
zifchen Kirche verhüten zu fünnen. Er blieb jedoch noch Hofprediger und wurde 
1850 Minifterialrat und Referent im Kultus: Minifterium für pfälz. Kirchenanges 
legenheiten. Bon da an war fein Emflufd auf die leßteren nicht mehr derart, 
daſs man weitere Oppofition gegen ihn machte. Als Dr. Ebrard 1861 infolge 
des Geſangbuchſtreites feine Stelle als Konfiftoriafrat niederlegte, blieb auch Auft 
nicht mehr länger im Amte; unter Bezeugung der allerhöchiten Zufriedenheit 
wurde er quiedcirt und ftarb ein Jar darnach, am 14. Dez. 1862, nad kurzer 
Krankheit in Minden. — Trotz mannigjaher Fchler und Mifegriffe war feine 
Wirkfamkeit in der Pfalz nicht one Segen und nachhaltigen Einflufs. 

Dr. 9. €. ©. Paulus, Die proteft.sevangel. unirte Kirche in der Baier. Pfalz, 
eine Sammlung von Altenftüden, Heidelberg 1840; ©. 3. Kolb, Kurze Gefchichte 
der verein. proteft.sevangel.cchriftl. Kirche der baier. Pfalz, Speyer 1847; Ge— 
fchichte der verein. Kirche der Pfalz von 1818 bis 1848, Verlag des evangel. 
Vereins 1849; €. 3. H. Medicus, Geſchichte der evangel. Kirche im Künigr. 
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Bayern, Supplementband, Erlangen 1865; F. W. Laurier, Die evangel.-proteft, 
Kirche der Pfalz, Kaiferslautern 1868, Joh. Schneider. 


Ruth. Das biblische Büchlein, welches diefen Namen trägt, erzält eine Epi— 
fode aus der Richterzeit, nämlich die Gejhichte der Moabiterin Ruth, welche Durch 
merkwürdige Fürungen Ahnfrau Davids geworden ijt. Elimelech, ein Bethlehe: 
mit, wanderte von Hungersnot getrieben mit feinem Weibe Noomi und zwei 
Sünen nad) Moab au, wo er jtarb wie auch die beiden Söne, Machlon und 
Kiljon, nachdem fie moabitifche Weiber (Ruth und Orpa) genommen hatten, Nach 
zehnjärigem Aufenthalt in der Fremde entſchloſs fich die alte Mutter, nach der 
Heimat zurüdzufehren. Da fie ihren Schwiegertöchtern keine Ausfiht auf neue 
Gründung eined Hauſes machen konnte, Hieß fie dieſelben zurückbleiben; allein 
die eine der beiden, Rınh, folgte aus kindlicher Anhänglichkeit ihrer Schwieger: 
mutter nad) Juda und bewies ihr in feltenem Maße treue Liebe. Auf dem Felde 
eines Verwandten, Boas, wo jie zufällig Ahren auflieft, wird fie von diefem 
freundlich behandelt, wa3 der Mutter den Mut zu dem Rate gibt, fie fol dem 
wolhabenden Better ihre Hand anbieten, da er als folder eine gewifje VBerpflich- 
tung hatte, die finderlofe junge Witwe zu nehmen und ihr ein Haus zu bauen. 
Dies geſchieht auch von jeiten des Boas. Er Löft ald Verwandter den von No’omi 
nach 4, 3 verfauften (mac) Luth., Riehm vielmehr feilgebotenen) Erbacker des 
Elimeleh ein und nimmt Ruth zum Weide, nachdem ein näherer Verwandter 
auf dieſes doppelte Recht, deſſen zweiter Teil ihm als Täftige Pflicht erſchien, 
verzichtet hat. Vgl. in Bezug auf die rechtlichen Verhältniſſe 3 Mof. 25, 23 —28; 
5 Mof. 25, 5—10, welch leßteres Gejeß freilich nur dem leiblichen Bruder in 
folhem Falle die Che zur Pflicht macht, aber nach unſerer Gefhichte, ob auch 
nicht mit derfelben Schärfe, auch auf weitere Verwandte Anwendung fand, Der 
Son de3 Boas und der Ruth (4,16 von No'omi zum Beichen ber Anerkennung 
de3 Erben auf die Kniee genommen) wurde jpäter der Großvater Davids 4, 
17. 22. 

Bon jeher hat man mit Necht die Anmut und Srifche diefer Erzälung bes 
wundert, welche und alte Sitten in ungefhmücdter Natürlichkeit und eble Cha— 
raktere in der bejcheidenen Sphäre des Familienlebens glänzend vorfürt, vor allem 
die in kindlicher Einfalt treue Ruth, die ihrer Schwiegermutter beſſer ift als ſie— 
ben Söne (4, 15)! Wie die patriarhaliiche Einfachheit und Naivität für das 
Alter diefer Überlieferung zeugen, fo ift ihre Warheit durch fie ſelbſt verbürgt. 
Denn wie follte jemand, der doch offenbar mit liebender Teilnahme dieſe Ge— 
ichichte der VBorfaren Davids erzält, dem königlichen Haufe einen halb moabiti= 
ihen Urfprung angedichtet haben! Allerdings ift gerade diefer Umftand, daſs die 
Heldin der Geſchichte, Ruth, ihre Heimat und ihre Götter außerhalb der Ören- 
zen des gelobten Landes gehabt hatte, von befonderer geiftiger Bedeutung. Ein 
edles Reis ded wilden Olbaumes wurde hier auf den gotterforenen Stamm ge= 
pfropit — ein Zeichen, daſs das Gottesvolt aus den Heiden neuen Lebensjaft 
an fich zu ziehen beftimmt war. Im Stammbaum des Mefjiad wird Matth. 1 
neben den een Thamar und Rahab (nad) jüdischer Tradition Gattin 
des Salmah oder Salmon, ſomit Mutter des Bons, Ruth 4, 20, wenn biefer 
Stammbaum volftändig wäre) und Bathjeba, der Mutter Salomos aud) Ruth 
befonders genannt — lauter Mütter, deren Namen daran erinnern, daſs Gott 
auch das Siündige, das Heidnifche nicht verſchmäht, fondern es heiligen und jeg- 
nen fan. Thamar, Gattin des Perez (1 Mof. 38), wird aud von unferm Ers 
zäler (4, 12) als Vorbild göttlicher Ems angefürt, vielleicht nicht nur weil 
fie al3 Fremde dem Juda einen jtarten Stamm fcbenkte, fondern auch weil ihre 
Nachkommenſchaft gleichfalls einer Art Pflichtehe entftammte, die Juda, freilich 
one e3 zu wiſſen und zu wollen, vollziehen muſste. Allein troß der inneren Bes 
beutfamfeit diefer Mifhung jüdiichen und fremden Blutes in Davids Stammhaus 
leuchtet ein, daj8 fie nimmermehr als Erdichtung, aus Iehrhafter Tendenz könnte 
begriffen werden. So wenig als zum Zwed der Überbrüdung der zwiſchen Iſrael 
und den Heiden beftehenden Kluft kann die Geſchichte zur Empfehlung der Les 


142 Ruth 


birat3ehe gebichtet fein (fo VertHoldt und Benary, De Hebraeorum leviratu, 1835, 
p- 30), da jener Gebraud darin wol vorausgeſetzt, aber gar nicht nachdrücklich 
empfohlen wird und der moabitifche Urfprung Ruths dabei nicht motivirt wäre. 
An wenigjten jedoch) iſt die neucfte, von Reuß aufgejtellte Hypotheje annehmbar, 
die Erzälung fei nur Einfleidung eines politiihen Gedanfens: Obwol Ephrai— 
mitin, anerfenne Noomi den Sprößling der Nuth aus Judas Löniglihem Stamm 
als ihren Erben; die Sippfchaft Ifais habe alfo auch auf den Boden Ephraims 
ein vertragsmäßig fetgeftellteß, bleibendes Erbrecht. Das erzäle ein Nordpalä— 
ftinenfer nad) dem Fall Ephraims unter Aſſurs Hand, um den Wideranfchlufs 
Diefes Landes an Juda anzubanen! Diefe ganze Beziehung fol ſich ftügen auf 
das kaum bemerkliche, zweideutige O'nmeR 1, 2, das doch nad) allem Anfchein 
vielmehr die Familie als eine aus Ephrat-Bethlehem ftanımende bezeichnet? Man 
muf3 geftchen, der politifche Autor hätte feine Abſicht fo gut verſteckt, dafs fie 
faum jemand herausfinden mochte. Auch wäre, politifch angeſehen, der Einfall 
gar kün, dem davidifchen Haufe eine moabitiſche Ahnfrau anzudichten, um — bie 
ephraimitifhen Stämme zu ihm zurüdzufüren; nicht zu reden von der von Neuß 
verfannten inneren Hoheit und äußeren Lieblichkeit der Geſchichte. 

Sträubt ſich die Erzälung in ihrer Einfalt und Anmut gegen ſolche Hypo— 
theſen, fo haben wir dagegen feinen Grund, in ihr etwas anderes zu fehen, als 
eine alte, gejchichtlich treue, aber längere Zeit mündlich fortgepflanzte Familien: 
tradition des davidiſchen Haufes. In welden Zeitpunkt der Nichterperiode diefe 
Begebenheiten fielen, 1äfst fich nicht genauer bejtimmen, Höchſtens kann man aus 
der Genealogie Ruth 4, 18 ff. ſchließen, daſs Ruth etwa hundert Jare vor Da- 
vid lebte. Zu früh ſetzt man die Ruth 1, 1 erwänte Hungerdnot an, wenn man 
fie für die Richt. 6, 4 erwänte Hält. Joſephus geht damit bis in die Zeit Elis 
hinab (Ant. V, 9, 1). Gewiſs aber ift die jegige Erzälung Tange nad diefen 
Begebenheiten abgefajst; vgl. 1, 1 die Benennung der „Nichterzeit“; 4, 7 die 
Mitteilung de „vormaligen” Gebrauchd. Erſt nach Davids Thronbefteigung hatte 
feine Familiengefhichte ein allgemeineres Intereſſe. Das jetzige Büchlein Ruth 
ift aber nach formalen Anzeichen (Uramaismen, fpäte Sprachformen u. dgl.) noch 
bedeutend fpäter gefchrieben, warjcheinlidy erjt nach dem Eril. Daher rürt mol 
auch feine Stellung im dritten Teil des hebräifchen Kanons. In der griehifchen 
Bibel fteht es freilich nad dem Buch der Richter und wird von den Juden zur 
Beit Jeſu mit diefem als ein Buch gezält (Joseph. contra Apion. I, 8). Allein 
die Annahme, daſs es urfprünglich einen Teil des Richterbuchs ausgemacht und 
zwar einen dritten Anhang besjelben gebildet habe (fo Bertheau ©. 235 ff.; Au— 
berien, Stud. u. Krit. 1860, ©. 536 ff.), ift unbegründet umd bei feinem jelbft- 
ftändigen inhaltlichen und formalen Charakter nicht warfcheinlih. Es muſs fogar 
fehr zweifelhaft erjcheinen, ob die LXX die urfprünglichere Stellung des Büch— 
leind geben. 

Litteratur. Siehe Bd. X, ©. 778 die Kommentare zu Richter und Ruth 
von Rofenmüller, Bertheau, Keil, BP. Cafjel. Außerdem V. Strigel, Schol. in J. 
Ruth 1571; Seb. Schmidt, Comm. in J. Ruth 1696; €. 2.5. Meßger, L. Ruth 
1856; H.H. Wright, The book of Ruth (tertfritifch mit Erffärung u. Targum) 
1864; fodann die Einleitungswerfe von Hävernid, Bleek, Wellhaufen, de Wette: 
Schrader, Keil; und Ed. Reuß, Gefhichte des Alten Teſtaments 1881, ©. 293 ff. ; 
auch H. Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael (3. U.) I, ©. 223 ff.; die Abhand- 
lungen von Umbreit, Stud. u. Krit. 1834, ©. 308 fj.: Über Geift und Bwed des 
B. Ruth, und Auberlen, ebenda 1860, ©. 536 ff.: Die drei Anhänge des Buches 
der Richter. Vgl. auch die Art. Ruth in den Wörterbüchern bon Winer, Schenkel 
(Schrader), Riehm, ſowie Nägelsbach in Aufl. 1 diefer Encyklopädie. Talmudifche 
Sagen über Ruth fiehe in Otho's Lex. Rabb. Vgl. auch U. Jellinek, Commen- 
tare ded Rabbi Menahem b. Chelbo, R. Tobia b. Eliefer u. a. Rabbinen zu 
Eſther, Ruth, Mlagel. Leipz. 1855. Der Midrafch Ruth rabba, d. i. die Haggadifche 
Auslegung des Buches Ruth ind Deutfche übertragen von Aug. Wünfche 1883. 

v. Orelli. 
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Nuhsbroed oder Rusbroek, der berühmtefte unter den niederländifchen My— 
ftitern. Gr ward geboren im $. 1293 im Dorfe Ruyhsbroeck, zwiſchen Brüfjel 
und Hal. Im 11. Jare kam er in erftere Stadt, zu einem Verwandten, einem 
Auguftinechorheren, der ihm Unterricht erteilen ließ. Sein früher Hang zu eins 
famem Träumen und Schwärnen verhinderte ihn an gründlichen Studien; er 
lernte Lateinifh, aber nicht genug, um in diefer Sprache zu fchreiben; indefjen 
geht doch aus feinen Schriften hervor, daſs er, wenn er ſich auch beinahe nie 
auf irgend einen Autor beruft, gewif3 mit der früheren myſtiſchen Litteratur ver: 
traut war; die Neupfatonifer Hat er wol ſchwerlich gelefen, aber der Areopagite 
war ihm one Zweifel nicht unbekannt. Vergleicht man feine deutfhen Schriften 
nit den Werten Edarts, fo dürfte die Vermutung nahe liegen, daſs letztere auf 
Ruysbroeck eingewirkt haben; Ideeen und Ausdrüde find oft diefelben. Eckart 
ſtarb um 1328; Ruysbroek war damal3 35 Jare alt; feine vorzüglichiten myſti— 
{hen Traftate find aus jpäterer Zeit; leicht konnte er von Köln aus des berühm— 
ten Meifterd Predigten und Traftate erhalten haben. Er wurde Vikar an der 
St. Gudulakirche zu Brüffel. Streng gegen fi), war er mild und woltätig ges 
gen Arme; er befämpfte die Lajter feiner Beit, fowie die Irrtümer, die befonders 
unter feinem Volke verbreitet waren; einmal widerlegte er eine Frau, die ein 
„Tehr ſubtiles“ Buch über den Geift der Freiheit und die feraphifche Liebe ge- 
ichrieben und viele Anhänger hatte; es war vermutlich die Marie Blomard von 
Balenciennes, von der Gerſon (de distinctione verarum visionum a falsis, Bb.], 
Th. 1, ©.55) und Aubertus Miraeus (bei Fabrieius, Bibl. ecclesiast.) ſprechen. 
Am liebften verkehrte Ruysbroeck mit folchen, die fi dem myſtiſchen Leben ers 
gaben, unter Anderen mit den Klariffinnen zu Brüfjel; für eine derfelben fchrieb 
er einen Traktat über fieben Mittel, die Neinheit des Herzens zu bewaren. Auch 
andere myſtiſche Schriften verfafßte er in diefer Zeit; fie brachten ihn in Ber: 
bindung mit den Gleichgefinnten am Rhein. 1350 fandte er feine „Bierde der 
geiftlichen Hochzeit“ an die oberrheinifchen Gottesfreunde, die ſie mit Begierde 
laſen; Tauler ſoll ihn einmal befucht haben, vielleicht von Köln aus. Im 60. 
Jare entfagte er dem Weltpriefterftande und zog fih in das neu geftiftete Aus 
guftinerkfofter Grönendal (viridis vallis), in dem Walde von Soigny bei Brüffel 
zurüd, wo ihn die Brüder zum erjten Prior wälten. Er teilte feine Zeit zwi— 
ſchen den Sorgen einer von ihm unternommenen Reform feines Ordens und ftil- 
ler Eontemplation; auf Spaziergängen in der Waldeinfamkeit glaubte er Gefichte 
zu fehn und göttliche Eingebungen zu erhalten, aus denen feine Schriften aus 
diefer Lebensperiode entjtanden. Er ftarb 1381, 88 Jare alt. Die Legende be- 
mädhtigte fich alsbald feine? Namens und ſchmückte feine einfache Geſchichte mit 
Wundern aus. Frühe fhon wurde er der Doctor ecstaticus genannt. Ein Bru- 
der ſeines Kloſters befchrieb, kurz nad) feinem Tode, fein Leben mit den damals 
ſchon erfonnenen Sagen. 

Die vorzüglichſten feiner myſtiſchen Schriften find: „Die Zierde der geiſt— 
lihen Hochzeit“ (lateiniſch von Gerhard Groot, ornatus spiritualis desponsionis; 
von einem anderen Überſetzer, warſcheinlich auch einem feiner Schiller, de ornatu 
spiritualium nuptiarum, don Faber Stapulenfis herausgegeben, Paris 1512; Ruys— 
broed wird Hier Rusberus genannt; franzöfifh, von einem Barifer Karthäufer 
überfegt, Touloufe 1619); — „der Spiegel der Seligfeit“ (speculum aeternae 
salutis); — „von dem funfelnden (blidenden, d. h. bligenden) Stein“ (de cal- 
eulo, allegorifche Interpretation des calculus candidus, Offenb. 2, 17 nad) der 
Bulgata ; — „Samuel“, sive de alta contemplatione apologia. Die übrigen Schrif- 
ten Ruysbroecks find meift nur Widerholungen der in diefen vier enthaltenen Ge— 
danfen. Der Kommentar in tabernaculum foederis ijt eine lange myſtiſch-alle— 
gorijche Auslegung der Bundeslade, wozu der Text nicht aus der Bibel, fondern 
aus ber Historia scholastica des Petrus Comestor genommen ift. Nuysbroed 
ichrieb feine fämtlihen Werke in feiner Mutterfprache; durch Anwendung der nie— 
derländifhen Mundart auf die Theologie hat er ihr den nämlichen Dienft ge— 
Teiftet, wie die oberdeutfhen Myſtiker der ihrigen; fein meift ruhiger und ein- 
facher Styl erhebt fi, wenn Gefül und Phantafie ihn fortreißen, zum Höchften 
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Schwung. In Holland nennt man ihn „den beſten niederländiſchen Profafchrift- 
ſteller des Mittelalter“. Wenn man aber auch die Präzifion bewundert, mit der 
er zuweilen die tiefften Gedanken auszudrücken weiß, jo bleibt er doch auch manch— 
mal in feiner UÜberfhwänglichkeit außerordentlih dunkel. Willfürliche Allego— 
rieen, Bilder ftatt der Begriffe, häufige Widerhofungen und Digrejjionen, fubtile, 
aber jehr ojt unlogifche Einteilungen erſchweren das Leſen feiner Schriften, die 
indefjen, wenn man die Form ducchbricht, reich find an herrlichen deren und 
von einer geijtigen Kraft zeugen, die, bei tieſerer Durchbildung und klarerer Ein- 
fit, Ruysbroeck dem Meijter Edart gleichgejtellt hätte. Einige feiner Traktate 
wurden von feinen Schilern (Gerhard Groot und Wilhelm Jordaend) ind La- 
teinifche überfegt; die am meiſten gelejenen finden ſich auch frühe ins Hochdeutſche 
übertragen (Manujfripte zu München und früher zu Straßburg). Bis in die 
neuefte Zeit waren fie für folhe, die die Handichriften nicht benußen Fonnten, 
nur in der lateinifchen, paraphrafirenden, oft unrichtigen Überfegung des Lorenz 
Surius zugänglich (Rusbrochii Opera, Köln 1552, Fol., 1609, 49; aus dieſem 
Texte überjegte fie G. Arnold ind Deutſche, Offenbad) 1701, 49). Jetzt aber be— 
fiben wir vier der vorzüglicheren in niederländifcher Sprache, von Hrn. d. Arnd: 
waldt mit feltener Sorgfalt herausgegeben (Vier Schriften von 3. Ruysbroed, 
mit einer Vorrede von Ullmann, Hannover 1848). Biele Handfchriften finden 
fi) in verfchiedenen Bibliotheken Belgiens und Hollands. Es iſt fehr zu bes 
dauern, daſs man in Holland noch nicht daran gedacht Hat, cine Gefamtausgabe 
von Ruysbroeds Werfen zu veranftalten. (Bergl. Moll, De boekerij van het S. 
Barbara-Klooster te Delft. Amfterd. 1857, 4%, ©. 41.) 

In Folgendem wollen wir verfuchen die Hauptzüge von Ruysbroeds Myftik, 
fo gedrängt als es möglich ift, zufammenzuftellen. Im Gegenfab zu den Vikto— 
rinern, die von dem Menfchen zu Gott aufjtiegen, geht er, jowie überhaupt 
die deutſchen Myſtiker, von Gott aus, fteigt zum Menfchen herab und fehrt wi- 
der zu Gott zurüd, mit dem der Menjchengeift eins werden ſoll. Gott ift eine 
einfache Einheit, das überwefentlihe Weſen von Allem, in fi unbemweglich und 
ruhend, und doc, der bewegende Urgrund der Dinge. Der Son ijt die Weisheit, 
das ungefchaffene Abbild des Vaters; der heilige Geift, von beiden ausgehend 
und in die Gottheit zurückkehrend, ift die Licbe, die Bater und Son verbindet. 
In den Berfonen ift Gott ein ewiges Wirken, in feinem Weſen eine ewige Ruhe. 
Alle Kreaturen find ald Gedanken in ihm gewefen, ehe fie gefchaffen wurden in 
der Zeit; „Gott Hat fie in ihm felber angejehen mit Unterfchied in einer Anders 
heit feines Selbjt, doch nicht fo, daſs fie außer ihm (unabhängig bon ihm) wä— 
ren; Alles was in Gott iſt, ijt Gott (al3 Gedanfe in ihm); dieſes ewige Aus— 
* und dieſes ewige Leben, das wir in Gott haben, iſt die Urſache unſeres 
geſchaffenen Seins in der Zeit; unſer geſchaffen Sein hängt in das ewige Weſen 
und ift eins mit ihm nad wefentlichem Sein“. Im Menfchen find zu unters 
ſcheiden die Seele und der Geift, jene das Prinzip des kreatürlichen Lebens, die— 
fer daß Prinzip des Lebens in Gott. Nach dem Bilde der Dreicinigfeit gefchaf- 
fen, hat die Seele drei Eigenſchaften, Gedächtnis, Verſtand und Wille; höher als 
dieſe find die weſentliche Einfachheit und Formloſigkeit des Geijted, die und dem 
Bater änlich machen; die Intelligenz, die die ewige Weisheit, den Son, aufnimmt; 
und die Sinderefiß (oder der Funken der Seele), die nad dem Urfprung zurück— 
ftrebt und uns vermittelft der Liebe durch den heiligen Geiſt mit der göttlichen 
Einheit vereint. Diefe drei Eigenfchaften find untrennbar von einander, fie bil— 
ben die einfache Subjtanz, den Lebendgrund des Geiſtes. Durd die Sünde ge: 
trübt und geſchwächt, können fie nur durch die in Ehrifto, dem Fleiſch gewordes 
nen Worte erfchienene Gnade wider Hergeftellt werden. Um feine Beſtimmung zu 
erreichen, muf3 Daher der Menſch durch die Gnade über die Natur erhoben wer- 
ben. In diefer Erhebung find drei Grade zu unterſcheiden, drei Lebensitufen, 
das tätige oder wirkende, das „innige“ und das befchauliche Leben. Das wirkende 
Leben befteht darin, daj3 man durch Tugend und Kampf die Sünde zu befiegen, 
und durch äußere Übungen umd gute Werke fi Gott zu nähern jtrebt. Auf der 
zweiten Stufe kehrt man in fich jelber ein, man entflieht der äußeren Mannig- 
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faltigfeit dur Entblößung von allen Bildern, durhEntfagung von allem Geſchaffe— 
nen. Affetifche Übungen fünnen hier noch von Nußen fein; wer ihrer aber nicht 
fähig iſt, der mag jie lafjen, um Ehrifto in der Liebe nachzufolgen; in der Liebe 
ſollen ſich alle Tätigkeiten des Geijtes vereinigen; daher iſt dieſe Stufe die des 
„begehrlihen“ Lebens (vita affectiva), des Strebend nach Gott vermitteljt der 
Liebe. Man wird hier gleichgültig gegen alles was Gott nicht ift, man wünfcht 
und fürchtet nicht3 mehr, man befigt Gott in der Liebe, man genießt („gebraucht“) 
ihn, man iſt jelig, gewiflermaßen trunfen von göttlicher Luft, die fid) auf ver: 
jchiedene, oft bizarre Weije äußert. Gefichte und Efjtafen werden dem zu teil, 
der auf diejer Stufe angelangt ijt; der Geijt Gottes und der des Menjchen ziehen 
fich gegenfeitig au, umfafjen und durchdringen fich, zwei Flammen gleich, die ein— 
ander ergreifen um in eine zu verjchmelzen. Diejer Aufkand ijt indeffen der höchſte 
noch nicht, über ihm it der des „gottichauenden“, bejhaulichen Lebens, des Les 
beus im erhabeniten Sinn (vita vitalis). Hier überfteigt man Glauben, Hoffnung 
und alle Tugenden, ja die Gnade jelbjt, um ſich in den Abgrund des göttlichen 
Weſens zu verjenten. Die Beichaulichkeit befteht in abjoluter Reinheit und Eins 
fachheit der Intelligenz, fie ijt ein mweif- und maßlofes unmittelbares Wifjen und 
Beſitzen von Gott, das feine Eigenjchaftsunterfchiede mehr in ihm kennt. Es iſt 
ein Sterben und Bernichten der Eigenheit, um nur das ewige, abjolute Wejen 
zu ſehen. Diefes Leben, objchon die Gnade überjteigend, ift doch eine Gabe der— 
ſelben; durch eigene Kraft fommt niemand dazu; es erhält und erneuert fich „in 
der Berborgenheit des Geiſtes“ durch die Liebe; fein Wejen bejteht in der Eins 
beit mit Gott, in dem ruhigen Schauen Gottes, in dem Sichhingeben an ihn, 
ſodaſs er allein wirfe und wir nicht mehr. Aus diefem „Rajten“ des Geiſtes 
(status otiosus) entwidelt jid) die Überwejenheit (superessentia), ein überwejent: 
liches Schauen „fonder Mittel“ der Dreieinigleit, ein unbefchreibbares Fühlen 
und Seligjein; Gott ift jelig in uns und wir in ihm; aud) die leßten Unterſchiede 
verschwinden für das Bewufstfein, Die zwifchen Gott und der Kreatur, zwifchen 
dem Etwas und dem Nichts. Das ijt die Brautfart Ehrifti mit dem Menfchen: 
geift, zu welcher die unteren Stufen nur die Vorbereitung find; das Wort wird 
ome Unterlaß in uns geboren in einer endlofen Gegenwart, in einem ewigen 
„Run“; „hie wirkt Gott ſich jelber in der höchſten Edelheit des Geiſtes“. Diejer 
wird von Klarheit zu Klarheit gefürt, und da ſich fein Mittel mehr zwiſchen ihn 
und die göttliche Klarheit drängt, da die Klarheit, mit der er fieht, dieſelbe iſt, 
die er fieht, fo kann man jagen, daſs er dieje Klarheit felber wird. Er kommt 
zum Bewufstjein feines überwejentlichen Seins, feiner Weſenseinheit in Gott. 
Hier angelangt, ift Nuysbroed an der Örenze, wo die myftiihe Spekulation 
fo feicht zum Pantheismus hinüberfürt. Er bemüht ſich zwar ſtets die Verſchie— 
denheit zwifchen dem geichaffenen Geiſte und dem ewigen feitzuhalten; der Menſch, 
fagt er, ſoll gottänlich, „gottförmig“ werden, fofern es einem Geſchöpfe möglich) 
ift; in der Einigung mit Gott wird die Differenz der Perfönlichkeit nicht aufge: 
hoben, nur die Differenz des Wollens und Denkens, das Fürfichetiwasfeinwollen, 
joll untergehen. Daſs Ruysbroed von diejem theiftiihen Standpunkte nicht ab» 
weichen wollte, beweifen die zalreihen Stellen feiner Schriften, wo er fi) gegen 
die Brüder des freien Geiſtes ausſpricht; diefe Stellen find auch darum wichtig, 
weil fie höchſt interejiante Auſſchlüſſe geben über die verfchiedenen Richtungen, 
in die jid) damals dieje Sekte jchied. Wie ſehr aber auch Nuysbroed für feine 
Berfon das Jrrige und Gefärliche des Pantheismus erkannte, jo war doch die 
Grenzlinie zwijchen dieſem Syjtem und der aufs äußerjte gejteigerten myſtiſchen 
Theorie fo jein, daſs er felber, in den Ausdrücken wenigitend, fie häufig über- 
ſchritt. Unfer gefchaffenes Sein, fagt er, Hanget in dem ewigen Sein und iſt 
eind mit Gott nad) der Wefenheit; dieſes ewige Sein, das wir in der ewigen 
Weisheit Gottes haben und find, ijt Gott gleich, es bleibt ewig „in Unweife“, 
das heißt one Belonderheit in dem Wejen, und geht ewig duraus hervor durch 
die Geburt des Wortes. Was in Gott. ijt, das ift Gott. „Alle Menjchen, die 


über ihre Geſchaffenheit erhoben find in eim: des Leben, die find eind mit 
der göttlichen Klarheit und find. dieſe ſie fülen umd finden ſich 
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felber, dafs fie derjelbe einfache Grund find nad der Weife ihrer Ungefchaffen- 
beit; fie werden transformirt und eins mit dem Licht; das ijt das edelite Schauen, 
zu dem man im diefem Leben kommen mag“. Wären dies nicht hyperboliſche Aus— 
drüde, jo müfjste man daraus fchliefen, daſs Ruysbroed die Vermiſchung des 
Geſchaffenen mit dem Ungejchaffenen, die Sdentifizirung des menschlichen Geijtes 
mit dem göttlichen nicht vermieden hat; er will aber nur reden von dem ewigen 
Sein des Menjchen als Gedanfen der göttlichen Weisheit; als Gedanke Gottes 
iſt alle Kreatur ewig, aber al3 heraustretende Erſcheinung in der Zeitlichkeit it 
fie e3 nicht. Ferner will er reden von der höchſten Vollkommenheit der Ber: 
einigung des Menfchen mit Gott, von dem freien Opfern alles Eigenen, um nur 
Gott zu Schauen und zu lieben, von der Seligfeit, die eben nur in dem Sich— 
hingeben an Gott beftcht; die Einigung wird nie bei ihm zur Verſchmelzung der 
Subftanz. Obſchon er ſich nun an vielen Stellen gegen ein Mifsverjtehen feiner 
überfhwänglichen Ausdrüde verwart, fo mufsten doc) dieſe bei befonneneren Den- 
fern fchwere Bedenken erregen; dies war der Fall bei Gerjon. Wärend dieſer 
fih zu Brügge aufhielt, erhielt ev dur einen Karthäufer, Namens Bartholo- 
mäus, eine lateinische überſetzung der geijtlichen Hochzeit (warſcheinlich die, welche 
1512 zu Paris gedrudt wurde). Was NRuysbroed von dem höchſten Schauen und 
Eindwerden fagt, erfchien Gerfon, der fich in feiner myſtiſchen Theorie an die 
pſychologiſche Methode der Viltoriner anſchloſs, al3 mit den Anfichten der Brü— 
der des freien Geiftes verwandt; da er erfaren hatte, Nuysbroed fei ein unge: 
Iehrter Mann geweſen, tadelte er es, daſs Leute one Studien durch ihr Gefül 
allein die göttlichen Geheimniffe ergründen wollten. Ein Auguftiner von Grö— 
nendal, Johann von Schönhofen, verteidigte Ruysbroed in einer 1406 geſchrie— 
benen Untwort an Gerjon; er behauptete, der Prior habe unmittelbare Eins 
gebungen de3 heil. Geiftes gehabt; weit entfernt, zu den Begharden zu gehören, 
habe er fie vielmehr fortwärend befämpjt; die von Gerfon mifsbilligten Stellen 
feien nur dem Scheine nad gefärlich, fie lafjen eine ganz andere Deutung zu, 
befonderd wenn man fie, ftatt in einer unficheren Überfeßung, in der Urfprache 
leſe; auch hätten, in Dingen der inneren Erfarung, die, welche folche befipen, 
mehr Autorität als die bloß gelehrten Philoſophen und Theologen. Gerfon ſprach 
fi hierauf in einem zweiten Schreiben an Bartholomäus, 1408, milder über 
Ruysbroeck aus, nur bedauerte er, daf3 diefer durd) feine bifderreihe und dunkle 
Sprache jtet3 zu Mifsverftändniffen Anlaſs geben würde (Gers. Opp., Bd. I, 
Th. 1, S. 59 5). Dies iſt offenbar der Fehler, der an Ruysbroed zu tadeln 
iſt; wenige Myſtiker haben fich jo, wie er, in die Negionen der Bejchaulichkeit 
verjtiegen, wo alles Klare, wirkliche Erkennen aufhört; er wollte die am wenigſten 
erfafsbaren Momente des fontemplativen und ekjtatifchen Lebens in Worte ban— 
nen; daher die vielen Bilder bei einem Manne, der beftändig darauf dringt, der 
Geiſt folle ſich aller Bilder entledigen, und der fchon in diefem Leben zum vollen 
Schauen gelangen will, ftatt ji) demütig mit dem Glauben zu begnügen. Gerade 
darum vielleicht hat Ruysbroeck auf das theologische und philofophifche Denken 
in den Niederlanden feinen jo großen Einfluf3 ausgeübt, wie Edart und Tauler 
am Oberrhein; die von feinen unmittelbaren Schülern herrürenden myſtiſchen 
Schriften find teil bloß affetiichen Inhalts, teils nur Widerholungen feiner eige> 
nen Gedanken. Vielleicht war es aud) die Furcht vor dem in Flandern fo mäch— 
tigen häretifch-pantheiftifchen Myſticismus der Begharden, welche die Firchlihen 
Myſtiker von einer Weiterbildung des Ruysbroeckſchen Syſtems zurüdhielt. Seine 
Wirkſamkeit lag mehr in der Innigkeit und Kraft feiner Perfünlichkeit, in der 
Macht, die er auf geijtesverwandte Männer ausübte (vgl. Ullmann, Vorrede zu 
der Ausgabe der vier Schriften Ruysbroecks durch Urnswaldt), Sein Schüler 
Gerhard Groot war es, der die Brüderſchaſt des gemeinfamen Lebens gründete, 
deren erjte Abficht fi) wol auf Ruysbroeck felber zurüdfüren läfst, — ein Bes 
weiß, daſs der der VBeichaulichkeit ergebene Mann dem praftifchen Leben nidjt 
fremd geblieben war und, jo wie er in feinen Schrijten die Sünden aller Welt, 
der Laien wie der Geiſtlichkeit, geitraft, auch gewünſcht Hat, daſs durch tätige 
Wirlkſamkeit tüchtiger Männer die Frömmigkeit unter dem Volke verbreitet wiirde. 
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S. Engelhardt, Rihard von S. Victor und J. Ruysbroeck, Erlangen 1888; 
Ulmanı, Reformatoren dor der Reformation, Bd. 2, ©. 35 ff.; VBöhringer, Die 
deutfchen Miyftifer des 14. und 15. Jahrhunderts, ©. 462 ff. 6. Schmidt. 


Ryswider Klanfel. An vielen deutfchen Orten, welche Ludwig XIV, unter 
dem Bormwande der Reunion feit dem Nimmweger Frieden (1679) in Befi ge: 
nommen hatte und welche kraft des Ryswicker Friedens (1697) ihren vorigen 
Befigern zurücdgegeben werden follten, hatten die Franzoſen katholiſchen Gottes: 
dient eingefürt und evangelifche Kirchengüter den Kathofifchen zugewendet. Es 
mujste an ſich als felbjtverftändlich betrachtet werben, daſs zugleich alles, was 
bier gegen dad im weftfäliichen Frieden verglichene Entfcheidungsziel vorgenom— 
men worden, nad dem Sinne diejes Friedens widerherzuftellen jei. Man war 
ſchon damit bejchäftigt, den Frieden ins Meine zu jchreiben, als am 29. Oktober 
1697 kurz vor Mitternacht der franzöfifche Gefandte darauf drang, im vierten 
Artikel noch die Klauſel beizufügen: „Religione tamen Catholica Romana in lo- 
eis sie restitutis, in stata quo nune est, remanente“, mit der Drohung, daſs der 
König von Frankreich fonjt die Friedensverhandlungen fogleich abbrechen und 
gegen diejenigen, welche hierin Schwierigfeiten machten, den Krieg fortjegen 
würde. Die Gefandten des Kaiferd und der katholiſchen Stände ſamt der Reichs: 
depntation, auch die Abgefandten don Württemberg, den wetterauifchen Grafen 
und der Reichsſtadt Frankfurt unterfchrieben, nachdem alle Nemonftrationen im 
Grmangelung kräftigen Beiftandes der englischen und holländifchen Gefandten, 
wie auch der jchwedischen Vermittler fruchtlos geblieben waren; alle übrigen 
evangelifchen Geſandten verweigerten die Unterfchrift. In einem Poſtſtripte des 
Ratifitations-Reichdgutachtend dom 26. November 1697 wurde auf eine WVerfiches 
rung angetragen, daſs die Katholischen gegen die proteftantifchen Stände im 
ganzen Reiche ſich diefer Klauſel nie bedienen würden. Der Kaifer aber rati- 
fizirte den Friedensſchluſs unbedingt, one jener Nachfchrift auch nur Erwänung 
zu tun. Und dabei ließ man es auch am Reichstage endlich bewenden, obwol ſich 
bernad) ergab, daſs es fich um 1922 Orte handelte, deren Religionszuftand unter 
dem Schutze diefer Klaufel verändert wurde. Namentlich bemüßte diejelbe zur Be— 
raubung der Evangelifchen der ganz von Sefuiten gelenfte Kurſürſt Johann Wil: 
heim von der Pfalz. 

©. Pütterd Hiftorifche Entwidlung der Staatöverfaffung des deutfchen Reichs, 
I. ZHt. (2. Aufl.) ©. 300 ff.; Neuhaus, Der Friede von Ryswick (1873) ©. 276 ff. 
(vgl. S. 137ff.). Scheurl. 


Rhegius, Urbanus (fo ſchreibt er ſelbſt feinen Namen, nicht Regius) heißt 
feinem deutichen Familiennamen nach wicht, wie fein Son und nad) ihm viele an- 
dere angeben, König, jondern Nieger. Er wurde in dev zweiten Hälfte des Mai 
1489 in Langenargen am Bodenfee geboren. Bon feinen Eltern wifjen wir nichts; 
daſs er der Son eines Priefterd war, wie feine Gegner ihm nachjagten, ift nicht 
unwarſcheinlich. Seine erfte Bildung erhielt er in dem nahen Lindau, dann ging 
er nach Freiburg, wo er im Hauſe feines Lehrer Zaſius wonte. Bafius war 
Jurift, aber er gehörte der humaniftifchen Richtung an; er hat das Verdienft, 
die vom Studium der alten Mlaffiter ausgehende Reformbewegung, welche nach 
und nad alle Wiſſenſchaften ergriff, auf die Jurisprudenz übergeleitet zu haben. 
Anger ihm nennt Rhegius Wolfgang Capito, damals Dekan der artijtifchen Fa: 
fultät und Rhagius Wefticampianus, einen der trefflichjten Charaktere unter den 
Humaniften, al3 feine Lehrer. So darf es nicht wunder nehmen, wenn das Stu: 
dinm der Rechte bald hinter humanijtifchen Studien zurüdtrat. Aber auch Ber 
ziehungen zur Theologie fehlten fchon jet nicht; wir finden Rhegius in Verbin: 
dung mit dem Kreiſe, der jich an Geiler von Kaifersberg angejchloffen Hatte, vor 
allem aber mit dem Manne, der nachher Luthers Hauptgegner wurde, mit Jo: 
hann Mayr von Ed. So eng war dieje Verbindung, dafs, als Ed wegen eines 
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Konfliktes mit der akademiſchen Behörde 1510 Freiburg verlaſſen muſſte, Rhe— 
gius nicht ganz freiwillig von dort ſchied; er folgte Eck nach Ingolſtadt, wo die— 
ſer eine Profeſſur der Theologie erhalten hatte. Auch in Ingolſtadt iſt Rhegius 
noch vorwiegend Humaniſt. Er iſt Dichter und wird ſogar 1517 vom Kaiſer 
Maximilian als kaiſerlicher orator und poeta laureatus gekrönt. Uber feine Ge: 
dichte find poetiſch wertlos und fteif konventioneller Art. Seit 1512 wandte er 
fich mehr der Theologie zu, in ber befonders Eck fein Lehrer und Vorbild iſt; 
man fann jagen, er erfheint in den erften Zaren als Ecks Schüler und Schild: 
fuoppe, nur dafs die humaniftifchen Tendenzen in ihm ftärker find. Wärend 
eined Befuches in Konſtanz bei Faber, damals vicarius in spiritualibis des Bi— 
fchof8 Hugo von Conjtanz, fchrieb er 1518 feine erfte theologifche Schrift „de 
dignitate sacerdotum*; die darin entwidelten Anfchauungen find noch durchaus 
der römischen Kicchenlehre conform, übrigens ijt fie theologifch ſchwach, mehr noch 
ein rhetoriſches Exereitium als eine theologifche Abhandlung. Bald nachher ſie— 
delte er ganz nach Conſtanz über, wo er 1519 die Weihen empfing. Der Kreis 
von Männern, in den Ahegius hier eintrat, ift auch ganz humaniſtiſch gerichtet. 
Neben Faber ift der Domherr Botzheim die Hauptperfon; mit Erasmus wird 
eine fleifige Verbindung unterhalten, aber aud) fhon mit Zwingli. Der Kampf 
zwifchen Luther und Ed, der eben jet auögebrochen war, bejchäftigt die Gemü— 
ther; Rhegius jtand damals zunächſt auf Eds Seite. Wie der Umſchwung bei 
ihm erfolgt ilt, willen wir nicht. Im März 1520 übermittelt Botzheim jchon 
Zuther einen Gruß don ihm und fügt Hinzu: „um fo mehr wird er dir als Freund 
gelten müſſen, weil er nicht durch plöglichen Affekt, fondern durch ruhiges Urteil 
bewogen ift, Dich zu lieben“. Entfchieden kann damals die Stellung des Rhe— 
gius noch nicht gewefen fein, ſonſt hätten die Beziehungen zu Faber nicht jo 
freundſchaftliche bleiben können, fonft wirrde auch fchwerlich der Ruf nad) Augs- 
burg an ihn ergangen fein; es war keineswegs die Abjicht des Biſchofs, einen 
Lutheraner zu berufen. Rhegius ſelbſt fept auch in einem Briefe von 1538 ſei— 
nen völligen Übertritt zu Luther etwas fpäter. „Ich bin“, fchreibt er, „tiefer 
im Papfttum gejtedt, als diefer Dorfpfaffe, ich habe aber erfaren, worin ich ge= 
ftet bin. Sc habe auch wol andere Anfechtungen gehabt, aber fie find durch 
Gottes Gnade verfchwunden. Sch habe nicht in plößlihem Affekt, fondern nad) 
reifliher Erwägung dieſen Weg der Lehre betreten, und das damals, als ic, ſchon 
einige Jare Doktor, die fcholaftiihe Theologie und die Väter eben nicht im 
Traume gelefen habe“. Die Doktorwürde hatte Rhegius 1520 in Bafel erlangt; 
und jo als Doktor der Theologie, als faiferlicher orator nıd poeta lanreatus 
Schon ein Mann, deſſen Namen man in weiteren reifen nannte, als Humanift 
aber innerlich ſchon der alten fcholaftiischen Theologie entfremdet, zu dem Evan— 
gelium hinüberneigend, one doc bereit3 al3 entſchiedener Anhänger Luthers zu 
gelten, trat er in feinen erjten größeren Wirfungskreis ein. (Vergl. beſon— 
der3 Friedrid) Roth, Augsburgs Reformationsgefhichte 1517—1527, Münden 
1881.) 

Augsburg war von der reformatorifchen Bewegung früh berürt, Luthers 
Auweſenheit in der Stadt hatte ihm Freunde gewonnen, die bedeutendften Männer 
des dortigen Humaniftenkreijes, Peutinger, die beiden Domherren Adelmann, befon- 
ders Bernhard, jtanden auf feiner Seite. Auch der Bischof EHriftoph von Sta— 
dium mar hHumamijtifch gerichtet und hatte feine Negierung 1517 mit einer Re— 
form der allerdings ſtark verwilderten Sitten feiner Geijtlichfeit begonnen. Sein 
Einfluſs auf die Stadt war freilich nur gering, doch wurde die Dompredigerjtelle 
auf feinen Vorſchlag vom Kapitel befegt. Im Jare 1519 war Decolampad auf 
dieje Stelle berufen, aber feine Wirkjamfeit war nur gering, da er felbjt noch 
unklar ftand; 1520 war Oecolampad ins Klofter der heil. Brigitta eingetreten, 
und jegt gelang ed, die Wal des Rhegius durchzufegen. Faber hatte ihn em—⸗ 
pfohlen, Beweis genug, daſs e3 nicht die Abficht war, einen Anhänger Luthers 
zu berufen. Andererſeits hatte auch Adelmann feine Wal befördert und knüpfte 
an diefelbe große Hoffnungen. „Ich hoffe“, jchrieb er, „Rhegius wird ein treff- 
liher Lehrer und Vorkämpfer für die evangelifche Wahrheit werden”. Die Hoff: 
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nung hat ſich erfüllt. Wärend Adelmann ſelbſt beim erſten Angriff die Waffen 
ſtreckte und, als die durch Eck in Rom erwirkte Bannbulle erſchien, ſich ſofort 
unterwarf, wärend bie meiſten Humaniſten jetzt einlenkten und ſcheu zurück— 
wichen, ja zu fanatiſchen Gegnern der Neformation wurden, wie Faber, trat 
Rhegius immer entjchiedener auf Luthers Geite und galt bald als fein Haupte 
vertreter in Augsburg. Gerade das Erjcheinen der Bannbulle und was ſich 
daran anfnüpfte, dann Luthers mannhaftes Auftreten in Worms regte hier 
die reformatorifshe Bewegung von neuem an. Eine Flut populärer Schriften 
närte fie; Michael Stiefel, Kettenbach, Eberlin von Günzburg ließen Schrift auf 
Schrift ausgehen. Viele derjelben find in Augsburg gedrudt, und vergebens ver— 
bot der Nat, nicht? one feine Zuftimmung zu druden und feine Schmähfchriften 
ausgehen zu lafjen. Neben ernfter Unterweifung wirkten fcharfe wißige Satiren 
auf. das Boll. Auch Rhegius ift one Zweifel an dieſer Litteratur mitbeteiligt, 
doc; läſst fich, da derartige Schriften meift anonym oder pſeudonym erjchienen, 
ſchwer fagen, welche er verfafst hat. Vielfach nannte man ihn als Verfaſſer 
eines Geſprächs zwifhen „Srig und Kunz, zwei lutherifchen Bauern“, 
dad namentlich gegen Ed gerichtet war (abgedrudt bei Schade, Satiren und 
Basquillen der Reformationszeit), doch ift das wol nicht richtig, Mit Sicher: 
beit. darf man ihm dagegen einige lateinische Flugſchriften zufchreiben, die unter 
dem Pjeudonym Simon Hefjus erfchienen (Argumentum libelli: Symon Hessus 
Luthero ostendit, quare Lutlieriana opusenla a Coloniensibus et Lovaniensibus 
sint combusta — Dialogus Simonis Hessi et Martini Lutheri Wormatiae nuper 
babitus — Apologia Simonis Hessi adversus dominum Roffensem episcopum 
anglicanım), vielleicht auch die gegen Murner gerichtete „Defensio Christianorum 
de eruce id est Lutheranorum Matthei Gnidii Augustensis, in der zuerſt das 
Judaslied auf Murner parodirt vorkommt. Die bedeutendfte ift jedoch eine 
dritte Schrift: „Unzaygung, daſs die Romifc Bull merdlichen fchaden in gewiſ— 
fin manicher menjchen gebracht hat und nit doctor Luthers leer durch Henricum 
Phöniceum von Roſchach“. Hier tritt Rhegius, dem jie allgemein zugejchrieben 
wurde und der nicht widersprochen Hat, ganz anders, als früher, auf. Bisher der 
humaniſtiſch gebildete, ſteife lateiniſche Orator, legt er in volkstümlicher Weife 
die Lehre Luthers dar und fucht jie als echt evangelifch nachzumweifen, zu zeigen, 
daſs Luther feine neue Lehre bringt, jondern die alte, aus dem lauteren Bruns 
nen der Hl. Schrift gejchöpfte. „Frisch unverzagt“! lautet dad Motto der Schrift. 
„Die Kurtifanen jagen, es ift aus mit dem Luther, aber da wird nichts aus! 
Der Luther hat das ganze Land voll Jünger. Das Evangelium muf3 herfür, 
dabei wollen wir Leib und Leben frisch und fröhlich wagen“. In Rhegius 
Predigten aus diefer Zeit finden ſich allerdingd noch manche unevangelifche Neite, 
aber der Grundzug ift doc evangeliich, und zwar in fpezififch-utherifcher Faſſung, 
wie denn 3. B. die aud in dieſe Zeit fallende weit verbreitete Schrift „Under: 
richt Wie ain Chriſtenmenſch got feinem herrn teglich Beichten foll, Doctoris N. 
Regii, Thumpredigers zu Augsburg“ ganz auf den Gedanken fußt, die Luther in 
den Theſen entwidelt Hatte. Ein ſolches Auftreten gefiel natürlich den Dom: 
herren, die ganz etwas anderes erwartet hatten, nicht. Dennoch wagten fie nicht 
„Tih zu regen vor dem Handwerksvolk“, wie eine gleichzeitige Chronik fagt. Gegen 
Ende 1521 benußten fie jedoch einen Urlaub, den Rhegius erbeten hatte, ihn zu 
verdrängen. Wärend feiner Abwefenheit fehten fie zuerft Vögelin, dann einen 
entjchiedenen Anhänger der alten Lehre, Dr. Krätz, an feine Stelle. In der 
Stadt freute man allerlei lügenhafte Gerüchte über Rhegius aus. Diejer hätte 
zwar recht wol den Verfuch machen können, ſich auf das Volk zu ftügen und die: 
ſes gegen die Prieſterſchaft anfzuregen, aber das widerſprach feiner etwas vorneh— 
men Art. Das Bolt follte bald genug durch viel maßloſere Perfünlichkeiten jo 
aufgeregt werden, daſs man froh fein mufste, einen fo maßvollen Mann, wie 
Rhegius, wider zu gewinnen. 

In den näcten Jaren hielt ſich Rhegius teil in Argen und Tetnang auf, 
teils wirkte er in Hall im Inntal, wohin ihn die dortige Gemeinde berufen. Be— 
ſuchsweiſe fam er auch wider nad) Augsburg, wo ihn der Rat zu predigen aufs 
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forderte. Als die Feindſchaft des Biſchofs von Briren gegen das Evangelium 
den Aufenthalt in Hall gefärlich machte, Echrte Rhegius Anfang Sommers 1524 ganz 
nad) Augsburg zurüd, wo er als Privatmanın lebte. Hier war es inzwifchen fehr 
unruhig geworden. Neben Froſch predigte Stephanus Wgricofa, ein ruhiger, 
aber feſter Mann, der fchon einmal dem Tode fürs Evangelium in die Augen 
gejehen Hatte, dann aber auch uuruhigere Geifter, wie Johann Speyjer von 
Forchheim und Michael Keller, fpäter die ausgeprägteſten Zwinglianer. Den mei— 
ften Einfluſs auf das Volt hatte der Lefemeifter bei den Barfühern, Yohann 
Schilling, eine derbe, Heftige Natur, zu Aufwiegeleien bereit, dem gemeinen Mann 
eine Autorität, der man blinden Glauben ſchenkte. In den Kirchen famen be— 
reit3 allerlei Gewalttätigfeiten vor, der Gottesdienjt wurde geftört, die Gebote 
der Kirche ungefcheut übertreten, ein Geiftlicher Jacob Grießbüttel trat öffentlich 
in die Ehe. Die Haltung des Rates war jchwanfend, er hatte mancherlei Rüdfich- 
ten zu nehmen, namentlich aud auf die reichen Kaufleute, deren Monopole er zum 
großen Unwillen der niederen Stände verteidigte. Die alte Kirche vertraten am 
Dom der Dr. Kräg und Nachtigall, beide nicht ungefehrt, aber namentlich der 
erjtere durch Heftige Ausfälle das Volt noch mehr reizend. Echon gingen unter 
dem Einfluffe der Bauernbewegung die Gedanken auf Umfturz auch des bürger— 
lihen Regiments. Schilling erklärte offen: „So ein Rat nicht handelt, muſs 
die Gemeinde handeln“. One dafs der Nat eine Anung davon hatte, war be— 
reits eine förmliche Verfehwörung im Gange. In 12 Artifeln hatten die Ver— 
ſchworenen, änfich wie die Bauern, ihre Forderungen, die teils veligiöfer, teils 
foziafer Art waren, aufgejeßt. Ein verfehlter Verſuch des Rates, den Mönch 
Schilling aus der Stadt zu fchaffen, gab das Signal zum Aufftand; in Maffen 
zog das Volk vor das Rathaus, und der Nat mußste nachgeben; er verſprach, 
den Mönch zurüdzuholen, inzwilchen follte Rhegius predigen. Damit waren die 
Radifalen wenig zufrieden, Rhegius wurde mit Tumult empfangen und fonnte 
nicht zum Predigen kommen. Inzwiſchen ermannte jich der Rat, die beſonne— 
neren Elemente dev Bürgerfchaft fammelten fich wider, es gelang, die Häupter 
der Verfhwörung gefangen zu nehmen; Schilling, der zurückgekehrt war, konnte 
feinen Einfluf3 nicht widergewinnen und verließ im November 1524 die Stadt. 
Rhegius blieb jetzt als Prediger bei St. Anna. Zu einer Neuordnung des kirch— 
lihen Wefens kam es aber noch nicht. Zwar fiel ein Stüd der alten Ordnung 
nah dem andern. Am Weihnachtötage 1524 teilten Rhegius und Frofch das 
Abendmal unter beiderlei Gejtalt aus, am 20. März 1526 trante Rhegius feinen 
Kollegen Froſch, und bald nachher trat er felbjt in die Ehe. Au 16. Juni ver: 
heiratete er ji) mit Auna Weishruder aus einer angefehenen Augsburger Fa: 
milie. Der Nat lich gewären, was er nicht hindern Eonnte, aber er ſcheute ſich 
auch, eine durchgreifende Neugeitaltung des kirchlichen Lebens in die Hand zu 
nehmen. Für die Stadt war das ein Unglück. Neben dem Neuen blieben die 
Reſte des Alten und gaben zu immer neuen Reibungen Anlafs; je mehr man 
zurüdhielt und auch längjt Abgelchtes zu Fonferviren fuchte, defto mehr gewan- 
nen die revolutionären Elemente, die in einer Stadt, wie Augsburg, ftarf ver— 
treten waren, Naum. Die Jare bis 1530 find Zeiten der größten Verwirrung; 
Römische, Lutheraner, Zwinglianer, Täufer lagen mit einander im Kampfe, ein 
Kampf, im dem Rhegius eine bedeutende Stelle einnahm, nicht one felbjt mehr 
al3 einmal zu ſchwanken. 

Zuerft Fam die Unruhe des Bauernkriegs, der Augsburg in die größte Gefar 
brachte, zumal auch in der Stadt der gemeine Mann ſtark mit den Bauern ſym— 
pathifirte. Gerade die gemäßigten Brediger gerieten in eine fchwierige Lage. Die 
Vertreter der römischen Kirche warfen ihnen vor, fie feien an den Unruhen ntits 
ſchuldig. Krätz predigte, die evangelifchen Prediger lehrten ſelbſt Kommunismus, 
„ſie öffneten mit ihren Predigten den Bauern den Weg zum Morden und Rau— 
ben“. Der große Haufe andererſeits klagte ſie an, ſie hielten es mit den Rei— 
chen. „Er wolle auch wider die armen Leute ſein und verſchweigen den Herren 
die Warheit; es wäre nicht recht, daſs ein Chriſt dem andern verkaufte wie ein 
Bich, er folle den Herren Hierin auch raten, was die Schrift vermöchte, fonft 
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wäre er ein ftummer Hund“, mufste ſich Nhegius jagen laffen. So ſchrieb er 
1525 die Schrift „Von Leibeigenfhaft oder Knechtſchaft, wie jid 
Herren und Eigenleute Hrijtlich halten follen, Bericht aus gött— 
lihen Rechten“, in dev er im ganzen gefund und chriitlich über die Sache ur— 
teilt. Biel ſchwächer ijt die „Schlujärede von weltlider Gewalt wider 
die Aufrührerijchen“, der es vor allem an einem richtigen Begriff vom State 
fehlt, in welchem Rhegius nur eine Zuchtanitalt für die Böfen fieht. Ging die 
Gefar auch an Augsburg vorüber (über die Teilnahme der Stadt am Bauern— 
friege vgl. Baumann, Quellenſammlung zum Bauernkrieg, I, 619 ff.), jo wurde 
doch ihr kirchliches Leben ſchwer geſchädigt. Einerfeits erhob die römische Partei 
wider ihr Haupt, Faber wagte es fogar, im Augsburg zu predigen; andes 
—— gab die blutige Unterdrückung des Aufſtandes dem Radikalismus neue 
arung. 


Dazu Fam die Verwirrung, welche der Abendmalsjtreit hervorrief. Kaum 
irgenwo ander3 ijt das Kirchenwefen fo tief durch dieſen erſchüttert, wie in Augs— 
burg (vgl. Keim, Schwäbifhe Reformationsgeſchichte, Tübingen 1858, ©. 52 ff.; 
Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen zur Zwingliſch-lutheriſchen Spaltung. 
Theol. Jahrb, Tüibingen 1854/55, ©. 169 ff. 356 fj.; Uhlhorn, Ucber Rhegius 
im Abendmahlsftreit, Jahrbb. F. d. deutſche Theol., 1860, ©. 3 ff.; Noth a.a.D. 
©. 151 fj.). Lag die Stadt doch in der Mitte zwifchen beiden ftreitenden Par— 
teien und ftand mit beiden in enger Beziehung. Sit die reformatorische Bewe— 
gung im Allgemeinen mehr auf Luther als auf Zwingli zurüdzufüren, jo jtanden 
doc viele maßgebende Männer in Augsburg perſönlich Zwingli näher al3 Luther, 
und Zwingli verfüunte, als der Kampf ausgebrochen war, nicht, dieſe perfünlichen 
Bande durc) Briefe und Agenten, zum teil Leute zweifelhaften Ruſes, wie Heber 
und Öynoräus, nod) ſeſter zu knüpfen. Mufste ihm doch viel daran liegen, Süd: 
deutjchland und namentlich Augsburg für fih zu gewinnen. Rhegius folgte bis 
dahin auch in der Abendmalsichre Luther. Es jind durchweg lutheriſche Ges 
danfen, die er im dem zwei ſchon vor dem Streite über das Abendmal heraus: 
egebenen Predigten verwertet, aber es haftet feiner Stellung doc noch mancher— 
ei Unklarheit an. Um fo bedenklicher war es, daſs er ſich fo raſch, wol durch 
jeine nicht wegzuleugnende Eitelkeit getrieben, in den Kampf wagte. Kaum hatte 
Karlſtadt feine neue Sakramentslehre entwidelt, jo gab Nhegius bereit3 im Sep— 
tember 1524 gegen ihn feine Schrift „Wider dem neuen Srrfal Dr. An— 
dreas Karljtadt des Sacraments halb Warnung“ heraus. SKarljtadts 
jonderbare Auslegung der Einſetzungsworte wird allerdings genugfan widerlegt, 
das war ja auch nicht ſchwer, aber den eigentlichen Grundirrtum Karljtadts, feine 
jaljhe Myſtikt, hat Rhegius nicht einmal erkannt. Er hat wol die völlig un— 
genügende Urt, wie Karljtadt die Gegenwart des Leibes und Blutes ChHrijti im 
Abendmal leugnete, aber nicht diefe Leugnung jelbjt widerlegt. Einem Karlitadt 
war Rhegius gewachſen, einem Zwingli wicht. Diefer entwidelte erjt jept feine 
Sakramentslehre in dem berühmten Brief an Alber von 16. November 1524. 
Decolampad trat ihm zur Seite, und raſch gewann die Lehre in Siddeutfchland 
Anhänger. Ju Augsburg jtand vor allem Michael Keller auf Zwinglis Seite, 
dann war Heßer da, der in den Patrizierkreifen für Zwingli arbeitete und weid: 
lich auf den „brödternen Gott“ jhimpfte, auch gegen Rhegius wülte. Zwinglis 
Lehre war leicht verjtändlich, fait alle bedeutenderen Berjönlichkeiten in der Stadt 
ueigten ihr zu, dem großen Haufen trug fie Keller ſtark vergröbert und mit gern 
gehörten Ausfällen auf die Nömifchen vor. Nur Agricola und Frosch hielten 
treu zu Luther; ſonſt jtand Rhegius mehr und mehr vereinfamt. Das ertragen 
Naturen wie er nur ſchwer. Noch einmal griff er in den Streit ein, er gab 
einen. gegen Zwingli gerichteten Briefwechjel mit Billican heraus. Die Briefe 
find jeher ſchwach, es zeigt Sich, daſs Rhegius' Theologie Hier nicht ausreicht. 
Schon ſchwanlte er, Zw j durch Briefe nach; feine Erbſündenlehre, an der 
RHegius noch, Anfto rn er. in einem milderen Lichte darzujtellen. Im 
September 1526 gi als Zwinglianer zur tiefen Betrübnis 
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Luthers, wärend man in Zürich jubelte und Augsburg ja Süddeutſchland ald ge- 
monnen betrachtete. 

Die Periode feined Zwinglianismus hat bei Rhegius nicht lange gewärt, ſchon 
1527 nimmt er eine vermittelnde Stellung ein, um bald wider ganz auf Luthers 

» Seite zu treten. One Zweifel fchredte ihn die Erfarung zurüd, daſs der Radi— 
falismus jegt ftark fein Haupt erhob. Die Michaeliden, Kellers Anhänger, traten 
immer vüdjicht3fofer auf, bald fam es zum Bilderſturm. Die täuferiſch gefinnten, 
die eine zeitlang mit den Biwinglianern gegangen waren, fingen an. ihre wahren 
Anfihten zu enthüllen. Zwinglis Ugent Heper, der Patrizier Eitelhard Langenmantel, 
der auch mit Schriften zu Gunften Zwinglis in den Sompf eingegriffen, gehörten 
zu den Häuptern der Täufergemeinde; Augsburg wurde in den nächſten Jahren 
der Mittelpunkt diefer dem Evangelium fo gefärlichen Bewegung (vgl. Roth 
a. a. O. ©. 175 ff.; Keim: Ludwig Heer, Jahrbb. j. deutjche Theologie 1856; 
Keller, Ein Apoftel der Widertäufer (Denk), Leipzig 1882, ©. 94 ff.). Der eigent- 
liche Stifter der Täufergemeinde in Augsburg war Hans Denf, „der Widertäus 
fer Abt“, wie ihn Rhegius nennt. Denk ift one Frage der edelſte Charakter 
unter den Täufern, darin fo völlig von Hetzer, einem im tiefften Grunde unrei— 
nen, um nicht zu jagen gemeinen Menfchen, unterschieden. Sein Lehrſyſtem kann 
man kurz al3 idealen Nationalismus bezeichnen, die Nechtfertigungslehre hat er 
nie verjtanden. Gerecht wird, wer das Gefeß Hört und erfüllt, unangefehen 
feinen Glauben, Chriftus ift im Grunde nur Vorbild. Nur dann fommen wir 
in das Reich Gottes, wenn wir von neuem geboren werden, d. h. wenn wir 
willig find, zu tum nach dem Willen Gottes. Mit den Täuferin verband ihn zu— 
nächſt der Gedanke, daſs es zu einer ernftlihen Neformation des ganzen Lebens 
fommen müſſe, und daſs diefe weder bei den Lutheranern noch den Zwinglianern 
zu finden fei, und das Bejtreben, eine heilige Gemeinde nad) dem Vorbilde der 
erften Chriften aufzurichten. Dazu follte auch die Widertaufe dienen, die fonjt in 
Denks Syſtem nicht recht hineinpafst; fie war das Zeichen der fi) von dem großen 
Haufen abfondernden heiligen Gemeinde. Denkt fam im Frühjer 1526 mad) Augs— 
burg, wo er bei Georg Regel, einem reichen, mit den patriziichen Kreifen verfein— 
deten Kaufmann, der aud) frhon Heßer beherbergt Hatte, Unterkunft fand. Im 
Konventiteln fammelte Denk die täuferifch gefinnten, dann begann er mit der Wi: 
bertaufe, um Pfingften taufte er Hans Hut. Den Predigern blieb dieſes Treiben 
anfang3 verborgen. Als Rhegius don den eigentümlichen Lehren Denks erfur, 
ftellte er ihn zur Rede, handelte auch in einer Verſammlung der Geiftlichen mit 
ihm. Bu einer Disputation vor der ganzen Stadt fam es nicht, Denk zog im 
Herbft von Augsburg weg. An feine Stelle trat ein viel gefärlicherer Manır, 
eben jener Hans Hut, den Denk getauft hatte. Mit Hut dringt der finftere Geift 
Münzerd in die bis dahin friedlichen täuferifchen reife. Jetzt predigen fie viel 
von dem Untergange der Welt und dem nahen Gericht über die Gottlofen. Die 
Gemeinde mehrte fih, bald gehörten ihr mehr als 1000 Glieder an, darunter 
auch Patrizier wie Langenmantel, und Glieder des Nats. Ende 1527 kam Deut 
wider, mit ihm Hetzer, Nauß und andere, es war ein fürmfiches Täuferkonzil. 
Bwar ſchob man die Aufrichtung der neuen Ordnung noch ind Unbeftimmte hin— 
aus, aber von jeßt am verbreitet fih ein aus 15 Artikeln verfafstes Glaubens: 
befenntnis, gewönlid „die Artikel der neuen Chriften in Augsburg“ genannt, 
aus denen man fieht, wie weit es bereit3 gekommen war. Im diefen wird nicht 
nur die Gottheit Ehrifti beſtimmt geleugnet, es wird auch das Eigentum verwor— 
fen und das obrigfeitliche Amt und gejagt: „Innerhalb zweien Jaren wird der 
Herr vom Himmel herablommen und mit den weltlichen Fürften handeln und 
kämpfen, und die Gottlofen werden vertilgt, aber die Gottfeligen und Auser- 
wälten herrfchen auf Erden.“ 

Eine Schrift von Langenmantel gab Rhegius Anlaſs, zunächſt den Kampf 
Titterarifch zu beginnen. Unfang September 1527 fchrieb er die Schrift „War— 
nung wider den neuen Tauforden* Dann griff auch der Nat ein. Eine 
Widertäuferverfammlung wurde aufgehoben, die Häupter gefangen gelegt, viele 
vertrieben, jelbft bis zur Todesitrafe fchritt man fort. ‘Die Geiftlichen, nament- 
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lich Rhegius, wurden herangezogen, um die Täufer zu befehren, meift vergeblich. 
Böllig Herr wurde man der Bewegung troß aller Strenge nicht, nur fanatifcher 
und büfterer wurden ihre Anhänger; man fann deutlich jpüren, wie fie ſchon der 
biutigen Kataftrophe von Miünfter zudrängt. 


In Augsburg ſah es böfe aus. Eine Neuordnung des Kirchenwejens war 
jegt noch weniger al3 früher zu gewinnen; der Nat fchwanfte haltlos Hin und 
ber, die Meſſe blieb, jo ſehr auch Keller dagegen tobte, fruchtlos blieb aud) eine 
Verhandlung, die Ahegius darüber mit Ed hatte, die Gemeinden waren durch 
Parteiungen zerrifjen, die Nömifchen drängten wider vorwärts, unter dem Volke 
riſs eine jurchtbare Verwilderung ein. Vergebens fuchte Rhegius zwifchen Zwing- 
lianern und Lutheranern zu vermitteln, eine allerdings ſchwache Vereinigungs— 
formel, die er am PBalmfonntage 1527 vorlegte, wurde von beiden Seiten zurüd: 
gewiejen. Das drängte ihn wider völlig auf Luthers Seite hinüber, doch nahm 
er eine Einladung des Landgrafen von Hefjen zum Gejpräc nah Marburg gern 
an. Kräntlichfeit Hinderte ihn, dort zu erfcheinen, aber immer ift fein Herz den 
Friedenswerk geneigt geweſen, und treulich hat er fpäter mit Herzog Ernſt an 
dem Buftandefommen der Wittenberger Konkordie gearbeitet. Troß feiner Kränk— 
lichkeit war er jet litterarisch befonders tätig. Weit verbreitet, auch in lateini— 
fcher und niederdeutfcher Überfegung, war feine damals erfhienene Schrift: „Sce- 
len: Arznei für die Gefunden und Kranken“. 


Der Reichstag von 1530 machte feiner Wirkfamfeit in Augsburg ein Ende. 
Am Tage nad) feinem Einzuge am 16. Juni forderte der Kaiſer fofort die Ein: 
ftellung der evangelifhen Predigten. Der Rat war ſo ſchwach, daſs er keinerlei 
Einwendungen machte, ja ev leugnete fogar, die Prediger berufen zu haben. Am 
18, wurde unter dem Scalle der Trompeten befannt gegeben, daſs niemand an— 
der3 predigen folle, al$ die vom Kaiſer dverordneten Prediger. Damit war auch 
Rhegius verabjhiedet. Um fo beveitwilliger nahm diefer den Antrag des Her: 
zogs Ernſt von Lüneburg, mit ihm nach Celle zu gehen, an. Doch blieb er noch 
bi3 zum 26, Auguſt in Augsburg und nahm an den Verhandlungen dev Theo: 
logen eifrigen Anteil. Befonders verkehrte er mit Butzer, der unermüdlich an 
den Einiguugswerk arbeitete. Durch Rhegius VBermittelung fam es zu einem 
Geſpräch zwiſchen Butzer und Melanchthon, deſſen Ergebnis eine Reihe von Ar— 
tifeln waren, Die Rhegius mitnchmen und Quther vorlegen ſollte. In Koburg 
kam Rhegius mit Luther zufammen. Für das Einigungswerk felbjt brachte die— 
ſes Zuſammentreffen feine unmittelbare Frucht, aber für Rhegins war es von 
großer Bedeutung, dafs er den tiefen Eindrud, den Luthers Berfönlichkeit auf 
ihn machte, in feinen neuen Wirkungskreis mitnahm. 


Als Rhegius nad) Eelle fam, nicht gleich als Superintendent, jondern zus 
nädjt nur als Prediger, war das Lüneburger Land, abgefehen von der Stadt 
Lüneburg, der Reformation bereits gewonnen. Das Jar 1527 hatte die Entfchei: 
dung gebradht. Gegen Ernſts Bemühungen, dem Evangelium Bahn zu machen, 
hatte die altgläubige Partei den Herzog Heinrich, der 1521 die Regierung 
niedergelegt, wider ins Land gerufen. Aber er fand nirgends Unterftüßung, die 
Ritterſchaft wie die Sädte hielten treulich zu Ernft, und auf dem Landtage in 
Scarnebet am 18. April 1527 entjchieden fich die Stände fir die Reformation, 
„das Evangelium follte lauter und one menſchlichen Zufag verkündigt und den be- 
fohlenen Seelen gepredigt werden“. Eine Reihe von Artikeln, die Mifsbräuche bei 
den Pfarren in Lüneburg, wurde gedrudt und galt als vorläufige Kircjenord- 
nung, eine Bifitation im Jare 1529 jtellte wenigitend die gröbften Miſsbräuche 
ab, Widerſtand leifteten wur noch die Klöſter; auch das drohende Auftreten bes 
Kaifers konnte den Lauf der Reformation nicht mehr aufhalten. Ernſt ſchrieb 
unter dem 17. Oktober 1530 dem Kurfürſten von Sadjfen, „daſs winzig Gottlob 
in dieſen umliegenden Städten kaiſerliche Majejtät Gnade oder Ungnade gejcheut 
wird, denn fie jetzunder heftiger als vor nie in allen Städten predigen und das 
Wort Gottes fürdern“. 

Zu tum war übrigens noch genug; namentlich galt es zunächſt Lüneburg, die 
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größte Stadt des Landes, zu gewinnen. Die regierenden Geſchlechter waren in 
Lüneburg der Reformation abhold, das Volk neigte ihr zu, und fleißig gingen die 
Bürger, das Evangelium zu hören, in die umliegenden Orte. Um das zu hin— 
dern, berief der Rat ſelbſt Prediger, unter ihnen einen nicht unbegabten Mann 
Auguftin von Getelen, ber fih den Anjchein gab, in die neuen Gedanten ein- 
gegangen zu fein und doc im Grunde der evangelifchen Warheit zuwider war. 
Die Bürger lichen ſich aber nicht täufchen, es kam zu ftürmifchen Auftritten und 
der Rat mufste Getelen wider entlafjen. Nun berief er Rhegius, der im Frühling 
1531 fam, predigte und eine Kirchenordnung gab. Dieſe vom 9. Juni 1531 datirte 
Kirchenordnung, die bisher als verloren galt, ift fürzlich wider aufgefunden (vgl. 
Ubbelohde: Mittheilungen über ältere Lüneburger Schulordnungen. Programm des 
lüneb. Zohanneums, Djtern 1881, wo die Hauptjahen aus der Schulordnung ab— 
gedruckt jind). Die Gerichtäbarfeit des Probjtes wurde bejeitigt und zur Leitung des 
Kirchenweſens ein Superintendent berufen, und zwar Heinrich Nadbrod, früher 
Abt in Scharnebed. Diefer war der jchwierigen Aufgabe nicht newachjen, er ver: 
mochte weder die unruhigen Geijter unter den Bürgern im Zaume zu Halten, 
noch dem Andringen der Römischen, die an dem Kloſter St. Michaelis einen 
ſtarken Rückhalt hatten, zu widerfichen. Da fehrte 1532 Rhegius zurüd umd 
übernahm jelbjt die Superintendentur bis 1534. Seht erſt fam es nad einer 
Disputation mit den Gegnern (24. Sept.) zu einer wirklichen Neuordnung des 
Kirchenweſens, defjen Bejtand um jo mehr gefichert war, als 1532 aud St. Mi- 
chaelis die Reformation annahm. 

Nach Celle zurückgekehrt übernahm Ahegius 1534 definitiv die Superinten- 
bentur des lüneburg. Landes. Als Superintendent war er befonderd bemüht, Die 
Gemeinden mit tüchtigen Predigern zu verforgen und die vorhandenen zur rech— 
ten Berfehung ihres Amtes anzuleiten. Cine gefunde und fruchtbare Predigt 
des Wort3, die mit Vermeidung unnüßer Streitfragen und eines Eiferd, der nicht 
baut, die evangelifche Warheit ſchlicht und einfach verkündet, ift fein Biel. Die: 
fen Bemühungen dankt die Schrift ihren Urfprung, die von allen Scrijten des 
Rhegius die befanntefte und verbreitetite ift, Die formulae caute loquendi 
(Wie man fürfihtiglih reden ſoll“). Sie erſchien zuerft 1535 latei— 
nisch in Wittenberg, dann 1536 deutfh, dann in zafreichen Ausgaben, und hat 
manchen Orts jymbolartiges Anfehen erhalten. Sowol in dem Corpus doctrinae 
Wilhelminum für Lüneburg als Julium für Wolfenbüttel und Calenberg-Göt— 
tingen hat jie Aufnahme gefunden. Auch zwei Katechismen, einen Heineren (1535), 
einen größeren (1540) hat Rhegius verfajst, die jedoch beide wenig volkstümlich 
find und feine Bedeutung erlangt haben. 

Auch über das Lüneburger Land, in dem jegt, nachdem durch Ahegius’ un: 
ermüdliche Tätigkeit auch die Klöſter reformirt waren, die Iepten Reſte des alten 
Kirchenweſens verſchwanden, erſtreckte fich feine Wirkſamkeit. Die Stadt Hannover 
dankt ihm die Neuordnung ihres Kirchenweſens (vgl. Uhlhorn, Zwei Bilder aus 
dem Kirhlichen Leben der Stadt Hannover, Hann. 1867), nachdem hier nicht one 
Starte Erfchütterung auch der bürgerlichen Berfaffung und nicht one Gewalttat 
die Reformation zum Siege gefommen war. Mehrmald dort anweſend, verfaſste 
er 1536 die noch heute für die Stadt geltende Kirchenordnung. Auch bei der 
Reformation der Städte Minden, Soeſt, Lemgo ijt er tätig gewefen. Biel Not 
machten die Widertäufer, die weithin im Norddeutjchland bei dem Volke jtarke 
Sympathieen fanden. Gegen jie jchrieb Rhegius cine „Widerlegung der 
neuen Münjterfhen Valentinianer und Donatiften Befenntniß 
an die Ehriften zu Osnabrüd in Weſtfalen“, die durch Philipps von 
Heſſen Vermittelung auch dem Könige des Münfterfchen Bion zugefchiedt wurde. 
Luther fagt von Rhegius: „Er ift nicht bloß dem papiftifchen Gräuel, fondern 
auch allen Rotten mit Ernſt feind gewefen, das reine Wort aber hat er herzlich 
lich gehabt und mit allem Fleiß und Treue gehandelt, wie feine Schriften ihm 
bie und dort reihlih Zeugniß geben“. 

Biel nahmen ihn auch die allgemeinen Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche 
in Anſpruch. Spielte doc Herzog Eruft der Velenner in den DBerhandlungen 
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über die Konkordie eine bedeutende Rolle, immer zum Vermitteln bereit. Ihm 
ftand: RHegius, mit Butzer wie mit Luther befreundet, treulich zur Seite, und 
nicht zum wenigjten ihren Bemühungen ijt es zu danken, dafs die Konfordie zum 
Abſchluſs kam. Auch über die Haltung auf dem zu berufenden Konzil gab Rhe— 
gius ſeine Anjicht ab, dev überhaupt kaum bei einer wichtigen Angelegenheit dies 
jer Jare unbeteiligt blieb. Auf dem Konvent zu Hagenau war er perfünlic) 
gegenwärtig. Es war feine legte Arbeit. Er kränkelte eigentlich immer, feit er 
in Eelle war, und feine Blicke gingen fchon lange in die Ewigkeit hinüber. Zeug: 
nis davon ift der ſchon 1532 verfafste aber erſt 1537 erfchienene „Dialogus 
von der troftreihen Predigt, die Chriſtus Luc. 24 von Serufas 
fen bis gen Emmahus den zweien Füngern aus Mofe und allen 
Propheten gethan*. DieSchrift ift im 16. und 17. Jarhundert eincd der ge= 
lefenjten, immer neu aufgelegten Erbauungsbücer. Chemnitz empfiehlt fie allen 
frommen Chriſten zum Leſen als „einen Ausbund voll chriftlicher Erinnerung und 
Lehre“. Zugleich ift fie ein Zengnis feiner innigen Liebe zu feiner rau, mit 
der er, wie die Vorrede bezeugt, das Gejpräc wirklich gehalten. Bon Hagenau 
frank zurückgekehrt, erholte ſich Rhegius nicht wider. Am 27. Mai 1541 ging 
er heim, von vielen, auch von Luther, herzlich betrauert. 

NHegius iſt im neuerer Zeit mehrfach ungünftig beurteilt, nicht bloß von 
Döllinger (Die Reformation II, 58 ff.), fondern auch von Keim (a. a. D.) und 
neuerdings von Keller (a. a. O. ©. 113). Man bezeichnet ihn als eitel, ſchwau— 
fend und haltlos, als einen fuctiöfen Menschen, dem es vor allem um die 
Bollsgunft zu tum ift. Man muſs, wenn man nicht einen bloßen Panegyrikus 
ihreiben will, wie Heimbürger (Urbanus Nhegius, nach gedrudten und ungedrud: 
ten Duellen, Hamburg u. Gotha 1851), zugeſtehen, daſs an diefem Urteil etwas 
wahres ijt, aber c3 gilt doch uur für die Augsburger Beit, und ift auch für diefe 
übertrieben. Rhegius gehört nicht zu den feiten Charakteren, die unentwegt feit: 
itehen und ihren Weg, one nad) recht3 und links zu fehen, verfolgen. Dazu ift 
er zu weich, auch nicht frei genug von Eitelfeit. Der Humanift, der pocta lau- 
reatus und faiferliher Orator ijt in Augsburg noch nicht ganz überwunden. Er 
Hat etwas Vornehmes, volkstümlich ift er nie recht geworden, immer haftet ihm 
etwas dom Gtubengelchrten an, ſelbſt feine Kirchenordnungen und feine erbau: 
lihen Schriften mijchen viel gefchrte8 Beimerk ein. Damit hängt auch zuſam— 
men, dafs ihm eigentlihe Organifationsgabe fehlt. Das beweilt nicht bloß fein 
Birken in Augsburg, wo er es ſonſt hätte weiter bringen müfjen, ſondern aud) 
in Lüneburg und Hannover. Man braucht bloß feine Kirchenordnungen mit den 
von Bugenhagen verfassten zu vergleichen, um das zu fchen. Aber er hat aud) 
etwas Bornehmes im guten Sinne, er zeigt fich überall maßvoll und echt fon: 
jervativ. Wärend fo viele feiner humaniſtiſchen Freunde, die zuerſt in die vefor: 
matoriihe Bewegung lebhaft eingingen, bald ftehen blieben und umkehrten, 
zum teil erbitterte Feinde des Evangeliums geworden find, hat er ji durchgear— 
beitet und treu zum Evangelium gehalten, obwol c3 ihm viel Kampf und manche 
trübe Stunde brachte. Es ijt nicht zufällig, daf3 er Ed jo nahe befreundet war, 
ihre Individualität hat etwas Verwandtes; was ihn don Ed unterjcheidet und 
ihn davor bewarte, dejjen Wege zu gehen, ijt feine große Warheitsliche. Die 
riſs ihn aus der Welt des Humanismus, in der fo Vieles bloße Form und Schein 
war, heraus und fürte ihn dem Evangelium zu, das jeinem Leben erſt rechten 
Inhalt gab. Eigentlich produktiv ift Rhegius nicht, neue Gedanken muſs man 
bei ihm nicht juchen, aber er ift Ichrhaft, oft etwas nüchtern lehrhajt, am wenig: 
sten ein Dichter, obwol er jich felbit dafür hielt; er hat die Gabe, die von an: 
dern ausgegangenen Gedanken im weiteren Kreifen zu verwerten und ins Leben 
zu füren, So nimmt er unter den Neformatoren zweiten Nanges doc) eine ch: 
remvolle Stellung ein. Seine Schriften jind von feinem Sone Ernſt ziemlich) 
vollitändig in zwei Foliobänden geſan ie beutichen erfchienen 1562 in 
Nürnberg und 1577 nochmals in die Opera latine edita 
Noritmmbergae 1561. Bgl. im üb Nhegius. Leben und 
ausgewählte Schriften, Elberſel \ 6. Uhlhorn. 
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Sabas. Die kirchl. Überlieferung kennt mehrere Heilige diejes Namens. Als 
Einfiedfer, Abt und Gründer des Ordens der Sabaiten, die ein gelbbraunes Kleid 
mit ſchwarzem Skapulier trugen und in Baläftina heimifch waren, wird ein hei— 
liger Sabas angefürt, der um das Jar 439 zu Mutalasca (Mutala), einem 
Bleden in Eappadocien, geboren war. Seine Eltern waren vornehmen Standes 
und hießen Johannes und Sophia. Wie erzält wird, reijten feine Eltern, als 
er 5 Jare alt war, nad Alerandrien und überliefen ihn zuerjt dem Bruder 
feiner Mutter, Hermes, dann feinem Vater-Bruder Gregorius zur Erzichung. 
Er aber entjagte, faum 8 Jare alt, dem Beſitze irdiſcher Güter, trat in ein Klo— 
fter, ging 10 are fpäter nach Jerufalem, ließ ſich in einer unweit diefer Stadt 
om Nordweitende de3 Toten Meeres gelegenen Einöde nieder, lebte hier als Ein— 
fiedler und wurde ein Lieblingsfchüler des dafelbjt haufenden Abtes Euthymius, 
Als der Auf feiner Heiligkeit jich verbreitete, ſchloſſen fih ihm mehrere Chriſten 
an, mit denen er ineiner von ihm gegründeten Laura nach der Regel des hi. Bas 
filiuö lebte. Bald entjtanden andere Lauren gleicher Art. Der Biſchof Sallus 
ſtius zu Jerufalem weihte ihn (484) zum Prieſter und erhob ihn zum Abte des 
nad ihm genannten Ordens der Sabaiten. Sein Eifer, mit welchem er eine 
ftrenge Zucht einfürte, die Beftimmungen der Kirchenverfammlung von Chalcedon 
verteidigte und Klöfter, troß mannigfacher Anfeindungen, an verſchiedenen Orten 
gründete, vermehrte noch den Ruf feiner Heiligkeit. Bei dem Kaiſer Anajtafius 
itand er in jo hohem Anſehen, daſs diefer der Fürſprache des Sabas Gehör 
ſchenkte, al3 Anaftafius den Biſchof Elias von Serufalem in das Exil ſchicken 
wollte. Endlich mufste Eliad doch weichen (517), und dejjen Nachfolger Johan— 
nes, der zur Partei der Severianer gehörte, wurde gerade durch Sabas verans 
laſſst, dem Konzil von Chalcedon ſich anzufchließen ; beide fpradhen das Anathem 
über alle Gegner des Konzils aus, insbejondere über eine danıal3 aufgefommene 
Mönchsſekte der Drigeniften unter Fürung eines gewiffen Nonnos (vgl. den Ar— 
titel „Drigeniftiihe Streitigkeiten“ Bd. XI, ©. 112). Die Zeit, zu welcher Sa- 
ba3 ftarb, ift ungewiſs; man feßt feinen Tod gewönlich in das Jar 531 oder 532. 
Dem Sabas ijt der 5. Dezember geweiht, und an denen, die ihn an feinem Grabe 
anrufen, follen Wunder gefhehen. — Zwei andere Heilige des Namen Sabas 
werden als Märtyrer verehrt; der eine fol in Nom um das ar 272, der ans 
dere in der Wallahai um das Jar 372 des chriftlihen Glaubens wegen ges 
tötet worben fein; dem erjten ift der 24. April, dem zweiten der 12, April 
geweiht. Beſonders der letztere, Sabas der Gothe genannt, ijt ein in der 
abendländifchen Tradition hochgefeierter Heiliger, wegen de3 graufamen Marty— 
riums, das er mit großer Standhaftigkeit unter dem chriftenverfolgenden Weft- 
gothenkönig Athanarich (oder Athanarid) beſtand. — Endlich ſei noch er— 
wänt, daſs auch ein im 4. Jarhundert bei Edefja lebender Einjiedler Julian 
den Beinamen Sabas (oder nah Einigen: Chaba) fürte; derfelbe gelangte durch 
feine ftrenge Lebensweije und feine Slaubenstreue im Gegenfaße zu den Arianern 
fowie durch viele Wunder, die er verrichtet haben foll, in den Ruf der Heiligfeit. 
Ihm ift in der römischen Kirche der 14. Januar, in der griechifchen Kirche aber 
der 18. und 28, Oftober al3 Fefttag beſtimmt. 


Cyrilli Seythopolitani Vita S. Sabae in Cotelesii Monum. Eecl. graecae, 
t, III, e. 36; Schrödh, 8.6. XVII. ©. 44ff.; Acta SS. 12. Apr. u. 18. Oft.; 
Mafmann, Artikel „Saba* in Pipers Ev. Kal. 1858, ©. 70 ff. 
(Nendeder 7) Zödler. 


Sabbath, naS oder vollftändiger n2&T 8%. Das meiftens als Femininum 
gebrauchte Wort ift urfprünglih ein Abftraktum, nämlich worauf die Form des— 
felben mit den Suffigen Hinweift, durch Zufammenzicehung aus nn2& (= üra- 
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zavoıs, Jos. Ant. I, 1.1), entftanden. Andere Erflärungen fiehe bei Ohler, A. Th. 
Theol., 2. A. ©. 512. Über die Hönifche Mifsdeutung ded Wortes bei Apion 
ſ. Sofephus in der Schrift gegen denfelben (II, 2). — Die LXX, das N. Teft., 
Sojephus u. a. geben das Wort nicht bloß durch rö oußßaurov, fondern auch durch 
ra ouAßara; leptere Pluralform mit Singufarbedeutung könnte Nachbildung der 
aramäifchen Form, des stat. emph. fein, iſt aber warfcheinficher nad. Analogie 
anderer Feſtnamen wie &yxaivın, Klya zu erklären. (Bol. Buttmann, Granım, 
des ueuteſt. Sprachidioms ©. 21; ebenda über den Metaplasmus in der Dekli— 
nation dieſes Plurals.) 

Wir beginnen die Erörterung des Sabbathinſtituts mit der Unterſuchung 
des Alters und ded Urfprungs desfelben. Daſs feit Mofe die durch das 
Grundgeſetz des Dekalogs geheiligte Sabbathorduung unbeitrittene Geltung hatte 
und das gefamte Vollsleben durhdrang, darüber kann fein Zweifel beftehen. Die 
Einwendung Wellhaufens (Gefch. I, 116), dajs der Sabbath als Ruhetag die Au— 
fäffigteit und den Ackerbau voransfege, da Hirten einen Sonntag meder hätten 
noch brauchten (?), trifft fchon deshalb die biblijche Erzälung nicht, weil: diefelbe 
auch andere Beſchäftigungen der Sfraeliten wärend des Wüftenzuges fennt, als 
das Biehhüten. Auch ift ja das Geſetz jedenfalls auf die bevorftehende Anfiede- 
lung berechnet. Schwieriger ift die Frage, ob der Sabbath fhon vor Mofe 
befannt und wie er gefeiert worden feil. In 1 Mof. 2, 1 ff. ift zwar die 
Weihung des fiebenten Tages mit der Schöpfung in Verbindung gebracht, nicht 
aber die Bromufgation des Sabbathgebotes für die Menſchen; wie aud die herr: 
fchende jüdifche Auslegung die Worte als nos SınD (Nafchi z. d. St.) ge: 
fafst hat. Auch im patriarhalifchen Zeitalter fehlt es an jeder Spur derfelben, 
wie denn ſchon in der alten Kicche dem Judaismus gegenüber mit Nahdrud gel: 
tend gemacht worden ift, daſs die Gerechten vor Mofes Gottes Wolgefallen er- 
Tangt haben, obwol jie feinen Sabbath gefeiert (Just. M., dial. e. Tryph. c. 19. 
27; Iren. adv. haer. IV, 16.2; Euseb. hist. ecel. I, 4). Die erſte Vorfchrift über 
die Sabbathfeier erjcheint 2 Mof. 16, 5. 22—30 aus Anlafs des Mannafam- 
meln3, uud zwar in einer Form, welde anzubenten fcheint, dafd dem Volke da- 
mals der Sabbath noch unbekannt war. Exit nachdem durch jenen Vorgang das 
Bolt in die Begehung des Sabbath3 unter Erfarung des darauf ruhenden Se— 
gens praktifch eingeleitet war, erfolgte am Sinai im Dekalog die eigentliche Pro- 
mufgation des Sabbathgebotes. Der 2 Mof. 20, 8 gebrauchte Ausdrud: „ges 
denke (Har) des Sabbathtages" will nicht an den Sabbath als altes Inſtitut 


erinnern; wenn er überhaupt auf Früheres zurüdwiefe, wäre es das in Kap. 13 
Berichtete. Der Sinn ijl vielmehr, das Volk folle der jegt unter ihm begrün— 
beten Sabbathordnung ſtets eingedenf fein, der Ausdruck entjpricht demnach ganz 
dem in dev Parallelitelle 5 Mof. 5, 12 jtehenden „beobachte*. (Richtig Gerhard, 
Loe. th. ed, Cott. V, 113). Dem Beweife jerner, deu man für den vormoſai— 
ſchen Urfprung des Sabbaths ex consensu gentium zu füren unternommen hat, 
wird im U. Teft. bejtimmt dadurch widerfprochen, dass dasjelbe den Sabbath für 
ein Zeichen zwiſchen Jehovah und dem Volke erklärt, an dem zu erkennen fei, 
daſs Jehovah Iſrael als fein Volk ſich geheiligt habe (2 Mof. 31, 13; Ezech. 
20, 12; vgl. Neh. 9, 14). Wie auch die Juden felbit den Sabbath durchaus 
als eine ihnen ſpezifiſch augehörende Ordnung fallen, darüber ſ. die Nachweifungen 
bei Selven (de jure nat. et gent. III, 10); daher wird im Synagogalfultuß der 
Sabbath al3 Braut begrüjst (vgl. Buxtorf, Synag. jud. p. 299). 

[Aber allerdings hat e3 auch einen gefchichtlich nachweisbaren Grund, wenn 
1 Mof. 2, 1 ff. der Sabbath fchon vorbereitet und fo ihm eine gewiſſe univer— 
fale, kosmiſche Geltung zugefproden wird. Das moſaiſche Sabbathgejeß ruht 
auf einer breiteren Schichte, auf einer allgemeineren, auch von anderen Bölfern 
aus der Natur herausgelefenen Gottesordnung. Zwar nicht in dem Sinne kann 
man bon einem consensus gentium reden, als ob bei allen Völkern die Sabbath: 
feier oder auch nur die fiebentägige Woche fich nachweifen ließe. Die letztere 
hatten 3. B. die Agypter in früherer Zeit nicht (troß Dio Caſſius 37, 18. 19; 
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Herodot 2,82; fiche Lepfins, Chronologie der Agypter, I, S. 22,132 fj.; Brugich, 
DOMB. UT, 271), fondern bedienten fich einer 1Otägigen Woche. Letzteres gilt 
auch von dem alten Griechen, denen man gleichfalls irrtümlich die Ttägige Woche 
zugejhoben hat. Und die alten Römer Hatten die Btägige (Huſchke, Das alte rö— 
miſche Fahr, 1869, ©. 293 ff.). Wol aber war die Ttägige Woche im Gebrauch 
bei den Afſyrern und bei den für diefe mafgebenden Babyloniern, welche 
in Bezug auf die Maße einen fo weit ſich verbreitenden Einflufs auf Die Völker— 
welt gehabt haben. Wie die babylonifchen Mythen über die Urzeit mit dem Über— 
lieferungen der Geneſis überhaupt jo nahe Verwandtichaft zeigen, zeugt auch die 
bei.den Iſraeliten ſtets übliche Ttägige Woche von einjtigem Zuſammenhang mit 
dem Kulturzentrum am Euphrat. Bgl. E. Schrader in den Stud. und Kritifen 
1874, ©. 343 ff. Auch den Babyloniern war die Siebenzal Heilig. Aus der 
Beobachtung der Mondphafen und der Zul der Planeten entnahm man fie, nicht 
one eine religiöfe Weihe in ihr zu finden. Auch Die Planeten wurden mit dem 
fieben Wochentagen bald in Beziehung gefebt, doch nicht immer auf gleiche Weiſe; 
die Siebenzal war dabei die Hauptſache. Es hat jich aber auch neuerdings herr 
ausgeſtellt, daſs die Bubylonier und Aſſyrer den jiebenten Tag aud als eine Art 
Nuhetag auszeichneten. Siche darüber Friedr. Delitzſch bei G. Smith, Chald. 
Geneſis, 1876, ©. 300 f.; E. Schrader, Keilfchriften und U. T., 2. Uufl., 1883, 
©. 18 ff.; Riehm, Handwörterbud, S. 1308 j. Vom Neumond an gezält follte 
laut Kalender-Vorſchrift am 7., 14. und 28. Tage Enthaltung von Arbeit und 
Opferdienſt ftattfinden,, indem diefe Tage als „böfe Tage“, ungünftig für irgend 
welche Verrichtungen bezeichnet werden. Friedrich Delitzſch a. a. O. will auch 
den Nauen sabbatuy (Sabbath) in einem Syllabar gelefen haben als Erklärung 
von um nuh libbi, „Zag der Ruhe des Herzens“, Ruhetag; Schrader jagt um: 
gefehrt, dieſes fei Erklärung von jenem. Wenn fich dies bejtätigt, jo ift damit 
nicht nur der hebräifche Name Sabbath nachgewiesen, fondern auch jenem freben- 
ten Tag neben der negativen Bedeutung eines dies ater (jo jehen auch die Rö— 
mer den Saturnstag an; Saturn wurde aber mit der Zeit der Planet des ſie— 
benten Wochentages) die pofitive eines Ruhe- und Erholungstages gefichert (dgl. 
die griechifcherömifche Vorjtellung eines mühelofen, jeligen Lebens unter der Herr- 
ſchaſt des Kronos-Saturn, Hefiod., Op. et d. 170; Pind., Ol. 2, 70 sqq.; Lur 
cian, Fugit. 17. Über den torpor Saturni vgl. Serv. zu Virg. Aen. 6, 714). 
Auch fo bejtünde ſchon äußerlich die Differenz zwiſchen dem babylonifchen und 
hebräifchen Sabbath, daſs jener an die Mondphafen gebunden war, diefer. nicht. 
Noch größer ift der innere Unterichied. Mit Recht hebt Riehm Hervor: „Bon 
einer ſabbathlichen Feier (im biblifcher Weife) des fiebenten Tages jeitend der 
Aſſyrer Hat fich bisher weder in den Nachrichten griechifcher und römiſcher Schrift- 
fteller noch in den affyrifchen Snfchriften irgend eine Spur gefunden“. Um die 
Beit Ehrifti war denn aud) der gejamten Heidenwelt der durch die Juden in der 
Berftrenung vor ihre Augen gejtellte Sabbath etwas völlig Neue und fpezififch 
Jüdiſches. Siehe darüber unten. Allein das dürfte fich mit Sicherheit aus den 
afigriologischen Forſchungen ergeben Haben, daſs die Hebräer (Abraham) ſchon 
bei ihrer Auswanderung aus Ur Kasdim (1 Mof. 11, 31) wie andere Überlier 
ferungen aus grauer Vorzeit, fo die Ttägige Woche und warfcheinlich auch eine 
Auszeichnung des fiebenten Tages als des Nuhetages (fowie Die Teilung der Welt: 
Schöpfung in fieben Tagewerke) mitnahmen. Dagegen hatte vermutlich jene Auszeich- 
nung eined Wochentages bei ihrer nomadifchen Lebensart weniger Bedeutung für 
fte und entbehrte eines befondern religidfen Intereſſes ſowie eines bindenden, ge: 
jeglichen Charakters, bi Mofe nicht one Auknüpfung an uralte VBorjtellung und 
Sitte die Sabbathfeier in origineller Bedeutung zu einem Palladium des Jehovas 
dieuſtes machte]. 

Die Bedeutung des ifraclitifchen Sabbath8, die nun zu erörtern ift, kaun 
nur aus dem Alten Teft. erfannt werden. Die Hauptjtellen find 1 Mof. 2, 3; 
2 Mof. 20, 8—11; 31, 13—17; 5 Mof. 5, 12—15, deren wejentliher Inhalt 
folgender ift. Gott hat in 6 Tagen die Welt erfchaffen und am fiebenten Tage 
getuht und darum diejen Tag der Vollendung feines Werkes gejegnet und ges 
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beifigt. Ebenfo foll das Volt, das er fich geheiligt hat und das ben Schöpfer 
und Herrn der Welt al3 feinen Gott erkennt, je nad jechstägiger Berufsarbeit 
den fiebenten Tag ald Ruhetag heiligen; und es foll dies ein Zeichen de8 Bun— 
de3 fein zwifchen Gott und feinem Volke. In biefen Süßen find folgende Ge: 
danten enthalten: 1) Wie Gott foll der Menſch wirken und ruhen; alfo das 
menschliche Leben fol fich zum Abbild des göttlichen geftalten, namentlich aber 
ſoll das Volk, das zum Organ der Herftellung einer göttliden Lebendorbnung 
anf Erden berufen ift, durch den dem Rhythmus des göttlichen Lebens entjpres 
chenden Wechſel von Arbeit und Feier als das Eigentumsvolf des Lebendigen 
Gottes erkannt werden. — 2) In felige Ruhe Hebt fich das göttliche Wirken auf; 
erſt darin, daß der fchaffende Gott in der Anſchauung feiner Werte befriedigt 
ruht, iſt fein Schaffen felbft vollendet. Daher heißt es 1 Moſ. 2, 2 am ſie— 
beuten Tage (nicht am fechjten, wie die LXX, den Gedanken der Stelle ver: 
fennend, geſetzt hat) habe Gott fein Werk vollendet. Der fiebente Tag iſt, wie 
Otto (defalogijhe Unterſuchungen, ©. 25) jehr richtig hervorgehoben hat, nicht 
bloß in feiner jpezififch unterfchiedenen Bedeutung, fondern auch in feiner inneren 
Beziehung zu den ſechs vorangegangenen Tagen zu jafen. „Der fiebente Tag 
ift nicht die Negation des Sechſtagewerks, fondern die Segnung und Heiligung 
desſelben“. Ebenjo ſoll auch das menſchliche Wirken nicht in refultatlofem Krei⸗ 
fen verlaufen: es ſoll fich abſchließen in einer feligen Harmonie des Dafeind. 
Diefer Gedanke ijt, wie wir in dem Art. „Sabbath: und Zobeljar“ fehen wer: 
den, befonders klar in der die Sabbathzeiten abjchliegenden Anftitution des Jo— 
beljares ausgeprägt. Aber die Sabbathidee greift weiter. Daſs die ganze Mens 
ſchengeſchichte einen poſitiven Abſchluſs Haben, in einer harmonifchen Gottesord⸗ 
nung fich vollenden werde, das ift ſchon im Schöpfungsfabbath verbürgt und in 
den Sabbathzeiten vorgebildet. Die Gottesruhe des fiebenten Schöpfungstages, 
der feinen Abend hat, ſchwebt über dem ganzen Weltlauf, um ihn am Ende in 
fich aufzunehmen. Eben darauf, dafs die Ruhe in Gott, die xarunavaıg Feov, 
auch eine Ruhe für die Menſchen werden joll und dafs dies Gott durch die 
Einfetung des Sabbaths erklärt hat, beruht die VBeweisfürung in Hebr. Kap. 4. 
Bekanntlich ift das ſchon in der alten Kirche weiter auf den Verlauf der Welt in 
7 Jartauſenden, deren jiebentes die jabbathliche consummatio ift, gedeutet wor: 
den (f. beſonders Lact. inst. VII, 14). — Daſs die Sabbathidee ihre Ausdruds: 
form in der Siebenzal hat, erklärt ji) zunächjt daraus, daſs dieſe Zal in na— 
türlichen Vorgängen mannigjach als agıFuögs Teltopopog und dmoxuruarındg er 
fcheint (vgl. Philo, De mundi opif. M. I, p. 24; de septenario M. II, p. 281), 
ebendarum Signatur der göttlihen Gejegmäßigfeit des Weltlaufs ift, weiter 
daraus, dafs fie im Alten Teftamente zur Bundeszal erhoben, Signatur des 
Gemeinjhaftsverhältnifies, im das ſich Gott in feiner Offenbarung zur Welt 
begeben hat, und darum des gefegmäßigen Verlaujes bes göttlichen Reiches ift. 

Die volle Beitimmung der Sabbathidee wird aber erjt gewonnen, wenn die 
in die Entwidelung der Menjchheit eingetretene Herrfhaft der Sünde und des 
Todes berüdjichtigt wird. Nachdem der göttliche Fluch auf die Erde gelegt und 
der Menſch zum Arbeitsfhweiß im Dienjte des vergänglichen Weſens verurteilt 
ift, geftaltet ſich das Verlangen nad) der Gottesruhe zur Schnfucht nad der Er: 
löfung (1 Moſ. 5, 29). Auch Iſrael hat, da es unter dem ägyptifhen 
Drude Tag für Tag one erquidende Unterbrechung geplagt wurde, gelernt, nad) 
Nude zu feufzen. Als ihm nun Gott bei der Ausfürung aus der Knechtſchaft 
die regelmäßig widerfehrenden Auhezeiten fchenfte, ward diefe Ordnung zugleich 
eime dankbare Feier zum Gedächtnis der erfahrenen Erlöjung. Darum heit 
es 5 Moſ. 5, 15: „Du follft gedenfen, dafs du Knecht warjt im Lande Agyp⸗ 
ten und Sehovah, dein Gott, dich von dort ausgefürt hat mit jtarfer Hand und 
ausgeredtem Arm; darum hat dir Jehovah, dein Gott, geboten, zu halten den 
Sabbathtag”. Diefe Stelle will nämlidy gar nicht bloß, wie jie ſchon gefajst 
worben ıft, die fpezielle Verpflichtung, den Dienftboten die Ruhe des fiebenten 
Tages nicht zu verfünmern, motiviven, wornac fie nur den Ermahnungen 15, 
15; 24, 22 verwandt wäre. Aber ebenjowenig enthält fie den eigentlichen ob⸗ 
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jeftiven Grund der Sabbathfeier, der, wie gejagt, in 2 Mof. 20, 11 audgefpro- 
chen iſt; fie wendet vielmehr dasjenige, was das Geſetz in der Einleitung des 
Delalogs 2 Mof. 20, 2 und fonjt, befonderd im Deuteronomium, als tiefiten 
fubjeftiven Beweggrund für alle Gefepeserfüllung einfchärft, fpeziell auf die Sab- 
bathjeier an. (Es verhält fih 5 Mof. 5, 15 zu 2Mof. 20, 11 wie 5. B. 5 Moſ. 
26, 8 ff. zu den früheren Gefegen über die Darbringung der Erjtlinge), Wie 
ber Sabbath hinauf-, hinaus- und zu rückblicken lehrt, ift hiermit angedeutet; 
noch ijt aber auf einen in ethischer Beziehung wichtigen Punkt hinzuweiſen. Der 
Sabbath Hat feine Bedeutung eben nur als der fiebente Tag, dem ſechs Arbeits: 
tage dorangehen. Der erite Teil des Sabbathgebots, der felbjt Gebot ift (2 Moj. 
20, 9) lautet: „ſechs Tage follit du arbeiten und al’ dein Gejchäft befchiden 
und der fiebente Tag ift Feier für Sehovah, deinen Gott“. Alfo eben nur auf 
dem Grunde dorangegangener Berufsarbeit foll die Sabbathruhe eintreten, wie in 
Gott Wirken und Schaffen in jelige Ruhe ficd) aufhebt. Das Wort 1Moj. 3, 19 
bleibt in feinem Nechte, nur dafs der Sabbath dem Sichverzehren in der irdiſchen 
Arbeit wehrt, „ein Korrektiv ift für die Schäden, welche aus der fchweren, drüden- 
den, von Gott abziehenden Arbeit für den unter dem Fluche der Sünde jtehen- 
den Menschen entipringen“ (Keil), endlih in dem Biele, dem die irdiſche Be— 
rufsarbeit zuftrebt, diefe ſelbſt Heilige. — Wie ferner in der Sabbathordnung, 
fofern fie namentlid) auch dem Gejinde, deu inmitten Iſraels wonenden Fremd: 
lingen, dem Laft: und Zugvieh zugute kommen foll (2 Moj. 20, 10; 23, 12), 
der humane Charakter des moſaiſchen Geſetzes fi ausprägt, bedarf keiner weis 
teren Ausfürung. Ebenſowenig ift es hier am Platze, die Bortheile, welche aus 
der Sabbathfeier in mannigfacher Hinficht für das bürgerliche Leben erwachien, 
augeinanderzufegen. Die alttejtamentlihen Sabbathordnungen haben in diejer 
Beziehung einen beredten Zobredner an dem Kommuniſten Proudhon gefunden 
(die Sonntagsfeier, betrachtet in Hinficht auf öffentliche Gefundheit, Moral, Fa— 
milien- und Bürgerleben; aus dem Franzöſiſchen, Natibor 1850). Die Hervor— 
bebung folder Nüplichkeitsrüdjichten ift im Allgemeinen nicht unberechtigt, wenn 
fie bloß in fetundärer Weife und in ungezwungener Ableitung aus dem Prinzip 
bingeftellt werden; aber ganz verkehrt und auf grober Verfennung des ideellen 
Gehaltes des moſaiſchen Geſetzes beruhend iſt es, wenn man fie zum eigentlichen 
Grflärungsgrund der mofaifchen Ordnungen jtempelt. 

Der Sabbath ift nach dem Bisherigen eine göttlihe Stiftung (vgl. Bd.IV, 
©. 539), näher ein dad Volk heiligendes göttlihes Gnadengejhenf (Ezech. 
20, 12: „meine Sabbathe gab ich ihnen, dafs jie zum Leichen wären zwifchen 
mir und ihnen, dafs man erkenne, dajs ich, Jehovah, fie Heilige“); der Sabbath 
it alfo, wenn man ji) jo ausdrüden will, etwas Saframentliches. Der gött— 
lihen Gabe muſs nun freilich ein gebotenes Verhalten, eine Hingabe und ein 
Belenntnizatt von Seiten des Volkes entiprechen, mit anderen Worten, zum ſa— 
tramentalen Moment fommt ein fafrifizieles Hinzu. Wenn man aber dag letz— 
tere mit Ewald, der den Sabbath (Alterth. des Volkes Iſr., 3. Aufl. S. 130 ff.) 
al3 Ruheopfer fast, in den Vordergrund jtellt, oder wenn man gar mit Knobel 
(zu 3 Mof. Kap. 23) das fabbathlihe Ablafjien von der Arbeit als ein Aufgeben 
des Erwerb3 und ein Verzichten auf Gewinn in Eine Linie mit dem Faſten Nett, 
fo ift das eine gründliche Verfennung der altteftamentlihen Anſchauung. Für 
diefe hat der Sabbath fo wenig das Peinliche irgend einer Entfagung, dafs er 
vielmehr als Wonnes (Jef. 58, 13), als Freudentag (vgl. das Sabbathlied 
Bi. 92, auch Hof. 2, 13) betrachtet wird. Mit welchem Segen treue Sabbath 
feier fi lomen werde, wie für das in der Nude Berfäumte reicher Erſatz in 
Ausficht geitellt jei, dafür empfing das Volk bei feiner erjten Sabbathfeier ein 
tatfächliche8 Unterpfand (2 Mof. 16, 29). Nach Wellhaufen (Geſch. I, ©. 117 f.) 
wäre der Sabbath als Servitut oder „aſketiſche Leiſtung“ wie im phariſäiſchen 
Judentum zwar nicht in den früheren biblifchen Schriften, wol aber im „Prieſter— 
kodex“ (2 Mof. 16; 35, 3; 4 Mof. 15) aufgefajst. Allein diefe Vorfchriften 
gehen nicht über das Verbot des Dekalogs hinaus. Zu ebenfo ſtrenger Beobach— 
tung des Sabbaths befennt ji) auch ein jo innerlicher Prophet wie Jeremia 
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(17, 19 ff.) al3 zu etwas längft von dem Herren Geforbertem. Auch unterwirft 
eine Anſchauung, die dad menschliche Tun und Lafjen als Abbild der göttlichen 
auffafst (1 Mof. 1,26; 2, 1fj.), den Menfchen nicht einem „starren Statut“, fons 
dern erhebt ihn zu göttlicher Hoheit und Freiheit). 


In Bezug auf die Begehung bed Sabbaths enthält das Alte Teft. Fol: 
gended. Das erfte Stüd derfelben ift, wie der Name n3G außfagt, das Feiern 


von der Urbeit, wozu (fiche, was bereit Bd. IV. ©. 540 über den Unterſchied 
des Wochen- und des Feſtſabbaths ausgefürt worden ift) nicht bloß die Unter: 
laffung der Dienftarbeit, 3.8. Feldarbeit, und zwar aud) in der Pflüge- nnd Ernte: 
zeit (2 Mof. 34, 21), Holzlefen (4 Mof, 15, 32), fondern auch (2 Mof. 16, 23) 
die Unterlafjung der Bereitung der Speifen gehört; auf die Iehtere bezieht fich 
one Zweifel auch das Verbot des Feueranzündens in den Wonungen (35,8). Fer: 
ner wird (16, 29) den Siraeliten unterfagt, am Sabbath aus dem Lager zu gehen, 
woraus fich für die fpätere Zeit das Verbot des Neifens von felbft ergab. Vgl. 
jedoch für die freiere Sitte früherer Zeit 2 Kön. 4, 23]. Auf die Übertretung 
diefer Ordnungen war, wie bei allen Grundgefeßen der Theofratie, die Todes» 
ftrafe (2 Mof. 31, 14; 35, 2), und zwar die der Gteinigung, gefeßt (4 Mof. 
15, 355.). Mit diefen Beftimmungen des Geſetzes ift ganz im Einklange, was 
fonft im U. T. als mit dem Sabbath unvereinbar bezeichnet wird; wenn näm— 
lih nad Ser. 17, 21 das Lajttragen, nah Am. 8, 5 f. das Handeldgefhäft am 
Sabbath unterbleiben fol, und Nehemia, um den Marktverkehr, defien Unterlaf- 
fung das Volk nad) Neh. 10, 32 angelobt Hat, zu hemmen, eine Torfperre an: 
ordnet (13, 15. 19). — Die pofitive Begehung des Sabbath8 ergab ſich aus feiner 
gottesdienſtlichen Beftimmung. Neben dem, daſs feine Weihe durch Verdoppelung 
des Morgen» und Abendopfers vollzogen wurde (4 Mof. 28, 9), auch an ihm 
die Erneuerung der Schaubrode ftattjand (3 Mof. 24, 8), follte an ihm NIpr 
Er, d. h. heilige Verfammlung fein (23, 3). (S. über diefen Ausdrud das 
Bd. IV, ©. 540 Bemerkte.) Das Volk follte fi am Heiligtume einfinden, um 
dafelbft anzubeten (vgl. Ezech. 46, 3). Da der Befuch des Eentralheiligrums 
nur einem Lleinen Zeile des Volkes möglich war, jo mögen ſchon frühzeitig am 
Sabbath Vereinigungen zu Hörung und Betrachtung des göttlichen Worte na— 
mentlich in den Prophetenſchulen ftattgefunden haben. Doch liegt die erfte Spur da= 
von erjt in 2Kön. 4, 28 (ſ. über diefe Stelle Bd. XII, S. 277); und daſs die Sab- 
bathjeier, wie fie fpäter in den Synagogen ftattfand, nicht ſchon in die alte: Zeit 
zurüdverlegt werden darf, wie dies von Joſephus (c. Ap. II, 17) gefchehen ift, 
bedarf kaum bemerkt zu werden. — Unverfennbar tritt in den Beftimmungen des 
Geſetzes die pojitive Seite der Sabbathheiligung gegen die negative zurück. Ganz 
unridhtig vollends ijt die Behauptung, dafs die Ruhe von der Arbeit am Gab: 
bath bloß Mittel für den Zwed des Gottesdienftes fein follte; folhen Meinuns 
gen gegenüber ijt Vitringa (De synagog. vet. p. 292 q.) ganz im Rechte. Es 
it beachtenswert, dafs auch die fpäteren prophetifchen Stellen, welche auf Sab- 
bothheiligung dringen, wie Jef.56, 2; 58, 135.; Ser. 17, 21 ff., fi) darauf be- 
ſchränlen, hervorzuheben, was man am Sabbath nicht tun folle, wobei Jeſ. 
58, 13 auch ein nichtönußiges Nichtstun (wie leeres Geſchwätz) vom Sabbath 
fern gehalten wifjen will. Demungeachtet wäre es freilich ganz verfehlt, zu bes 
haupten, die pofitive Heiligung des Sabbaths habe weniger in der Intention bes 
Seſehes gelegen ; fpricht doch dagegen die ganze oben gegebene Entwidlung der 
Sabbathidee. Vielmehr ift auch hier die weife Pädagogie des Gefehes zu erfen- 
nen, die Vieles nicht ausdrücklich gebietet, weil es an den gegebenen Tatfachen, 
Vorbildern und Ordnungen frei, ſich erzeugen fol. Eine folde Pädagogie vom 
Negativen aufs Pofitive, vom Außeren auf das Junere Hin lag auch in den ger 
feplihen Vorfchriften über die Sabbathruhe. Sie gehen eben foweit, als nötig 
ft, um neben der Erholung, die dem Volle gewärt werden foll, der pofitiven 
Heiligung des Tages einen Boden zu bereiten, deren Motive dann bem Volfe 
ans Herz gelegt werden (vgl. Vitringa a.a.D. ©. 295f.);- "die Satzungen, 
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mit welchen das fpätere Judentum das Sabbathgebot umzäunte, ganz geeignet 
waren, eine lebendige Begehung des Sabbaths niederzudrücden. — Diefe Sagungen 
haben bereitd in den Jarhunderten zwifchen Ejra und Chriſtus fich gebildet. 
Welche Bedeutung die Sabbathordnung als eines der Stüde des Ceremonial- 
gefeßes, die auch von dem unter die Heiden geworſenen Volke beobachtet werden 
Tonnten, im Exil gewann, darüber vgl. das Bd. XU, ©. 284 f. Bemerfte. Doc 
zeigen die oben angefürten Stellen des Buches Nehemia, namentlich 10, 32, wor= 
nad das Volk fich erſt eidlich daranf verpflichten mufs, am Sabbath den Marft- 
verkehr zu unterlafjen, daſs in jener Zeit jtrenge Sabbathfeier noch nicht Volks— 
fitte geworden war. In den Mafregeln aber, die Nehemia zur Warung der 
Sabbathitille trifft, ift von der mikrologifchen Kaſuiſtik der fpäteren Beit noch 
nichts zu finden. Welche Skrupulofität in Bezug auf die Heiligung des Sab— 
bath3 erjcheint dagegen in der makkabäiſchen Zeit, in der freilich der Umſtand, 
daſs die fyrifche Verfolgung namentlich auch auf Ausrottung der Sabbathfeier 
ausgieng (1 Makk. 1,45, vgl. 2 Makk. 6, 6), umfomehr die leßtere als ein Pal— 
ladium des Volkes Gotted zu hüten gebot. Schon früher fcheint, wie aus der 
Erzälung über das Eindringen des Ptolemäus Lagi in Jeruſalem (Jos. Ant. 
XH, 1; c. Ap. 1,22) zu fchließen ift, die Verteidigung gegen feindlichen Angriff 
al8 mit der Sabbathordnung unvereinbar betrachtet worden zu fein. (Daſs aber 
die alte Zeit unbedingte Waffenruhe am Sabbath noch nicht gefordert hatte, zeigt 
die Erzälung Sof. Kap. 6, da unter den fieben Tagen, an denen das ifraelitifche 
Heer gerüftet Jericho umzog, jedenfall ein Sabbath gewefen fein muſs). Im 
Unfang des makkabäifchen Aufitandes ließen ſich die Chafidim lieber von den 
Feinden niedermeßeln, als daſs fie am Sabbath zu den Waffen gegriffen hätten 
(1 Matt. 2, 38; 2 Maft. 6, 11). In Erwägung der Gefar, die daraus den 
Juden erwuchs, ftellte mun Mattathiad (1 Makk. 2, 41, Jos. Ant. XI, 6, 2) 
den Grundjaß auf, dafs Abwehr feindlichen Angriffs am Sabbath zuläffig jei, 
wogegen die Ergreifung der Offenfive ausgeſchloſſen blieb (2 Makk. 8, 26). Auch 
der 1 Makk. 9, 43 ff. erzälte jabbathliche Kampf des Jonathan gegen Bacchides 
ift unter den Gefichtäpunft der Defenfive zu jtellen (j. Grimm z. d. St.). ;Diefer 
Grundſatz blieb fortan in Geltung; Jos. Ant. XIV, 4, 2. Indem aber die Stö— 
rung von Belagerungswerfen, welche die Feinde auffürten, nicht als erlaubte 
Verteidigung galt, fo wurde die Einräumung der Abwehr in manchen Fällen (mie 
eben in dem von Joſephus a. a. DO. berichteten) völlig wertlos für die Juden. 
Dass Heidnifche Feinde den Sabbath fich häufig zu nuße machten, um einen Schlag 
gegen die Juden zu füren, ift begreiflich; ſ. weitere Beifpiele 2 Maff. 15,1, Jos, 
Ant. XIII, 12, 4, XVII, 9,2. Ein Beifpiel des Gegenteil$ aus dem jüdifchen 
Krieg, daſs die Juden troß des Sabbath3 einen wiütenden Angriff mit glüdlichem 
Erfolg auf die Nömer ausfürten, berichtet Jos. b. jud. H, 19, 2; ebendajeldft 
IV, 2, 3 wird erzäft, wie Titus einmal durch den ihm vorgehaltenen Vorwand, 
daſs die Juden am Sabbath auch feine Unterhandlungen füren dürfen, fi über- 
tiften ließ. Die in heidnifchen Heeren dienenden Juden brachte die Sabbathorbs 
nung natürlich in ftarke Kollifion mit ihrer militärischen Pflicht ; vgl. was 2 Malt. 
15, 2ff. die unter Nikanor dienenden Juden diefem vorhalten. Zu der freund- 
lichen Behandlung, welche die Juden Cäſar verdankften, gehörte auch die ihnen 
mit Rüdjicht auf ihren Sabbath gewärte Befreiung vom Sriegsdienfte (Jos. Ant. 
XIV, 10, 12 5qq.). Dagegen wurde nad) Jos. Ant. XVII, 3,5 unter Tiberius 
eben dies, daſs die Juden aus Rüdficht auf ihre gefeglichen Ordnungen fi dem 
Kriegsdienft — als Anlaſs zur Judenverfolgung in Rom benutzt. Die 
Mifchna (tr. Schabb. VI, 4) verbietet ganz allgemein das Tragen jeder Art von 
Waffen am Sabbath. 

Bon den fonftigen Sabbathorbnungen der fpäteren Zeit, wie fie hauptſächlich 
in der Mifchna, Tract. Schabboth, in der Thofaphta dazu (Ugol. thes. XVII, 
409 sqq.), im 3. Buch des Schulhan Aruch, Orach Chajim S 242 ff. (im Auszug 
von Löwe ©.49 ff.) u. f. w. verzeichnet find, ijt hier nur das Wichtigite, befon- 
ders dasjenige, was zur Erläuterung neuteftamentliher Stellen dient, herborzus 
heben. — Der Anfang des Sabbaths richtete fih natürlich nach dem jüdiſchen 
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Tagesanfang; demnach eritredte fich der Sabbath vom Sonnenuntergang am Freis 
tag bis zum Sonnenuntergang des Sonnabends. Der Sonnenuntergang ift nicht 
im aftronomifchen Sinn zu verftehen, fondern gemeint ift das Verſchwinden der 
Sonne unter dem Horizont, weshalb im Tal der Sabbath früher begann und 
ſchloſs als in hochgelegenen DOrtfchaften (vgl. Lund, Jüd. Heiligtd. ©. 941). Ans 
fang und Ende des Sabbath wurde nad) Jos. b. jud. IV, 9, 12 im Tempel 
durch Trompetenſchall angekündigt, nach den Gemarijten auch in anderen jüdifchen 
Städten. — Die Zeit am Freitag Abend von der Neigung der Sonne bis zu 
ihrem Untergang hieß Sabbathabend (n287 347). Bereits in diejen legten Stuns 
den des NRüjttages follte fein Gefchäft vorgenommen werden, das fich in den Anz 
bruch des Sabbath3 hineinziehen könnte, namentlich) auch fein gerichtliches (Mischn. 
Sehabb. I, 2 f.); ein Edikt des Kaiſers Auguftus gejtattete deshalb den Juden, 
feine Bürgfchajten zu geben am Sabbath oder amı Vorabend von der neunten 
Stunde an (Jos. Ant. XVI, 6, 2). Über das, was fonft noch zur Vorbereitung 
des Sabbaths gehört, die Bereitung der Speifen, die dann in der Mischn. Schabb. 
IV, 1 vorgeichriebenen Weife warm zu erhalten find, Waſchung, Lichteranzünden, 
worauf 2 Mof. 35, 3 bezogen wurde, und anderes f. Orach Chajim, überfeßt 
von Löwe ©. 50 ff., und Buxtorf, Synag. jud. c.15. Auf das Lichteranzünden, 
das eines der wichtigften Stüde dev Sabbathzurüftung bildet, ift ſchon Senee. 
ep. 95 angefpielt. Vor dem Beginn des Sabbaths ſoll der Geldbeutel abgelegt 
werben (Mischn. Schabb. XXIV, 1), desgleichen alles Arbeitägeräte. Drach 
Ehajim (Löwe ©. 55) verordnet: „man darf am Freitag nahe vor dem Anfang 
des Sabbaths nicht ausgehen mit einer Nähnadel oder einer Schreibfeder, denn 
man könnte es vergefien, diefe Sachen beim Anfang des Sabbaths von ſich zu 
legen. Ein jeder fol feine Tafchen um dieſe Zeit durchſuchen, damit nichts darin 
bleibt, womit man am Sabbath nicht ausgehen darf“. Die Schärfung der Be: 
ftimmungen für den NRüfttag, wie der Sabbathjaßungen überhaupt, fol befonders 
von der Schule des Schammai ausgegangen fein. — Was num die Begehung des 
Sabbathtaged jelbjt betrifft, jo find zweierlei Ordnungen zu unterfcheiden; die 
einen beziehen fi) auf die gottesdienftlihe Beftimmung desjelben, Die andern — 
und nad diefer Eeite hin wurde dad Geſetz vom üppigjten Satzungsweſen über- 
wuchert — erweitern die gebotene Einftellung der Arbeit zu einem bis ins Pein- 
liche gehenden Nichtötun. In erjterer Beziehung ift der Sabbath der Tag des 
Studiums des Gejeßes, der Tag der Andacht und der Kontemplation (vgl. Jos. 
Ant. XVI, 2, 4; Philo vit. Mos. Lib. III, M. II, 168), namentlich der Tag des 
in Gebet, Borlefung und Erklärung der heiligen Schrift beftehenden Synagogal- 
gottesdientes (Lu. 4, 16 ff.; Apg. 13, 27; Philo fragm. M. II, 630). Was die 
Ordnungen der zweiten Art betrifft, jo fallen unter das fabbathlihe Arbeitsver— 
bot natürlich nicht die Kultusverrichtungen im Heiligtum (vgl. Matth. 12, 5). 
Dieje vielmehr „verdrängen“ (177) den Sabbath, wie die übliche Formel lautet. 
Über die auf den Sabbath fallenden Paſſahgeſchäfte ſ. Mischn. Pesachim e. 5.u. 6. 
Dod gilt in Bezug auf alle Tempelarbeiten die allgemeine Regel, dafs bei dem— 
jenigen, was man am Vorabend des Sabbath3 verrichten kann, diefer nicht weis 
hen darf. Weiter war die Beichneidung am Sabbath zuläſſig (Mischn. Schabb. 
c. 19; Lightfoot zu Joh. 7,22), wenn auch von manchen diefelbe auf den Schlufs 
des Sabbath3 verſchoben wurde (f. J. C. Wolf, Curae philol. et erit. zu Joh. 
7, 22). llber Fütterung und Tränfung von Vieh und Geflügel, die ebenfalls, 
jedoch mit einfchränfenden Beftimmungen geftattet waren, ſ. M. Schabb. XXIV, 
2—4 ; Lightfoot zu Luk. 13,15. Aus den am Sabbath verbotenen Verrichtungen 
werben M. Schabb. VII, 2 dieſe 39 Hauptarbeiten (MO8dn mar) herauggehoben: 
fäen, pflügen, ernten, Garben binden, dreſchen, worfeln, Getreide reinigen, mah— 
Ien, fieben, Ineten, baden, Wolle ſcheeren, waſchen, ausflopfen, färben, fpinnen, 
Gewebe anzetteln, zwei Weberfnoten machen, zwei Fäden weben oder trennen, 
einen inoten machen oder löfen, zwei Stiche nähen oder aufreißen, um fie wider 
u nähen, ein Reh jagen ober fchlachten, deſſen Haut abziehen oder falzen, das 
Ken bereiten, abſchaben, zerjchneiden; zwei Buchſtaben ſchreiben oder Löfchen, um 
fie wider zu ſchreiben; bauen, einreißen, Feuer Löfchen oder anzünden, mit dem 
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Hammer platt fchlagen, etwas von einem Bereich in den andern tragen. Aus 
diefen ergab fi dann das Verbot anderer abgeleiteter Tätigkeiten von felbft. 
Dass diefe Mikrologie ſchon in der Zeit Chriſti von den Pharifäern ausgebildet 
war, erhellt aus Matth. 12, 1 ff. und Joh. 5,10 ff. Das an der erjteren Stelle 
erwänte Verbot des Ahrenpflüdens konnte aus dem Verbote des Erntend abges 
leitet werden; das in der leßteren befprochene Tragen des Bettes fiel unter die 
legte der oben aufgefürten Beſtimmungen, die ſchwierigſte von allen, an die ſich 
eine Unzal von Satzungen angefchloffen hat. Die Rabbinen unterfchieden Privat- 
gebiet und öffentliches, und verboten hiernach das Tragen einer Sache von einem 
öffentlichen Ort an einen privaten und umgekehrt. Um Berlegenheiten zu befei- 
tigen, handelte es ſich darum, viele Bereiche zu einem zu verbinden. Über diefen 
3773, d. h. die Verbindung oder Bermifchung der Orter am Sabbath f. Mischn. 
tr. Erubin und die T’hosaphta dazu (Ugol. thes. vol. XXVII, p. 509 sqq.; eben 
daſelbſt findet fich eine Kupfertafel zur Veranſchaulichung der verfchiedenen Arten 
de3 Erub). — Näher find noch folgende Bunkte zu erörtern, — zuerft die Kranz 
fenheilungen am Sabbath. Was dieſe betrifft, fo verbietet M.Schabb. XXL, 6 
auf den Sabbath dad Vomiren, das Einrichten eines Beinbruchs, Umfchläge bei 
Verrenkungen; dagegen beftimmt Mischna Joma VIII, 6, daſs jede Lebenägefar 
(nmwe> ped 55, omne dubium animarum) den Sabbath verdrängt, denn, fagt Die 
Thosaphta zu Schabb. XVI, 5 (Ugol. XV, p. 494): „die Gebote find Iſrael 
nur dazu gegeben, daſs jie dadurch leben, wie es (3 Mof. 18, 5) heißt, welcher 
fie tut, der Mensch fol dadurd leben, nicht: fol dadurch ſterben“. Daſs Kranke, 
bei denen one Zweifel feine augenblidliche Gejar war, nad Marf. 1,32 zu Jeſu 
am Sabbath erjt nach Sonnenuntergang gebracht wurden, ift hiedurch erklärt 
(vgl. Lightfoot, horae I, 312). Weiter verordnet Joma VII, 7, dafs, wenn einer 
(von einem eingeftürzten Gebäude u. dgl.) verjchüttet worden, nachgegraben wer- 
den müſſe; finde man ihn noch lebend, jo fei ev vollends auszugraben, finde man 
ihn aber tot, fo müfje man ihn bis zum Ende des Sabbaths liegen laffen. Ein 
änlihes Berfaren fcheint Matth. 12, 11, wo Jeſus ex concessis argumentirt, in 
Bezug auf verunglüdte Tiere vorausgejeßt zu werden. Dem widerjpricht aber 
die Gemara, Schabb. fol. 128, 2. Nach diefer foll man einem in eine Grube 
gefallenen Stüd Vieh Stroh oder Kiffen unterlegen und dann zufehen, ob es 
ſelbſt ſich herausarbeite; gelingt die® nicht, fo foll man es bis zum Ablauf des 
Sabbath8 in der Grube laffen, ihm aber Futter reichen (f. über dieſen Gegen- 
ftand Buxtorf, Synag. jud. p. 350sqq.). — Was ferner die jür die Veftimmung 
des Todestages Jeſu bedeutfame Frage betrifft, ob am Sabbath und an jabbath: 
lichen Felttagen Gericht gehalten werden durfte, fo fcheint die Beantwortung 
nad) der Mischna faum zweifelhaft zu fein. Denn tr. Beza V, 2 heißt e8 kurz: 
„man richtet nicht“ (am Sabbath); und wenn nad dem oben Bemerkten gerichts 
lihe Gefchäfte für den Vorabend des Sabbath3 nicht mehr zuläffig waren, wie 
viel weniger werden fie am Sabbath ſelbſt geftattet gewejen fein? Allein es ift 
fraglich, ob nicht die angefürte Stelle der Mischna, glei) der Schabb. I, 2, nad) 
dem BZufammenhang nur auf civilrichterliche Alte fich bezieht. Gewiſs war der 
Sabbath kein regelmäßiger Sigungstag für die Gerichte, auch nicht Hinrichtungs: 
tag nad) Maimon. hilch. Sanh. e. 11. Allein ſolche Hinrichtungen, die unter den 
Gefihtspunft von 5 Mof. 13, 6; 17, 13 u. ſ. w. fallen und daher fogar einen 
gewiſſen gottesdienftlichen Charakter hatten, mochten mit dem Sabbath verträglich 
erfcheinen. Died erhellt aus Mischn. Sanh. X (XI), 4, wo ald Meinung Atiba’8 
angefürt wird, daſs einer, der wider die Worte der Schriftgelehrten fich aufge: 
lehnt, nicht durch das Gericht feiner Stadt, noch durch das Gericht zu Jabne 
getötet, jondern nad Serufalem hinaufgefürt, auf das Wallfartsfeft (537) aufbe- 
wart und an dem Feſte getötet werden ſolle, weil es heißt (5Mof. 17,13): „und 
alles Volk fol e3 Hören und fich fürchten“. Dies mit Movers (a. a. D. ©. 69) 
bloß auf den Vortag der Feſte zu beziehen, an dem Hinrichtungen onedies keinem 
Anftand unterlagen, ift man nicht berechtigt. Stellen endlich, wie Luk. 4, 29; 
Joh. 8, 59 u. a., ferner die Erzälung des Hegefippus bon der Gteinigung Ja— 
fobus des Gerechten am Pafjahjefte (Euſeb., KO. II, 23) beweifen wenigfteng 
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fo viel, dafs das Volk auch über ein gerichtliches Einfchreiten gegen einen Frebler 
am Geſetz feine Skrupel, als ob darin eine Entweihung eined Sabbath3 oder 
Sefttages liege, gehabt haben wird (vergl. befonders Wiefeler, Chronol. Synopje 
der vier Evangelien, S. 361 ff.). — Über den Sabbathweg, welder an bie: 
fem Tage zurüdgelegt werden durfte, fiehe Bd. IX, ©. 379 f. 

Troß aller der peinlihen Saßungen, mit denen die Sabbathfeier umfchanzt 
ift, fol doch der Sabbath durchaus als Freudentag betrachtet werden. „Um 
Sabbath ſoll man alles tun, um fich zu vergnügen“. Orach Chajim $290; vgl. 
Buxtorf, Synag. jud. p. 312 sqq. Das Faſten am Sabbath ift verboten (vgl. ſchon 
Judith 8, 6). Die Angabe Juftins (hist. 36, 2), wornach Mofes, al3 er nad) 
fiebentägigem Faften mit feinem Volk an den Sinai gekommen war, den fiebenten 
Tag, den Sabbath in omne aevum jejunio sacravit, quoniam illa dies famem 
illis erroremque finierat (vgl. Sueton. vit. Aug. 76), beruht auf einem Irrtum, 
der warſcheinlich durch Mifsverftändnis des Verbotes, am Sabbath Speife zu 
bereiten, entjtanden war. Drei Malzeiten find für den Sabbath vorgefhrieben 
(M. Schabb,. XVI, 2), die erfte am Freitag Abend, die zweite am Sonnabend 
Mittag, die dritte am Sonnabend vor Nacht. Eine Zufammenftellung der hieher 
gehörigen Talmudjtellen gibt Edzardi in den Anmerkungen zu feiner Ausgabe des 
tr, Berachoth ec. 1 (Hamb. 1713), ©. 1925. 8. ®. Gem. Schabb. fol. 118, 1 
heißt ed: „Jeder, der die drei Mahlzeiten am Sabbath hält, wird gerettet von 
den drei Strafen, von den Wehen des Meſſias, von dem Gericht der Hölle, von 
dem Kriege Gog's und Magog's“. Über das Kiddufchgebet bei der erjten Mal- 
zeit ſ. Orach Chajim $ 271; Schröder, Saßungen und Gebräude des talmudiſch— 
rabbinifhen Judentums ©. 34 ff.; über die Ceremonien bei der zweiten und brit- 
ten Mahlzeit j. Orach Chajim S 289 ff.; Schröder ©. 52 ff.; über die mit der 
dritten Malzeit zu verbindenden Lobfprüche vgl. auch die Erläuterung von Mischna 
Berachot VIII, 5 in Geiger Lefejtüden aus der Mischna ©. 67 ff. Auf reich— 
liches und gutes Efien am Sabbath wird gedrungen. In den Schulen, in denen 
der Unterricht am Sabbath nicht fuspendirt ift, jollen doc an diefem Tage neue 
Lehrgegenftände nicht begonnen werden, weil die gejpanntere Aufmerkjamfeit, die 
das Erlernen neuer Gegenftände erfordert, nachteilig auf die durch das reichliche 
Eſſen ftärker in Anjpruch genommene Verdauung der Kinder einwirken würde 
(Nedarim f. 37, 2; Beer, Jüdische Litteraturbriefe ©. 76). 

Unter den jüdifchen Selten zeichneten fih die Eſſäer durch ihre ftrenge 
Sabbathfeier aus; Joſephus (b. jud. 11,8, 9) jagt hierüber: „nicht nur bereiten 
fie fi) die Speifen einen Tag zuvor, um am jenem Tage fein Feuer anzünden 
zu müjlen, fondern jie wagen nicht einmal ein Gefäß von der Stelle zu vüden 
und ihre Notdurjt zu verrichten”. — Auch die Samaritaner betrachten den 
Sabbath al ein jakrofanktes Inſtitut, dejien Entweihung in gleicher Linie mit 
der Abgötterei jteht; auf feine Heiligung fei ein großer Lohn gejeht (f. die Stel- 
fen aus famaritanifhen Hymnen bei Gesen. de Samarit. theol. p. 35 sqq.). Über 
die Strenge des Doſitheus in diefem Stücke ſ. Bd. II, ©. 683. 

[Da die Einrichtung des Ruhetages durch die pharifäifche Gefeglichkeit und 
Kleinlichleit den ihm zugrunde liegenden, im Defalog niedergelegten göttlichen 
Motiven entfremdet und zu einer läjtigen Servitut herabgefunfen war, auf deren 
peinlihe Beobachtung oberjlähliche Frömmigkeit jih etwas zugute tat, kann es 
nicht überrafchen, dajs im Neuen Teftament unfer Herr gegen die Sabbath: 
feier feiner Zeit fo oft in Widerfprucd trat. Uber diefem Stüd fam es immer 
wider zum Kampf zwijchen ihm und der äußerlichen Gerechtigkeit dev „jrommen“ 
Pharifäer,; Jeſus ſcheute fih nicht an dieſem empfindlichjten Punkt jener Geſetz— 
lichkeit Anſtoß zu geben, weil dabei ein tieferer Gegenjag ausgefämpft werben 
musste. So war e3 nicht zufällig, daſs er gerade am Sabbath oftmals Heilte 
(Matth. 12, 9 ff.; Mark. 1, 21ff.; 3, 1.5 Zul. 4, 31 ff.; 13, 10 ff.; 14, 1ff.; 
oh. 5, 1ff.; 7, 22ff. u. a.). Er wollte fein Bolt von einer bloß negativen 
Altefe zu wahrem Gottesdienst und gottgefälligem Liebesdienft füren. Auch ber 
heilige Sabbath, wollte er fie nicht Selbjtzwed, fondern ein Mittel, 
um dem Herrm zu. dienen und tun (Mark. 2,27); daher des 
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Menfchen Son, der volllommene Meuſch (vgl. Wörner, Lehre Jeſu, 1882, ©.45), 
der ein von Gott ihm aufgetragenes Heilswerk an den Menfchen zu vollbringen 
hat, auch den Sabbath diefem gottgefälligen Liebeswerke dienftbar machen darf, 
Matth. 12, 8; Mark. 2, 28; Luk. 6, 5. Jene beiden hohen, göttlichen Motive, 
welhe nad dem Dekalog (in feinen beiden Geftalten) dem Sabbath zugrunde 
liegen, hat Jeſus damit nicht beeinträchtigt, vielmehr erft zur vollen Geltung ge= 
bradt. Demgemäß haben auch die Apojtel bei aller Freiheit von der Äußeren 
Sapung (Gal. 4, 10 f.; Kol, 2, 16) die Idee des Sabbaths nicht preiögegeben 
(Hebr. 4,9 ff.), die ihre zeitliche Ausprägung fortan unter dem Einfluf3 der apo— 
ftolifchen Erlebnifje und Einrichtungen in der Feier des erjten Wochentages fand. 
Vgl. den Art. „Sonntag“. 

Übrigens hatte in neuteftamentlicher Zeit, wo fo viele Juden über den Welt: 
freiß zerjtreut lebten, der Sabbath aud) eine pofitive Bedentung für die Heiden— 
welt gewonnen. Zwar wurde diefer auch in der Fremde von jenem Volke jtreng 
beobachtete Gebrauch natürlich vielfach verfpottet (Juven. Sat. XIV, 96—106; 
Pers. V, 179—184; Mart. IV, 4, 7). Auch Seneca fhilt darüber als einen 
Miſsbrauch, wodurch man den fiebenten Teil des Lebens verliere (bei Auguftin, 
De civ. Dei VI, 11, Seneca opp. ed. Hase III, 427). Allein die großartige 
Idee des gottgeweihten Nuhetages verfehlte daneben nicht, auf empfänglihe Ge— 
müter eine ftarke Anziehungskraft auszuüben, ſodaſs Viele die jüdiſche Sitte nach— 
ahmten, auch one gerade zum Judentum überzutreten. Darauf fpielt Joſephus 
c. Apion. 1,39 an, indem er fagt: „Es gibt keine Stadt, weder eine hellenifche 
noch eine barbarifche, und fein einziges Volk, wohin nicht die Sitte des jiebenten 
Tages, den wir durch Untätigkeit begehen, gebrungen wäre“. Vgl. Philo, vita 
Mos. I, 137. Böllig unverdächtig ift daS Zeugnis eben jenes Seneca (a.a. D.), 
welcher Eagt, die Sitte des verruchten Judenvolkes habe jo überhand genommen, 
dafs fie ſchon über alle Länder verbreitet fei; die Befiegten gäben den Siegern 
Geſetze; und wärend die Juden doc, die Bedeutung ihrer Gebräuche fennten, wür: 
den ſie don ſolchen nacdhgeahmt, die davon faum etwas wüjsten. So wurde für 
die Heidenwelt der Sabbath ein Vorläufer des Chriſtentums. Manche mag er 
zur Synagoge gefürt haben, wo fie das Evangelium von Chrifto hören follten. 

Litteratur. Giehe die ältere Litteratur über den Sabbath in Winer's 
Nealwörterbud unter dem Wort. Bon den Neueren vergleiche man die betreffen: 
den Abjchnitte in den archäologiſchen Handbüchern von Bähr (Symbol. des mo. 
Cultus DI), de Wette, Keil, Saaljhüg, Ewald, die Artikel Sabbath bei Schenkel 
DL. und Niehm. Für die Beziehungen zur Afipriologie vergleiche die oben 
©. 158 angefürten Schriften, auch Dillmann zu 2Mof. 20,8 ff., zur Kritik auch 
Wellhauſen Gef. I, 117ff.; für Beziehung zum chriftlichen Sonntag Oſchwald, 
Die Hriftliche Sonntagsfeier 1850; Liebetrut, Die Sonntagsfeier, 1851; Hengſten— 
berg, Der Tag des Herrn, 1852; Hinfichtlih der nahbiblifchen Sitte der Sabbath: 
feier Schröder, Saßungen und Gebräuche des talmudifch-rabbinifchen Judentums, 
1851; rabbinijhe Aussprüche über den Sabbath fiehe in Hamburgerd Encyklop. 
1, 882.] Dehler + (v. Orelli). 


Sabbatharier (Sabbathler, Sabbathianer) Hießen die Glieder einer von 
Sohanna Southcote (geboren im are 1750 in dem Dorfe Gettifhan in De— 
vonſhire) geftifteten ſchwärmeriſchen Sefte, welche, auf Grund der Apokalypſe, 
in der Erwartung der bevorftchenden Ankunft des Meſſias und zur rechten Vor: 
bereitung auf dieje die Erfüllung des jüdischen Geſetzes und die Feier des jüdi- 
[chen Sabbathes beobachtete. Daher hieken die Sabbatharier au Neu: Sfraes 
liten. Sohanna Southcote hielt ji für die Braut des göttlichen Lammes, 
verkündete, daſs fie durch die Geburt des Meffiad der Welt das Heil bringen 
werde, erklärte, dafs fie, bereit 65 Jare alt, vom wahren Mefjias ſchwanger 
fei, umgab fich, zum würdigen Empfange desfelben, mit Propheten und zu glei 
chem Zwecke legte fie ihren Anhängern die Beobachtung des jüdischen Gejehes 
und Sabbathes auf. ine prächtige Wiege wurde zur Aufnahme des Meſſias 
angefertigt und lange harrte Johanna Southcote mit ihren Anhängern auf die 
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Entbindung. Eudlich fpielte fie den Betrug, ein Kind fich unterzufchieben und 
tür den erwarteten Meſſias auszugeben, doc der Betrug kam an den Tag uud 
die Teilnehmer de3 Betruges wurden mit dem Bilde der Southcote öffentlich ums 
hergejürt. Johanna Southcote jtarb in ihrer Selbfttäufhung am 27. Dezember 
1814 an der Trommelfuht, aber ihre Anhänger bejtanden noch eine Zeit lang 
fort; ſie fanden jih no im Jare 1831 vor und beobadteten, in der Hoffnung 
auf die Auferjtehung der Southcote und die Ankunft des Meſſias, das jüdiſche 
Geſetz und den Sabbath. Bol. Allgem. Kirchenzeitung 1831, Nr. 67. — Über 
die ebenfalls Sabbatharier genannte baptiftifche Sekte ſ. Bd. I, ©. 89. 
Neudeler;. 
Sabbath: und Zobeljar. Dieje beiden Inftitutionen, in denen der Cyklus 
der alttejtamentlichen Sabbathzeiten ſich abjchließt, ftchen in enger Beziehung zu 
einander. Es wird daher angemefjen fein, nachdem zuerjt die diefelben betreffen- 
den Geſetze im einzelnen erörtert find, die Bedeutung beider im Zufammenhang 
zu behandeln. — Die das Sabbathjar betreffenden Gefepe find: 1) 2 Mof. 
23, 10 f.; 2) 3 Mof. 25, 1—7; 3) 5Mof. 15, 1—11; 4) 5 Mof. 31, 10—13, 
In der erjten Stelle ijt im allgemeinen verordnet, daſs, nachdem das Land ſechs 
are Hindurch befät und fein Ertrag eingefammelt worden, e3 im fiebenten Jare 
liegen gelajjen werden folle, damit die Armen davon ejjen und, was fie übrig ges 
lafjen, von dem Wild verzehrt werde. Ebenſo fei mit den Wein und Olpflan— 
zungen zu verfaren. Die Sorge für die Armen ilt der Gefichtspunft, unter 
dem das Geſetz an die vorhergehenden Gebote angereiht wird. — Das zweite, 
ausfürlichere Geſetz des Leviticus bezeichnet dann bejtimmter diefe Ordnung ald 
eine Jehova geweihte Feier des Landes (B. 2 und 4), das Jar al3 Feierjar 
(Prad nV), gibt aber weiter die VBejtimmung, dafs, was die Üder und Weins 


berge one Beſtellung in diefem Jare tragen, nicht eingeheimft, fondern von dem 
Bejiger, feinem Gejinde, feinen Taglönern und Beifaflen, feinem Bieh und dem 
Wild des Landes verzehrt werden folle. Der Sinn diefer Beſtimmung ift ganz 
und gar nit, wie Hupfeld am unten angef. O. ©. 13 ihn gefafst hat, daſs der 
Ertrag des Sabbathjared zur Ernärung der Familie mit Ausſchluſs ber Ars 
men dienen folle, denn der Tagelüner und der Beiſaſſe gehörten (wie ſchon aus 
2 Mof. 12,45 erhellt) gerade nicht zur Familie; dieje beiden Klaſſen, die feinen 
Grundbefig im Lande haben, jind vielmehr eben zu den Armen des Landes zu 
rechnen (vgl. 5 Mof. 24,.14). Der Gefichtöpunft, unter den die Verwendung 
des Jaresertragd in dieſem zweiten Geſetze geftellt wird, ift der des Gemein— 
guts für Menjchen und Tiere (vgl. Jos. Ant. III, 12, 3), ein Gefichtspunft, 
der den im erſten Geſetz aufgejtellten nicht aus-, fondern einfchließt. Bei der 
großen Fruchtbarkeit des paläjtinenfiichen Bodens konnte der aus den ausgefalle— 
nen Körnern des vorhergegangenen Jares aufgehende Brachwuchs einen nicht un— 
beträdtlichen Ertrag geben; man ſehe, was über die Fruchtbarkeit des jich ſelbſt 
ausfäenden wildwachjenden Getreides in Nitterd Erdlunde XVI, 283. 482. 693 
mitgeteilt wird. Doc ift natürlich die Meinung des Geſetzes nicht die, daſs dies 
jer Brachwuchs den Narungsbedarf des Jares deden jolle; vielmehr wird 3Mof. 
25, 20—22 vorausgefeht, daſs Vorräte von früheren Zaren vorhanden feien. — 
Eine wejentlic neue Beftimmung enthält die dritte, deuteronomische Verordnung. 
Der Zufammenhang von 15, 1—6 mit 14, 29, wie das, was 15, 7—10 nad: 
folgt, erinnert an den Zufammenhang de3 erjten Gefepes; wie dort Handelt es 
ſich beſonders um die VBedentung, welche dad Sabbathjar für die Armen haben 
fol. Es joll nämlih im fiebenten Jare jeder Gläubiger das Darlehen, das er 
feinem Nächiten vorgejtredt hat, liegen lafjen (Hupfeld a. a. O. ©. 21: es ſoll 
jeder Gläubiger feine Hand ruhen lajjen in Bezug auf das, was er feinem Näch— 
ſten geborgt hat); er fol feinen Nächften und feinen Bruder (im Unterjchied vom 
Ausländer B. 3) nicht drängen, weil ERS dem Herrn zu Ehren ausgerufen 
worben ift. Das Sabbathjar fürt daher in B. 9 (vgl. 31, 10) geradezu ben 
Namen Tann n2S. Die Stage, ob unter biefer Loslafjung völliger Erlaſs oder 

eantwortet. Das 


nur Stundung ded Anlehens zu verftehen jei, 
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erjtere ift die gewönliche jüdische Auffaffung, die warscheinlich fchon bei den LXX 
anzunehmen ift, dann bei Philo (de septen. M. U, 277,284) ſich findet, endlich 
Mischna Schebiit X, 1 ausgeſprochen iſt *). Auch unter den chriſtlichen Theo— 
logen haben manche die rabbinifche Auffafjung geteilt (jo namentlich Luther); die 
Ausdrüde in B.2 u. 3 füren aber nicht weiter, als dafs die Schulden nicht ein— 
getrieben werben follen, alfo auf die Suspenfion derfelben. Daſs biergegen, wie 
behauptet worden ift, V. 9 Sprechen foll, ijt nicht einzufehen; denn die Rückſicht 
darauf, daſs das geborgte Geld im Sabbathjare nicht würde eingetrieben werden 
können, konnte gar wol Anlaſs geben, Borggejuche in der nächſt vorangegangenen 
Zeit zurüdzuweifen. Wenn man häufig das Gebot der Schuldenftundung mit dem 
Bracdegefep fo in Verbindung gebracht hat, daſs jenes eben durch die Rückſicht 
auf den Ausfall der regelmäßigen Ernte, welcher den Schuldner zalungsunfähig 
gemacht, veranlaf3t worden fei, fo iſt diefe Kombination zwar nicht völlig abzu— 
weifen; das eigentliche Motiv des Gefehes liegt aber doch tiefer, wie ſich Dies 
weiter unten aus der Erörterung der Idee des Sabbathjares ergeben wird. Daſs 
daB auf das Schuldenftundungsgefeg unmittelbar 15, 12—18 folgende Gejeh über 
die Sreilafjung der Hebräifchen Kinechte und Mägde im jiebenten Dienftjare ſich 
nicht auf das Sabbathjar beziehe, ift anerkannt. Es erhellt dies ſchon aus V. 14, 
wornad der im fiebenten Jare Entlafjene aus der Tenne und der Klelter aus— 
geftattet werden fol, was eine regelmäßige Ernte vorausfegt. — Die vierte das 
Sabbathjar betreffende Verordnung endlih, 5 Mof. 31, 10—13, beftimmt, dafs 
am Laubhüttenfeite des Erlafsjares das Geſetz in öffentlicher Verfammlung des 
Volles am Heiligtum folle vorgelefen werden. Da das Sabbathjar ſich nad) dem 
Landbau richtete und mit der Unterlafjung der Ausſaat im Herbjte, näher, wenn 
fein Anfang überhaupt an einen bejtimmten Tag geknüpft war, wie das Halljar 
am 10. Tijri begonnen haben wird, jo fällt diefe Laubhüttenfeftfeier in den An— 


fang des Sabbathjaredg. (Das DS Fa Yan in V. 10 bedeutet nit „am Ende 


des fiebenten Jared” oder gar „nach Ablauf desfelben“, alfo im Anfang des ad): 
ten, wie M. Sota VII, 8 die Stelle fajst, fondern wie 15, 1 „am Ende der fie: 
benjärigen Periode“, d. h. im allgemeinen im fiebenten are; vgl. 14, 28 mit 
26, 12). So lag in diefem Gebote ein bedeutungevoller Winf, wie dad angetre= 
tene fiebente Jar geheiligt werden jollte. 

Sieben ſolche Jarſabbathe ſchloſſen fi ab mit dem Jobeljar (a7 mW). 
In Bezug auf diefes heißt e8 3 Mof. 25, 8—10: „fieben Sabbathe von Yaren 
follft du zälen, jieben Jare fiebenmal, daſs die Tage von fieben Sarfabbathen 
die 49 Jare jeien. — Und ihr ſollt daS Jar der 50 Jare heiligen“. Diefe Worte 
werden am natürlichiten fo verftanden, daſs das Sobeljar ald das 50. auf daß 
fiebente Sabbathjar folgen joll, und zwar nicht al3 das erfte einer neuen Sab— 
bathjarperiode, fondern fo, daſs eine neue Sabbathjarperiode erjt mit dem 51. 


*) Doc forgt die Miſchna dafür, daſs das Gebot feine Läftigfeit verliert, fofern nicht 
bloß die im Laden bdurd Ausnahme von Waren Fontrabirten Borgſchulden und gerichtliche 
Strafgelder ausgenommen find, fondern auch erflärt wird, dafs das Gebot feine Anwendung 
finde bei gegen Pfand gegebenen Darlehen, ferner bei denjenigen, in Bezug auf welche das fos 
genannte Prosbul flattgefunden hatte. (Diefes ſeliſame Wort, das verichieden erflärt wird 
— dgl. Majus zu Maimonides de juribus anni septimi et jubilaei, p. 106sq. — bezeidh: 
net einen vor Gericht auegeſprochenen, durch den Michter bejtätigten Vorbehalt, — „eine Hinz 
zufügung“ [meooßoin], wie vielleicht das Wort am beiten gedeutet wird —, dafs die Schuld: 
forderung im Grlafsjare uicht erlöfhen folle. Diefes Prosbul wird von ber Mifhna a. a. O. 
$ 3 [ogl. Matmon. a. a. D. IX, 11] auf Hillel zurüdgefürt). Nach ber Miihna a. a, O. 
$ 8 geſchieht fogar dem Geſetze Genüge, wern ber Gläubiger bloß aus ſpricht, er wolle die 
Schuld erlaffen (denn es heiße ja 5 Mof. 15, 2 "WS 27), dann aber, wenn der Schuldner 


auf der Bezahlung beftebt, das Geſchenk body annimmt, nämlic nad den gemariflifchen Be: 
finmungen als Geſchenk, zu dem übrigens der Schuldner zuvor fi verpflichtet bat. — Eiche 
= a Geiger, Lefeftüde aus der Miſchna S. 4. 77 f.; Saalſchütz, Mof Net, S.164, 

ot. r . 
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Jare beginnt. Die 50Ojärige Zobelperiode fol, wie ſchon Efericus richtig erkannt 
bat, der nicht mit dem 49, fondern mit dem 50. Tage fchließenden Pfingftperiode 
entiprechen. Diejer nächftliegenden Auffafjung fteht aber eine andere gegenüber, 
nach welcher das Jobeljar das 49. gewefen und als der Sabbath der Sabbathjare 
je mit dem fiebenten von dieſem zufammengefallen wäre. So Gatterer, Franf und 
andere ältere Chronologen (vgl. Ideler, Handbuch der Chronologie, Bd. I, 6.504), 
feruer Gufjet, Comment. ling. hebr. s. v. Onw; Ewald (Alterth. S. 496). Die 
Bezeihnung des Jobeljared ald des 50. wird dann gewönlich daraus erklärt, dafs 
dasfelbe als im Herbft beginnend gebildet worden fei durch die zweite Hälfte des 
49. Jares nach der mit dem Nifan das Yar beginnenden priefterlihen Zälung 
und der erjten Hälfte des erjten Jares der darauf folgenden Reihe. Eine andere 
Wendung hat Saalfhüg (Archäologie der Hebräer, Bd. II, ©. 229) verfuht; er 
vermutet, daſs das Kobeljar mit dem Niſan begonnen babe, und aus der zweiten 
(Sommer) Hälfte des fiebenten Sabbathjare3 und der erften (Winters) Hälfte 
des erjten Jares einer neuen Sabbathperiode gebildet worden fei. Allein obwol 
ſich zugunften diefer von Saalſchütz fharffinnig begründeten Hypotheſe manches 
jagen läjst, fo macht doch 3 Mof. 25, 9 im Zufammenhang mit V. 10 nicht den 
Eindrud, als ob hier von einer erft in ber Mitte des Jobeljares vollzogenen 
Weihe die Rede jei, ebenfowenig iſt es natürlich, dafs das Berbot des Säens in 
8. 11 nur auf die erfte Hälfte des Jobeljares bezogen werden foll. Die ſchwie— 
rige Stelle V. 20-22 läſst fich freilich für die verfchiedenen Auffafjungen des 
Sobeljared verwenden. Der Traditionsbeweid, den man für die zweite geltend 
gemacht hat, ruht auf Schwachen Grunde. Denn die Anficht von R. Jehuda, Era- 
ehin fol. 12, b, wornach das Sobeljar überhaupt nie als gefondertes Jar gezält 
worden wäre, fteht vereinzelt; die Überlieferung der Geonim (bei Maimon. a. a. D. 
X, 4) behauptet nur, daf3 das Jobeljar feit der Berftörung des erften Tempels 
ausgefallen fei. Dagegen zeugen fiir die Berechnung der Zobelperiode zu 50 Ja— 
ren Philo und Joſephus. Der eritere, der das Jobeljar öfters erwänt, bezeich- 
net e3 immer als das fünfzigjte; der lehtere aber jagt Ant. II, 12,3 ganz deut- 
lich, daſs der Geſetzgeber dasſelbe, was im Sabbathjar gefchieht, zu tum geboten 
habe „mach der fiebenten Jareswoche ... e8 wird aber bei den Hebräern dad 
fünfzigfte Jar Jobel genannt“. 

Das Sobeljar follte nach 3 Mof. 25, 9 am 10. des fiebenten Monats, alfo 
am Berfönungdtage, durch das ganze Land (mittelft ausgefendeter Boten) mit dem 
Lärmhorn (j. über dieſes Injtrument Bd. X, S. 394 f.) angekündigt werden. Bon 
dem Hall diefes Horns foll nach der verbreitetften Annahme das Jar feinen Nas 
nen erhalten haben. In diefem Fall ift das dar fprachlich warſcheinlich jo zu 
erflären, daſs es (von >37 ftrömen) den hervorwallenden, augjtrömenden Ton 
des Hornd bezeichnet. Hiernach wäre der Name im Deutfchen duch Halljar 
(Luther) widerzugeben. Andere faflen 53° onomatopoetifch in der Bedeutung von 
jubilavit (vgl. Gesenius, Thes. p. 561); hiernach ſchon Vulg. annus jubilei oder 
jubileus. Dagegen foll nad) einer rabbinifhen Tradition (j. Aben Efra zu 3 Moſ. 
25, 10) >37 = mio) emissus fein und den Widder bezeichnen, was dann weiter 
auf das Widderhorn bezogen wurde. Diefe fachliche Erklärung iſt jedenfalls uns 
richtig; dagegen ift die derjelben zugrunde liegende ſprachliche Auffaſſung wol zus 
läfjig; >27° würde dann neben 77 freier Lauf zunächſt den bezeichnen, der 
freien Lauf hat, dann die Abjtraftbedeutung von 7177 felbft gewonnen haben 
(ſ. Hitzig zu Ser. 34, 8). Diefe Auffaffung pafst gut zu 3 Mof. 25, 10 „ein 
Jobel ift es euch, daſs ihr zurückkehrt, jeder zu feinem Beſitz“ u. ſ. w. So ſchon 
die LXX: dviuvrös dgyloewg, Jos. Ant. UI, 12, 3 ?AsvSepiav onualveı 16 
drowa, (Über andere Erklärungen des Ausdruds f. Majus, de jure anni sep- 
timi, p. 120 sq.; Carpzov, app. ant. p. 447 sqq.). 

Was nun die Begehung des Sobeljard betrifft, jo hat es fürs Erfte mit 
dem Sabbathjare gemein das Ruhenlaſſen des Landbaues; 3 Mof. 25, 11f.: „ihr 
follt nicht jüen und nicht ernten feinen (ded Landes) Selbſtwuchs und nicht ab— 
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Iefen feine unbefchnittenen Weinftöde; denn Sobel ift e3, heilig foll es euch fein, 
bom Felde aus ſollt ihr ejjen feinen Ertrag“. Es fol alfo fein förmliches Ein- 
heimfen jtattfinden, fondern der Bedarf immer frifch von dem Felde geholt wex— 
den. Zur Befeitigung des Zweifels, ob denn das Land überhaupt im zweiten 
Bradjjare noch einen nennenswerten Ertrag habe liefern können, reicht fhon ef. 
37, 30 Hin, wo dem Bolfe noch für das zweite Jar, da das Land nicht bebaut 
fein wird, Narung vom Wildwuchs in Ausficht geftellt if. Die Fruchtbarkeit 
Paläſtinas war wol nicht geringer, als die Albanien, wo nad) Strabo XI, 4, 3 
von Einer Ausſat zwei bis drei Ernten gemacht werden fonnten. — Das Eigen- 
tümliche des Jobeljar aber ift zweitens in V. 10 in den Worten enthalten: „ihr 
follt Heiligen da8 50. Jar und Freiheit (77) ausrufen im Lande allen feis 


nen Bewonern; ein Jobel foll e8 euch fein, daſs ihr zurüdfehrt jeder zu 
feinem Befige und jeder zu feinem Geſchlechte“. In diefem Jare, das 
hieruach Ezed. 46, 17 97 n2 (Luther: dad Sreijar) heißt, follte alfo gleich- 
fam eine Widergeburt des States eintreten, bei der alle mit der Idee der Theo» 
fratie ftreitenden Störungen des bürgerlichen Lebens befeitigt werden follten. 
Eine derartige Störung war fürs Erfte die Leibeigenfchaft ifraelitifcher Bürger. 
Sie ftand im Widerfpruh mit dem ausſchließlichen Eigentumsrecht Jehova's auf 
fein erfauftes Volt; 3 Mof. 25, 42: „denn meine Knechte find fie, die ich aus— 
gefürt aus dem Lande Agypten; fie jollen nicht verfauft werden, wie man Knechte 
verkauft“ (vgl. V. 55). Daher beftimmt das Gefeh V. 39 ff., dafs jeder Iſraelite, 
der fih wegen Verarmung an einen anderen Sfraeliten oder auch (B. 47) an 
einen Beifajjen verfauft hatte und bis dahin weder felbjt ſich hatte lostaufen 
können, noch von einem Verwandten gelöft worden war, in dem Sobeljar — „ex 
und feine Söne mit ihm“ — frei ausgehen und wider zu feinem Geſchlechte und 
zum Beſitze feiner Bäter zurüdfchren jollte. Es war hiernad) die Leibeigenjchaft, 
in bie fi) ein verarmter Sfraclite verkaufte, eigentlih nur ein Miethverhältnis; 
vergl. V. 40 u. 53. (Weiteres hierüber in dem Artikel „Sklaverei bei den He— 
bräern“.) — Cine andere Störung der theofratifchen Ordnung lag in der Ver— 
äußerung des erblichen Grundbeſitzes. Das theokratifche Prinzip in feiner Ans 
wendung auf den Grundbejig ijt ausgefprochen in dem Gabe 3 Mof. 25, 23: 
„mein iſt dad Land, denn Fremdlinge und Beifafien feid ihr bei mir“. Hiernach 
ift Jehova der eigentliche Landeigentümer, der den heiligen Boden feinem Bolfe 
nur zur Nußnießung gibt. Sofern nun jede Familie einen integrivenden Be— 
ftandteil der Theofratie bildet, ift ihr von Jehova zur GSubfiftenz ein Erbgut 
angewiejen, das gleichjam das erbliche Lehen bildet und darum an fi unvers 
äußerlich ift. Daher kann, wenn ein Sfraelite durch Verarmung genötigt wird, 
fein Grundftücd zu verlaufen, dies nur eine temporäre Veräußerung fein. Nicht 
bloß muf3 der Käufer des Gutes dasfelbe fogleich wider herausgeben, fobald der 
nächſte Verwandte des früheren Befiterd oder diefer ſelbſt es einlöft, wobei der 
Wert der Jarednupungen, welche der Käufer gehabt hat, an der Kauſſumme ab» 
gezogen wird (B. 25—27), fondern im Sobeljare ſoll one Einlöfung alles Gut 
an die Familie, der e3 urfprünglich gehörte, nämlich an den urfprünglihen Bes 
figer, wenn diefer noc) lebte, oder an dejjen Erben one alle Entjchädigung zus 
rüdjallen (V. 28). Es konnte alſo eigentlich nie dad Land felbjt, fondern nur 
die Nutznießung für eine gewiſſe Zeit veräußert werden (vgl. V. 16), mit ande— 
ren Worten, e3 war fein eigentlicher Verkauf, fondern eine Verpachtung oder 
(Schnell, Das ifraelit. Recht, ©. 26) eine „Verpfändung, welche von unferen 
modernen Verpfändungen zunächſt darin abweicht, daſs der Pfandgegenftand nicht 
fowol zur Sicherung dient, fondern der Pfandertrag zur allmählichen Tilgung 
der Schuld“. Wie 3 mit einem verfchenkten Grundftüd gehalten werden folle, 
darüber bejtimmt das Gefeß nicht3; nach Maimonides a. a. O. X1, 10 follte e8 
mit demfelben wie mit einem verkauften gehalten werden, und e8 liegt dies aller- 
dings in der Konfequenz des Geſetzes (vgl. Ezech. 46, 17). Dagegen ertredte 
fi) das Jobelgeſetz nicht auf folhe Grundjtüde, die auf dem Wege der Verer— 
bung, wenn nämlich ein Iſraelite eine Erbtochter geheiratet hatte, an eine andere 
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Familie gefommen waren (f. 4 Mof. 36, 4 und dazu Hupfeld a. a. O. ©. 17, 
Anm. 23). Eben darum verordnet Moſes a. a. DO. V. 8 f., daſs, um wenigſtens 
die Stammesanteile in ihrer Integrität zu bewaren, jede Erbtochter nur inners 
bald ihres Stammes heiraten dürfe. — Wie dad Grundeigentum an Feldern, 
wurden auch die Häufer der nicht ummauerten Höfe behandelt (3 Mof. 25, 31), 
wogegen die Häufer in ummauerten Städten, falls fie nicht in Karesfrift nach 
dem Berkaufe gelöft wurden, dem Käufer für immer, one daſs das Sobeljar einen 
Einfluſs darauf gehabt hätte, verblieben (B. 29. 30). Der Grund diefer Unter— 
ſcheidung ift leicht zu erfennen. Die Häufer der erfteren Art hingen eug mit dem 
Grundbefige zufammen (vgl. ®. 31), wogegen die Häufer in Städten in keiner 
Beziehung zu demfelben jtanden und deshalb als rein menfchliche Werke und Bes 
figtümer wicht in gleicher Weife unter die Landesoberherrlichkeit Jehovas fielen. 
Dod bildeten hiervon eine Ausnahme die Häufer der Leviten in den diefen zu: 
gewiejenen Städten, die als ein den Leviten vermöge göttlicher Ordnung meh 
riger Beſitz ganz wie die Erbgüter der übrigen Stämme zu behandeln waren (f. 
3. 32—34). — Eine Modifikation erleidet das obige Geſetz in Bezug auf bie 
gelobten Erbäder, in Betreff welcher wider ganz im Einklang mit dem theokra— 
tifchen Prinzip 3 Mof. 27, 16—24 folgendes verordnet wird. Wenn Einer von 
feinem Erbgut ein Stüd Jehova weiht, fo bleibt das Feld in feiner Hand und 
er bat nur den Ertrag desfelben oder genauer das Aquivalent in Geld, das: nad) 
dem zur Ausfat erforderlichen Getreidequantum zu jchäßen ift, an das Heiligtum 
zu bezalen. Der Betrag diefer Geldfumme richtet fi, da die Weihung nur bis 
zum Halljare fich erftredt, nach der Zal der bis dahin noch verfließenden Jare. 
Wenn er aber dad Grundſtück in der Zeit, in der es noch dem Heiligtum gehört, 
und one daſs er es vorfchriftgmäßig nach V. 19 gelöft hat, an einen Anderen 
(nicht gerade an den Angehörigen eines anderen Gejchlechts) verkauft, jo verwirkt 
er durch dieſes willfürliche Schalten mit einer Sache, deren er fich doch Gott zu 
Ehren entäußert hat, fein Löfungs: und Beſitzrecht. Das Grundſtück ift von nun 
an für immer wie etwas Gebanntes Jehova verfallen und geht in den priefter 
lichen Befig über. — Daſs, wie Jos. Ant. XIII, 12, 3 angibt, in dem Jobel— 
jare auch die Schulden erlaffen worden feien, hat im Geſetze feinen Grund; auch 
die Rabbinen lehren da3 Gegenteil, wie z. B. Maimonided a. a. O. X, 12 bes 
merkt, daſs das fiebente Jar vor dem Kobel den Schuldenerlafs voraus habe. 
Was nun die Bedeutung des Sabbath: und Jobeljars betrifft, fo gift im 
Betreff derjenigen Anfichten, welche dieſes Inſtitut nur aus politifchen oder ütos 
nomifhen Intereſſen erklären wollen (%. D. Michaelis, Mof. Recht, II, $ 74), 
im allgemeinen das bereit3 unter dem Art. „Sabbath“ über derartige Deutungen 
Bemerkte. Auch die Erhöhung der Fruchtbarkeit des Bodens kann nicht als ins 
nerer Grund des Geſetzes angejchen werden. Wozu diente denn das Doppelbrad)- 
jar am Schluſs der Jobelperiode? Hat man dieſes doc ſchon geradezu für uns 
vernünftig erflärt. Sehr richtig bemerkt über diefen Punkt Schnell (das ifrael. 
Acht, ©. 28): wenn man viel hin und her erzäle von landiwirtfchaftlichen und 
politifhen Vorteilen diefer Einrichtung, fo fcheine dagegen Mofes fich von der 
Einfiht in diefelben weniger verſprochen, fondern die Anfechtungen des alltäg- 
lichen Berftandes, der damals fo tätig war, wie heute, erwartet zu haben, „denn 
er weifet fein Volk auch hier wider ganz einfah an den alten Grundgedanken 
des ganzen Sabbathfyftems, die göttlihen Reichtümer“ (3 Mof. 25, 20 f.). 
Mit ungleich größerer Feinheit, als fie in der Auffpirung jener Zweckmäßigkeits— 
rüdjichten fic) fund gibt, hat Ewald (a. a. D. ©. 489) an den Naturfinn des 
Altertumd erinnert. „Auch der Uder hat fein göttliche Necht auf ein notwens 
diges und daher göttliches Maf von Ruhe und Schonung; auch gegen ihn foll 
der Menſch nicht immerfort feine Luft zu arbeiten und zu gewinnen kehren. — — 
Der Ader gibt järlich feine Früchte wie eine Schuld, die er dem Menſchen ab- 
trägt und worauf diefer als den Lon feiner auf ihn verwendeten Mühe rechnen 
darf; aber wie man biöweilen auch von einem menſchlichen Schuldner feine Schuld 
einfordern kann, fo fol er den Acker zur rechten Zeit Tiegen faffen, one eine 
Schuld von ihm einzutreiben“. Allerdings bildet fi) ein gewiffes ethifches Ver— 
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hältni3 zwifchen dem Grundftüd und feinem Befißer, weshalb z. B. der Dichter 
Hiob 31,38 f. den feinem Herrn entrifjenen Ader fchreien, feine Furchen darüber, 
daſs fie nicht dem rechtmäßigen Befiter tragen follen, weinen läfst; wie follte 
umgelehrt nicht auch der Bejiger mitleidig gegen feinen Ader fein! Aber die Ruhe 
de3 Bodens im Sabbath: und Sobeljare ift doch unter einen anderen Geſichts— 
punkt zu ftellen; ex ift klar ausgeſprochen in 3 Mof. 25, 2: „das Land foll eine 
Beier halten dem Herrn.“ — Dem Inſtitute liegt vor Allem der Gedanke zu— 
grunde, daſs der Menjch in tatfächlicher Anerkennung des ausschließlichen gött— 
lichen Eigentumßredhtes die Hand von der Bebauung ded Bodens zurüdzieht und 
denfelben ganz Jehova zu freier Segnung zur Verfügung ftellt. (Die Vorſtel— 
lung, daſs ein der Gottheit geweihtes Grundftüd unbenüßt folle liegen bleiben, 
ift auch anderen Religionen nicht fremd; über die avesueva oder ürera bei den 
Sriehen f. Hermann, Gottesdienſtl. Alterthümer der Griechen $ 20, Note 10). 
Es ift dies zugleich die Abtragung einer Schuld von feiten des Landes an Je— 
hova (vgl. 3 Mof. 26, 34; 2 Chron. 36, 21). Darin liegt denn weiter die 
Lehre für das Bundesvolf, daſs „die Erde, obgleich für den Menfchen gefchaffen, 
doch nicht bloß dazu gefchaffen fei, dafs er ihre Kraft für fich ausbeute, fondern 
daf8 fie dem Herrn heilig fei und auch an feiner feligen Ruhe Teil habe“ (Keil). 
So iſt das Sabbathjar in gewiffem Sinne eine Rückkehr in den Zuftand, wie er 
vor dem Worte 1 Mof. 3, 17 jtattfand: „verflucht fei das Erdreich deinetwegen; 
in Mühfal follft du davon dich nären alle Tage deines Lebens“. Damit verknüpft 
fi) der Gedanke, daſs auch das Lebengziel der Gemeinde des Herrn nicht in dem 
unabläffigen, mit fauerer Arbeit im Schweiß des Angefiht3 verbundenen Bear: 
beiten der Erde bejtehe, fondern in dem forgenfreien Genuf3 der Früchte der 
Erbe, die one ihrer Hände Arbeit der Herr ihr Gott ihr gibt (Keil). Ebenſo 
weift das Sabbathjar typijch hinaus auf die Zeit, da die Schöpfung befreit wer: 
ben foll von der Kinechtichaft der Vergänglidjkeit (Nöm. 8, 21). Indem ferner 
der Ertrag, womit Gott im Sabbathjar die Erde fegnet, Gemeingut für Alle, 
Menſchen wie Tiere, ift, namentlich aber den Armen zugut kommen joll, jo wird 
hiermit der egoiftiihen Auffafjung des Eigentumsrechtes gewehrt und in Erinne: 
rung gebracht, daſs der Herr, auf den Alles wartet, daſs er ihnen Speiſe gebe 
zu feiner Zeit (Pf. 104, 27), mit feinen Gaben Alles, was Iebt, gefättigt wiſſen 
will (Pf. 145, 16). Da endlid) das Sabbathjar wie der Sabbathtag überhaupt 
für Die ärmere und dienende Klaſſe eine Zeit der Erholung fein fol (vgl. Bähr, 
Symbolif I, ©. 602), jo joll, damit der Arme feines Lebens einmal ganz froh 
werde, auch der Drud von feiten de3 Gläubiger! von ihm genommen fein. — 
Diefe Ruhe nun, die Gott feinem Volk jedes fiebente Jar gewären will, ijt nad) 
dem Sinne des Geſetzes fo wenig als die des Sabbathtages eine Ruhe trägen 
Nichtstund. War denn das Leben der Patriarchen, in dem der Aderbau nur 
als untergeorbnete Nebenbefhäftigung vorfommt (1 Mof. 26, 12), ein Faullenzer— 
leben? In der im Anfange des Jares ftattfindenden öffentlichen Borlefung des 
Geſetzes lag, wie bereit3 angedeutet worden iſt, eine bedeutfame Manung aud) zu 
geiftlicher Beihäftigung in diefer Zeit. Ewald (S.491 f.) meint, daf3 in diefem 
Sare auch Schule und Unterricht, ſonſt noch wenig zufammenhängend und folge: 
richtig betrieben, für Jüngere und für Erwachſene anhaltender und eifriger vor— 
genommen worden fein mögen. 

Dad Jobeljar, in welchem der Sabbatheyklus feine Vollendung erreicht, 
nimmt in fi) die Idee des Sabbathjares auf, hat aber feine fpezififche Bedeu: 
tung in der Idee der erlöfenden Widerherftellung und der Zurückfürung 
der Theofratie zu der urjprünglichen Gottesordnung, in der Alle frei find als 
Gottes Knechte und jedem duch die Widereinfeßung in den Genuf3 des feinem 
Geſchlechte zum Unterhalt zugewiefenen Erbes fein irdifches Beitehen gefichert ift. 
Der Gott, der einft fein Volk aus Agypten erlöft und fich zum Eigentum erwor— 
ben hat, tritt hier abermals als Löfer (>85) auf, um dem im Leibeigenfchaft Ge: 
bundenen wider die perfünliche Freiheit zu verfchaffen, den Verarmten wider mit 
dem ihm zufommenden Unteil an dem Erbe feines Bolfed zu beichnen; denn in 
dem Bundesvolke ſoll eigentlich Fein Armer fich befinden (5 Mof. 15, 4), und das 
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wenigjtend wäre die Frucht einer Fonfequenten Durhfürung der Jobeljarordnung 
gewejen, daſs in Sfrael ein Proletariat fich nicht hätte bilden können. Damit 
aber ein ſolches Gnadenjar (> TIEI nV, Jeſ. 61, 2) eintreten konnte, mufsten 
die Sünden vergeben fein; eben darum follte dad Sobeljar am Berfünungstage 
angekündigt werden. Der Schopharfchall follte, wie dort am Sinai (2Mof.19,13) 
da3 Herabjteigen Jehovas zur Promulgation des Gefepes, fo jet feine gnaden— 
reiche Einkehr bei feinem Kote fignalifiren und zugleich als Wedruf für die Ge— 
meinde dienen. — Als das Jar der anoxuraoracıg wird das Sobeljar in der 
Weisfagung Jeſ. 61, 1—3, als deren Erfüller Chriſtus Luk. 4, 21 ſich darftellt, 
al3 Vorbild gefafst für die meffianifche Heilszeit, in welcher, nachdem alle Kämpfe 
de3 göttlichen Neiches fiegreich durchgerungen find, die Diffonanzen des Weltlaufs 
in die Harmonie de3 göttlichen Lebens fid) auflöfen und mit dem oaußßarıouog 
des Volkes Gottes (Hebr. 4, 9) die Akten der Gefchichte ſich abfchliegen werden. 


Wie jteht es aber nun mit der Ausfürbarfeit der Imftitute des Sabbath» 
und Jobeljars? Die Schwierigkeiten liegen auf der Hand; fie find fo in bie 
Augen fallend, dajs fi) eben darum diefes ganze Syftem unmöglich als Abſtrak— 
tion aus fpäteren Verhältniffen, vielmehr nur aus der Konfequenz des theofra- 
tiſchen Prinzips erklären läjdt. Aber unausfürbar war das Syſtem nicht, wenn 
da3 Volk willig war, alle egoiftifchen Rüdfichten dem göttlihen Willen zum Opfer 
zu bringen. In 3 Mof. 26, 35 wird die Unterlaffung diefer Ordnungen als YAußes 
rung des Ungehorfams des Volkes in Ausficht genommen. Inwieweit aber dies 
felden in der nachmoſaiſchen Zeit wirklich ind Leben gerufen wurden, wiffen wir 
nicht. Daſs die Begehung des Sabbathjahrs in den letzten Jarhunderten vor 
dem Exil abgekommen war, erhellt aus 2 Chron. 36, 21, wo es heißt, dad Land 
babe, wärend des Exils verwüjtet, fiebenzig Jare feiern müſſen, um feine Sab- 
batbjare abzutragen. Wird die Zal urgirt, fo würde die Stelle auf eine etwa 
500järige, aljo bis in die jalomonifche Zeit zurüdgehende Unterlafjung des Sab— 
bathjares hinweiſen (j. Bertheau zu derfelben und die rabbinifhen Stellen bei 
Majus a.a.D. S. 122 f.). Bon dem Sobeljar finden fich im A. T. für die vor⸗ 
erilifche Beit bloß einige Spuren. Die Ordnung allerdings, zu deren Warung 
das Sobeljar beftimmt war, daſs nämlich jeder Familie ihr Erbbeſitz verbleiben 
follte, hatte one Zweifel tiefe Wurzeln im Volle gefchlagen. Man vergleiche die 
Erzäfung 1 Kön. 21, 3f.; auch prophetifche Strafreden, wie Jeſ. 5, 8 ff.; Mid: 
2, 2 u. ſ. w., werden erſt hieraus vollfommen verjtanden. Aber eben die letzte— 
ren lafjen erraten, daj3 von einer Durchfürung der Sobelordnung feine Rede 
war. Darum kann aber doch eine Zeitrechnung nad) Sobelperioden, ja ein ger 
wifjer Einfluſs des Jobel auf Dinge des bürgerlichen Lebens fortwärend ftatts 
gefunden haben. Ob freilich in Jeſ. 37, 30 ein Sabbath: und Jobeljar vorauss 
geſetzt wird, ift ungewiſs (f. befonders Hitzig 3. d. St.); aber eine Unfpielung 
auf das Fobelgefeg iſt kaum zu verfennen. Das in der. 34, 8-10 erwänte Frei- 
jar ift fein Sobeljar; die Freilafjung der Dienftboten wird one Nüdficht auf das 
Sobelgejep bloß mit Bezugnahme auf 2Mof. 21, 2; 5Mof. 15, 12 ff. augeord- 
net; den Aulaſs gab vielleicht (f. Hitzig z. d. St.) ein Sabbathjar. Dagegen be- 
zieht fich die Zeitangabe Ezech. 1,1 warfcheinlich auf die Sobelperiode (f. Hitzig 
zu d. St. und zu 40,1); auf das Jobelgeſetz ijt auch 7,12 f. deutlich angefpielt, 
ebenjo nimmt Ezechiel 46, 17 die Zobelordnung in feine Weisfagung auf. (Im 
übrigen f. den Art. „Zeitrechnung bei den Juden“). — Nad) dem Exil verpflicd- 
tete fich das Volk auf Nehemias Betrich zur Haltung der Sabbathjare (Nehem: 
10, 32), und biejelben müſſen nun im regelmäßige Ausübung gelommen fein: 
Sabbathjare werden erwänt 1 Makk. 6, 49. 53; Jos. Ant. XUI, 8, 1. XIV, 
10, 6. XV, 1, 2; bell. Jud. I, 2, 4 und bei ben Samaritanern (in Alexander 
d. Großen Zeit); Ant. XI, 8, 6. Dagegen wurden die das Jobeljar jpeziell be: 
treffenden Gefege nicht wider aufgenommen, wenn auch die Jobelordnung in eins 
elnen Bejtimmungen des bürgerlichen Rechts nachgewirkt haben mag (vgl. Herz» 
Im. Geſch. des Volkes Iſrael II, 464). — Die Ordnung des Sabbathjares, 
deren jpätere Bejtimmungen in Mischna Schebiith zufammengeftellt find, betrachtet 
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man ald an das heilige Land gebunden, weil e8 3 Mof. 25, 2 heit: „wenn ihr 
in dad Land fommet“ zc. (Maimon. a. a.D. IV, 22). In Bezug auf Paläftina 
felöft aber wird (Schebiith VI, 1) unterfhieden zwifchen dem Gebiet, welches die 
Kinder Iſrael bri ihrer Rückkehr aus Babel in Befit nahmen, und dem nach 
dem Auszug aus Agypten eroberten. Auf das erjtere, welches das Volk in bei— 
den Perioden inne hatte, wurde das Sabbathjargefeh in folcher Strenge ange— 
wendet, daj3 man von feinem Ertrag im fiebenten Sare nicht einmal ejjen dürfe 
(wa freilich wider limitirt wurde), wogegen in dem übrigen Paläftina nur die 
Bebauung unterlaffen werden jollte, aber der Genuſs de3 Ertrages geftattet war. 
Fr alles Land außerhalb Paläjtinas gibt es fein Sabbathjar, doc jo, dafs in 
Betreff Syriens wegen feiner nahen Beziehung zu Paläjtina gewiſſe Befchrän- 
tungen eintraten (Schebiith VI, 2. 5. 6, Maimon. a. a. IV, 23). Bergl. über 
diefen Gegenjtand Geiger, Lefeftüde aus der Miihna S. 75 f. und 79. 

(Um die Entftehung des Sabbathjars vationeller und feine Ausfürung leich- 
ter fich denken zu können, haben zum Zeil an Hupfeld ſich anſchließend Richm 
(Studien u. Krit. 1871, ©. 760 ff.; Handwörterbuh ©. 1313 ff.) und Wellhauſen 
(Geſch. I, 119 ff.; vgl. Jahrbb. für deutfche Theol. 1877, ©. 439 f.) das Bun» 
desgefeh 2 Mof. 23, 10. als die älteſte Verordnung fo verſtanden, dafs hier 
nicht ein allgemeines Brachjar, fondern für die einzelnen Ader, Olpflanzungen, 
Weinberge ein fiebenjäriger Turnus angeordnet werde, jo zwar, daſs man folde 
Grunditücde je im jiebenten Jar nicht beftellte und auf die Ernte verzichtete 
(Riehm) oder bejtellte, aber nicht aberntete (fo Hupfeld, Wellhaufen). Die Brad. 
falls eine folhe überhaupt jtattfand, wäre dann nicht fürs ganze Land, vielleicht 
nicht einmal für alle Befihungen eines Eigentümers ins gleiche Jar gefallen. 
Man beruft fih dafür auf die Analogie von 3 Mof. 19,23 ff. und das Sklaven— 
geſetz 2 Mof. 21, 2; 5 Mof. 15, 12. Allein gegen diefe Annahme entjcheidet, 
dafs die Analogie des Sabbathgeſetzes hier maßgebend ift. Schon ſprachlich ift 
das Gebot ganz dieſem gleichjörmig gebildet. Auch folgt gleich darauf das eigent= 
lihe Sabbathgebot. Man darf alfo fhon im Bundesbuch das Sabbathjar nicht 
von der Sabbathidee trennen. So aud Dillmann z. d. St. Ebenfo feßen Deu— 
teronomium und 3 Mof. 23 die gewönliche Auffaffung voraus. Ein allgemeines 
Mifsverjtchen der urfprünglicden Anordnung ift aber fchwer denkbar. Nach Wells 
haufen a. a. O. jreilic) (anders Riehm) läge 3 Mof. 23 als das jüngfte Geſetz 
am weiteften von jenem Bundesgebot ab; älter wäre das deuteronomiſche. Erſt 
die letzte exilifche oder nachexiliſche Phaſe der Geſetzesbildung hätte das eigent- 
liche Sabbathgejeh für das Land (3 Mof. 23) und zugleich das Jobeljar ans Licht 
gefördert. Allein die vorexiliſche Exiſtenz des leßtern jteht ſchon durch prophes 
tifche Stellen feft: Jeſ. 32, 7f.; Ezech. 7, 12f.; 46, 16 ff.; vgl. ef. 61, 1f., 
wo überall nicht das Sabbathjar, jondern das Sobeljar zugrunde liegt. Der 
Entwurf beider Inftitutionen ift und noch immer eher denkbar in der Gründungs- 
zeit des ifraelitifchen Vollstums unter den künen Impulſen der mofaifhen Dj- 
fenbarung, al3 in irgend einer fpäteren Periode, wo dad Volk in feinem Lande 
ag war und die Schwierigfeiten der Ausfürung fich unmittelbar entgegen- 
ftellten. Bgl. Bd. X, ©. 323. 

Litteratur. Die zalreichen älteren Monographieen fiehe in Winerd Real- 
wörterbuch unter Zubeljar und Sabbatjar. Insbeſondere fei verwieſen auf: 3. 
H. Mai, Maimonidis tract. de juribus anni septimi et jubilaei, 1708; Hug, Über 
das mof. Geſetz vom Jubeljahr in der Ztichr. für das Erzbisth. Freiburg I, 1; 
die Göttinger Preisfchriften von Kranold und von Wolde: de anno Hebr. jubi- 
laeo, 1837 u. 38; vergl. zu Ichterer Ewald in der Beitfchr. für die Kunde des 
Morgenlandes I, 410ff.; 3. Schnell, Das ifraelitifhe Recht, 1853; Saalſchütz, 
Das moſaiſche Necht, 1853; BZudermann, Sabbathjahrscykius und Jobelperiode, 
1857; Hupfelb, de anni sabbathici et jobelei ratione (Hallenfer Programm), 1858; 
F. €. Kübel, Die fociale und volfswirthichaftliche Gefeßgebung d. A. T.'s, 1870; 
ferner Bähr, Symbolit des mof. Eultus, I, 569 ff, 601 ff.; Ewald, Alterthümer, 
3. A., ©. 488 ff.; Wellhaufen, Geſch. I, ©. 119 ff.; Köhler, Geſch. I, 431 ff.; 
Dillmann zu Erodus u. Levit. (1880) ©. 602 ff.; Saalſchütz, Archäologie, U, 
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(1856), ©. 224 ff. ; ebenfo die archäofogifchen Handbücher von be Wette und Keil; 
Riehm's Artt. Jobeljahr und Sabbathjahr im Handwörterbuch; vgl. auch Studien 
und Rritifen 1871, ©. 759 ff.; die Artt. Subeljahr (Steiner) und Sabbathsjahr 
(Mangold) in Schenteld B.:L. Dehler + (v. Orelli). 


Sabbathweg, ſ. Maße Bd. IX, ©. 379. 
Sabellins, |. Monarhianismus Bd. X, ©. 208. 


Sabinianus, Papſt 604-606. Der halbjärigen Sedisvalanz nad) dem Tode 
Gregor I. machte endlih die am 13. Sept. 604 erfolgende Wal des Diakon 
Sabinianus ein Ende. Diefer war aus Volterra gebürtig und einft von Gre— 
gor I. ald Nuntius nad) Byzanz gefandt worden. Das Andenken feines großen 
Vorgängers bejledte Sabinianus dadurch, daſs er wärend der Hungerdnot, die 
im Winter 605/6 in Rom witete, das namenlofe Elend derfelben von der allzu: 
großen Freigebigfeit Gregor I. herleitete. Selbft aber tat Sabinianus wenig zur 
Befjerung des Notitandes. Wol öffnete er die Kornfpeicher der Kirche, aber nur 
für folche, die im Stande waren, einen Scheffel Getreide um 30 Solidi zu fau- 
fen. Daraus erffärt e3 fich, dafs der Haf3 der niederen Bevölferung gegen den 
am 22. Februar 606 Berftorbenen jo groß war, daſs man — um Erzefje des 
Pöbels zu verhüten — feine Leiche aus dem Lateran auf Feldwegen um die 
Stadtmauern herum nad) ©. Peter ſchaffen mufste. Die Sage weiß zu berich- 
ten, daſs der Geift Gregor I. an dem Benehmen Sabiniand fo wenig Gefallen 
gefunden habe, daj3 er diefem dreimal, um defjen Herzenshärtigfeit zu brechen, 
erjhienen, ein viertes Mal aber nur, um ihm einen gewaltigen Schlag auf 
Haupt zu verjegen, an deſſen Folgen Sabinianus verfchieden fei. 

Duellen: Vita Sabiniani im Liber pontificalis bei Muratori Rer. Ital, 
script. t. III, p. 134; Vita Gregorii I, auctore Paulo Diacono, ap. Gregorü 
Magni opera, ed. congr. $. Mauri, fol. IV; Jafle, Regesta Pontif., Rom, 
2. ed. auspiciis G. Wattenbach, p. 220; ete. 


Litteratur: Ach. Bower, Unparth. Hiftorie der Röm. Päpfte, 3. Theif, 
überf. von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1753, ©. 632 ff.; Baxmann, Die 
Politik der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII, 1. Thl., Elberf. 1868, 
©. 149; Gregorovius, Gefhichte der Stadt Rom im Mittelalter, 2. Bd., 3. Aufl, 
Stuttgart 1876, ©. 101 x. R. Zoepffel. 


Sacharja, 337 oder 77721 (LXX und Vulg.: Zacharias) war ein im 
Zirael fehr gebräudliher Name. Etwa 30 biblifche Perfonen fürten ihn al. 
2 Kön. 14, 29; 18, 2; Jeſ. 8, 2; Sad. 1, 1; Eir. 8, 3. 11. 16; 10, 26; Neh. 
8, 4; 11, 4. 5. 12; 1Chron. 5, 7; 9, 21. 37; 15, 18.24; 24, 25; 26, 2. 11; 
27, 21; 2 Chron. 17, 7; 20, 14; 21, 2; 24, 20; 26, 5; 29, 13; 34, 12; 35, 
8; Luf. 1, 5); die befannteren darunter find folgende. 

I. Ein Priefter und Prophet aus der Beit des jübifchen Königs Joas, vgl. 
2 Ehr. 24, 20 ff. Derjelbe war ein Son des Hohepriefterd Jojada und richtete 
fein Drohwort gegen Juda, ald Joas, dem Andrängen feiner Großen nachgebend, 
fih in der Ießten Beit feines Lebens zum Götzendienſte hatte fortreißen fafjen. 
Infolge feines entfchiedenen Auftretens gegen diefen Göpgendienft und für Jehovas 
Ehre wurde er von einer Notte Verſchworener auf Löniglihe Weifung in dem 
Borhoſe ded Tempels gefteinigt, etwa um dad Jar 838. Die Tötung Sacharjas 
ift der legte Prophetenmord, von welchem uns die Gefhichtsbücher bed Alten 
Zeitaments berichten; die Erinnerung an diefen Frevel lebte in dem Bewuſst⸗ 
fein Iſraels als Erinnerung an eine der ſchwerſten nationalen Verſchuldungen 
bis in die fpäteften Zeiten fort, vgl. dad Targum zu Slagel. 2, 20; jer. Trak- 
tat Taanith, fol. 69, 1. 2; bab. Traftat Sanhedrin,, fol. 96, 2; Josephus, 
ant. 9, 8. 3. 63 ijt daher höchſt warfcheintich, dafs in den Worten bed Herrn: 
Önws DIN 2P vuäs rar alua Ölxarov dxguvvöuevor dni rijc yicünd Tod aluarog 
AB zoo dıxalov Fwg Tod aiuurog Zayaplov viov Bapaylov, öv Iporeioare ue- 
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ra&d Tod vaod xal Tod Fvouornoiov (Matth. 23,35, vgl. Luk. 11,61) diejer Sa— 
charja gemeint ift, daſs alfo Jeſus mit der Ermordung Abeld, von welcher uns die 
erjten Seiten des Alten Teſtam. erzälen, als dem terminus a quo, die Ermor— 
dung Sadarjas, welche auf den leßten Blättern des N. Teftam. berichtet ift, als 
den terminus ad quem zufammenftellen wollte. Unter diefer Vorausſetzung erfehen 
wir zugleih au Matth. 23, 35, daſs die jüdifche Tradition den Schauplah der 
Ermordung, welchen die Chronik im allgemeinen ala mm ma er bezeichnet, 
fveziell zwifchen den Brandopferaltar und den Ulam verlegt. Da nun aber der 
in Matth. 23. 35 erwänte Sacharja ausdrüdlih ein Son Berehjad (>42) ge 
nannt wird, wärend der Sacarja der Chronik ein Son des Hohepriefterd Jo— 
jada war, jo muf3 man entweder annehmen, daſs Jojada auch noch den zweiten 
Namen Berehja gefürt habe (Luther), oder daſs Jojada eigentlich der Groß— 
vater und Berechja der Vater gewefen fei (Ebrard), oder daſs die Worte vior 
Bagazlov ein Gloſſem feien (vgl. Kuinöl zu Matth. 23, 35), oder — was das 
weitaus näher liegende fein dürfte — daſs wir in den Worten viov Bapayior 
ein Verfehen, fei e8 des Evangeliften, fei es eines feiner erjten Abfchreiber, au— 
zuerfennen haben (de Wette, Meyer, Bleek). Als gänzlich verfehlt ift es faft 
allgemein anerkannt, wenn Andere one genügenden gefhichtlihen Anhalt an den 
naderilifhen Propheten Sadharja (Ehryjoftomus, Hieronymus, vgl. hiegegen Ch. 
Wright, Zechariah pag. XVII) oder an Zacharias, den Vater Johannis bes 
ZTäuferd, denken (Drigenes, Bafilius), und wider Andere unter der Annahme, 
daſs in Matth. 22, 35 entweder das Partic. Praes. &xyvrröuerov weißjagend ges 
meint fei oder ein dem Evangelijten zur Laft fallender Anachronismus borliege, 
auf den bei Josephus, bell. jud.4, 5. 4 erwänten Zacharias, Son Baruchs, raten 
(Hug, Eredner, Keim, Weiß). 

DO. Ein Prophet zur Zeit des jüdiſchen Königs Uſia (807—755 dv. Ehr.), 
welcher nad 2 Chron. 26, 5 von wefentlichem und heilvollem Einfluf3 auf diefen 
König war. In ihm vermutet Hitzig, Die zwölf Heinen Propheten, 3. Aufl, 
©. 357, den Verfafjer von Sad. 9—11. 

II. Ein König Iſraels, Son Jerobeams TI. und Nachkomme Jehus in der 
vierten Generation, vergleihe 2 Kön. 14, 29; 15, 8—12. Die Zeit feiner Thron 
befteigung iſt ungewiſs. Vielfach nimmt man, um 2 Kön. 14, 23 mit 2 Kön. 
15, 8 auszugleichen, an, daſs zwifchen Jerobeams I. Tod und Sadarjad Thron- 
befteigung eine etwa 12järige Zeit der Anardie in der Mitte liege (j. 3. B. 
Winer, Keil, Hitzig, Schenkel). Indes Haben fich nicht nur keine anderweitigen 
darauf Hinweifende Spuren erhalten, fondern diefe Annahme Hat aud) die Stellen 
2 Kön. 10, 30; 14, 29 gegen fi. Eher ijt in der zweiten Yalangabe bon 
2 Kön. 14, 23 ein Fehler zu vermuten und die Negierungsdauer Jerobeams 
auf 53 Jare (1822—769) zu berechnen (vgl. Ewald, Thenius, Bähr). Jedenfalls 
fällt Saharjad Thronbefteigung in das 38. Jar Uſias (2 Kön.15, 8), d. i. etwa 
769 v. Chr. Schon nad jehömonatlicher ungöttlicher Regierung wurde er von 
Sallum, dem Sone Jabed’, ermordet. Mit Saharjad Ermordung hörte das 
Haus Jehus gemäß der Weisfagung 2 Kön. 10, 30 zu regieren auf.— Manche 
Ausleger (Higig, Maurer, Ewald, Bleek, Bunfen, v. Ortenberg, Kahnis, Riehm) 
erbliden in dem Könige Sadharja einen der drei Hirten, welche Sad. 11, 8 er- 
mwänt find. 

IV. Ein Sadarja, Son Jeberehjahus, wird zur Zeit des jübifchen Königs 
Ahas (739— 724), warfcheinlich im Jare 738 oder 737, von Sefaja (8, 2) als 
ein frommer theofratifher Mann inmitten einer gottentfremdeten Zeit erwänt 
und als Zeuge bei ber Aufzeichnung einer Weisfagung zugezogen. Hitzig ver— 
mutet in ihm ben Verfaffer von Sach. 12—14, andere dagegen, wie Knobel, Ge: 
fenius, Bleek, Bunfen, den Verfaſſer von Sud. 9—11. 

V. Ein naderilifher Prophet, defjen Weisfagungen an eljter Stelle in das 
Awdtxungöogrrov aufgenommen wurden. Er war nad) feiner eigenen Ungabe, 
Kap. 1, 1. 7, ein Son Berechjas, des Sones Iddos. Wenn er dagegen Eir. 5, 
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1; 6, 14, vergl. Neh. 12, 16, al3 ein Son Iddos bezeichnet wird, jo hat man 
hierin feinen Widerfpruh mit Sad. 1, 1. 7 zu erbliden, wodurch man berech— 
tigt wäre, die Worte 42772 Sad. 1, 1. 7 für eine Interpolation zu halten 
(Bleek, v. Ortenberg), fondern man hat anzunehmen, daſs in den Stellen Efr.5, 
1; 6, 14; Nch. 12, 16 Sacharja mit Übergehung feines weniger bedeutenden 
und wol früh verjtorbenen Vater! nad feinem berühmteren Großvater benannt 
fei. Nach Neh. 12, 1. 4. 12. 16 war Saharja aus priefterlihem Geſchlechte, 
wenn anders, wie fehr warfcheinlih, die an diefen Orten genannten Iddo und 
Sadarja identifch find mit den Efr. 5, 1; 6, 14 erwänten. Seine Geburt fällt 
nod in die Beit des babylonifhen Exils; doch muſs er in ziemlich jugendlichem 
Alter mit der erften Erulantenfhar nah Jerufalem zurüdgefehrt fein, da zur 
Zeit der Nüdlehr der erjten Erulanten (536) fein Großvater Iddo noch am Le— 
ben und noch Borfteher feines PrieftergefchlechtS war, und da er ſelbſt ſich noch 
im Jare 519 oder 518 als einen 22 bezeichnet, vgl. 2, 4. Nach der Tradition 


freilich (bei Dorotheus, Synopsis de vita et morte prophetarum; Pseudepipha- 
nius, De vitis prophetarum; Hesychius) wäre Sadarja erjt in vorgerüdtem 
Alter nad) Jerufalem zurückgekehrt; allein diefe Angabe ijt ebenfo unmöglich, als 
bie weitere, daj8 er dem Sozadaf die Geburt feines Soned Jofua und dem Se: 
altiel die Geburt feines Sones Gerubabel vorher verfündigt, oder daſs er dem 
Eyrus feinen Sieg über Cröſus geweisfagt Habe und dergleichen. Nadj der jü- 
diſchen Tradition war Sacharja, gleich den beiden andern naderilifhen Prophe- 
ten, ein Mitglied der großen Synagoge (vgl. Herzfeld, Geſchichte Iſraels, III, 
©. 2405.). Die LXX, Itala, Vulgata und Peſchito nennen in mehreren Pſalm— 
überjchriften neben Haggai auch Sacharja; in welchem Sinne aber, ift zweifelhaft 
(vergl. A. Köhler, Nacheriliihe Proph., I, 32. 33; Ch. Wright, Zechariah, 

g. XIX sq.). Über jeinen Tod willen wir nichts Beſtimmtes: Dorotheus, 
Bfeudepiphamius, Heſychius laſſen ihn in Betharia bei Serufalem neben Haggai 
begraben worden fein; daſs man nicht nach Matt. 23, 385 anzunehmen habe, er 
fei im QTempelvorhof getötet worden, wurde bereitd oben unter Nr. I erwänt. — 
Die prophetifhe Wirkſamkeit Saharjad beginnt mit demfelben zweiten 
Jare des verfiichen Königs Darius, aus weihem auch das Auftreten Haggais 
datirt. Unter dieſem Darius hat man feinesjalld mit Scaliger, Tarnow, Piſca— 
tor, Straud Darius II. Nothus, jondern mit Jojephus, Hieronymus, Cappellus, 
Petavius u. a. Darius 1. Hyftapfis zu verftehen, defjen zweites Jar in daß 
Jar 520—519 v. Chr. jällt. Dieſes Jar bezeichnet einen Wendepunkt in der 
Geſchichte der Kolonie der nad) Serufalem Heimgefehrten Erulanten. Bereits 
unter Cyrus, im Jare 536, waren bie erjten Exrulanten unter der Fürung des 
Hohepriefterd Joſua und des jüdifchen Fürften und perfiichen Statthalter8 Seru— 
babel nad Serufalem zurüdgelehrt und bereits im Jare 534 war der Grund: 
ftein des neuen Tempels gelegt worden. Aber nur kurze Beit wurde an dem 
Bau gearbeitet. Die Heindfeligkeit der Samariter und die auf Veranlafjung ders 
felben inzwiichen eingetretene Ungunft des perjiihen Hofes erichwerten die Fort— 
fegung des Werkes jchon bald nach feinem Beginn. Desgleichen erlojch in der 
Gemeinde ſelbſt der anfängliche Eifer: man gewönte ji daran, auch one Tem— 
pel auszulommen, und entjchuldigte ſich mit der Ungunft der Zeitverhältniffe 
Eir. 4, 1-5; Hagg. 1, 2). Selbſt al3 mit, der Thronbejteigung des Darius 

yſtaſpis am perfiichen Hofe eine ganz neue Ara begann, machte die Gemeinde 
nicht einmal den Verſuch, das unterbrochene Werk wider aufzunehmen. Da tras 
ten im zweiten Jare ded Darius die Propheten Haggai und Sadharja auf und 
beitimmten durch ihre Drohungen und Verheißungen das durch eine Hunger: 
not mürbe, empfänglid und willig gemachte Volk zur Wideraufnahme des Baues. 
Das durch den perfiichen Oberjtatthalter hiegegen gehegte Bedenken wurde nicht 
nur leicht nnd völlig gehoben, fondern es wandte der perjifche Hof dem Werfe 
in dem Maße feine Gunft zu, daſs er den Tempelbau und den Kultus jogar 
aus Statömitteln unterftügte (Ejra 5. 65 Haggai 1, 2 fi.). Desgleichen boten 
auch die nod in Babylon zurüdgebli der Stolonie zur Förderung 
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des Baues brüderliche Handreichung (Sach. 6, 10—15). So wurde denn bereits 
nad) 4järiger Arbeit der Tempel im Jare 515 vollendet und eingeweiht. Dies 
im allgemeinen die Zeitverhältnifje, in welche die Wirkſamkeit Sacharjas fällt 
und welche und manden Beitrag zum Verftändniffe feiner Weisfagungen geben. 
Ob in dem nach ihm genannten Buche feine fämtlichen Weisfagungen aufgezeichnet 
find, muſs zweifelhaft erfcheinen; denn nad) Eſra 5, 1. 2; 6, 14 ijt wol anzus 
nehmen, daſs die Kolonie erſt infolge der Weisfugungen Haggais und Sacharjas 
den Tempelbau wider in Angriff nahm; unter den Weisfagungen des vorleßten 
Prophetenbuches findet fi aber fein Ausspruch, welcher fi als eine direkte 
Aufforderung hiezu betrachten ließe. 

Gehen wir etwas näher auf den Inhalt diefes vielfach rätjelhaften Buches 
ein! Dasjelbe zerfällt, wie faft alle Ausleger und Kritifer annehmen, zunächſt 
in zwei Teile; in dem erften, Kap. 1—8, find den einzelnen Abfchnitten (Kap. 
1, 1. 7; 7, 1) kurze Überfchriften vorausgefchidt, in welchen der Berfafjer feinen 
Namen nennt und die Entftehungszeit der betreffenden Weisfagungen angibt; im 
zweiten Teile, Sap. 9—14, fehlen in den Überfchriften (Kap. 9, 1; 12, 1) alle 
bierauf bezüglihen Angaben. Zwar wollen Neumann, ©. 283, und Kliefoth, 
©.103, die Geltung der Überſchrift Kap. 7, 1 bis zum Ende des ganzen Buches 
(Kap. 14, 21) ausdehnen, vermögen aber nur in fehr gefünftelter Weife den In— 
halt von Kap. 9—14 mit der Kap. 7,2. 3 erwänten gefchichtlichen Veranlafjung, 
welcher die Weisfagung von Kap. 7, 4—8, 23 ihre Entftehung verdankt, in Zu— 
fammenhang zu bringen und legen dabei den jelbjtändigen Überſchriften in Kap. 9, 
1; 12, 1 zu wenig Bedeutung bei. — Der erjte Teil verrät feinen nachexi— 
liſchen Urjprung nicht bloß durch die fpeziellen chronologifchen Angaben, fondern 
auch durch feine zeitgefchichtlichen Vorausfegungen fo deutlich, daſs daran nicht 
gezweifelt werden kann umd auch nie gezweifelt worden ift. Er beginnt Kap. 1, 
1—6 mit einer kurzen Ermanung zu erntliher und gründlicher Belehrung zu 
Jehova, auf daſs es dem Volke der Gegenwart nicht fo ergehe, wie feinen Bä- 
tern. Hierauf folgt in Kap. 1, 7—6, 8 eine Reihe von Geſichten; je nachdem 
man ap. 2, 1—4 und Kap. 2, 5—17, deögleichen Kap. 5, 1—4 und Kap. 5, 
5—11 ald je zwei Zeile einer einzigen Bifion betrachtet oder als je zwei ber- 
ſchiedene Bifionen anjieht, zält man der Gefichte Sacharjas ſechs, fieben oder acht. 
Auf dieſe Gefichte beziehen fich nicht minder als auf den Inhalt des zweiten 
Teiles die uralten, bei jüdischen und chriftlichen Ausiegern fich findenden Klagen 
über die große Dunkelheit der Weisfagungen unſeres Propheten, vgl. Carpzov, 
Introductio, IH, 445; Hengftenberg, Chriftologie, II, 1. 251. Über die Deu: 
tung der Bifionen herricht unter den Auslegern keineswegs Einftimmigfeit. Nach 
des Berfafjerd noch immer feftgehaltener Auffafjung vergewifjert das erjte Ger 
fiht (Kap. 1, 7—17) die in verhältnismäßig ärmlihen und trüben Verhältnifjen 
lebende Kolonie zu Serufalem, dafs troß des anfcheinenden Widerſpruchs der Ge: 
genwart die Verheißungen Jehovas ſich dennoch erfüllen werden und demnach 
der Tempel und Serufalem und die Städte Judas wider gebaut, gefegnet und 
verherrlicht werden folen. Das zweite Gefiht (Kap. 2, 1—4) verfündigt der 
Heidenwelt Jehovas zermalmendes Gericht, und das dritte (Kap.2, 5—17) malt 
die herrliche Zukunft, welcher das auserwälte Volt entgegen geht und die darin 
gipfelt, daſs Jchova aus dem Himmel herniederfteigt und in feiner Mitte Wo: 
nung nimmt. Dem Sfrael der Gegenwart erteilt dad vierte Geficht (Kap. 3) die 
tröftliche Zuficherung, daj8 das derzeitige Prieftertum in Jehovas Augen Gnade 
finde, feiner Verſchuldung entledigt werde und eine weisfagende VBoraußdarftel- 
lung des fommenden Knechtes Sehovas, der die Schuld Iſraels in warhaftiger 
und ewig gültiger Weife fünen werde, bis zur Erfüllung diefer Weisfagung blei- 
ben ſolle. Das fünfte Geficht (Kap. 4) belehrt Iſrael, daſs es nicht auf dem 
Wege der Gewalt und Stärke daß von ihm angejtrebte nähere und entferntere 
Biel (die Vollendung des Tempel3 und die verheißene Herrlichkeitäftellung) erreis 
chen werbe, fondern allein dadurch, dafs e3 ſich mit dem Geijte Jehovas erfüllen 
läſſst. Hierauf verkündet das fechfte Geficht (Kap. 5,1—4) die Hinwegtilgung der 
Sünder aus Iſrael, und das fiebente Gejicht (Kap. 5, 5—11) fügt bei, daſs auch 
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die Sünde ſelbſt, fofern fie eine verfürerifche und verberbenbringende Macht ift, 
aus Iſraels Grenzen weggeſchafft und nah dem Mittelpunkt der heidniſchen 
Weltmacht entfernt werden fol. Den Beginn des Gerichte über die heidnijche 
Weltmacht ſchildert dann endlich das achte Geficht (Kap. 6, 1-8). An diefe 
acht Viſionen ſchließt fig die Erzälung eines dem Propheten gewordenen Auf: 
traged an, den Hoheprichter Joſua zu frönen, um denfelben hierdurch zu einem 
Typus des fommenden Heildmittlerd zu machen, welcher Priefter und König in 
einer Berfon jein und das rechte Haus Jehovas in rechter Weife bauen werde, 
ober mit einem Worte: welcher der Bringer des in den voraujgehenden Vifionen 
geihilderten Heiles fein werde. Die Weisfagungen der beiden leßten Kapitel 
(Kapitel 7 und 8) ftammen aus einer faft zwei are fpäteren Zeit, ald die Vi— 
fionen,, und find dadurch veranlafst, daſs man an die Priefter und Propheten 
bie Frage richtete, ob jene nationalen Trauer: und Faſttage, welche zur Erinne- 
rung an die Kataftrophe Jeruſalems eingefürt worden waren, aud) jeßt noch, 
troß des fichtbaren Wideraufblühens der Kolonie, beizubehalten feien. Die Ani— 
wort des Propheten geht dahin, dafs Iſrael es mit jenen Fafttagen nach feinem 
Belieben halten könne, denn nicht Haften, fondern Übung von Warheit und Liebe 
verlange Sehova; zugleich fügt fie die Verheigung bei, daſs Jehova die bishe— 
rigen Safttage im frohe Feſttage verwandeln und eine reiche Fülle des Segens 
ausgießen werde, — Die Diktion ift in Kap. 1—8 ihrem Inhalte gemäß ſchlicht 
und einfah, aber edel, und Eingt in Sap. 7 und 8 fogar hie und da an bie 
Sprade der Poefie an. Bon aramäijchen Einflüffen ift jowol die Darſtellung 
als die Anjhauung auffallend frei (gegen Münter, Die Religion der Babylonier, 
Kopenhagen 1827, ©. 89; Gramberg, Krit. Gefch. der Religionsideen des Alten 
Teſtaments, II, 516) ; dagegen liebt es unfer Prophet, ſich auf die früheren Pro— 
pheten zu berufen (Kap. 1, 4—6; 7, 7. 12) und ſich der Sache nad), vielfach 
fogar dem Wortlaute nah, an fie anzujchließen (vgl. Sad. 1, 12 mit Ser. 25, 
11. 12; 29, 10; Sad. 2, 8 mit Sef. 49, 20; Sad. 2, 17 mit Hab. 2, 20; 
Sad. 3, 2 mit Am. 4,11; Sad. 3, 8. 6. 12 mit Sef. 53; Ser. 23, 5; 33, 15; 
Sad. 3, 10 mit Mia 4, 4; Sad. 6, 8 mit Ey. 5, 13; Sad. 6, 13 mit Pf. 
110, 4; Sad. 7, 14 mit Ezech. 35, 7; Sad. 8, 4 mit el. 65, 18—20; Sad. 
8, 13 mit Beph. 3, 16; Sad. 8, 19 mit Ser. 31, 13; Sad. 8, 21 mit 
Jeſ. 2, 3; Sad. 8, 23 mit ef. 4, 1. — Hengftenberg, Beiträge, I, 366, 
367). — 

Wärend der erite Teil vorzugsweije aus BVifionen und fymbolifcher Hand— 
lung und nur zum geringeren Teil aus gewönlicher prophetifcher Rebe befteht, fin- 
det dagegen beim zweiten Zeil (Kap. 9—14) das umgekehrte Verhältnis 
ftatt: Hier ift faft alles gemwöünliche prophetifche Rede, und nur Kap. 11, 4—17 
findet fih eine fymbolifhe Handlung. Den Anfang macht (Kap. 9, 1—10, 2) 
eine Gerichtsandrohung gegen die Heiden, welche in dem dem Bolfe Iſrael von 
Sehova bejtimmten Lande wonen, gegen das Land Ehadraf — jeht auf Reilin- 
fchriften al8 bei Damaskus gelegen nachgewiefen —, Damaskus, Chamath, Ty— 
runs, Sidon und die philiftäifchen Städte; dieſes Gericht hat aber nicht die Aus— 
tilgung diefer Heiden, fondern deren Reinigung und Heiligung für Jehova, den 
Gott Iſraels, zum Bwed. Jehovah will jeßt das verheißene Heil anbrechen 
laſſen: der König Meſſias fommt, die gefangenen Glieder des Zwölſſtämmevolks 
kehren zurüd, Javan unterliegt der Rache Jehovas und feines Volkes, über Iſrael 
geht eine Morgenröle reichen Segens auf; zum Schlufje folgt die Manung, dafs 
Jirael den ihm aufd neue befchafften Segen nicht ſelbſt wider durch Afall von 
Sehova zerftören möge. Das zweite Stüd (Kap. 10, 3—12) ſchildert, wie Je— 
boba das gerettete Juda Friegstüchtig macht, diefed für die Befreiung Ephraims 
Tämpft, Ephraim felbft an dem Freiheitäfriege teilnimmt, Jehova die gefangenen 
Ephraimiten aus Afjur und Ugypten nah dem Lande Gilcad und dem Sande 
des Libanon zurüdfürt und diefelben num in Jehovas Wegen wandeln. Daß 
dritte Stüd (Kap. 11) beginnt mit einer Schilderung des über die Cedern des 
Libanon, die Cypreſſen, die Eichen Baſans, den Stolz des Jordan und die Pracht 
der Hirten hereinbrechenden Verderbens. Hieran ſchließt ſich die Erzälung einer 
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ſymboliſchen Handlung. Der Prophet übernahm im Auftrage Jehovas die Wei— 
dung einer von ihren Beſitzern ſchönungslos hingeſchlachteten Herde; er machte 
fi zwei Hirtenftäbe, welche er „Lieblichleit" und „Verbindung“ nannte, und 
vernichtete drei Hirten in einem Monate. Bald aber begann das Berhältnis 
zwiſchen Hirt und Herde fich zu löjen. Der Prophet zerbricht den Stab „Lieb: 
lichkeit“ und fordert, wenn der Stab „Verbindung“ nicht auch zerbrochen werden 
fol, von der Herde den ihm gebirenden Lon. Die Herde aber reicht ihm den 
ſchnöden Lon von 30 Sekel Silber. Hierin fieht Jehova eine Verhönung feiner 
jeldft und befiehlt daher dem Propheten, diefen Prachtlon wegzuwerſen. Nunmehr 
zerbricht der Prophet auch den Stab „Verbindung“, um damit die Aufhebung 
des Bruderverhältnifjes zwijchen Juda und Iſrael zu fymbolifiren, und ftellt auf 
Jehovas weiteren Befehl einen törichten Hirten dar, welder die Herde vernach— 
läffigt und zugrunde richtet, hiefür aber auch von Jehovas Strafe betroffen wird. 
Mit dem Anfang des vierten Stüdes (Kap. 12, 1—13, 6) begegnet und eine 
ganz neue Uberjchrift (Kap. 12, 1), wodurd wir veranlafst werden, auch den 
zweiten Teil Sacharjad wider in zwei Häljten zu teilen und mit Kap. 12, 1 die 
weite Hälfte zu beginnen. Daß vierte Stüd fürt uns in eine Zeit, da Jeru— 
Ein von der Völkerwelt hart belagert und und ſchwer bedrängt ift. Durd) Je— 
hovas wunderbare Hilfe aber und Judas heldenmäßiges Kämpfen werden die 
Feinde volljtändig gejchlagen. Und nun gießt Jchova über das Haus Davids 
und die Bewoner Jerujalems einen Geift der Gnade und des Onadenflehens 
aus, infolge wovon fie bitter darüber trauern und wehllagen, daſs fie einen 
Mann durchbort haben, der in gewiljer Beziehung mit Jehova ſelbſt identiſch ift 
(zu TER PR im Sinne von quem dgl. Deut. 18, 20; er. 38, 9). Es tritt eine 


gründliche — Iſraels ein: alle Götzen und alle falſchen Propheten ſchwin— 
den aus dem Volle. Das letzte Stüd endlich (Kap. 13, 7—14, 21) beginnt da— 
mit, daſs das Schwert gegen den Hirten Jehovas aufgerufen wird: die Herde 
muſs fich hirtenlos zerftreuen und fommt zu zwei Dritteln um; das dritte Drittel 
wird im feuer der Trübfal gereinigt. Sofort fehen wir Serufalem von den 
Heeren der gefamten Völkerwelt belagert und erobert. Da aber tritt Jehova 
ind Mittel: er färt auf den Olberg hernieder, diefer fpaltet fih, Serufalem 
flieht in das hierdurch entjtandene Tal. Durd Jehovas außerordentlihe Macht— 
wirkung wird das gefamte Heer der Völferwelt, jo Roſs als Mann, vernichtet. 
Das ganze Land Juda wandelt fih in eine Niederung; Alles in Juda wird 
ausnahmslos und gleicherweife heilig, und felbft die Völkerwelt muſs fich zu Je— 
hova befehren und alljärlich daS Zeit der Hütten in Serufalem feiern. 


Iſt nun ſchon die Aufjaffung der Einzelheiten in diefem zweiten Teile faum 
minder beftritten, al8 die Deutung der Viſionen in der erjten Hälfte, fo ift 
vollends deſſen Entſtehungszeit jtreitig. Es fragt ſich, ob er der Zeit Sacharjas 
angehöre, oder der vorerilifchen, oder der griechifch = jeleucidifchen. Wenn Ju— 
ftinus Martyr in Dial. cum Tryph. ec. 14 Sad). 12, 10 dem Hofea zufchreibt, 
oder in Apolog. I, 35 Sad. 9, 9 dem Bephanja, oder die Apoftol. Conſtitu— 
tionen O, 53. 5 Sad). 8, 17 dem SJeremia, oder Nonnus aus Panopolis in 
feiner ueraßorn des johann. Evangeliums XII, 65—69 Sad. 9, 9 dem Jeſaja, 
fo will Hieraus nicht auf Unfiherheit der Tradition über die Entjtehung des 
Sadarjanifhen Weisjagungsbuches gefchloffen werden — citiren doch diejelben 
Schriften teils diefelben, teils wenigſtens andere Stellen aus Sacharja andermweit 
unbedenflih als Sacharjaniſch, vgl. 3. B. Apoft. Eonft. V, 20. 5; Ch. Wright, 
Zechariah pag. 338— , fondern nur auf momentanen Gedädtnisirrtum der bes 
treffenden Verfaſſer. Erſt feit dem 17. Jarh. begann man den Sadarjanijchen 
Urjprung von c. 9—14 in Frage zu ftellen, zunädhft in England. J. Mede 
vermutete 1653 auf Grund von Matth. 27, 9, wo eine Stelle au Sadharja auf 
Jeremia zurüdgefürt wird, Jeremia als Berf. von c. 9—11; Hammond hielt 
aus demjelben Grunde c. 10—12 für Seremianish; R. Kidder u. W. Whiſton 
dehnten die Behauptung Jeremianifchen Urfprungs auf e. 9—14 aus; Erzb. 
Seder, deſſen bezügl. Manufeript nach einer Mitteilung Ch. Wright an den 
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Ber. nicht gedrudt ift, und W. Newcome fchieden ce. 9-11 und e. 12—14 von 
einander und liegen die erftere Gruppe noch bei Beftand des ephraimitifchen 
Reiches, mithin geraume Zeit vor Jeremia, die letztere Gruppe nicht lange vor 
Jeruſalems Zerftörung gefchrieben fein. In Deutjchland wurden c. 9—14 zum 
erften Male durch B. ©. Flügge 1784 dem Propheten Sacharja abgeiproden: 
nad deffen Meinung wären hier 9 verſchiedene Orakel aus vorexilijcher Zeit 
zufammengeftellt. Die Annahme vorerilifher Entjtehung jand bald weite Ver— 
breitung, ſei ed daſs man c. 9—14 auf einen einzigen Verfaſſer zurüdfürte 
(Rojenmüller in der 2. Aufl. feiner Scholien; Herzfeld, Geſch. des Volkes Jisr. 
1, 280 ff.; W. Prefjel und vorübergehend auch Higig in Stud. u. Krit. 1830 
©. 25 ff. und in der 1. Aufl. feined Commentars zu den Heinen Propheten), fei 
es dafd man, mie gewönlich geſchah, e. O—11 einem Propheten aus der Beit 
Ahas, c. 12—14 einem Propheten aus den legten Decennien vor der Kataftrophe 
Serufalems zufchrieb (Döpderlein, Bertholdt, Knobel, Maurer, Emald, Bleek, 
F. Meier, v. Ortenberg, Bunfen, Kahnis, Huenen, S. Dapidfon, Fürft, Schrader, 
Duhm, Dieftel, 9. Schulg, E. König, v. Orelli, Steiner —; Higig und Neuß 
weichen nur darin ab, daſs jie c. 12—14 unter Manafje verjajst fein lajjen). 
Im Gegenjage Hiezu glaubten andere Kritiker fi die Entjtehung von c. 9—14 
nur aus nachſacharjaniſcher Zeit erklären zu können: nach Gramberg, Gef. der 
Religionsideen II, 520 ff. 655 ff. ift diefer Abjchnitt zur Zeit des Xerxes unter 
Bugrundelegung älterer prophet. Schriften verfasst; Kate I, 553 f. datirt ihn 
aus der Zeit des Artarerres Longimanus; bis auf die griechifche oder jeleucidifche 
Beit gehen herab Eichhorn in feiner Ueberfegung der hebr. Proph. und in der 
4. Aufl. jeiner Einleitung, Corrodi, 9. F. ©. Paulus, Abr. Geiger, Urfcrift 
und Ueberfegungen ©. 55 ff., Böttcher, Neue exeget. krit. Aehrenleſe I, 216 und 
unter eingehender Begründung bejonder8 Stade, Deuterozacharja, in der Zeit— 
ſchriſt für Altteftam, Wiffenfchaft I, 1 ff.; IT, 151 ff. 275 ff. Aber aud) die tra— 
ditionelle Anſicht, daſs c. 9—14 von demjelben nacerilischen Propheten Saharja 
verfajst feien, wie e. 1—8, hat noch immer ihre Vertreter, 3. B. an ee 
Jahn, Köfter, Hengftenberg, Burger, de Wette (in den letzten Auflagen feiner 
Einleitung, wärend er ſich in den 3 erften für vorexil. Urfprung erklärt Hatte), 
Herbjt, Umbreit, Hävernid, Keil, Stähelin, Sandrod, Schegg, Reuſch, Neus 
mann, Kliefoth, A. Köhler, Puſey, I. P. Lange, Ch. Wright, Bredenkamp, 
Kaulen, W. 9. Lowe m. U. Wenigitens für einen Zeitgenoffen Saharjas Hält 
den Berf. von c. 9—14 auch Wellhaufen, Geſch. I, 420. 

Die Verichiedenheit der Anfichten über die Entftehungszeit Hat zum großen 
Teil ihren Grund in der Verfchiedenheit des Urteild über die Zeitverhältniffe, 
aus denen c. 9—14 gefchrieben find. In e. 9—11 ift vorausgeſetzt, daſs ein 
Teil Judas in Gefangenschaft, ein anderer Teil zwar in der Heimat, aber in 
gedrüdten Verhältniffen ift 9, 11. 12; 10, 2. 3. Ephraim dagegen befindet 
fih dermalen ganz und gar in der Fremde, im den Ländern ded Exils, in 
Affyrien und Agypten 10, 6. 8—10. Nirgends tritt die Anfchauung zu Tage, 
al3 wäre nur ein Teil der Bevölkerung des nördlichen Reiches deportirt, wärend 
der Reſt in der Heimat noch ein eigened Staatsweſen bildet; auch nicht 9, 10. 
13; 10, 7, denn die Ausfagen diefer Stellen beziehen fich nicht auf die Gegen» 
wart des Propheten, fondern auf die Zukunft, vgl. 10, 6. 8 ff. Wäre freilich 
unter den Schlachtſchafen von 11, 4 ff. das nördliche Neich zu verftchen, fo 
wäre deffen Bejtand hier noch vorausgeſetzt und die drei Hirten von V. 8 wären 
von drei ephraimitifchen Königen oder Ujurpatoren zu deuten. Aber nicht nur 
daſs dieſe letzteren ſich in feiner Weife gejchichtlicy nachweifen oder auch nur 
warjcheinlich machen laſſen, e3 jind aud die Schladhtichafe offenbar als eine 
Herde, und zwar die Herde Jehovas gedacht, über welche Er den rechten Hirten, 
d. i. die rechte Obrigkeit beftellt. Für einen zu Juda und Zion gehörigen Pros 
pheten aber, wie der Verf. von e. 9—11 war, ift die Herde Jehovas nur ent» 
weder Juda (vgl. 10, 3) oder Gefammtifrael, und der von Jehova beftellte 
Hirte nur eim zionitifcher König oder in letzter Verwirklihung der Meſſias. 
Dazu wird 11, 13 das Haus Jehovas, jelbftverftändlich daS auf dem Bion ges 
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legene, in einem Zuſammenhang erwänt, welcher unter der Vorausſetzung, es 
fei mit den Schlachtſchafen das nördliche Reich gemeint, deſſen Jehovacultus in 
dem Heiligtum zu Bethel feine hauptfächlichfte und bevorzugte Stätte hatte, zum 
mindeften nicht nahe lag. Müſſen hienach c. 9—11 aus der Zeit nach Auflöjung 
des nördlichen Reiches datirt werden, fo könnte man fich verfucht fülen, fie aus 
den Verhältniffen zur Seit Bedefias zu erllären. Damals lebte in der Tat ein 
Teil der Bevölkerung Judas bereitd im Erile. Aber alles Uebrige widerſtrebt 
diefer Datirung. Wie follte damals im Anſchluſs an ein erwartete Gericht 
über Damaskus, Phönizien und Philiftäa der Anbrucd der mefjianifchen Zeit 
erwartet worden fein (9, 1—10)? Bevor dieſe anbrechen fonnte, muſste vor 
allem die babylonifche Weltmacht zum Gegenftande des göttlichen Gerichtes 
werden. Es ift ferner nicht zu bezweifeln, daſs fi wärend der Regierung Bes 
dekias das Reich Juda weder mit der Abficht noch mit der Hoffnung trug, durch 
friegerifches Auftreten die Befreiung der Erulanten des nördlichen Reiches zu 
erfämpfen (10, 4—6). Und vollends lag damals ein Kampf mit Javan (9, 13) 
dem Reiche Juda fo fern als möglich. 

Durch die Ermwänung dieſes Kampfes kann eher die Vermutung geweckt 
werden, c. 9—11 feien etwa bei Beſtand des griechijch- macedonifchen Reiches 
oder wenigſtens der Diadochenreihe gejchrieben und 10, 10. 11 fei unter 
Mizraim das ptolemäifhe, unter Afjur das feleucidiihe Reich zu ver: 
ftehen; vgl. befonder3 Stade II, 290 ff. So gewiſs indes das ptolemäifche 
Reich bei den Hebräern Mizraim genannt wurde, ebenſo fehr ift die War- 
fcheinlichfeit, wenn nit die Möglichkeit der Benennung des ſeleucidiſchen 
mit Affur in Nbrede zu nehmen. Durch die Unterfuhungen Nöldefes über 
die Namen der Affyrer, Syrer und Aramüer (Hermes V, 443 ff.; beutjch- 
morgenl. Beitihr. AXV, 113 ff.) dürfte als erwiejen gelten, daſs die 
Aramäer bei den Griechen den Namen Affyrer oder verkürzt Syrer erhielten, 
weil fie die aramäifchen Völker zunächſt als Beftandteile des afjyrifchen Neiches 
kennen lernten (vgl. zu der analogen Bedeutunggentwidelung des armen. Asori 
und des altperj. Athur& Kiepert, alte Geographie ©. 161 und Schrader, KAT 
©. 118), die Aramäer felbft aber den Namen Shrer — übrigens meines Wiſſens 
ftet3 im Unterfcheidung von den Afiyrern, ns, 502] — ſich erft in ber 


Hriftlichen Zeit beizulegen anfingen, ferner daſs dieſe neue Benennung in chrijt: 
lihen Kreifen auffam und zumeift daran ihren Anlaſs hatte, daſs der Name 
Aramäer bei den Juden der damaligen Beit geradezu jynonym war mit Heiden. 
Es ift nun nicht abzufehen, wodurd die Hebräer der altteftamentlichen Zeit, 
welche den ethnographifchen Unterfchied von Aſſur und Aram fehr genau fannten, 
gleich den Griechen veranlaf3t worden fein follten, den Vollsſtamm der Aramäer 
Aſſyrer zu nennen. Die Tatfahe, daſs bald ein größerer, bald ein kleinerer 
Zeil der Aramäer als Unterworfene geraume Zeit zum afiyrifhen Reiche ges 
hörten, konnte für fie feinen Grund abgeben; fonft hätten fie auch) fich felbft 
ebenfo zu bezeichnen Veranlafjung gehabt. Dass fie aber troßdem den Volks— 
ftamm der Aramäer Afiyrer genannt hätten, läſst fich auch weder aus Pi. 83, 
9; ef. 19, 23—25; 27, 12. 13 erweifen, wo lediglich irrtümlich von manchen 
Auslegern Affur von Syrien und dem feleucidifchen Neiche gedeutet wird, noch 
aus LXX zu Ser. 35, 11; Ez. 32, 29, welche Stellen nur beweifen, daſs aud 
die LXX mie die meiſten griechiſchen Scrijtjteller den Ausdrud Affyrer mit- 
unter zur Bezeichnung der Aramäer verwendeten, noch aus Jos. ant. XIII, 6. 6, 
woraus, die Nichtigkeit des bekanntlich fehr im Argen liegenden Textes voraus— 
gejegt, nur erhellt, daſs auch Joſephus, wo er griechijch ſchreibt, nad dem 
Beifpiel der Griechen die Ausdrüde Syrer und Aſſyrer promisene gebraucht, 
noch endlich aus der jüdiſchen VBezeihnung der Quädratſchrift ald "WER ana. 
Auch Hieraus nicht. Denn diefer Ausdrud will nicht befagen, daſs unter den 
femitifchen Vollsſtämmen gerade die Afiyrer (genauer: die Aramäer) es gewefen 
feien, welche die Duadratjchrift ausbildeten, jondern daſs diefe Schrift der Tra— 
dition zufolge aus Afjur, d. i. aus den Ländern des Exils, zu den Juden ge 
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lommen fei; vgl. Sand. 216 f.: fie Heißt affyrifche, weil fie mit Ejra und 
defjen Genojjen aus Affur fam. Daſs diefe Tradition und der darauf gründende 
Name VER 273 irrig fei, ift zu erweifen hier nidt der Ort. Wie hienach 
die Annahme, die Aramäer feien von den vorchriſtlichen Hebräern auch Afiyrer 
genannt worden, fich nicht warjcheinlich machen läſsſt, ebenſowenig warſcheinlich 
it ed, daſs das feleucidifche Neich als gefhichtliche Fortſetzung des afjyrifchen 
nah Mafgabe von Klagel. 3, 6, wo das babylonifche Reich, und Eir. 6, 22, 
wo das perfiiche Neich Aſſur genannt wird (vgl. aud Eſr. 5, 13; Neh. 13, 6, 
wo ba3 perfische Reich Babel Heißt), den Namen Aſſur gefürt Habe. Denn 
wärend da3 babylonifche Reich wirklich eine Fortfeßung des affyriihen und das 
perfifche Neich wirklich die erweiterte Yortfegung beider war, erjcheint dagegen 
das feleucidijche Reich ald ein ganz neues und ganz anders gearteted. Aus dem 
griehifhen Weltreiche hervorgegangen und von einer macedonifchen Dynaftie bes 
herrſcht, trug es von vornherein helleniftifchen Typus; und auf der Grundlage 
der macebonifhen Satrapie Babylonien erwachſen, umfajste es zwar auch das 
alte Affur, aber one daſs das afjyrifche Element darin von irgend herborragen- 
ber Bedeutung gewejen wäre: die Hauptjtädte waren nach Babel Seleucia und 
Antiochia. 

Aber nicht nur wird das ſeleucidiſche Reich in e. 9—11 nicht erwänt, ſon— 
dern der Inhalt dieſer Capitel läſst ſich auch aus den Verhältniſſen jener Zeit 
nicht begreifen. Die Erlöfung der Ephraimiten aus den Ländern des Exils ift 
ein Gegenjtand fehnfüchtiger Hoffnung für den Verfaffer ; ihre Verwirklichung 
erwartet er bom einem fiegreichen Kampfe Judas 10, 3 fi. Daf3 aber die po— 
litiſch ohnmächtigen Bewoner Judas nac Begründung der Diadochenreiche derlei 
Hoffnungen hegten, ift weder nachweisbar noch im fich warfcheinlih. Nachdem 
bereit3 mehr als 4 Jarhunderte feit der Gefangenfürung Ephraims und mehr 
al3 2 Jarhunderte ſeit der Rückkehr der erften judäifchen Erulanten verjtrichen 
waren, dachte man ficher nicht mehr daran, deren Erlöfung zu erfämpfen. Und 
am wenigiten bot die damalige politifche Lage Anlaf3 zu ſolchen Gedanken. 
Hatte doh eben erſt Ptolemäus Lagi wieder zalreiche Juden nad Agypten bes 
portirt, vgl. Jos. ant. XII, 1. Vollends diefe neuen Erulanten duch einen 
Kampf fpeciell gegen Javan befreien zu wollen (9, 11—13), wäre ein eben 
fo törichtes Vornehmen geweſen, ald es eine törichte Beurteilung der Sach— 
lage gewejen wäre, wenn damald Jemand in dem von Geleucus Nicator den 
Juden nad) Jos. ant. XII, 3. 1 verlichenen Bürgerrecht in den von ihm ge— 
gründeten Städten Aſiens umd des umteren Syrien den Anfang zu einer Vers 
wirffihung der Hoffnung von 10, 10 Hätte erbliden wollen (gegen Stade II, 
294 f.). Spiegeln fi) aber hienach auch die Zeitverhältnifje der beginnenden 
Diadochenreihe in c. 9—11 nicht wieder, fo ift es nur dann möglich, dieſen 
Abſchnitt dennoch aus jener Periode zu datiren, wenn man fi mit Stade ent: 
fließt, die darin enthaltenen Weisfagungen als Reproduction älterer Prophetens 
worte anzufehen (9, 1—8 gearbeitet nad) Am, 1; oder 9, 9—10, 2 nad) ei. 
61—63; fpeciell 9, 9 nach Jer. 17, 25; 22, 4, oder 9, 10 nah Mid. 5, 9. 
14, oder 9, 11. 12 nah Ex. 24, 3—8; Je. 42, 7. 22; 61, 1.7 u. ſ. mw; 
vgl. I, 46 ff.) und den BVerfafjer für einen Mann zu halten, welder gar fein 
Prophet fein will (I, 91), vielmehr ein Schriftgelehrter ift, der das deutliche 
Gefül Hat, dafs die Prophetie erlojchen ift (II, 162) —, für einen Epigonen, 
welcher mit entlehntem Gute arbeitet und Mofait, Flickarbeit liefert (I, 46. 
87 f.), indem er auf Grund der ehemaligen wirklichen Prophetie ein Compen— 
dium der Eſchatologie verfafst (I, 93 f.; II, 307). 

Verſucht man den legten Abjchnitt ce. 12—14, in welchem nad) Neuß, Geſch. 
des A. T. ©. 332, auch das grümdlichite Studium weder Poeſie noch Ideen 
finden kann, aus der vorexiliichen Zeit zu datiren, fo fann man nur an bie 
legten Decennien vor Jeruſalems Zerftörung denken. Bei einer drohenden Be— 
logerung Serufalems hatte der Verf, zuerjt 12, 1—9 die Erwartung ausge: 
ſprochen, daſs die Stadt nicht werde erobert werden, fpäter aber, als jid) das 
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Trügeriſche dieſer Hoffnung nicht mehr verkennen ließ, in c. 14, 1 fi. die Aus— 
fit eröffnet, e8 werde wenigftend al3bald nad) der vollzugenen Eroberung Je— 
ruſalems Gott vom Himmel her fich offenbaren und über die verfammelten Na— 
tionen ein furchtbared Gericht halten. In e. 12—14 läge dann ein Product 
derjenigen prophetifchen Richtung vor, weiche von der fanonijchen Brophetie, be= 
ſonders Seremia (vgl. e. 3 ff. 7. 25. 26; 65.5, 1 ff.; 12, 10-16, 14, 12—22; 
24, 1 ff.; ferner Jeſ. 39, 6. 7; Mich. 3, 5 ff.; 4, 9 fi; 2 Kön. 22, 14 ff.) 
als Pjeudoprophetie bekämpft und deren Erzengnifje von der Sammlung der pro= 
phetiſchen Schriften ausgeſchloſſen wurden. Unbegreiflich bliebe freilich, wie 
man dazu kam, das vorliegende Stüd ausnamsweiſe dem prophetiichen Kanon 
einzuverleiben, doppelt unbegreiflih, da der Verf. durch die Ereignifje fi ge— 
nötigt gefehen Hätte, die in ec. 12 erwedten Hoffnungen in c. 14 felbft zu 
retractiven. Daſs indes der Verf. überhaupt fein Pjeudoprophet war, erhellt 
zweifellog aus 12, 10—13, 2. War er aber fein Pfeudoprophet, fo kann er 
nicht die Abficht gehabt Haben, in den legten Decennien vor Serufalems Ber: 
ftörung die Gemüter mit Hoffnungen zu erfüllen, weldhe von wahren Propheten 
aufs energiſchſte bekämpft wurden, und dann fünnen feine Weisfngungen fich 
auch weder auf die Verhältnifje jener Zeit beziehen, noch daraus erklärt werden. 

Un die Verhältniffe der Diadochenzeit aber erinnert vollends nichts im 
ce. 12—14, zumal wenn man diejen Abfchnitt mit Stade I, 76 nur für eine 
Wiederaufnahme von Ez. 38. 39 Hält. Denn dafs die fonderlihe Hervorhebung 
des davidiſchen und levitiſchen Gejchlechtes 12, 12. 13 nicht auf das Vorhanden- 
fein eine3 nur in der nachexiliſchen Zeit denkbaren Gerichtshofes, deſſen Beiſitzer 
aud den Adelögefchlechtern und dem Priejtergefchlechte entnommen waren, Hin- 
weift (Stade II, 160), ift um fo gewifjer, als nad) 12, 12* das ganze Land, 
und zwar jedes Gefchlecht für ſich, Trauerklage veranftaltet, V. 12° und 13 
nur exemplificirende Ausfürung der Ausjage von V. 12% find und V. 14* an 
deutet, daſs diefe Erempfificirung noch weiter fortgejegt werden Fünnte. Die 
Tatjache ferner, dafs c. 12—14 ebenfo wie c. 9-11 gänzlich frei find von dem 
Beftreben, für das Gefeh einzutreten (Stade II, 163), wird nur demjenigen 
den Schluf3 auf Entjtehung in der Zeit nach Ejra nahe legen, welcher das Ge: 
feß erjt durch Eſra eingefürt fein läßt und den Verf. in Sad. 9 ff. für feinen 
Propheten, fondern für einen Schrijtgelehrten hält. Weiter befteht in c. 12—14 
zwifchen Serufalem und dem übrigen Juda fein andersartiger Gegenſatz (gegen 
Stade II, 163 ff.) al3 3. B. Jeſ. 1; die Vorftellung, daſs auch Juda am 
Kampje gegen Serufalem ſich beteilige, gewinnt Stade I, 33 für c. 12 nur 
durch willfürliche und im Widerfprud mit V. 4b ftehende Tertändernng in V. 
2b; für e. 14 aber ift auch nicht einmal eine fcheinbare Begründung vorhanden, 
wenigftend wenn man mit Stade I, 38 V. 146 wie der Unterzeichnete erklärt. 
Endlih ift auch die in c. 12 —14, überhaupt e. 9—14 fich findende Form der 
Vorftellung von dem Reiche Gottes und feinem Berhältniffe zur geschichtlich ge— 
gebenen Gemeinde feine woejentlich andere (gegen Stade II, 168 ff.), als wir 
fie 3. B. in dem jefajanifchen Weisfagungsbuche und insbefondere in defjen zwei— 
ter Hälfte finden, vgl. etwa Jeſ. 2, 2—4 (freilich don Stade I, 166 ff. für 
nadheriliih gehalten); 4, 2—6; 18, 7; 45, 14; 56, 6. 7; 60,1 ff.; 66, 19. 
23. Lediglih auf eine Entjtehung von e. 12—14 in der Zeit nad Maleachi 
dürfte man jchließen, wenn Sad. 14, 9 wirklich gegen Mal. 1, 11. 14 po— 
lemifirte und an erfterer Stelle die Vorſtellung ausgefchlofien werden follte, dafs 
die Heiden Jahve nur unter anderem Namen dienen. Indes, vorfichtig geht 
Stade I, 86 f. II, 170 nicht weiter, als daſs er von einem „beabfichtigten Wider- 
fpruch gegen Maleachis Doctrin“ redet. Diefe Doctrin aber könnte doch wol 
auch von Anderen als Maleachi und auch ſchon vor Maleachi aufgeftellt worden 
fein, fo daf8, wenn zwiſchen beiden Stellen ein wirklicher Widerjpruch der Ans 
ſchauung vorläge, auch ſchon in der Zeit vor Maleachi der auch in deſſen Buche 
zur Darjtellung gelommenen Doctrin widerfprodhen worden fein könnte Ein 
wirklicher Widerfpruch liegt aber überhaupt nicht vor. Mal. 1, 11. 14 kann, 
wie ich gegen meinen Commentar 3. d. St. ſchon feit Jaren in meinen Vor— 


Sacharja 185 


leſungen ausfüre, nicht daraus erklärt werden, daſs für Maleachi die Namen 
Jahve, Ahura-mazdao, Zeus u. ſ. w. num verſchiedene, mehr oder minder zus 
treffende und verſchiedene Weſensſeiten ausſprechende Bezeichnungen des Einen 
lebendigen Gottes ſeien. Denn dieſe Anſchauung iſt nicht nur dem ganzen alten 
Teſtamente, ſondern meines Wiſſens auch dem ſpäteren Judentum fremd; ſelbſt 
Act. 17, 23 wird mit Unrecht als Beleg dafür angezogen, nur Röm. 1, 19—23 
finden jich Anfäge dazu. Vielmehr ift die in Hyperbolifcher Form ausgedrückte 
Meinung Maleachis, daſs Jehova des pflichtvergefienen Dienftes de8 Stammes 
Levi nicht bedarf, da jein Name unter allen Völkern der Erde als groß anerkannt 
fei und ihm dort von den Profelyten aus der Völkerwelt Höher zu wertendes 
Räucherwerk und Opfer dargebradht werde, nämlich das Räucherwerk lobpreifens 
der Huldigung (Pi. 141, 2; Apoc. 5, 8; 8, 3) und dad Opfer demütiger und 
vertrauensvoller Selbithingabe an ihn (Pi. 6, 10d; 40, 7 fi.; 50, 14. 155 
51, 19). Der Sinn von Sad. 14, 95 aber erhellt deutlich aus V. 9“. Da 
Sehova bereit jet und von jeher tatſächlich König ift über die ganze Erde 
(Stade I, 37: das ganze Land), jo kann V. 9® nur in Ausſicht ftellen wollen, 
daſs er dereinſt auch als folcher auf der ganzen Erde anerfannt fein werde; dann 
ift aber ficher auch V. 9% fubjectiv zu faffen und zu erflären, daj8 Jehova und 
fein Weſen als einzigartig anerkannt fein werde. 

Eine pofitive Antwort auf die Frage, in welcher Zeit e. 9—14 wol entitans 
den fein mögen, ift vornemlich aus c. 9. 10 zu erholen, wo die Zeitverhältnifje 
am meiften in den Vordergrund treten. Ein Teil Judas lebt in fümmerlichen 
Berhältnifien in der Heimat und fieht verlangend dem Kommen des ihm ver— 
heißenen Königs entgegen (9, 9), one fich, wie e3 fcheint, dermalen ſchon eines 
Königtumd zu erfreuen. Die andere Hälfte Judas weilt in der Gefangenschaft. 
In Gefangenſchaft befindet fich auch ganz Ephraim. Von einer Bedrängnis der 
in der Heimat anfäfjigen Hälfte Judas durch die großen Weltmächte wie Affur 
oder Babel oder Agypten oder durch feindfelige Nachbarvölter wie die Syrer 
oder Bhilifter oder Edomiter u. ſ. j. ift feine Nede. Dagegen hegt der Bers 
fafjer die Hoffnung, dafs die in der Gefangenfchaft befindliche Hälfte durch Je— 
hovas Bermittelung bald zurüdfchren und dann beide zufammen die Befreiung 
und Rüdfchr Ephraims erkämpfen werden. Died war aber die Lage der Dinge 
zu Anfang des perfishen Weltreicheds. Das Iebhafte Verlangen Judas nad einer 
Befreiung auch Ephraims und einer Wiederherjtellung des Geſammtſtaates war 
in dieſer Beit ebenſo naheliegend, al3 in der vorerilifchen oder der Diadochenzeit 
fernliegend. Die Borausfegung von 10, 10. 11, daſs Affyrien und Agypten 
die Länder des ephraimitifchen Eriled, die Aſſyrer und Mgypter fomit Die 
derzeitigen Herren Ephraim feien, war in der perfifchen Zeit ebenſo richtig als 
in der vorezilifchen; vgl. meinen Commentar 3. d. St. Befremden kann einzig, 
daſs 9, 13 ein Kampf gegen Javan in Ausficht genommen wird. Man könnte 
zu dem Schlufje geneigt jein, daſs Javan ſich zu des Verfaſſers Zeit bereitd an 
Juda verjündigt hatte. Indes erwänt er feine von Javan ausgegangene Unbill 
und jtellt den Kampf gegen Javan auch nicht für die nächte Zukunft in Ausficht. 
Zuvor erwartet er no die Rückkehr der gefangenen Hälfte Judas, dann einen 
Kampf Judas um die Erlöfung Ephraims, und endlich erjt den gemeinfamen 
Kampf Judas und Ephraims gegen Japan. In der Diadochenzeit wäre ein für 
die Zulunft erwarteter Kampf gegen Javan ein Anachronismus. Und wärend 
des kurzen Beſtandes ded griechiſchen Weltreiches hatte Juda zu dem Wunſche 
nach einem folhen Kampfe feinen Anlafd erhalten. Der Krieg gegen Javan 
wird daher nicht auf Grund bereit3 gefchichtlich verwirklichter, fondern auf Grund 
anderweitig geweisſagter Creignifje in Ausficht genommen fein. Demzufolge 
müſſen wir, da alle übrigen Spuren der Entftehungszeit von c. 9. 10 und in 
den Beginn ber perſiſchen Weltherrichaft weifen, zu diefer Zeit da8 Vorhanden— 
fein von Weisjagungen wie Dan. 8 poftuliren, wobei bier unerörtert bleiben 
mag, ob Dan. 8 dieſe Weisfagung in originali oder nur in Ueberarbeitung 
widergibt. 

Stammt aber c. 9. 10 aus den Anfängen der perjiichen Zeit, dann auch 
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e, 11—14. Von e. 11 ift allgemein unbeftritten, daſs es mit c. 9. 10 zufan« 
mengebört. Die folgenden drei Eapitel aber find one ce. 11 unverſtändlich. Die 
nahe Verwandtſchaft von c. 13, 7—9 mit e. 11, 4 ff. ift jo augenſcheinlich, daſs 
viele Kritiker jene Verſe fogar als urjprüngliche Fortfegung von c. 11 und nur 
durch Verfehen an ihre derzeitige Stelle verſchlagen betrachten (fo 3. B. Ewald, 
dv. Ortenberg, Davidſon, Stade), one freilich einen Anlafd zu Diefer Umftellung 
warſcheinlich machen zu lünnen und one daran Anſtos zu nehmen, daſs 13, 7—9 
als Fortfegung zu 11, 15—17 fchlechterdings nicht pajdt; vgl. meinen Commen⸗ 
tar zu 13, 7. Daſs vielmehr 13, 7—9 an feiner richtigen Stelle fteht, ergibt 
fih fon daraus, daſs one dieſe Einleitung c. 14 in der Tat nur eine Dublette 
von c. 12 wäre; einen Anlaſs zu einer derartigen Dublette fünnen aber bie- 
jenigen, welche c. 12—14 aus der Diadochenzeit datiren, überhaupt nicht nach— 
weijen, und diejenigen, welche ce. 12—14 aus der Zeit Jeremias datiren, nur 
unter der Vorausſetzung, daſs c. 12 ımd 14 ein Product der Pjeudoprophetie 
fei (vgl. oben S. 184). Weiter ift auch 12, 10 one 11, 11—13 in Zufammen= 
halt mit ef. 53 nicht zu verftehen. Dagegen bilden c. 9—14 unter Voraus: 
feßung ihrer Einheitlihfeit und ber richtigen Stellung von c. 13, 7—9 ein 
wolgefügted, auf einheitlicher Anfchauung ruhendes Ganzes. Nach c. 11 gerät 
die Gemeinde in ſchwere Verfchuldung, welche mit ſchwerer Strafe geahndet wird. 
Als eine mit fhwerer Verfchuldung behaftete erfcheint fie dann in c. 12, 1—13, 
6, wo die Erfarung der wunderbaren Hülfe ihres Gottes in ſchwerer Bedräng- 
nid fie zur Buße und Sinnesänderung fürt und eine völlige fittliche Umwandlung 
bewirkt. Mit c. 13, 7 beginnt eine neue Weisfagung. Sie knüpft 13, 7—9 
an den durch die Verfündigung von c. 11 herheigefürten Strafzuſtand und an 
die e. 12, 1—13, 6 beſchriebene Läuterung und Erneuerung der Gemeinde an, 
feßt den übrig bleibenden Neft derſelben als infolge hievon befehrt und gottes— 
fürdhtig vorand, und fchildert nun c. 14 analog der Weißfagung Ezechiels von 
dem Einfalle Gogs, wie diefer Reft zu feiner Bewärung noch einer letzten 
ſchweren Bedrängnis unterworfen, jchließlic aber von feinem Gotte gerettet und 
einem Zustande der Verklärung entgegengefürt wird und die ganze Völkerwelt 
ſich zu Jehova befehrt. 

Sm Verhältnis zu der Frage, ob e. 9—14 wie c. 1—8 aus den Anfängen 
der perfifchen Weltherrfchaft, alfo aus der Zeit Sacharjas ftamme, ijt die weitere 
Frage, ob c. 9—14 auch denfelben Verfaſſer habe, wie c. 1-8, irrelevant. 
Gegen die Identität des Verfaſſers darf man die Verfchiedenartigfeit ded Inhal— 
te8 hier ebenjowenig geltend machen, als z. B. bei Um. 1. 2 gegenüber c. 3 ff., 
oder bei Ey. 40—48 gegenüber den vorangehenden Abjchnitten. Für die Iden— 
tität fpredhen außer der Tradition auch einzelne in beiden Hälften des Buches 
fi) widerholende Eigentümlichkeiten der Anfchauung und der Diltion; vgl. mei— 
nen Kommentar UI, 311. 

An der Geſchichte der mefjianishen Weisfagung eignet dem zweiten Teile 
de3 ſacharjaniſchen Weisfagungsbuches eine Bedeutung, wie fie nur wenige Stüde 
des Alten Teftamentes für fi) in Anfpruch nehmen können. Denn e8 wird hier 
dem Volke Iſrael nicht nur das Kommen ded Meffiad und das Unbrechen der 
glücklichen meſſianiſchen Zeiten verheißen, fondern es wird auch geweisfagt, dafs 
der Mefjiad in niedriger Geftalt al3 ein König und Bringer des Friedens für 
Sirael und die Völferwelt auftreten werde (Kap. 9, 9. 10), daſs er aber von 
feinem Bolfe werde verworfen und getötet werden (Kap. 11, 4—17; 12, 10; 13, 
7—9), dajd damit für Iſrael eine Zeit namenlofen Elend beginnen werbe 
(Kap. 11, 15—17; 13, 7—9), daſs aber Jehova zuleßt feines unglüdlichen Bol- 
tes fich erbarmen, dasfelbe wider zu fich ziefen und von aller Schuld und allem 
Ubel befreien werde (Kap. 12, 10—13,6; 13, 9—14, 21). 

Von neuerer Literatur über Sadharja ift zu nennen a) in kritiſcher 
Hinfiht: (B. ©. Flügge): Die Weiffagungen, welche den Schriften des Propheten 
Zacharias beygebogen find, Hamburg 1784; F. B. Köster, Meletemata critica et 
exegetica in Zachariae proph. partem posteriorem, Göttingen 1818; SHengiten« 
berg, Die Authentie des Daniel und die Integrität des Sadarja, Berlin 1831; 


Sacharja Sachs 187 


J. D. F. Burger, Etudes exégétiques et critiques sur le prophöte Zacharie, 
Straßburg 1841; Bleek in den Studien und Krit. Jahrgang 1852, ©.247ff.; 
Sandrock, Prior et posterior Zach; pars ab uno eodemque autore, Breslau 1856; 
von DOrtenberg, Die Bejtandteile des Buches Sadarja, Gotha 1889; Stade, Deus 
terozacharja. Eine frit. Studie. Zeitfhrift für altteftamentliche Wiſſenſch. I, 1ff.; 
DI, 151 ff. 275 ff.; b) in eregetifher Hinfiht: M. Baumgarten, Die Nacht: 
gefihte Sacharja's, Braunfchweig 1554. 1855; W. Neumann, Die Weifjagungen 
de3 Sakharjah, Stuttgart 1860; A. Köhler, Die Weißagungen Sadarjad, Er: 
langen 1861. 1863; Kliefoth, Der Prophet Sadarjah, Schwerin 1862; W. Prefs 
fel, Kommentar zu Haggai, Saharja und Maleachi, Gotha 1870; I. B. Lange, 
Die Propheten Haggai, Saharja, Maleadhi, Bielef. und Leipz. 1876; E. 3. Bre— 
denkamp, Der Prophet Sacdarja, Erlangen 1879; Ch. H. H. Wright, Zechariah 
and his prophecies, London 1879; W.H.Lowe, The Hebrew students commen- 

on Zechariah, London 1882, 

VI. Ein Priejter aus der Ordnung Abiad zur Beit der Geburt Jefu, Ges 
mal der Elifnbeth und Bater Johannis des Täufers. Er hatte einjt beim Als 
tardienft eine Engelerſcheinung, durch welche ihm angekündigt wurde, daſs er ber 
Vater eines Sones werden jolle, welcher der Vorläufer des Meffins fein werde. 
Da er diefer Verheißung wegen feine und feines Weibes borgerüdten Alterd 
Ungfauben entgegenfegte, fo wurde er bis zur Erfüllung der Verheißung mit 
Stummheit geftroft. Seine wider erlangte Sprache brauchte er zuerft zum Lob— 
preis Gottes, als welcher nunmehr feine alten den Bätern gegebenen Verhei— 
Bungen zu erfüllen angefangen habe. So nad) Luk. 1, 5—25. 57—79. Die Sage 
läfst den Zacharias, wol auf Grund falfcher Deutung von Matth. 23, 35, von 
Herodes im Tempelvorhofe ermordet fein, vgl. Protev. Jacobi, cp. 23 sq. Die 
Beziehung von Matth. 23, 35 auf den Tod dieſes Zacharias verteidigen noch 
Müller in Studien und Kritiken 1841, ©. 673 ff., und Hilgenfeld, Kritiſche Un: 
terfuchungen, ©. 155, und theologijche Jahrbücher 1852, ©. ur — 
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Sachs, Hans, mit Nüdjicht auf die Reformation. Hans Sachs hat feinen 
einfachen Lebenslauf felbjt befchrieben in dem 1567 ausgegebenen Gedichte: „Va- 
lete des weitberühmten teutjchen Poeten Hans Sachſen zu Nürnberg“. Er wurde 
geboren zu Nürnberg im are 1494 am 5. November. Sein Vater, Hans Sachs, 
Schneidermeifter, zog ihn „auf gut Sitten, auf Zucht und Ehr“ und ließ ihn 
von 1501 an eine der lateinifhen Schulen befuchen, welche kurz zubor (1485) 
eine „Reformation“ erfahren hatten. Dort lernte er „Puerilia, Grammatiea und 
Musica, auch Rhetorica, Arithmetica, Astronomia, Porterey und Philosophia, 
Griehifh nnd Latein, artlih) wohl reden, war und rein.“ Nehmen wir hinzu, 
dafs die Schüler Anleitung zum Chordienjt bei der Meffe, zur Abfingung der 
Bigilien und Kompleten erhielten, jo iſt der Unterrichtsfreis erſchöpft. Wiewol 
H. S. bekennt, daf3 alles war „nad ringem Brauch derfelben Zeit, folches alles ift mir 
vergefienheit“ und ſich nennt einen „ungeferten Mann, der weder Latein noch Grie— 
chiſch kann“, fo verdankte er feinem Schulturfus doc „Erweiterung des Gefichtäfreis 
fe3 und manche Anregung, die ihm gerade zu feinen Dichtungen ſehr zu ftatten am“, 
Mit dem vollendeten 15. Lebensjare lam er zum Schufterhandwerfe; warfcheinlich ev 
hielt er ſchon damal3 Unterricht im Meifterjang, bei dem Leinweber Lienhard Nun— 
nenbed. Im Jare 1511 begab er ſich auf die Wanderfchaft, welche ihn durch 
einen großen Teil von Deutjchland fürte. Im Valete nermt er die Städte: Ne: 
— — und Braunau, Salzburg, Hall und Paſſau, Wels, München, Landshut, 

ting und Burghauſen, Frankfurt, Coblenz, Cöln und Aachen, an anderen Stellen 
auch Erfurt, Lübed, felbft Genua und Nom; doch fcheint er diefe beiden letzge— 
nannten Städte nur beigezogen zu haben, um feinen Dichtungen eine pafjende 
Ortlichleit zu verſchaffen. Im Jare 1513 empfing er zu Wels, wie er in dem 


Gedicht „die neue Gabe Muſe“ erzält, ven Auf zur BVoefie, welcher er von nun 
an neben feinem Handwerk eifrig oblag. Er tichule zu Min: 
hen, in Frankfurt hielt ex felbft die erjte Schule, Wanderung 
äzurüdgefehrt, machte er in feiner Baterjtadt al® Meifterjtüd 
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und verheiratete ſich 1519 mit Kunigunde Creutzerin von Wendelſtein. Er wonte 
zuerſt in einer der Vorſtädte, wo er neben ſeinem Handwerke einen kleinen Kram 
unterhielt; im Jare 1540 zog er in die Stadt, wo er ein eigenes Haus eriwor- 
ben hatte (Mehl: oder Hans-Sachſengäßlein Nr. 17, jetzt durch eine Denktafel 
ausgezeichnet). Es wurden ihm 2 Söne und 5 Töchter geboren, die aber alle 
vor ihm ftarben; nur don der älteften Tochter überlebten ihn 4 Enkel. Nachdem 
er 1560 Witwer geworden war, fchritt er im Jare darauf zu einer zweiten Ehe 
mit Barbara Harjcherin. Beiden Frauen ſetzte er in rürenden Gedichten Denk: 
mäler. Seit 1559 machte fi) da3 Alter fülbar; nad) dem Berichte feines Schü- 
lers Adam Puſchmann von Görlitz nahm allmählich auch fein finnreih Gemüt 
ab, er wurde ſchweigſam und hatte allezeit Bücher vor fich, fonderlich die Bibel. 
Am 20. Jannar 1576 ftarb er; Tags darauf wurde er auf dem Kirchhof zu 
St. Johannis beerdigt. Sein Grab ift leider nicht befannt. Wir haben meh- 
rere Bildnifje von Hand Sachs, aber alle nur aus dem höheren Alter. Auf 
allen trägt er einen langen Bart; die Gefichtözüge auch der legten are laſſen 
erkennen, daſs er im vollen Mannesalter wolgebildet war. 

Hand Sachs Leben fiel in die Blütezeit von Nürnberg, welche von der Mitte 
be8 15. bis gegen Ende des 16. Jarhundert3 dauerte. Aus diefer Periode find 
und mehrere Lobreden überliefert, welche die Schönheit, den Reichtum und die 
öffentliche Ordnung der Stadt rühmen: der Spruch auf Nürnberg von Hans Ro- 
fenpfüt 1450, Lobgediht auf Nürnberg von Kunz Haß 1490, Urbis Norimbergae 
descriptio von C. Geltes 1494, Urbs Noriberga illustrata carmine heroico bon 
Eobanus Hefie, 1552; Hans Sachs ſelbſt hatte 1530 feiner Vaterftadt einen Lob: - 
fprud von 384 Verſen gewidmet. Daf auch Luther die Stadt Nürnberg hoch— 
ftellte, ift befannt genug; namentlich rühmt er fie in den Tifchreden als eine 
reihe und wolgeordnete Stadt. Sie hatte im $. 1427 den gegenwärtigen Um— 
fang inner der Mauern erreicht; zu ihrem Glanze gereichten viele ftattlihe Ge— 
bäude, beſonders prächtige Kirchen, unter denen die von St. Lorenz im J. 1477 
ihren erhabenen Chor vollendet fah. Die Befeftigungen älterer Zeit wurden um 
1540 bei der Kaiferburg erweitert und verſtärkt. Die Stadt, feit 1219 reichs— 
frei, gelangte zu Macht und Anfehen beſonders durch den Zuwachs an Gebiet im 
Landshuter Erbfolgefrieg (1505), woraus fie auch durch die Güter des Frauen 
kloſters Engelthal die Mittel gewann (1578), die Akademie, fpäter Univerfität 
Altdorf zu gründen und auszuftatten. Erfindungen in Gewerben, Pflege der 
Künfte und Wifjenfhaften, ausgedehnte und dankbare Handeldunternehmungen 
ftellten die erjte der fränfifchen Städte zugleich in die vorderfte Reihe aller Städte 
des deutfchen Reiches: wie denn kaum eine andere Stadt aus Einer Zeit fo viele 
glänzende Namen aufzuweifen vermag. Bu Hans Sachſens Mitbürgern und 
Zeitgenoſſen gehörten namentlich: der Maler Michael Wohlgemuth (4 1519) und 
fein großer Schüler Albrecht Dürer (} 1528), der Bildhauer Adam Krafjt (71507), der 
Erzgießer Beter Viſcher (f 1529), der Bildfchniger Veit Stoß (7 1533), der gelehrte 
Statsmann Wilibald Pirdheimer (7 1530), die um die Reformation viel ver: 
dienten Hieron. Ebner, Andreas Dfiander, Lazarus Spengler, ®. Lind, Veit 
Dietrich. Im are 1526 wurde dad Gymnaſium bei St. Egidien gegründet, 
wobei Ph. Melanchthon die Feitrede hielt. Reichstage, Fürftentage, feitlihe Auf: 
züge vermehrten das Leben der an ſich regfamen Stadt. Sie wurde aber auch 
der Hauptfiß der Dichtkunft, nämlich des Meifterfangs, und Hans Sachs galt als 
Meifter und Patriarch der Meifterfänger. Näheres bei Joh. Chriſtoph Wa— 
genfeil: Buch von der Meiſter Singer holdfeligen Kunſt, Altdorf 1697; Sommer, 
Metrit des Hans Sachs, Halle 1882. 

Nahdem fih Hand Sachs entſchloſſen hatte, „der Tugend nah all feinem 
Vermögen zu dienen und ftatt anderer Ergötzlichkeiten ſich der Dichtkunft zu mid: 
men“, gab er im Sare 1513 als erjte Probe des Meifterfangs ein Bul Schei— 
delied von 57 Berjen; diefem folgte 1514 das geiftliche Lied Gloria Patri 
Lob und Ehr, 75 Berje in des langen Marnerd Ton mit 27 Reimen. Der erjte 
Sprud, d. i. ein Gedicht in Reimpare gefügt, nicht in Melodie gefept, war: 
„Ein kleglich gejhicht von zweien Liebhabenden, der ermördt Lorenz 1515“. 
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Seine geregelte Tätigkeit beginnt aber erſt nach feiner Rüdkehr in die Heimat, 
und zwar gehört die größere Zal der Gedichte der zweiten Hälfte feines Lebens 
an. Er verfuchte fih in allen Arten der Boefie; alle Stoffe, auch pur profaijche, 
brachte er in Verſe; fein Fleiß it ftaunenswert. Hand Sachſens Werke umfajs- 
ten 34 Folianten, mit eigener Hand gefchrieben. Als er im Jare 1566 feine 
Gedichte fjummirte, fand er deren 6048; die kürzeren und fpäteren eingerechnet, 
fteigt die Gefamtzal nad) U. Puſchmann auf 6636. Bon jenen 34 Bänden ent- 
hielten 16 nur Meiftergefänge, an der Zal 4275, mit den geiftlichen Liedern aber 
4323; die übrigen 18 Bände nur Sprüche. Die Meiftergefänge waren in 275 
Tönen verfajst, don denen er felbjt 13 erfunden Hatte. Aber gerade diefe Ge— 
dichte waren lange verborgen; denn fie waren, wie Hans Sachs jelbjt fagte, nicht 
für den Drud bejtimmt, fondern die Singjhul mit zu zieren und zu er- 
halten. Nur einige der Meijtergefänge kamen, jedoch umgearbeitet, in Die ger 
drudten Werke. Erſt die neuere Zeit brachte mehrere ans Licht. Die reichhal- 
tigjte Sammlung, 159 Stüde, gab Karl Goedefe heraus: Dichtungen von Hand 
Sachs. I. Geiftliche und weltliche Lieder, Leipzig 1870. 

Bon den für die Offentlichfeit bejtimmten Gedichten erjchienen zuerjt etwa 
200 einzeln im Drud, die Mehrzal mit Holzſchnitten verziert; diefe gehören jeßt 
zu ben Geltenheiten. Eine Gefamtausgabe wurde von Hans Sachs auf Ber: 
langen guter Herren und Freunde unternommen; fie umfajst 5 Bände in Folio, 
von denen 3 von Hans Sachs beforgt wurden (Nürnberg 1558, 1560, 1561; — 
dann 1568, 1569). Dieje Ausgabe wird al3 die Willer-Lochnerifche bezeichnet ; 
fie enthält 1462 Gedichte. Andere wurden gleichfalls in Nürnberg bis 1579 ge: 
drudt, ferner 1612 in Kempten und 1712 in Augsburg, beide in Quart. 

Die Gedichte der Gefamtausgabe find in jedem Bande nad Gattungen ge: 
fchieden, im 1. Bande in 5 Aubrifen: 1. Geiftlih Gejpreh und Sprüd 
(Zragödien, Komödien, Erzälungen, Betrachtungen), 2. Weltlih Hiftori und 
Geſchicht (dramatifche Stüde, Erzälungen aus der Profangeſchichte); 3. Von 
Tugend und Laſter (Komödien, Kampfgeſpräche, Klagrede, Sprüh); 4. Man- 
Herlei ungleiher Art und Materi: 5. Fabel und guteShwend, Faß— 
nachtsſpiele. Diefe Teilung, welcher fcharfe Abgrenzung fehlt, wurde in den 
folgenden Bänden verlafjen, fodaj3 in dem zweiten nur 4, in den übrigen nur 8 
Aubrifen vorlommen. 

Man fieht, dafs Hier alle Dichtungsarten vertreten find, die epifche, Iyrifche, 
dibaktifche, dramatijche. Aber die Einreihung ftimmt nicht zu unferen Begriffen. 
Die Gejprähe und Dramen gehen ineinander über; viele der dramatiſchen Stüde 
find nur Dialoge; auch die Arten des Dramas jind nicht richtig unterfchieden. 
Nur im allgemeinen kann man fagen, dafs unter Tragödie ein Stüd verftanden 
ift, welches einen traurigen Ausgang nimmt, wärend die Komödie auch bei einzel- 
nen traurigen Scenen doch erfreulich und tröftlich endet: womit freilich unjere 

ige Afthetit fich nicht begnügt. Die dramatiſchen Stücke wurden für die Auf- 
ürung geſchrieben und wirklich aufgefürt, mit ganz einfacher Burüftung, meift in 
Birtöhäufern, wobei Hans Sachs ſelbſt mit agirte und fpielen half. Die län— 

eren Dramen erforderten einen vollen Tag. Mit dem Anfange des eigentlichen 
heater3, welcher in Nürnberg in das 17. Sarhundert fällt, zogen fich die Gren- 
zen allmählich enger. 

Der Inhalt der Dichtungen ift den verfchiedenartigiten Gebieten entnommen : 
der Heiligen- und der Profangefchichte, der Sage, der Naturbeſchreibung und Geo» 
N ie, dem bürgerlichen und häuslichen Leben, eigenen und fremden Erlebniſſen. 

as Wort J. Grimms: „Hans Sachs erdichtet nichts, aber dichtet alles“ (Haupts 
Beitichrift für deutjches Altertfum II, ©. 260) ijt beinahe buchjtäblich zu neh: 
men... Wenn wir und nur an die Schriften halten, welde Hand Sachs als Quel⸗ 
len jeiner Dichtungen nennt, jo find es mehr ald 120. Er hat aus griechischen 
und. fateinifhen Schrijtjtellern geſchöpft, ſei e& durch Überſeßungen oder andere 
Bermittelung, wobei es aber an Mifsverftändnifien nicht fehlt; aus der neueren 
Litteratur, namentlich aus Boccaccio, ©. Brant, Reuchlin, Erasmus, Alberus, 
Agricola und aus Vollsſchriften. Seine Belefenheit exrxe zung. Dazu 
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fommen Erfarungen der Wanderſchaft, mündliche Überlieferungen; endlich ift doch 
niht zu leugnen, daſs er durch eigenes Sinnen wie durch feine Neigung zu 
Scherz und Spott nicht bloß zu dem entlehnten Stoffe manden treffenden Ge— 
danken hervorgebracht, den Grundſtock vieler Erzälungen gefällig umtleidet, jon- 
dern auch in den allegorifchen Dichtungen und in Charakterzeihnungen wirkliche 
Poeſie zu Tage gefördert hat. 

Der Zeit nad verteilen ſich die Gedichte fehr ungleih. Da Hans Sad 
den meiften Jar und Tag beigefügt hat, fo läfst fi eine ziemlich fihere Über- 
ficht feiner Tätigleit gewinnen, foweit diefe nicht der Singichufe gewidmet war. 
Die dadirten Gedichte der Geſamtausgabe fallen zwijchen 1515 und 1569; denn 
auch nach dem Valete von 1567 ruhte feine Feder nicht ganz. Bis zum Jare 
1530 gibt die Gefamtausgabe nur 16 Gedichte; in die nächſten 20 Jare fallen 
162; das fruchtbarfte Dezennium geht von 1550 bis 1560, die reichjten Jare find 
1557 bis 1559; und zwar fprudelt hier Jovialität und ſchalkhafter Scherz am Ieb- 
bafteften hervor. 

Wir dürfen nicht unterlafjen einige der bedeutendjten Dichtungen auszuheben, 
und zwar 

1. au den geiftlihen Gefpräden und Sprühen. Un der Spiße 
de3 erſten Bandes fteht: Tragedia don der Schöpffung, Fall und Austreibung 
Ade auß dem Paradeiß. Hat 11 Perjonen und 3 Actus 1533. Freie Zuthat 
zu der biblifchen Grundlage ift der Eintritt der Engel Raphael, Michael, Ga- 
briel, welche über den Fall des erjten Menfchenpares Klagen, den die Teufel Lu— 
cifer, Belial, Satan angeftiftet haben. Das Schlufswort, in welhem die Ver— 
heißung des Erlöferd nicht fehlen ann, wird vom Cherub geſprochen. Daran 
fchließt fich eines der befanntejten Gedichte von den Kindern Evä, ein Lieb» 
lingsthema des Dichters, denn er hat es viermal behandelt. Die Forſchung nad) 
der Duelle fürte auf J. Agricolas Sprihwörter zurüd (Goedede, Schwänte des 
16. Jahrhunderts, Leipzig 1879, ©. 24 f.). Buerft findet es ſich als Meifter- 
fang vom are 1546 mit 60 Berfen; darauf erweitert als Komödie von 909 
Verſen, aber fehlerhaft ausgedehnt dur Aufnahme des Brudermordes; als Spiel 
mit 416 Berjen, beide vom J. 1553, endlich 1558 als wolabgerundeter Schwant 
von 222 Verfen. Aus dem Neuen Tejtament nennen wir als das bedeutendſte 
Stüd: Tragedia, mit 31 Perfonen, der ganz Paſſio nad dem Terte der 4 
Evangelijten, vor einer hriftlichen Verfammlung zu fpielen, und hat 10 Actus, 
1557. Den Gegenjaß zwifchen Geſetz und Evangelium veranfchaulicht die Trage— 
dia, mit 34 Perjonen, das jüngfte Gericht, aus der Schrift überall zu— 
fammengezogen, und hat 7 Actus, 1558. Aus der Legenda aurea ift abgeleitet: 
Ein Comedi, von dem reichen fterbenden Menfchen, der Hecaftus genannt, 1549. 
Der Reihe, der herrlih uud in Freuden gelebt hatte, wird mitten aus feinen 
Wollüften vor Gotted Gericht gefordert ; von Freunden verlaſſen, geht er im ſich 
und findet Troft und Seligfeit in dem Glauben an Chrifti Berdienft. Hans Sachs 
handhabt hier die Iutherifche Bibel wie ein erfarner VBeichtvater. An die rein 
biblifhen Stoffe reihen ſich Legenden von Apofteln und Märtyrern, poetifche Er— 
älungen, in welchen heilige Namen auch fcherzhaft verwendet werden, wie Gt. 

ter mit der Geiß, ein Geſpräch zwifchen St. Peter und dem Herrn bon der 
jegigen Welt Lauf, Gejpräh St. Peter mit dem faulen Bauernknecht, mit den 
Landsknechten. — Und diefe Dichtungen, in welchen die Zeiten fehr anmutig 
verwechjelt find, dürfen zu den gelungenjten Arbeiten des Meifterd gerechnet 
werben. 

2. Uns dem reichhaltigen Fache „Weltlicher Hiftori“ ift vor allen der drama 
tifchen Gedichte zu erwänen, weil hier Hans Sachs über das Herfommen hinaus— 
ging und in profanen Stoffen auf das neuere Drama Hinleitete. Alte und neue 
Gedichte, die Fremde wie die Heimat wurden audgebeutet. Lucretia, Vir— 
ginia, Grijeldis, Magelona, Yortunatus, Siegfried, Triftan und Iſolde, Mes 
Iufina find dem ungelehrten Poeten geläufige Namen. Mit Vorliebe hält er 
fih an die griehifche Mythologie. Doch ift in all diejen Erzälungen wenig 
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ſchöpferiſche Tätigkeit zu entdecken, und bisweilen iſt die Auffaſſung verfehlt, die 
Moral Ihwad). 

Mehr Erfindung zeigt ſich in der dritten und vierten Klaffe, welche von Zus 
gend und Lafter handelte. Man begegnet hier einer aufmerkſamen Betrach— 
tung des Lebens, vielen treffenden Gedanken, gut gezeichneten Geftalten, warhaft 
poetifchen Schilderungen. Ernſt und Scherz; wechſeln. Freilich ift auch Hier 
bloße Nahbildung nicht felten, die Einkleidung in Vifionen und Träume ein- 
förmig, viele Zeichnungen leiden an Weitfchweifigkeit. Heben wir auch hier einige 
der bedeutenderen Gedichte hervor: Das künſtlich Frauen Lob, Das bitter ſüß 
ehelich Leben, Lob einer tugendhaften ehrbaren frommen Frauen; — Das wal- 
zeud Glück, Hama das weitfliegend Gerücht, Hans Unfleig mit dem faulen Len— 

"zen, welcher ein Hauptmann ift des großen faulen Haufen, der Omeis Haufen der 
unruigen und irrigen Welt, Die gut und bös Eigenſchaſt des Geldes, Der Jung: 
brunn, das Schlauraffenland. Hieher gehören aud die Kampfgeſpräche, alten 
Scriftitellern, befonders griedhifchen, nachgebildet: Kampfgeſpräch Kenophontis des 
Philoſophi mit Frau Tugend und Frau Untugend, welche die ehrlicher fei (d. i. 
Hercules am Scheidewege); zwifchen Frau Tugend und Frau Glüd, Frau Armut und 
Bluto, zwiſchen Gefundheit und Krankheit, Waſſer und Wein, das gehobene und 
gedankenreiche Geſpräch: welches der künſtlichſt Werkmann fei. Aber ge: 
rade in diefen moralifhen Gedichten kommen viele Ausdrüde und Scenen vor, 
welche unferem Sinn für Schidlichkeit widerftreben. Befonders tritt der Cynis- 
mus jtarf hervor in denStüden: Die Tifhzucht, die verkehrt Tiſchzucht, die vier 
wunberbarlihen Eigenschaft und Wirkung des Weins, Vergleihung eines kargen 
reihen Mannes mit einer Gau. 

4. Den Ölanzpunkt bilden, wie allgemein anerkannt, die Fabeln, Shwänte 
und Faßnachtsſpiele, welche meift in die Jare 1530 biß 1563 fallen. In 
der Fabel hält fi) Hans Sach an Überlieferungen; viele Stüde füren auf Afop 
zurüd. Doch fehlt es auch nicht an Erfindung. Eine der glüdlichiten Dichtungen 
von Hans Sachs ift: Der Bipperlein und die Spinne. Auch die Schwäne, 
an der Bal 210, find verfchiedenen Quellen entjprungen; fie erinnern an Geb. 
Brant, Zohanned Pauli (Schimpf und Ernft), an die Legende; manche ftammen 
aus Erlebniffen der Wanderjchaft. Die Mehrzal der entlegnten Stoffe ift ge: 
fällig umfleidet und meifterhaft vorgetragen. Teufel und Narren fpielen bier 
eine Hauptrolle ; aber der Teufel erfcheint mehr lächerlich als gefärlich; die Er— 
zälungen von Narren enthalten ernfte Manung. Nur einige Titel wollen wir 
herausheben: Der Teufel ſucht ihm eine Auhftatt auf Erden; der eigenfinnig 
Mönd mit dem Wafjerkrug; der Einfiedel mit dem Hönigkrug; von dem from» 
men Wdel (der allein das Recht Hat zu rauben); der Narrenfrefjer. Neben dieſen 
Scherzen, die nicht felten die Grenzen des Anftandes überfchreiten, nimmt fich 
die ernfte Lehre im „Beſchluß“ vecht feltfam aus. Denn Hand Sachs moralifirt 
überall. Mande der Schwänfe finden ſich wider, aber fürzer gefafst, auch fonft 
verändert bei Hebel, Gellert, Langbein, Gleim, Simrod "und bei dem Nürnberger 
Volksdichter Grübel. 

Die Faßnachtsſpiele, deren die Geſamtausgabe 42 enthält, leitet Hans 
Sachs mit den Worten ein: „Sie find mit ſchimpflichen Schwänken gefpidt, doch 
glimpflih und one ale Unzucht, allein zu ziemlicher Freud und Fröhlichkeit, fo 
zum teil vorhin in etlichen Fürſten- und Neichsjtädten mit Freud und Wunder 
der Bufeher gejpielt wurden“. Im Grunde find die Faßnachtsſpiele dramatifirte 
Schmwänfe, wie denn etliche Fabeln in beiden Dichtungsarten vorkommen. One 
einige Derbheit find dergleichen Vorftellungen der niederen Komik nicht denkbar; 
doch fteht hierin Hans Sachs weit über feinen Vorgängern, deren Schmuß und ans 
widert. Bezeichnend ift die Figur, in welcher die Faßnacht perfonifizirt wird. Er 
ftellt fie in dem Gefpräche mit der Faßnacht als ein „großes Tier dar, dejjen Bauch 
ift wie ein füdrig Faß, und ed hat ein weiten Schlund“. Deshalb ſchreibt 
Hans Sachs Faßnacht, niht Faſtnacht. Das erite Spiel der Art: Das Hof- 
gefind Veneris 1517 trägt diefen Charakter noch nicht ausgeprägt, es enthält 
nur ein Stüd der Tannhäufer Sage. Deſto mehr pafjen zu jenem Bilde die ſpü— 
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teren Spiele: Das bös Weib 1533, der Geſellen Faßnacht, der arend Schüler 
im Paradeiß, das heiß Eiſen, das Weib im Brunnen, das Narrenſchneiden. Zu 
dem Inhalt ſtimmen die Namen: Dilltapp, Schleckmetz, Wurjthang, Hirnlotz, Mift- 
fint, Aubendunft — andere jollen verjchwiegen werden. Sole Spiele mochten 
allerding3 die Melancholey vertreiben. 

Gehen wir von diefer allgemeinen Überſicht zur Schilderung der Tätigkeit 
über, welche Hand Sachs in Bezug auf Religion und Kirche entfaltete, fo ift 
voraus zu bemerken, daſs erein hriftlicher, näher ein evangeliſcher Dich: 
ter war. Wir ftellen die pofitiven Leijtungen voran, mit welchen er an die Df- 
fentlichteit trat. Aus den Jaren 1514 bis 1518 ftammen 8 Lieder; im J. 1525 
erjchienen: „Etliche geyſtliche im der jchrifft gegrünte Lieder für die layen zu 
fingen“; im $. 1528: „Dreytzehen Pſalmen zu fingen in den hernach genotirten 
Thönen“; ſämtlich mit mehreren anderen Liedern wieder gedrudt in Ph. Wacker— 
nagel3 deutfchem Kirchenliede H, ©. 1136 —1143; IH, ©. 55—74, im ganzen 
35 Stüd. Von diefen find befonderd jene Lieder Hervorzuheben, welche Hans 
Sachs verändert und hriftlich forrigirt hat. Aus dem alten Liede Maria 
zart entitand Hans Sadjens O Jeſu zart; aus dem Liede die Fraw von 
bymmel Hans Sadjens Chriſtus von hymmel; aus Nofina wo wa 
dein geitalt: O Chrifte wo war dein geftalt; aus Anna du anfendlicd 
bift: Chriſte du anfendlihen bijt; aus Sant Chriſtoff du heyliger man: 
Ehrifte warer fun Gottes fron; aus: Ah Jupiter hetit duß gewalt: O 
Gott vatter du Haft gemalt. Bis auf die neuejte Zeit wurde auch das Lied: 
Barum betrübft du dich mein Herz? unferem Dichter zugefchrieben. Es findet 
fi) aber weder in feinen Oefamtwerfen nod mit feinem Namen in einem Eins 
zeldrude. Nachdem Ph. Wadernagel (Kirchenlied IV, ©. 129) das Wort ge« 
fprochen, wird wol niemand mehr Hand Sad als den DVerfafjer desjelben 
nennen. 

Bu den pofitiven Arbeiten religiöfen Inhalts rechnen wir ferner die Um- 
fchreibungen biblifcher Bücher und Abjchnitte, die als Beſchäftigung des beſchau— 
lichen Allers meift in die Jare von 1550 an fallen: der ganze Pjalter, der Pre- 
diger Salomon, die Figuren (Typen) des Alten Teſtaments, da8 Buch Jefus 
Sirah, die Sonntagsevangelien — dem dichterifchen Werte nad) gering, weil 
lediglich Reimereien, aber fonft nicht unbedeutend, weil fie eine Kenntnis ber Sir: 
henlehre befunden, welche ſelbſt einem Theologen zur Ehre gereichte. 

Hans Sachs war aber auch Polemiker; jeine Angriffe wuſste er durch 
Wit und Spott eindringlicd zu machen. Er gehörte in Nürnberg zu den frühe: 
ften und entfchiedenften Anhängern der Iutherifchen Reformation. Im Jare 
1518 hatte er Luther'n in Augsburg gejehen, er ſammelte die Flugſchriften Lu— 
thers und feiner Freunde, deren er im are 1522 ſchon 40 Stücke befüß, und 
verfolgte den Lauf der kirchlichen Verhandlungen mit Begierde und Aufmerkjam: 
feit. Bald trat er felbjt in den Kampf ein mit feinem vielgenannten Gedichte: 
„Die Wittembergiſch Nachtigall, die man hetz höret überall“ (1523 
Juli 8), 700 Verſe, mit den Schlufsworten: Chriſtus amator, Papa peccator. 

Hand Sachs wendet fich „dem gemeinen Mann zu Nutz“ gegen das Papſt— 
tum, und zwar gleicherweiſe gegen deſſen falfche Lehre wie gegen Kultus und 
Verfafjung. Diefes Zeugnis eines Mannes aus dem Bolfe mufdte auf die Ge- 
meinde, die onehin fchon durch einen Lazarus Spengler und Andreas Dfiander 
vorbereitet war, Eindrud machen und die Kirchenreform erleichtern, wenngleich 
nach anderen Seiten hin viel Anftoß erregt wurde. Uns erfcheint die Ausfürung 

edehnt, ermüdend, die Polemik will unferm Gefchmad nicht mehr zufagen. Das 
Sar 1524 brachte Bier Dialogen in Proſa, einzeln gedrudt (neu heraus: 
gegeben von NR. Köhler, Weimar 1858), teild polemifch, teils belehrend und be— 
gütigend: 1. Disputation zwifchen einem Chorherren und Schuhmacher, darin das 
Wort Gottes und eim vecht chriftlich Weſen verfochten wird; 2. Ein Geſprech 
von den fheinwerden der Geiftlichen und jren Gelübden, damit fie zu verleſte— 
zung des bluts Chriſti vermeinen felig zu werden; 3. Ein Dialogus des inhalt 
ein argument der Nömifchen wider das chriftliche heuflein, den geiß, auch ander 
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öffentlich laſter ꝛc. betreffend (d. i. die Anhänger Luthers ſollen das Reich Gottes 
nicht durch ihren Wandel aufhalten); 4. Ein Geſprech eines evangelifchen Chri- 
ften mit einem Lutherifchen, darin der ergerlich Wandel etlicher, die jich Iuthe- 
rifch nennen, angezeigt und brüderlich geftraft wird (Gegen Mißbrauch der chrift- 
lichen Freiheit). Befonderes Aufjehen erregte ein im 3. 1527 gemeinfchaftlich mit 
A. Oſiander herausgegebened Büchlein: „Eyn wunderlide weyffagung von 
den Babſtumb, wie es yhm biß an das endt der welt gehen fol, in Figuren 
oder gemäl begriffen, gefunden zu Nürnberg zum Gartheufer Cloſter und ift fehr 
alt“. E3 find 30 Bilder, zu welchen Hans Sachs 150 Berfe zur Erklärung lie- 
ferte. Luther bezeugte dem Büchlein in Briefen an Spalatin und W. Lind feis 
nen Beifall, Uber der Rat der Stadt Nürnberg fprach feine ernjte Mifsbilligung 
aus, obwol der öffentliche Gottesdienst fchon im Jare 1525 geändert war. Der 
Bertrieb der anftößigen Schrift wurde nicht geduldet, ſelbſt die Exemplare, welche 
nad Frankfurt gegangen waren, wurden aufgefanjt und „abgethan“. An den 
Prediger, den Buchdruder und den Poeten ergingen vom Nate nad) Rang und 
Stand abgejtufte Verweife, und zwar an Hand Sachs: „An folhes Büchlein hab 
er die Reimen zu den Figuren gemacht; nun fey feine Amts nicht, gebühr ihm 
aud nit, darum erhalte er auch ernjten Befehl, daſs er feined Handwerks und 
Schuhmachens warte, fih aud enthalte, einig Büchlein oder Reimen hiefür aus— 
gehen zu lafjen“. Gleichwol lieferte Hand Sachs bald darauf änliche Verſe. Der 
Ton der Weisfagung wurde wider angefchlagen 1529 in dem Gedicht: Ins 
halt zweierlei Predigt, jede in einer kurzen Summ begriffen. Die Summa 
des evangel. Prediger8 (Haec dicit Dominus Deus) enthält in 59 Verſen die 
Heildlehre nad dem Belenntnis der Lutheraner; die Predigt der Papiſten bes 
fiehlt in 55 Verſen alle Übungen der römischen Kirche. Der Schluſs lautet; 
„Hier urteil recht du frommer Esrit, welche Lehr die warhaftigft ift“. In die— 
felbe Klafje gehört: Der gut und ber bös Hirt 1531 (nad) Joh. 10), wo der 
Mann mit der dreifachen Krone durch dad Dad in das Haus fteigt, wärend der 
gute Hirte, der evangelifche Prediger, durch die Hausthüre eingeht — ein Spott: 
bild, welches in ber Folge mit dem Texte von 150 Verſen die weitefte Berbreis 
tung fand. Eine ſehr ſcharfe Polemik enthält ferner die „Vergleichung des Bapft 
mit Ehifto, je paider leben und pafjion” 1551, in 75 Berfen, ein Commentar 
u dem fatirifhen Passional Christi et Antichristi, mit Holzſchnitten nad) Lucas 
ran. Dad Epitaphium Lutheri 1546 ftellt in 100 Berjen den ganzen Greuel 
der babylonifhen Gefängnis vor Uugen. Aber weit größer ift die Zal jener Ge— 
dichte, in denen Hand Sachs gelegentlich gegen Miſsbräuche und Übelſtände der 
römischen Kirche einen Streih fürt. Gegen das Reliquienweſen richtet fich das 
Heiltum für das unfleißige Haushalten; gegen dag üppige Klojterleben: 
Der Ketzermeiſter mit den viel Keffelfuppen; gegen Papſt und Ablaß: 
Der Schwant vom derlornen und redeten Gulden; auch der Ohrenbeidhte, 
dem Weihwaffer und dem „faulen Mönchtom“ wird hie und da ein kräftiges 
Wort gewidmet. Nicht übel ift die Nollenverteilung berecjnet. In der Comebie: 
Die ungleihen Kinder Evä läfst Hand Sad Gott den Vater eine Katechi— 
fotion Halten: die fchönen und guten Kinder willen den Lutherſchen Katechismus 
aufs Wort herzufagen und empfangen dafür die Verheißung, dafs fie Fürften, 
Prälaten, reiche Kaufleute werden follen; die böfe Notte antwortet atheiftifch, 
römijc oder ganz verworren, wofür ihmen nichts anderes als niedere Dienjtbar- 
feit und geringes Gewerbe zufallen kann. In dem Faßnachtſpiel Das heiß Ei— 
fen erjcheint eine Frau als Ehebrecherin; wer ift der Verfürer? Ein Kaplan, 
In dem Schwant Der gejtolene filberne Löffel ift der Dieb ein Dorf— 
pfaff. Ganz anders hat jpäter Hebel die Anekdote behandelt. Wir dürfen uns 
daher nidyt wundern, daſs Hand Sachs von Katholiken nicht günftig beurteilt 
wird; er muf3 fih den Nachruhm gefallen laffen, daſs er in feinem feiner Stüde 
den Schujter zu verleugnen vermochte. Holland, Altdeutfche Dichtung in Bayern, 
Regensburg 1862, ©. 654. 

Was die Sprache in Hand Sachs’ Gedichten anlangt, fo follte man erwar— 
ten, daſs Luthers deurfche Bibel, welche in dem Nürnberger Schulzettel als Norm 
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wider alle falſche Meinung oder Lehre aufgeſtellt war, auch für die Form 
als Muſter gegolten Hätte, und was für den Meiſterſang vorgeſchrieben war, 
follte auch für die Spruchgedichte beachtet worden fein. Aber diefem Mufter ift 
Hans Sachs nicht nachgefommen, felbft da nicht, wo ihm für die Verfififation 
ein Vorteil erwachfen wäre. Luthers Arbeiten an der Bibelüberfegung fallen be— 
kanntlich in die Sare 1517 bis 1546, Hans Sachs' gedrudte Gedichte in die län— 
gere Periode von 1515 bis 1569. Bei Luther ift zwijchen den erjten Verſuchen 
in den 7 Bußpfalmen und der letzten Ausgabe der ganzen Bibel (1545 oder 
1546) ein fehr bedeutender Unterfchied zu bemerken: er regelte die Orthographie, 
wandte bejonderen Fleiß auf bejtinmte Ausprägung der Flexionsformen; eine 
große Auzal von Wörtern, die nicht gemeinverftändlich oder unedel wareı, erjehte 
er durch befjere, überall gewart man das Streben nad) Gleichmäßigfeit, Deuts 
lichkeit, Beitimmtheit und Wollaut. Bei Hand Sachs hält fi die Sprade faft 
ganz auf Eimer Stufe; felbjt wo Bearbeitungen desfelben Gegenftandes aus ver— 
ſchiedenen Perioden vorliegen, ift Kein mwefentlicher Fortfchritt zu entdeden, der 
bedeutendfte noch in der Anterpunftion, welche anfangs und geraume Beit ganz 
fehlte. Seine Orthographie blieb regellos; er behält fein nit bei, das Luther 
frühzeitig ausmerzte; fehr häufig find Klebfilben, wie übert d. i. über die, 
pein d. i. bei den; er gebraudt lehren für lernen; er fchreibt muftw für 
mußt du, foller mew3 für voller Mäufe, peftelet für beftellet, 
wralß für uraltes, er was gehn, er wurb gohn für er ging, id 
ſich für ich fee. Die Eigennamen der deutfchen und bejonderd der fremden 
Spraden erfaren manche Mifshandlung. Dazu fommen fehr viele Wörter und 
Redensarten der heimifchen Mundart, Ausdrüde, die jet für ganz unedel gelten 
oder gar nicht mehr verjtanden werden. Es kommt hier, wenn wir bei ber Ver: 
gleihung mit Luther beharren, freilid in billige Erwägung, dafs Hand Sachs 
durch den Gegenftand oft auf Gebiete gefürt wurde, die der Bibel ferne Tiegen 
und nım die gemeine Vollsrede zuliehen, fo wenn er die Rockenſtube be 
fchreibt oder die breihundert Stüde eines Hausvaters aufzält. Aber 
wärend nun Hans Sahjend Werke durd die Mannigfaltigkeit der Ausdrudsmittel 
zu einer wahren Fundgrube für den Spradforfcher wurden, fieht fich der uns 
gelehrte Leſer unferer Zeit fait in jedem Gedichte durch, veraltete, abgewürbdigte, 
unverftändliche Wörter und Formen gehemmt, ſodaſs aud aus dem Zuſammen— 
hange nicht immer der Sinn zu erraten ift. Sa, felbft der Sprachkenner findet 
Rätſel genug, die er nicht fofort zu deuten vermag. Troß der Gloffare und No- 
ten werden fich daher die Dichtungen von Hand Sachs immer nur auf einen 
engen Kreis bejchränfen. 

Der Bersbau ift ſehr einfach; die meiften Spruchgedichte haben für die 
Berfe mit ſtumpfem Reim 8, für die mit Hingendem 9 Silben, doch einige nur 
6 und 7, wogegen auch Verſe mit gleitendem oder überklingendem Reim 10 Sil— 
ben enthalten. Die Silben wurden nicht gemefien, fondern nur gezält, wobei 
Tonverfchiebungen und Wortverzerrungen verfciedener Art unterliefen, Ver— 
gemwaltigung der Sprache durh Einwirkung des Dialekts. Der Hochton, welcher 
der Stammſilbe gehört, fällt oft auf Flexionsſilben, dagegen fallen Hanptfilben 
in die Senkung; fo geftaltet fih das Wort Bernunft zum Trohäus, fiehe 
zum Jambus. Nicht felten kommen Jamben und Trochäen neben einander vor. 
Doh fehlt es auch nicht an Gedichten, welche Ein Versmaß regelmäßig und 
Schön duchfüren, 3. B. Palm 5: Herr, Hör mein Wort, merk auf mein Rot; — 
das reizende Liebeslied: Mir liebt in grünem Mayen. Die Neimfolge der mei- 
ften Spruchgebichte ift die der alten Reimpare, alfo aa, bb; bisweilen dreifach 
aaa, bbb; in den geiftlichen Liedern ftehen Neimpare neben gefreuzten Reimen: 
ab, ab, ce (Sommer, die Metrit des Hans Sachs, Halle 1882). Die Reime 
ſelbſt Taffen fein ftrenges Gericht zu. Hand Sad reimt: Not und Gott, Guts 
und Nuß, ehrlich und herrlih, Sohn und lahn (laffen), gefandt und wahnt 
(wohnt), Seelforger und Menjchenlehr; oft werden, um einen Reim zu ergivingen, 
Dehnungen, Zufammenziehungen und andere Abnormitäten vollzogen, wie: Ser: 
ven und ferren (fern), gern und wern (werben), kumb und fumb (komme, Summe, 
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binnen, finnen (finden), funnen (fanden), Brunnen; wogegen man aud) wider für 
diefelben Wörter die fchriftgemäßen Formen trifft, wie fie der Schufzettel dom 
Jare 1540 verlangt. Der Schlufd der meiſten Spruchgedichte enthält nad) über- 
lieferter Sitte den Namen des Dichters. Man weiß nicht, welchem der Nürn- 
berger Poeten hierin der Preis gebürt. Hans Nofenplüt ſchließt: „Das Gott 
all jrawen und man behut, das Hat gediht Hans Rofenplut*. Hans Fol: „Die 
folgen meiner trewen ler und danden Hans Folk Barbirer“. Bei Haus Sachs 
find vorherrſchende Reimmorte: Wachs, Ungemachs, auch ſtrachs und Bachs kom— 
men vor; 3. B. „Auf das fein lob grün, blü und wachs, dad wünſcht von 
Nürenberg Hans Sachs, oder: fein Kraut auf Erden ift gewachſen, heut zu ver— 
jüngen mid Hans Sachſen“; ferner: „Wir wöllen in Frau Venus Berg, fo 
fpricht Hans Sachs von Nürnberg“ ; noch bejjer: Er kann fie retten aus Gefehr, 
duch Gnad, ſpricht Hans Sachs Schuhmacher“. Aus diefem Gereim mag irgend 
ein Genie die Kunſt gefteigert haben zu dem befannten: „Hans Sachs war Schuh 
Macher und Poet dazu". Aber in Hans Sachs' Werfen ijt diefer Mufterreim 
nicht zu finden, 

Das Hans Sachs ſchon zu feinen Lebzeiten in weiten Kreifen geachtet war, 
erjehen wir aus dem Beifall, welden die einzeln erfhienenen Gedichte fanden, 
aus den Vorreden der Verleger zu den Gejamtwerken, aus den Widmungen an 
die Stadt Nürnberg, an Ulrih Graf Fugger zu Kirchberg und Weißenhorn, an 
Chriſtoph Weitmofer, Bergherrn in der Gaftein. Auch Philipp Melanchthon Hat 
ein günftiges Wort über ihn geſprochen. Bei jenen Humaniften freilid, die nur 
Latein und Griechiſch achteten, Fonnte der ungelehrte Poet nicht auflommen; und 
befondere Zeugnifje über den einfachen Bürgerämann dürfen wir aus einer Beit, 
welche noch nicht gefchäftige Tagblätter Fannte, nicht erwarten. Die Totentafel 
verfündigte einfach: Gejtorben ift Hans Sachs, der alte deutjche Poet, Gott ver: 
leih ihm und uns eine fröhliche Urſtet“. Die Nachwelt fürte ihn durch alle Stu: 
fen zwijchen Spott und Bewunderung ; nicht felten wurde durch konfeffionelle 
Abneigung das Urteil beftimmt. So nennt ihn ein zum Papfttum übergetretener 
Götzinger einen „Reimfhmied und Pritfchmeifter”, wogegen ihn Polykarp ad 
(7 1610) ernſthaft in Schuß nahm, da er fich nicht Tiederlicher oder leichtfertiger 
Saden beflifjen, fondern ſich immer bei luftiger Lieblichkeit einer recht ehrbaren, 
deutſchen Gravität gebraucht habe. Die Negelung des deutfchen Versbaues durch 
Martin Opik (1624) mujste dem alten Meifterfang und den Dichtungen des 
16. Zarhundert3 überhaupt zum Nachteil gereihen. Yon da an laftete auf Hans 
Sachs lauge Mifsahtung; man überbot feine Reimereien, um fie lächerlich zu 
machen. (Siehe Koberjtein in Weimar: Jahrbuch für deutſche Sprache, Hannover 
1854, I, ©. 299 ff.) Dem gegenüber erhob ihn der große Chriſtian Thomafius 
(+ 1728) zu dem Grade, daſs er ihn nicht bloß, was er wirklid war, Cori- 
phaeum phonascorum Norimbergensium, jondern Homerum Germanicum nannte. 
Bar damit zu viel gejchehen, jo wurde bald auf die richtige Bahn eingelentt. 
Herder und Göthe find es, welche wol für immer das Urteil beftimmten; na— 
mentlid hat Göthes Erklärung eines alten Holzjchnittes (1776) Hans Sachſens 
poetiſche Sendung verherrlicht. Die bedeutendften Werke über deutfche Litteratur 
haben ſich jegt zu dem Spruche vereinigt, daſs „Hans Sachs der erſte Dichter 
des 16. Jarhunderts, der fruchtbarfte und tiejfinnigjte Pfleger der volkstümlichen 
Kunft ſei, deſſen Werke, obgleich ihnen Mannigjaltigleit der Erfindung, feine 
Sprache und geregelte Form abgehen, doch würdig feien, empfohlen zu werben“. 
Das Zeitalter der Denkmäler konnte daher unfern Hans Sachs nicht ungechrt 
laſſen. König Ludwig I. von Bayern hat dejjen Büfte in der Ruhmeshalle zu 
Münden aufgejtellt; in Kaulbachs Reformation finden wir den Schuhmader und 
filbenzäfenden Poeten, auf den erften Blick fenntlih, im Vordergrund; im Jare 
he wurde ihm auf dem Spitalplap zu Nürnberg ein chernes Denkmal er: 
richtet. 

Die umfajjendfte Biographie ift noch immer: Hiftorifch-kritifche Lebens: 
beichreibung Hans Sachſens von M. Salomon Raniſch, Altenburg 1765. Ergän— 
zungen und VBerichtigungen dazu lieferten Goedeke und Tittman in den Dich: 
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tungen von Hans Sachs, 3 Bände, Leipzig 1870, 1871. Eine neue Ausgabe 
von Hans Sachſens Gedichten hat Adalbert v. Keller in der Bibliothek des ſitte— 
rarifchen Vereins zu Stuttgart im 3.1870 begonnen; fie umfajst jegt 13 Bände 
in Oktav. Außerdem erjchienen viele eine Auszüge. D. Hopf +. 


Sachſen, Belehrung der. Unter den deutichen Stämmen bewarte der 
fähjifhe am längften mit der Stanmesjelbjtändigfeit das nationale Heidentumm. 
Zwar weiß man von einzelnen VBerfuhen, dem Chriftentum den Zugang zu den 
Sadjen zu eröffnen, fhon vor Karl dem Großen; allein zum teil find die Be: 
richte offenbar fagenhaft, wie die Nahricht über die Taufe der ſächſiſchen Ge— 
fandten bei Lothar H. durch Bifhof Faro von Meaur (Vit. Faronis c. 73 ff. 
Mab. A. S. U, p. 590; über den Wert diefer Lebensbefhreibung dgl. Brofien, 
Krit. Unterfuhung der Quellen zur Geſchichte Dagoberts I, 1868, ©. 53); zum 
teil fcheiterten die Miffionsbeftrebungen au der Abneigung des ſächſiſchen Volks 
gegen die Annahme des Chrijtentums; fo die Unternehmung der beiden Emalde 
u Bd. IV, ©. 447); denn fo legendenummwoben die Nachricht über ihren Tod 

ei Beda (h. e. g. A. V, 10) aud erſcheint, an der Tatjache ihres Todes um 

de3 Evangeliums willen hat man feinen Anlaſs, zu zweifeln. Bonifatius, deſſen 
Augenmerk ſtets auf die niederdeutjchen Gebiete gerichtet war (vgl. ep. 39 und 
101 ed. Zaffe), ließ fih zwar von Gregor UI. ein Empfehlungsfcreiben an die 
Sachſen erteilen (ep. 22); aber feine Biographen wifjen nichts davon zu berich- 
ten, daf3 er unter den Sachſen gewirkt habe. 


Nur in die Grenzftrihe drang das Ehrijtentum ſchon vor Karl dem Großen 
ein; hier aber nicht durch Miffionspredigt, fondern als Konfequenz fränkiſcher 
Siege. Wenn der Fortfeger Fredegars berichtet (c. 113, p. 683): Carlomannus 
econfinium Saxonorum ipsis rebellantibus cum exereitu irrupit; ibique captis 
habitatoribus qui suo regno affines esse videbantur absque belli discrimine fe- 
lieiter acquisivit et plurimi eorum Christo duce baptismi sacramento consecrati 
fuerunt, fo hat man feinen Grund, diefe und änliche Nachrichten (ib. c. 117; 
ann, Mett. ad ann. 748) in Bweifel zu ziehen. Auf diefe Bekehrungen 
geht wol die Ausdehnung de3 Mainzer Bistums bis an den Harz, des Eöl: 
ner bis zur Lippe zurüd. Uber der Stamm als folder blieb heidniſch: wie 
der Fortjeger de3 Fredegar die Sachſen al3 paganissimi (c. 109) bezeichnet, fo 
Eigil als paganis ritibus nimis dediti (Vit. Sturm. 22 M. G. Ser. Il, 376). 


Erft die Sachſenkriege Karl brachten einen Umfhwung hervor; fie machten 
die Belehrung der Sachſen cbenfo möglih wie notwendig, nicht minder freilich 
ſchwierig. Möglich, da die Miffion num durch das Schwert der Franken gejhüßt 
wurde; notwendig, da an eine Behauptung des Landes one Ehriftianijirung des— 
felben nicht zu denfen war; fhwierig, da die Annahme des chriftlihen Glaubens 
für die Sachſen die Unterwerfung unter den fränkiſchen König einjchlofs. 


Man mufs dahingeftellt fein lafien, ob Karl, al8 er den Krieg gegen die 
Sachſen im Zare 772 eröffnete, den Plan, fie mit dem fränkifchen Reiche zu vers 
binden, bereit hatte, oder ob er nur in der Weife der früheren Herrſcher die 
ſächſiſchen Raubzüge zu beftrafen gedachte. Sicher ift, daſs er feit 775 jenen 
Plan verfolgte. Dann aber mufste er es zugleich unternehmen, fie zum chriſt— 
lihen Glauben zu nötigen. Das lag in der Natur feines Reichs, bei dem das 
politische und das kirchliche Element ſich nirgends trennen läjst. Die Sadjen- 
friege waren deshalb Feine Neligionskriege; aber die Sadjfenbefehrung war aud) 
nicht nur Mittel zum Zwed. Die Annahme, daſs PBapft Hadrian den Gedan— 
fen, die Sachſen zu befehren, in Karl erregt habe (Kenpler), Halte ich nicht nur 
für unbemweisbar, fondern aud für überjlüffig. 

Schon bei dem erften Zuge (772) jteht die Berftörung der Jrminful neben 
der Eroberung der Ereöburg (Ann. Laur, maj., Einh, ann. ad h. a.); die Sach— 
fen antworteten 744 durch einen Angriff auf die Kirche in Fritzlar (Ann. Laur. 
maj., Vit. Wigberti 11ff. Mab. A. 8. III, 1, p.627 ff.) und die Berftörung der Kirche 
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in Deventer (Vit. Liudg. 13 M.G.D, p.408). Ganz bejtimmt tritt die Abficht der 
EHriftianifirung bei dem zweiten Zuge (775) hervor (Einh. ann.); num war Karls 
Heer von Biſchöſen und Mbten begleitet, die Karl zur Miffionsarbeit verpflich— 
tete. Abt Sturm don Fulda erhielt den Bezirk an der Diemel zugemwiefen und 
treu und gewifjenhaft hat der trefflihe Mann mit feinen Presbytern hier gear— 
beitet. Der Aufitand von 778 vertrieb ihn aus dem Lande; aber im folgenden 
Sare begleitete er Karl wider nach der Eresburg (Eigil, Vit. Stur. 22f..). Wie 
die Gegend an der Diemel dem Kloſter Zulda, jo jcheint die bei Verden dem 
Klojter Amorbach im Odenwald zugeteilt worden zu fein (f. Rettberg II, ©. 405 
und 462); über die Tätigkeit Leobins vergl. Bd. VIII, ©. 518 f. Die fächfifchen 
Seifeln übergab Karl fränkifchen Bifchöfen und Klöftern zur Erziehung (f. das 
Berzeihnid Mon. Ger. Leg. I, p. 89). 

Ein planmäßiger Anfang zur Belehrung des ſächſiſchen Landes war alfo ge— 
macht; der ungeftörte Fortſchritt war jedoch gehindert durch die immer von 
neuem aufjlammende Empörung gegen die Herrfhaft der Fremden (776, 778, 
782, 783 u. 84); andererfeits fürte jeder neue Sieg der Franken zu mafjenhaf: 
ten Taufen (vgl. Annal. Laur. maj. ad ann. 776, 777, 779, 780. Einh. ann. adh., 
a. Ann. Petav. ad a.777. 780). Den gewonnenen Boden ſuchte Karl zu fchüßen 
durch gefeglihe Mafregeln. Im Jare 782 erlich er die capitula de partibus 
Saxoniae (M. G. Leg. I, p. 48 ff.; über die Datirung ſ. Waitß in den Gött. 
Radır, 1869, ©. 27 ff.; Kentzler in den Sorih. XH, ©. 353). Die Todesſtrafe, 
die bei den Sadjfen für jede Verlegung ihrer Heiligtümer altüblich, dem fränfi- 
ſchen Recht aber unbelannt war, wurde bier don dem Frankenkönig zur Ausrot- 
tung de3 alten, zum Schuhe des neuen Glaubens in das Recht aufgenommen, 
wie denn der Grundfaß an die Spige geſtellt ift (e. 1), daſs die Kirchen grö- 
Bere Ehre Haben follten, als die heidnifchen Heiligtümer einft hatten. Demgemäß 
wurden, wie politifche Verbrechen (e. 10 Verſchwörung gegen die Chriften, c. 11 
Untreue gegen den König, e. 13 Mord des Herrn) und heidnifche Greuel (c. 6 
Herenaberglaube, e. 9 Menfchenopfer) mit dem Tode bejtraft: Ermordung der 
Eleriler (ec. 5), Beihädigung der Kirchen (c. 3), Beobahtung der heidnifchen 
Sitte der Leichenverbrennung (e. 7), Bruch des Faſtengebots, wenn er pro de- 
speetu christianitatis gefchieht (c. 4), Qermeidung der Taufe (c. 8); leichtere 
Strafen wurden bei (fanonifch) unerlaubten Ehen (ce. 20) und bei heibnifchen 
Gelübden verhängt (e. 21). Eine zweite Reihe von Vorſchriften gab der Kirche 
eine anſehnliche Stellung inmitten des Voll: dazu gehört die Anordnung reicher 
Ausstattung der Kirchen mit Gütern aus dem Befig der Parochianen (ce. 15: ad 
unamquamque ecclesiam curte et duos mansos terrae pagenses ad ecclesiam 
recurrentes condonant et inter centum viginti homines nobiles et ingenuos si- 
militer et litos servum et ancillam cidem eccleriae tribuant), die Einfürung 
des Zehnten aus Löniglihem und Privateigentum (e. 16 f.), die Verleihung des 
Aſylrechts an die Kirchen (ec. 2), befonders die Beſtimmung, wonach bei freiwil« 
liger Beichte der angefürten Verbrechen die Todesftrafe erlaffen wird (ce. 14). 
Andere Vorſchriften endlich folten die Wirkfamfeit der Kirche erleichtern; das 
Gebot der Taufe der Kinder innerhalb des erjten Lebensjares (c. 19), der Sonn 
tagsruhe und des Befuchd des Gottesdienstes (c. 18), der Beerdigung der Chris 
ften an den firchlihen Grabftätten (ec. 22). War der Kirche duch das Schwert 
der Boden bereitet, fo follten num die Mittel der flatlichen Gewalt ihren Bes 
ftand und ihr gedeihliched Wirken gewärleiften. 

Aber noch im dem gleichen Zare, in dem Karl diefe Beftimmungen gab, brach 
der gefärlichfte Aufftand aus, der die Eriftenz der Kirche in Sachſen noch einmal 
in Frage ftellte. Die Vita Willehads M.G. 1, 378 ff. enthält einige Angaben fir 
ein kleines Gebiet (ec. 6ff.); änliche Vermüftungen darf man überall annehmen. 
Das Strafgericht bei Verden, durch welches der Buchſtabe des Geſetzes jo genau 
erfüllt wurde, dafs die Gerechtigkeit ald grauenerregende Graufamfeit erfcheint, 
vermochte den Aufftand nicht zu dämpfen, es gab ihm nur neue Rraft; erjt im 
Jare 783 gelang es Karl in den Schlachten bei Detmold und an der Haſe des— 
felben Herr zu werden. Als im are 785 Widukind und Abbio ſich taufen ließen, 
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fo konnte man nicht nur die Eroberung, fondern auch die Belehrung des Landes 
für gefichert halten. So ſah es Karl an, als er duch den Abt Andreas von 
Luxeuil nad) Rom die Botſchaft jandte, daſs das Volk der Sachſen zum Glauben 
an Chriſtus befehrt fei; jo Hadrian I, al8 er dem Wunfche des Königs folgend, 
den 23., 26. und 28. Juni 786 zu Bettagen zur eier des großen Ereigniſſes 
bejtimmte (Brief Hadrians bei Mans. XII, 831); auch Alkuin meldete noch 790 
feinem Freunde Coleu in England, dafs durch das Erbarmen Gottes feine heilige 
Kirche in Europa Friede hat, gedeiht und wählt; denn die alten Sachſen und 
alle Stämme der riefen haben jih auf Drängen des Königs Karl, der die 
einen duch Belonungen, die andern durch Drohungen antreibt, zum Glauben 
an Chriſtus befehrt (ep. 14). Dieſelbe Überzeugung, daſs das Jar 785 für die 
Belchrung der Sachſen ausschlaggebend ſei, fprechen au die Annalen aus 
(Annal. Laur., Mosell. ad h.a., vgl. Vit. Willeb. 8). Gleichwol war es eine Täu— 
ſchung, wenn man die Bekehrung ſchon als vollendete Tatſache anjah. Das zeigte 
die neue Erhebung der Sachſen im Jare 792, die wider mit einem Rüdfall ins 
Heidentum und mit Zerftörung der hriftlichen Einrichtungen verbunden war. Die 
Annal. Lauresh. berichten: Reversi sunt ad paganismum, quem pridem respue- 
rant iterum relinquentes christianitatem .... Omues ecclesias, que in finibus 
eorum erant cum destructione et incendio vastabant, reiicientes episcopos et 
presbyteros qui super eos erant, et aliguos comprehenderunt nec non et alios 
occiderunt et plenissime se ad culturam idolorum converterunt (vgl. ann. Lau- 
riss. u. Einh. ann. ad ann. 793). Die Nadrichten, die fi in den nächſten Saren 
da und dort in den Briefen Alcuind zerjtreut finden, lauten jehr trüb. An ſei— 
nen Freund Megenfrid fchrieb er im are 795: Si tanta instantia leve Christi 
jugum et onus suave durissimo Saxonum populo praedicaretur, quanta deei- 
marum redditio vel legalis pro parvissimis quibuslibet culpis edieti necessitas 
exigebatur, forte baptismatis sacramenta non abhorrerent. Er wünſchte: Sint 
tantem aliquando doctores fidei apostolicis eruditi exemplis. Sint praedica- 
tores non praedatores (ep. 69). Dem König jelbft gab er angeſichts des unvoll- 
kommenen Öelingens der Belehrung nur den Troft, daf3 die Sadhjen wol nod 
nicht zum Glauben erwält feien: eece quanta devotione et benignitate pro di- 
latione nominis Christi duritiam infelicis populi Saxonum per verae salutis 
consilium emollire laborasti, Sed quia electio necdum in illis divina fuisse vi- 
detur, remanent huc usque multi ex illis cum diabolo damnandi in sordibus 
consuetudinis pessime (ep. 67). Auf Grund der bei den Sachſen gemaditen übeln 
Erfarungen erteilte er Arno von Salzburg Ratichläge für die Belchrung der Ava— 
ren, die ihn auf einen ganz andern Weg weifen follten, als der von Karl eingejchla> 
gene war: Esto praedicator pietatis, non decimarum exactor... Decimae, ut diei- 
tur, Saxonum subverterunt fidem. Quid ımponendum est jugum cervicibus 
idiotarum, quod neque nos neque fratres nostri sufferre potuerunt? Igitur in 
fide Christi salvari animas credentium confidimus (ep. 64, vgl. ep. 71). Dod 
gelang Karl nad) und nad die Beruhigung des Landes; am 28. Oft. 797 konnte 
er die Todesjtrafe für Kapitalverbrehen wider aufheben und die Beitimmung 
treffen, daſs diefelben wie bei den Franken durch eine Kompofition von 60 Solidi 
geſünt würden (Capit. Saxon. M. G. Leg. 1, p. 75). Mit der Beruhigung des 
Landes fchritt die Chriſtianiſirung raſch fort: bei Aufzeichnung des ſächſiſchen 
Rechtes 802 wird das Land ſchon als cin durchaus chrijtliches betrachtet. Wie 
raſch aber die Bevölkerung fid) in das Evangelium einlebte, zeigt auf die ſchönſte 
Bir die dichterifche Behandlung des Lebens Jeſu im Heliand (fiehe Bd. IV, 
. 427). 


An die Firchliche Organifation ded Landes hat Karl der Gr. nody Hand an- 
gelegt. So viel läſst fich mit Sicherheit behaupten, wenn auch im einzelnen 
manches dunkel bleibt. Sein erjter Gedanke war, das ſächſiſche Gebiet vorläufig 
zu den benachbarten bifchöflihen Diözefen (d. H. Eöln, Mainz, Würzburg) zu 
Ichlagen. So berichtet die Tiransl. Libor., die allerdings erft gegen Ende des 
9. Jarh.'s verfafst ift, e.2 M. G. Ser. IV, ©.149: unamquamque praedietarum 
pontificalium sedium (der von Karl in Ausfiht genommenen Sie) cum sus 
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dioecesi singulis aliarum regni sui aecclesiarum praesulibus commendavit, qui et 
ipsi quotiens sibi vacaret, ad instruendam confirmandamque in sacra religione 
plebem co pergerent et ex clero suo personas probabiles ... ibidem mansuros 
iugiter destinarent. Dabei wurde nach e. 5 Paderborn mit Würzburg verbunden. So 
iſt wol aud) die Nachricht der Annal, Mosell. ad ann. 780 zu verftehen: Pervenit 
usque ad fluvium magnum Heilba et Saxones omnes accepit in hospitate taın 
ingenuos quam et lidos; divisitque ipsam patriam inter episcopos et presbyte- 
ros seu et abbates, ut in ea baptizarent et praedicarent (vgl. Annal. Lauresh. 
und Petav.). Die Notiz der Vit. Sturm. 22: Totam provinciam illam in paro- 
chias episcopales divisit, fagt nicht mehr, jedenfall nicht, dafs fchon zu 
Lebzeiten Sturms die Gründung eigener Landesbistümer ftattgefunden habe. 
Erſt nachdem die Eroberung zu einem gewiffen Abſchluſs gefonmen war, fonnte 
an die Erridtung bifhöfliher Site im Lande felbit gedacht werben. 


Bon den ſächſiſchen Bistümern erhebt da zu Odnabrüd den Anſpruch, 
das ältefte zu fein. Nachdem aber die Urkunden Karld von 803 und 804 und 
Ludwigs d. Fr. von 825 als unecht erwiefen find (vgl. Sidel, Acta II, ©. 428 ff.), 
fehlt jeder Beleg für diefen Anfprud. Die Namen Wiho und Meingaz als 
erfter Bifchöfe find, da jene Urkunden warfcheinlich erft in ber zweiten Hälfte 
de3 11. Jarhunderts verfertigt wurden, mindejtens zweifelhaft. Dagegen fällt 
die Gründung des Bistums Münfter jedenfall noch in die Regierungszeit 
Karls (f. d. Art. Lindger Bd. VIII, ©. 703 f.). In Paderborn ermwänen die 
Aunal. Sangall. ſchon 777 die Gründung einerSalvatorfirche (vgl. An. Pet.ad.h. 
a., Lauresh. ad a. 799). Nach der Translatio Liborii fand die Grimdung des 
Bistums beziehungsweife die Loslöfung von Würzburg wenige Jare dor Karla 
Tod ftatt; erfter Bifhof war Hathumar, ein in Würzburg gebildeter Sachſe. 
Über die Entjtehung des Bistumd Bremen gibt die don Ansgar verfafste 
Lebensbeſchreibung Willehads (M. G. Ser. II, p. 378) glaubwürdige Nachrich— 
ten. Nach ihr gehörte Willedad zu den Briejtern, welche von Karl mit der Mif- 
fionstätigleit betraut wurden (ſchon 780); der Aufjtand von 782 vertrieb ihn 
von feinem Poften; er machte eine Pilgerfart nad) Rom und zog fich dann in 
das Kloſter Echternach zurüd; 787 wurde er von Karl wider nad) Sachſen be- 
rufen und an die Spite des neugegründeten Bistums Bremen geftellt; dort ijt 
er 789 geftorben. Der Ort Verden ift zuerft erwänt bei der Hinrichtung der 
4500 Sadjfen; ein Biſchof Harud (Hard) bon Verden unterzeichnet auf der 
Mainzer Synode von 829 (Barkheim, Cone. Germ. I, p. 54). Der Urfprung 
des Bistums reiht alfo bis an die Zeit Karla hinan. Was über die Vorgänger 
Haruchs berichtet wird, verdient fehr wenig Glauben. Die Urfprünge des Bis- 
tum Minden find ganz fagenhaft; erwänt wird ber Ort Minden von Ein- 
hard ad. ann. 798. Die Gründung des Bistums Hildesheim fällt. fider 
exſt unter Qubwig den Frommen. Zum Abſchluſs kam die firchliche Organi- 
fation durch die Gründung des Erzbistums Hamburg, ſiehe Bd. I, 
©. 443, 
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Kaiſerurkunden der Provinz Weſtfalen; Gefchichtsquellen des Bisthuns Min, 
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fches Urkundenbuch. Rettberg, Kirchengefhichte Deutichlands, I; Abel, Jahr: 
bücher des fränkifchen Reichs unter Karl den Großen, 768—788; Simſon, 
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ſchungen Bd. XI, ©. 79 ff.; Bd. XO, ©. 317 ff.). Stüve, Geſchichte des 
Hocitifts Osnabrüd; Lünpel, Geſchichte der Diözefe Hildesheim; Befjen, Ge- 
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Sachſen, Königreich, kirchlich-ſtatiſtiſch. Gemäß der Vollszälung vom 1. De: 
zember 1880 verteilen fi) die 2,972,805 Einwoner des Königreichs Sachſen nad 
ihrem Glaubensbefenntnis folgendermaßen : 
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Kreishauptmaunſchaft | | | | 
Bautzen 321067 312 29363 11 7 17| 187) 336 26 
Kreishauptmannſchaſt | 
Dresden 7773502546 23600) 358,282 | 432237011531)" 43 
Kreishauptmannſchaft | | | | | 
Leipzig 688536 5209 8450 2771150 | 13833721635) 59 
Kreishauptmannschaft | | | 
Zwickau 1,089185 1095 11533 821) 14 33 5871691) 182 
Im ganzen Königreich): | | | | 
in den Städten 1,164208 6658 3973111209 401 | 553/6287/3134| 161 
auf dem Lande 1,711930 2504 33215| 258) 52 | 67 2292059) 149 
überhaupt 2.876138 9162 72946 1467 453 ! 620 6516 5193 310 


Zur Vergleihung jeien kurz die Nefultate der beiden vorhergehenden Volks— 
zälungen Hinzugefügt: 
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Die evangeliſch-lutheriſche Kirche iſt die Landeskirche. Ihre Rechte 
find feit dem Übertritt de3 Fürftenhaufes zur Fatholifchen Kirche 1697 durch viel- 
fahe Religionsverfiherungen garantirt und in der Statöverfaffung vom 4. Scp- 
tember 1831 durch die Beftimmung gewart, dafs die Iandesherrliche Kirchengewalt 
(ius episcopale) über die evangelifhen Glaubensgenojjen von den in evangelicis 
beauftragten Stat8miniftern ausgeübt wird, d. h. — nad) der feit 1840 eingetre= 
tenen Modififation — von den dier Statsminiftern der Juftiz, der Finanzen, des 
Innern und des Kultus, die ſtets der ed.-luth. Konfeffion zugetan fein müfjen. 
Zur Fürung des Mirchenregiments3 ift durch Gefeß dom 15. April 1873 in Dres- 
den ein Landeskonfiitorium eingefeht, welchem die Leitung und Verwaltung aller 
Angelegenheiten der evangeliſch-lutheriſchen Kirche obliegt und auf welches alle 
diesbezüglichen früheren Befugnifje des Minifteriums des Kultus und öffentlichen 
Unterrichts übergegangen find. Das Landeskonſiſtorium beftcht unter dem Vorfig 
eines rechtögelehrten Präfidenten aus einer gleichen Zal weltlicher rechtögelehrter 
und geiftlicher Räte, doch ift der jedesmalige Oberhofprediger Mitglied des LKol— 
legiums mit dem Vorrange vor den anderen Räten. Zur Unterftügung des Lau— 
destonſiſtoriums, namentlich bei den von ihm abzuhaltenden Prüfungen, find außer: 
ordentliche theologische Beifiter, und zur Bildung einer Rekursinſtanz in reinen 
Vermwaltungsfahen und Disziplinarfadhen find weltliche und geiftliche außerordent- 
liche Beifiger ernannt. Um aber den evangeliſch-lütheriſchen Kirchengemeinden 
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eine größere Teilnahme an der Verwaltung ihrer Angelegenheiten durch von ihnen 
gewälte Vertreter zu gewären und dem Bedürfnis einer Vertretung der geſam— 
ten evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche zu genügen, iſt durch Geſetz vom 30. März 
1868 eine Kirchenvorſtands- und Synodal-Ordnung eingefürt, nach welcher in 
jeder Kirchengemeinde ein von ihr gewälter, unter dem Vorſitze des Pfarrers be— 
ſchluſsſaſſender Kirchenvorſtand errichtet und zur Befriedigung der Bedürfniſſe 
der geſamten Landeskirche alle fünf Jare, wenn nötig auch in kürzeren Zeiträu— 
men, eine Landesſynode berufen wird. Die Landeskirche iſt, von einigen exemten 
Varochieen abgeſehen, in den ſächſiſchen Erblanden in 25 Ephorieen geteilt; die 
DOberlaufiß, die der Superintendenten entbehrt, wird durch die Kreishauptmann— 
ſchaft zu Baugen als Konfiftorialbehörde, fpeziell durch einen bei diefer Behörde 
angeftellten geiftlihen Rat, geleitet, doch iſt auch dieſe Konſiſtorialbehörde dem 
Landeskonſiſtorium untergeordnet. 

Durh die Gefehe vom 22. Mai 1876 und 2. Dez. 1876 find die Acciden- 
tien und Stolgebüren der Geiftlichen firirt; die Amtshandlungen in einfachlter 
Form werden nun unentgeltlich vollzogen, das Beichtgeld ift allenthalben in Weg: 
fall gefommen, den Geiftlichen ijt verboten, für eine im ihr Amt einfchlagende 
und ihnen obliegende Handlung irgendwelche Gegenleiftung anzunehmen. Aus der 
Statskaſſe wird für den Gebürenausfall die nad) vierjärigem Durchſchnitt berech— 
nete Entjhädigung järlich gezalt. 

Laut Geſetz vom 1. Dezember 1876 zicht die Unterlaffung von Taufe und 
Trauung den Verluſt des Patenrechts ſowie de3 aktiven und paffiven kirchlichen 
Balrcht3 nad) fih. Die Trauordnung vom 23. Juni 1881 verfagt die Trauung 
in oflen den einzeln aufgefürten Fällen, in welchen die Mitwirkung der Kirche 
bei der Eheſchließung als eine Entwürdigung des göttlichen Segens erſcheinen 
müfdte oder zum öffentlichen Argernis gereichen würde. 

Die reformirte Kirche erhielt 1811 mit der futherifchen gleiche bürger- 
liche, 1818 auch gleiche kirchliche Nechte. Die Handhabung der Rechte der höch— 
ften Gewalt in Kirchenſachen der Reformirten ift im allgemeinen zwar dem Mini: 
fterium des Kultus übertragen, doch werden alle rein Firchlichen Angelegenheiten 
einzig und allein von den reformirten Konfiitorien bejorgt, von denen ſich das 
eine in Dresden, das andere in Leipzig befindet. Es gibt auch nur 2 refors 
mirte Kirchen im ganzen Lande und zwar on den chen genannten Drten. 

Die römiſch-katholiſche Kirche, deren Glaubensgenoſſen feit 1807 
im Königreih Sachſen freie Ausübung des Gottesdienfted und gleiche bürgerliche 
und politifche Rechte mit den augsburgifchen Konfeffionsverwandten genießen, 
wird dom „Apoftolifchen Bilariat für das Königreich Sachſen“ nebjt dem ihm 
untergeordneten fatholifchen Ronfiftorium geleitet. Der in Dresden wonende 
apoftolifche Vilar, der als Dekan des Domftift3 zu Bautzen auch in der Lauſitz 
die geiftliche Gewalt ausübt, wird, weil er vom Papſt mit einem Bistum in par- 
tibus infidelium geſchmückt ift, im Lande fchlechthin Bifchof genannt. Die Stats— 
regierung übt das DOberauffihtsrecht über die fatholifche Kirche aus; ihr find 
Verordnungen allgemeinen Inhalts, auch wenn fie ausſchließlich dem Gebiete der 
inneren kirchlichen Angelegenheiten angehören, vor der Verkündigung vorzulegen. 
Greifen folche Verordnungen auch nur mittelbar in ftatliche oder bürgerliche Ber: 
bältnifje ein, fo bedürfen fie der landesherrlichen Genehmigung. Die katholifche 
Kirche zäft 50 Gotteshäuſer (Kirchen, Kapellen und Betläle) und 65 Geiftliche. 
In der Oberlaufiß liegen die beiden Nonnenklöfter des Cijterzienferordens Mas 
rienftern und Marienthal. Nach der Berfaffungsurkunde dürfen weder neue Klö— 
fter errichtet noch Sefuiten oder irgend ein anderer geiftliher Orden jemals im 
Lande aufgenommen werden, doch find nad dem Gefch vom 23. Auguft:1876 
reichsangehörige Mitglieder folder Frauenfongregationen, welde innerhalb des 
deutfchen Reiches ihre Niederlaffung haben und ſich ausjchlichlic der Kranken- 
und Kinderpflege widmen, mit Genehmigung und unter Mufjicht der Statsregie— 
rung zugelaffen. Die römifhe Propaganda ift durch das Mandat vom 20. Fe: 
bruar 1827, nad) welhem Niemand one ein erft nad vierwöchentlicher Bedenk— 
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zeit auszuſtellendes Entlaſſungszeugnis ſeiner bisherigen Kirchengemeinde in eine 
andere Kirchengemeinjchaft aufgenommen werden darf, und durch die 1836 ge— 
troffenen Beftimmungen über die Erzichung der Kinder aus gemifchten Ehen, die 
in der Regel in der Konfefjion des Vater zu erfolgen hat, andernfalld durch 
einen gerichtlichen Erziehungsvertrag geregelt fein muſs, weſentlich eingefchräntt, 
wenn auch nicht ganz verhindert. 

Die deutſch-katholiſche Kirche, feit 1848 im Königreih Sachſen aner: 
kannt, hat 4 Gemeinden, in Dresden, Leipzig, Chemnig und Gelenau, ſowie 
3 Filialgemeinden, in Annaberg, Glauhau und Zwidau, wird von einem Landes— 
firdenvorftand, der feinen Sitz in Dresden hat, geleitet, nnd benußt aus Mangel 
an eigenen Kirchen evangelifche Gottes: und Schulhäufer, in Gelenau den Sal 
des Lehngerichts. 

Englifch-amerifanifche Gemeinden beſtehen in Dresden und Leipzig mit eige— 
nen Kirchen, ebenfo auc an denjelben Orten griechiſch-katholiſche Gemeinden. 

Bon den Sekten find die Irvingianer zu erwänen, die an 9 Orten „apoſto— 
liſche Gemeinden“ geftiitet haben, obwol fie gegen ihre Abficht und abweichend 
von dem in anderen Ländern herrihenden Brauch nur folhe Glieder aufuchmen 
dürfen, die zubor in geſetzlicher Weife ihren Austritt aus ihrer bisherigen Kir— 
chengemeinſchaft erklärt baben. Neuerdingd wird ihrer Propaganda durch Die 
Methodiften Konkurrenz gemacht, die in den verfchiedenften Teilen des Landes 
die Bildung „evangelifcher Gemeinfchaften“ erjtreben, Am meiften Gift gegen 
die Landeskirche veriprigen die feparirten Lutheraner, die von Miffouri her wol 
nicht nur geiftigen Succurs erhalten. Schr vereinzelt treten die Baptiften und 
die Tempelgemeinde auf. Als befonderer Tummelplatz der Seltirerei aller Art 
find die 3 großen Städte des Landes, Dresden, Leipzig und Chemnitz, und, wie 
von Alters her dazır geweiht, die Zwidauer Gegend zu nennen. 

Um das firhlihe Leben innerhalb der Landeskirche zu fürdern, 
iſt man in neuerer Zeit bemüht gewefen, die übergroßen Parochieen zu theilen, 
neue Kirchen, Kapellen und Betfäle zu erbauen und neue geiftliche Stellen zu er: 


richten. 
Bal der Zal der Bal der 
Jar Morodieen Gotteshäufer geiftl. Stellen 
1875 920 1314 1148 
1878 935 1338 1158 
1881 942 1359 1165 


Auch ift 1876 ein „allgemeiner Kirchenfonds“ gegründet worden, der die An: 
ftellung einer größeren Anzal von Geiftlihen, den Bau neuer Kitchen und die 
Abtrennung neuer Parochicen unterjtügen, überhaupt den Interefien der Landes: 
kirche in folchen Fällen dienen ſoll, wo dies aus den Mitteln der Gemeinden oder 
des States nicht oder nicht in Hinreichender Weife gefchehen kann. Diefer Fonds, 
für welchen feit 1877 järlich an beiden Piingfttagen eine Kirchenkollelte geſam— 
melt wird, welche im Jare 1880 10,635,17 Mark und 1881 10,035,74 Mark be: 
trug, ift bereit3 auf 133,800 Mark angewachſen. 

Infolge der eifrigen Bemühungen, das kirchliche Leben zu fürdern, haben 
fih auch die Schäden, die nad) dem Inkrafttreten des Neichsgefeges über die Be: 
urkundung des Perfonenftandes und die Eheſchließung vom 6. Schr. 1875 vffen- 
bar wurden, entſchieden und ſchnell verringert. 


Kar Zal der Tauf- Zal der Traus 
Verweigerungen Verweigerungen 


1876 337 286 
1877 216 217 
1878 152 163 
1879 103 66 
1880 58 44 


1881 45 37 
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Auch hat die Zal der Kommunikanten nicht unbedeulend zugenommen. Sie 
betrug im Jare 1878: 1,282,846, 
1879: 1,229,994, 
1880: 1,397,495, 
1881: 1,406,941. 

Die hriftlichen Liebeswerke finden erhöhte Teilnahme, wie ſich ſchon aus dem 
Anwachſen der Kirchentollelte ergibt, die järlich am Epiphaniagfeft für die äußere 
Mifiion, am erſten Bußtag des Jares für die innere Miffion, am 2, Oſtertag 
für die Bibelgefellihaft und am Reformationsfeft für den Guftav:Adolf:Berein 
gefammelt wird. Die im are 1880 eingefürte neue Ugende, welche reichere Li— 
turgie gewärt und Firchlichere Sprache redet als die frühere, aus der Zeit des 
Rationalismus jtammende, ijt meift mit Freuden begrüßt worden, und das 1883 
erſchienene Landesgeſangbuch, das 686 Lieder jo weit möglich in urfprünglicher 
Geſtalt darbictet, hat, obſchon fein Gebrauch dem Beſchluſs des Kirchenvorftandes 
jeder einzelnen Gemeinde anheimgegeben war, in fürzefter Frift einen Siegeszug 
durch das Land gehalten. 

Codex des im Königreich Sachſen geltenden Kirchen und Schulrechts, ed. 
Schreyer, Leipzig, Taudnit, 1864; ebenda Supplementband cd. von Ecydewiß, 
1879; Verordnungsblatt des Ev.:Lutb. Landeskonfiftoriums, Dresden, Meinhold 
u. Söhne; Zeitfchrift des Kgl. Sächſiſchen Statiſt. Bureaus, Dresden, Teubner; 
Jüchtzer, Handbuch der Kirchenftatijtik für das Königr. Sachſen, Dresden, Ram— 
ming, 1882, Dr. Dibelins, 


Sal, August Friedrih Wilhelm, ift ald einer der bedeutenbiten theo— 
logiſchen Schriftfteller und Prediger der deutfchereformirten Kirche in dem zwei— 
ten Drittel des 18. Jarhunderts anzufehen, teil weil er, unter Ablegung eines 
unfreien Gehorfams gegen die fymbolischen Bücher, das biblifche Chriftentum mit 
ftarfer Überzeugung jefthielt und verteidigte, teil8 weil er wärend der ganzen 
Regierung Friedrichs d. Gr. durch die erfolgreiche Verwaltung des Bredigtamtes 
am Dom zu Berlin der mächtig eindringenden Freigeifterei unter den Höheren 
Ständen in der preußifchen Hauptjtadt einen Damm entgegenfekte. 

Er wurde geboren den 4. Febrnar 1703 in dem anhaltbernburgifchen Städt» 
hen Harzgerode, wo fein Vater, Daniel Sad, Bürgermeifter war. Im J. 1722 
bezog er die Univerfität zu Frankfurt a. d. ©. Zu feiner weiteren theologischen 
Ausbildung begab er ſich nad Holland. Er verweilte zuerſt in Leyden und ging 
dann al8 Erzieher eines jungen friesländifchen Edelmannes nad) Gröningen, wo 
ihm dev Vorzug zuteil wurde, ein Jar lang Hansgenofje von Johann Barbeyrac 
u fein, de3 früheren Rektor der Akademie zu Laufanne, in deren Namen der: 
Nol im Jare 1716 gegen die Forderung der Unterfchrift der formula consensus 
vom J. 1675 proteftirte. Der Umgang mit einem Gelehrten von umfafjendem 
Wiſſen und liberal=theologijcher Denfart konnte nicht anders als anregend auf 
den Geijt de3 jungen deutjchen Theologen wirken. Es fcheint, dafs Sad ſich ſchon 
damals mit Vorliebe mit den Schriften der Nemonftranten beſchäftigt habe, mit 
deren Theologie die feinige wol ftet3 einige Verwandtſchaft behalten Hat. 

Nach Deutfchland zurücgefchrt, wurde er 1728 Erzieher des Erbprinzen von 
Hefien-Homburg. Im 3. 1731 berief ihn das Presbyterium der deutſch-refor— 
mirten Gemeinde in Magdeburg zu deren drittem Prediger. Er erwarb fich in 
diefer Amtsfürung Hochachtung und Vertrauen und wurde der Begründer eine? 
für feine Gemeinde und die dortige wallonifch = reformirte gemeinfchaftlichen Ars 
men- und Baifenhaufes, welches noch bejteht. Im J. 1738 wurde Sad erſter 
Prediger der genannten Gemeinde, auch Konfiftorialrat und Inſpektor der refor— 
mirten Gemeinden im Herzogtum Magdeburg; im J. 1740, auf die Empfehlung 
Reinbeds, Hof» und Domprediger in Berlin und zugleich; Mitglied des Konſiſto— 
riums. Bald nah Sacks Amtsantritte in Berlin ftarb Friedrich Wilhelm J., 
31. Mai 1740. Friedrich II. fcheint den neuen Hofprediger geachtet zu haben, 
wie aus manchen Zügen hervorgeht, wiewol er, bei feiner bekannten Abwendung 
vom kirchlichen Leben, einen näheren Verkehr mit ihm nicht hatte. Nun begann 
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Sacks kirchliche und fchriftjtellerifche Wirkfamteit, die des Eigentümlichen und Aus— 
zeichnenden jo manches hatte, welches einer näheren Charakterifirung würdig ift. 

August Friedrih Wilhelm Sad beſaß einen natürlich-fräftigen Geift, Haren 
Berjtand und lebhafte Phantafie, und war von einem tiefen, ja mächtigen Gefül 
der Warheit der in der heiligen Schrift enthaltenen Offenbarung und des Bes 
dürfniſſes einer Erlöfung für die gefallene Menfchheit durchdrungen. Sein durch 
Sprachkenntniſſe, fowie durch philofophifche und theologische Studien genärter 
Geift wurde, auch durch Umgang, frühe abgeneigt jedem theologijchen und kirch— 
lichen Lehrzwange, und man wird die Grundrichtung feiner Theologie und feines 
Wirkens am richtigiten auffafen, wenn man beides al8 auf der Wechfelwirkung 
jener feiten biblifh-chriftlihen Überzeugung und dieſes ſtark proteftantifhen Un: 
abhängigkeitägeiftes beruhend anfieht. Das Zeitalter, in das fein fräftigites Wir: 
ten fiel, etwa von 1742 bis in den Anfang der fiebziger Jare, war noch jo ges 
richtet, daſs die edleren Geifter in Deutfchland entweder mehr das Eine oder 
das Andere wollten, one doch eincd don beiden nicht zu wollen. Hieraus erklärt 
fi, dafs ein Charakter, welcher in eigentümfiher Sicherheit und Stärke beides 
zugleich repräfentirte, überwiegend Anerkennung fand, one dod vor Berfennung 
und Angriffen gänzlich bewart zu werden. Erſt in den fpäteren Jarzehnten gingen 
jene beiden Seiten des evangelifch-theologifchen Strebens mehr und mehr aus: 
einander, und da war es dann natürlich, dafd Sad zum Teil von neologifchen 
Proteſtanten miſsverſtändlich und parteimäßig erhoben und darauf von einfeitig 
dogmatifirenden Chriſten unbillig ignorirt wurde, Die gejunde Lehre und bie 
Hare,. kräftige Sprade in feinen Predigten, die Forderung der Heiligkeit, gebaut 
auf die Offenbarung des erlöfenden Gotte, und die von Kenntniſſen umd ans 
ſchaulicher Darftellung unterjtügte Uberzeugungsfraft in feinem „VBertheidigten 
Glauben der Ehriften” gewannen ihm Freunde und Verehrer aus allen Ständen. 
Särliche Erholungsreifen braten ihn in Verbindung mit Männern wie lopftod, 
Gleim, Jerufalen, Semler. Spaldings Umgang genoſs er feit deſſen Verſetzung 
nach Berlin im 3. 1764. Sein vielfeitiges wifjenfchaftliches Intereſſe erhielt im 
J. 1745 Anerkennung durh die Wal zum ordentlichen Mitglied der Afademie 
der Wiffenfchaften, und zwar in der phyfitalifchen Klaſſe, in der er jedoch mur 
einmal eine Vorlefung über einen naturhiftorifchen Gegenjtand gehalten hat. In 
der Theologie fur er fort, feine Kenntnifje zu erweitern, lad Kirchenväter und 
Reformatoren und fhäpte unter den Neueren vorzüglich den jüngeren Turretin, 
Dfterwald, Werenfeld, Grotius, Clericus und Clarke. Er unterhielt einen fehr 
mannigfaltigen Briefwechjel mit Gelehrten, unter anderen mit Breitinger, Semler, 
Zöllner, Zimmermann in Zürich, J. D. Michaelis, Kennicott, dem er zu der 
Variantenſammlung für feine Ausgabe des A. T.'s behülflih war. Wieland, vor 
der Beit, in welcher er das Chriftentum mit der griechischen Lebensphilofophie 
vertaufchte, dedicirte ihm feine „Empfindungen eines Chriften“ (Zürich) 1757) mit 
Bezeugung feiner Verehrung und Dankbarkeit. Johannes Müller, der jpätere Ge— 
ſchichtſchreiber, wandte jih im Jare 1771 von Göttingen aus an ihn und fprach 
ihm den Wunſch aus, in Preußen angeftellt zu werden. Perſonen verfchiedener 
Bildungsftufen verficherten ihn warm ihrer Dankbarkeit für die Befeftigung ihrer 
chriſtlichen UÜberzeugungen, die ihnen durch das Buch dom Glauben der Chrijten 
zuteil geworben jei. 

Diefe litterarifchen Verbindungen traten jedoch zurüd Hinter der Ausübung 
feiner geiftlichen Awuter. Er wurde Mitglied des 1750 errichteten Oberkonſiſto— 
riumd. Im J. 1751 ward er zum Bifitator des reformirten joachimsthaliſchen 
Gymnafiums bejtellt und bekleidete diefes Amt 15 are hindurch. Er verwaltete 
eine Zeit lang bie milden Stiftungen der Domkirche und forgte für deren Er— 
weiterung. Als nad) dem Beginne des Tjärigen Krieges das königliche Haus ſich 
nad) der Feſtung Magdeburg begab, erhielt Sad den Befehl, demjelben als Geift- 
licher zu folgen. Wärend dieſer Zeit Hatte er die Königlichen Prinzen und Prins 
zeflinnen in der Religion zu unterrichten und fegnete im 3. 1765 den Thronfolger, 
nadhmaligen König Friedrich Wilhelm II., in der dortigen deutfch-reformirten Kirche 
ein, — Eine beſonders fruchtbringende Wirkſamkeit übte noch der Greis auf die 
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in Berlin lebenden reformirten Kandidaten aus, zu denen ſich auch einige luthe— 
rifche gejellten, indem er an den Nachmittagen der Sonntage fie um fich verfam: 
melte und fich heiter und beredt über theologifche Fragen und Bücher mit ihnen 
unterhielt. Im 3. 1777 Hatte Sad die Freude, feinen älteften Son, Friedrich 
Samuel Gottjried (j. u.), als feinen Kollegen an der Domkirche zu Berlin eins 
füren zu dürfen. Im Sommer ded Jared 1780 hielt er, ald ein Siebenundfieb- 
iger, jeine legte Predigt über Pf. 90, Vs. 10. Allmählid) nahmen feine Kräfte 
ab. Er entjchlief, nachdem er, glei einem Patriarchen, feine Kinder und Kindes— 
finder gejegnet hatte, den 23. April 1786. 

Es liegt uns jeßt ob, die Theologie und die Predigtweije diefes Mannes 
näher zu harakterijiren, da wir beides bisher nur im allgemeinen berürt haben. 

Die theologischen Überzeugungen Sacks ergeben ſich Hauptjächlich aus feinem 
größeren Werfe, dem „Bertheidigten Glauben der Chrijten“, welches vom Jare 
1748 an ftüdweife herausgegeben wurde und im J. 1751 als ein Ganzes ans 
Licht trat. Die Schrift umfasst in populärer Weiſe das, was in der Bifenfhaft 
Apologetit und Dogmatik genannt wird. Eine weitere nicht unwichtige Duelle 
für die Auffafjungen unferes Apologeten find die im erjten Teile feiner Lebens» 
bejchreibung enthaltenen Gutachten und Marginalien, fodann die „Betrachtungen 
über den Einfluß der hriftlihen Religion auf Moralität und bürgerliche Wohl- 
fahrt“ im zweiten Teile. Es ift felbjtverftändfich, dafs ein Schriftfteller, der nm 
die Mitte des Jarhunderts ſchrieb, unter dem Einfluffe der damals herrſchenden 
Leibnitz⸗Wolf'ſchen Philoſophie ftand; wir finden hier alfo die VBorausfegung einer 
natürlichen Religion, welcher die Begriffe von den göttlichen Vollkommenheiten, 
von der vermitteljt vernünftigen Nachdenfens zu erlangenden religiöfen Überzeu— 
gung, von der Koordination der Gottjeligkeit und Tugend und verwandte zum 
Grunde liegen. Da aber Beobachtungsgeiſt, Gefül und eine fehr lebendige Ein- 
bildungskraſt die Urteile des Verfafjerd immer begleiten, fo entjtehen baraus 
niemals trodene Ausfürungen, fondern meiftens Fräftige Appellationen an den 
gefunden Verjtand und das Gewiſſen. Der Apologet Inüpft nun zwar an bie 
natürliche Religion an, aber er bejtcht nicht nur darauf, daſs fie unzulänglich fei, 
dem Menschen Hinreichende religiöfe Lebenskraft und Beruhigung zu gemwären, 
fondern auch, dafs fie jelbft fchon dem Menfchengefchlechte durch eine von Anbe- 
ginn der Welt an ergehende göttliche Offenbarung und Belehrung müſſe mitges 
teilt fein: ein Standpumft, der ihn von fpäteren verwandten Schriftitellern unters 
ſcheidet. So fommt er zur heiligen Schrift als dem Prius des chriftlichen und 
allein befriebigenden religiöfen Erkennen und Glaubens. Er gründet ihre Aus 
torität nicht auf einen vorgängigen Infpirationsbeweis, fondern er nimmt ihre 
Böttlichkeit an wegen des Inhalt und wegen der Erhabenheit und Kraft der 
Sprache, welche die Vernunft überzeugen und das Herz nötigen, den Geift Got— 
te8 ald Urheber der Schrift anzuerkennen. Diefer durch Erwägung der Beugniffe 
bes Nitertums unterftüßte Totaleindrud von der Schrift als Offenbarung, und 
von der Offenbarung ald Schrift, ift der Ausgangspunkt unferes Autord. Al 
Mittelpunkt der ganzen Offenbarung betrachtet er die Lehre von der dem gefalle- 
nen Menſchengeſchlechte durchaus notwendigen Erlöjung durch den Son Gottes, 
und der von ihm durch Vergießung feines Blutes geftifteten Verjünung. Er fagt 
vom Sone Gottes, daj „ed nicht möglich -jei, ihn unter die Kreaturen zu zälen“, 
betont es, „daſs ber Erſtgeborene nicht zu erklären fei als der Erfterjchaffene”. 
Der Begriff von Chriſtus ald dem verordneten Mittler, dem Herrn über Alles, 
unferem Fürſprecher und Richter, wird ftark hervorgehoben. — Die Tatfadhe der 
Berfürung unferer erften Eltern durch den Satan wird als der Vernunft nicht wis 
derſprechend anerkannt umd zugleich gejagt, „die Gefchichte des Falls unferer erften 
Eltern jei die Geſchichte eines jeden fündigenden Menſchen“. Es wird gelehrt, 
dafs Adam nur feine verdorbene und ſterbliche Natur fortpflanzen konnte. Der 
Hang aller Menſchen zum Böſen müfje aber im Zufammenhange mit Dem geof- 
fenbarten Ratjchfuffe der Erlöfung betrachtet werden, ſodaſs um jenes willen fein 
Menfc verdammt werde, weshalb aud das unbedingte Dekret verworfen wird. 
Bielmehr lehrt unfer Verfafjer, dafs die unendliche Barmherzigkeit und Liebe 
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Gottes durch Zulaſſung des Falls nur um fo mehr verherrlicht werde und von 
dem Menſchengeſchlechte um fo tiefer gefült werden fünne. Hieraus wird nun 
abgeleitet, dajd Gott den fündigen Menfchen Vergebung und Seligkeit unter den 
Bedingungen der Buße und des Glaubens an den Mittler darbiete; und zwar 
fei e8 nicht genug, die Göttlidkeit der Sendung Ehrifti zu glauben und bloß den 
moralischen Teil feiner Lehre anzunehmen, fondern es heißt: „Ich muſs zugleich 
an Ihn glauben und Ihn verehren, wie er mir ift offenbart worden“. Anden 
num die göttliche Forderung. an den Mittler zu glauben, überwiegend als die der 
Vernunft einfeuchtende höchſte Pflicht des Menfchen bezeichnet wird: fo wird da— 
durch nicht allein die Selbftbeftimmung des Menfchen in der Erfüllung diefer Be— 
dingungen der Buße und des Glaubens anerkannt, fondern e3 tritt auch der 
Begriff der Befähigung dazu durch die vorlaufende Gnade mehr in den Hinter— 
grund. Erneuerung wird gelehrt, aber die Begriffe von Rechtfertigung und Hei— 
ligung werden nicht beftiimmt auseinander gehalten, fondern in dem Ganzen ber 
dargebotenen und angenommenen Berfünung Gnade und Erneuerung zufammene 
gefafst. Der höchſte Beweggrund zur Heiligkeit und Tugend wird in dem Glau- 
ben on die Erlöfung gefunden und in dem Bewufstjein, Jefu Eigentum zu jein. 
Der Beiftand der göttlichen Gnade zu einem chriftlichen Leben wird gelehrt, aber 
als ein folcher, der durch Nichtwollen abgewehrt werden kann, und das tägliche, 
ja jtündliche Gebet gefordert. Die Auferjtehung der Leiber wird gelehrt und der 
Verſuch gemadt, fie aus der Annahme eines ſchon im fterblichen Leibe vorhan— 
denen Örundftoffs eines unfterblichen zu erläutern. — Den Beſchluſs der Apo— 
logie macht eine Betrachtung über die Taufe und das Abendmal, wobei der Ber: 
faſſer auf dem Zwinglifhen Standpunkte ſteht, jene al$ eine göttliche Anordnung 
zum Belenntnifje des chriftlihen Glaubens unter Aneignung der Verheifung Got: 
tes, dieſes als ein vom höchſten Eindrude der Liebe Chrifti begleitete Gedächt— 
nismal darjtellend. Außerdem, dafs die Lehre von der Kirche Hiebei fehr zurück— 
tritt, zeigt fih die Abwendung unfered Theologen auch von der reinern Myſtik, 
wie fie doch im der ſymboliſchen Lehre der reformirten Kirche beftimmt enthalten 
ift. Beweiſt dies auf der einen Seite eine furchtlofe Unabhängigkeit von Allem, 
was ihm nicht in der Heiligen Schrift gegründet erfchien, fo auf der anderen die 
Einfeitigkeit, welche der Grundrichtung feiner Schriften anhängt, nämlich Die gött— 
lichen Beugnifje nur vermitteljt der vernünftigen Reflexion zur Überzeugung wer» 
den zu lafjen, fo lebendig aud) diefe Reflexion vom religiöfen Gefüle begleitet ift. 

Der „Bertheidigte Glaube” ift ins Holländifche überjegt, der erfte Band (mol 
die erjten vier Stüde umfaffend) ins Franzöſiſche. Bon einigen Gegenfchriften 
möchte nur cine von dem gräflich Putbuffischen Hofprediger und Paſtor Koch zu 
VBilmnig: „Vertheidigter Glaube der Chriften von der heil. Taufe und des Herrn 
Abendmahl, Roftod und Wismar, 1754 — zu erwänen fein. 

Es bleibt und nod) übrig, die Predigtweife von U. Fr. W. Sad zu fenn- 
zeichnen, worüber wir uns deshalb kürzer faſſen dürfen, weil das Materielle feis 
ner Lehrweife fhon im dem über feine Hauptſchrift Gefagten dargeftellt worden 
ift. Erwägt man den Zeitraum, in welchem ex diefen feinen Hauptberuf ausges 
übt hat, nämlich wärend der 49 are von 1731—1780, fo fällt davon ein Licht 
auf die Originalität und Selbftändigfeit, mit welcher er, namentlich für die deutſch— 
reformirte Kirche, eine neue Ban brach. Seine Predigten find ſämtlich gebaut 
auf einen feften Glauben an den lebendigen Gott und den offenbarten Ratſchluſs 
der Erlöfung, und nehmen die praktifche Richtung auf Heiligung des Sinnes und 
Bejlerung des Wandeld. Sie behandeln allerdings meijtenteild allgemeine Ge- 
genftände, wie Allwifjenheit Gottes, Vorjehung, die göttlihe Größe Jeſu, wie 
Jeſus Die geiftlich Blinden fehend made, Notwendigkeit und Möglichkeit eines 
heiligen Lebens, Buße, Aufrichtigkeit, Demut, Gebet, Belenntnis des Evange— 
liums, den ſchmalen Weg und änliche. Aber diefe Allgemeinheit ift weit entfernt, 
eine leere intelfeftualiftifche oder moralifirende zu fein, fondern fie ift von dem 
ſtarken Drange eingegeben, den teil3 in herkömmlich-totem Glauben fich felbft bes 
trügenden, teils dem eindringenden BZweifelgeift ausgeſetzten Beitgenofjen nur erſt 
mit aller Kraft des Glaubens und der Liebe die Warheit und Geligleit eines 
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erneuerten und von innen aus rechtſchaffenen und troſtreichen Lebens an das 
Herz zu legen. Und dieſes gelingt dem Prediger mittelſt einer reichen Schrift 
tunde, Haren Verſtandes und fräftigenatürlicher, geiftvollzedler Sprache in einem 
Hohen Maße. 

Die Predigten erfchienen nacheinander zu Magdeburg und Berlin in 6 Tei: 
fen, vom Jare 1735—1764. Die beiden erjten Bände find fechsmal aufgelegt 
worden. Eben dieje find ins Holländifche überfegt, Haarfem 1750. Die Predigt 
über den Sieg bei Borndorf wurde ind Englifche überfegt, London 1758. Eine 
franzöfifche Überſetzung von ſechs dieſer Predigten hat die Königin Elifabeth, Ge— 
malin Friedrichs de3 Großen, zur Verfafjerin und erfchien unter dem Titel: Six 
sermons de Mr. Sack, 1775, bei Deder. 

Die Hauptquelle zur Kenntnis dieſes Gottesgelehrten ift die Schrift: A. F. 
W. Sackt Lebensbefchreibung 2c., herausg. von Friedrich Samuel Gottfried Sad, 
2 Bände, Berlin 1789. Sodann: Teller, Zum Andenken U. 5. W. Sad3. Ber: 
liniſche Monatsſchriſt, Juli 1786, ©. 19—34. — Nloge de Mr. Sack in den 
Nouyeaux m&moires de l’acad&mie des sciences et belles lettres (von Formey), 
1786. — Döring, Die deutfchen Kanzelredner ded 18. und 19. Jahrhunderts, 
1830, ©. 353—360. — Rothe, Geſchichte der Predigt, 1881, ©. 421. — Ber: 
liner Kalender auf dad Gemeinjahr 1827, ©. 334. D. 8. $. Sad}. 


End, D. Friedrih Samuel Gottfried, der Son von A. F. W. Sad, 
wurde am 4. Sept. 1738 in Magdeburg geboren, aber in Berlin erzogen, wohin 
fein Vater im J. 1740 war verjegt worden. Nachdem er das Joachimsthaliſche 
Gymnaſium befucht, bezog er in feinem 17. Jare die Univerfität Frankfurt a/D. 
um Theologie zu ftudieren. Er hörte befonders den Freund feines Vaters, den 
Kirchenhiftoriter Paul Ernſt Jablonski, und den Afthetiter Alerander Gottlieb 
Baumgarten, und lebte viel in den gefelligen Kreiſen der franzöſiſchen Kolonie. 
Im Herbfte 1757 verließ er Frankfurt. Bu feiner weiteren Ausbildung ging er 
nah England (Herbft 1758), von wo er im Februar 1759 zurüdfehrte. Dort 
ward ihm der Umgang umd die Gunft mehrerer ausgezeichneter Männer zuteil, 
wie des Erzbiſchofs von Eanterbury, Seder, Kennicotts, Lardners, Benſons u. a. 
Er lernte beide englifche Univerfitäten kennen. Nach feiner Rüdkehr nad) Deutſch— 
fand wurde er Erzieher eines jungen Grafen von Finkenftein. Im J. 1767 ging 
Sad mit feinem Zöglinge abermals nach Frankfurt a/D., wo er felbft noch jus 
riſtiſche Borlefungen hörte, und mit Töllner Umgang pflog. 1769 wurde er zum 
Prediger an der deutfch=reformirten Gemeinde in Magdeburg, 1777 von König 
Friedrich II. als Fünfter Hof- und Domprediger nad) Berlin berufen; 1780 wurde 
er Rat im reformirien Kirchendirektorium und 1786 reformirted Mitglied des 
Oberkonſiſtoriums. Er gelangte nad) und nach in die erfte Hofpredigerftelle, mufäte 
es aber bald wegen eines ihn oft überfallenden Schwindels aufgeben, regelmäßig 
alternirend mit feinen Kollegen in der Kirche zu predigen, und hat diefe Aufgabe 
nur feltener, doch oft in Eleineren Verſammlungen am Hofe und bei feierlichen 
Beranlaffungen, erfüllt. Seine Hauptwirffamkeit beftand im Religiondunterrichte 
in hohen und niederen Kreiſen, ſodann in einer fehr ausgedehnten Geſchäftsfürung 
als Mitglied der beiden oberften Kirchenbehörden. Im J. 1804 ward er auch 
zum Oberſchulrat ernannt. Die für Preußen und namentlich für die Bewoner 
Berlins überans drüdenden Jare von 1806-1813 durdjlebte der beim Anfange 
derfefben ſchon 6Bjärige Mann mit bewunderungswürdiger Faſſung und Gottver: 
trauen, und ftärfte wärend derfelben feine Gemeinde und jeine Mitbürger dur 
eine Reihe Heiner Schriften voll frommen und milden Geiftes. („Ein Wort der 
Ermunterung an meine Mitbürger“, Berlin 1807; „Rath und Troft der Neligion 
beim Tode unferer verewigten Königin“, Berlin 1810.) Im J. 1814 ward er 
vom Könige zum vorfigenden Mitgliede der zu Vorſchlägen für die Verbefjerung 
des proteftantifchen Kirchenweſens niebergefeßten Nommiffton ernannt. Im 3.1816 
erteilte ihm, zugleich mit dem Generalfuperintendenten Borowski in Königsberg, 
der König die Würde eines Biſchofs der evangelifchen Kirche, auch ward ihm die 
erfte Klaſſe des Rothen Adlerordens zuteil. Seine fpäteren Lebensjare waren 
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verhältnismäßig geſünder als die früheren. Er erkrankte an feinem Geburtötage 
und ftarb einige Wochen darauf am 2. Oftober 1817. 

Sad wusste ſich unabhängig von dem orthodoren Syften feiner Kirche als 
folchem , fejt auf dem Evangelium, wie die Schrift es bezeugt. Ein ehrfurdts- 
voller Theismus, Eindlich durch den Vaterbegriff, ein Glaube an Jeſus als Son 
Gottes und Erlöfer durd) fein Selbftopfer, die Dankbarkeit und Liebe zu Gott 
und Chriſtus als tiefiter Bemweggrund eines chriftlich-fittlichen Lebens, Beiftand 
des Geiftes Gottes, Gericht, Auferftchung, ewiges Leben, dies find die Grund: 
ideeen feiner Theologie und feiner Predigt. Hieraus leitet er vorzugsweiſe fitt: 
liche Betrachtungen und Ermanungen ab, die zugleich immer religiös gehalten 
find, obwol (nad damaliger Weife) mehr das verjtändig Klare als daS geheim: 
nisvoll Tiefe hervorgehoben wird. Als Prediger hat er nicht die Stärfe der 
Einbildungskraft, das Ergreifende und Mächtige im Strafen und Ermanen, wel: 
ches in der ganz populären Weife der Predigten feines Vaters liegt; aber feine 
Nede Hat bei großer Ausbildung und einfacher Schönheit des Ausdrud3 mehr 
mild Erbauended. Das Edle in der menfchlihen Natur, woran die Gnade ans 
zufnüpfen hat, tritt allerdings zuweilen jo bedeutend hervor, daſs das Bekehreude 
von jener und das Nechtfertigende de8 Glaubend zu fehr zurüdtritt, obwol es 
nicht fehlt. Ein gewiſſer Semipelagianismus, mehr oder minder bewufst, war 
einmal aud) Vielen der Beften diefes Zeitalter eigen. Eine befondere Gabe be— 
faß er für Hafual-Predigten und Reden; wie er denn zwei Huldigungspredigten 
und zwei Gedächtnispredigten, diefe auf die Könige Friedrich U. und Friedrich 
Wilhelm U., gehalten hat. Welcher Begriff vom Predigen ihm beimonte, geht 
aus der Bemerkung in feiner kurzen Selbjtbiographie hervor, daſs er „durch Die 
Lefung der Schriften Luthers mehr ald aus allen homifetiichen Anweiſungen ge: 
lernt habe“. Ausfürlih erklärt er fih über feine homiletiſchen Grundfäße in 
der Vorrede zur Überſetzung der Predigten von Fawcett, von Schleiermader, 
1. Thl., 1798. Als Religionslehrer und Katechet war Sad vielleicht noch mehr 
in der Sphäre feines eigentümlichen Talents al3 in der Predigt. Darauf laſſen 
ſchließen nicht nur feine verfhiedenen, durch den Drud bekannt gemachten Reden 
bei der Konfirmation der Königlichen Söne und Töchter, fondern auch der Dan, 
der ihm von Hohen und Niederen für die ihnen zuteil gewordene Erkenntnis be— 
wart wurde. Beſtimmtheit der Begriffe, Einfürung in die Schrift, Sicherheit in 
der Anfafjung des VBerjtandes und Herzens der Jugend, verbunden mit Ernſt 
und Freundlichkeit, zeichneten ihn in Biefem Sefchäfte aus. 

Wie fehr er dem Deismus, d. i. dem zu feiner Beit in dieſer Form auf: 
taudenden Rationalismus und Naturalismus, der in den fiebziger bis neunziger 
Jaren in Berlin mit vieler Anmaßung die Herrſchaft zu erringen fuchte, abge: 
neigt war, geht aus den von ihm hHerrürenden „Schriften an einen Freund, ben 
Herren Dr. Bahrdt und fein Olaubensbefenntniß betreffend“, Berlin 1779, herz 
vor, jowie aus der Vorrede zum erjten Teile der von ihm überfehten Predigten 
von Hugo Blair, Leipzig 1781. Der neueren deutſchen Philofophie feit, Fichte 
(diefen eingefchloffen) war er ebenfall3 abgeneigt, teild weil er ein zu großes Überge— 
wicht der Spekulation für ſchädlich hielt, teil® weil er die mehr und mehr herz 
vortretende pantheiftifhe Nichtung als die Feindin aller chriftlichen Religiofität 
anfah. Zurücdhaltend und befcheiden, wo er nicht felbjt geprüft Hatte oder prüfen 
fonnte, erklärte er fich ſtark und fejt gegen jede Verlegung religiöfer und ſitt— 
liher Grundfäge, mochte jie auch von den genialjten und berühmtejten Schrift 
ftellern ausgehen. Die Verbindung dieſer Feſtigkeit mit großer perſönlicher Güte 
und Humanität gehörte zu feinem eigenften Charafter. 

Als kirchlicher Geſchäftsmann Hat er bis in fein höheres Alter jehr viel ge— 
arbeitet, und hierin wurde fein praftiiher Blid und feine Sicherheit gerühnt. 
Als im Jare 1788 unter dem Minifterium Wöllner dad Religionsedikt erlaffen 
wurde, gehörte Sad zu den fünf Oberkonfiftorialräten, welche in einer Borftel: 
Jung an den König das Schädliche einer ſolchen obrigkeitlihen Geltendmadhung 
der Rechtgläubigkeit augeinanderfegten, und Sad war der Verfaſſer biefer frei: 
mitigen und befonnenen Darlegung (Niedners Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie, 
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Sahrg. 1859, Heft 1.) Seine Auffajjung und Behandlung des kirchlichen Lebens 
ging, in der ihm eigenen befonnenen und gemäßigten Weife, ſtets auf eine vela- 
tive Loslöfung der Kirche von zu enger Verbindung mit dem und Unterordnung 
unter ben Stat. Auch einer gemäßigten Kirchendisziplin redete er das Wort. 
Der tiefe Verfall des kirchlichen Lebens in beiden evangelifchen Kirchenparteien, 
der in der Beit feiner Amtsſürung zu Tage kam, bekümmerte ihn oft ſehr, und 
nur in den letzten Jaren ſeines Lebens, wo er ſich vom Widererwachen eines 
evangeliſchen Geiſtes allmählich überzeugte, faſſte er, doch nur für eine fernere 
Zufunft, frohere Ausjichten. Zeugnis für Sads Richtung, das kirchliche Leben 
in reinere und twirkfjamere Banen zu bringen, find mehrere Beröffentlichungen 
feiner Auſichten. Hierhin gehört namentlich das one Zweifel von ihm verjafßte, 
aus den Beratungen im kurmärkiſchen Oberkonfijtorium hervorgegangene „Öut= 
achten über die Verbefjerung des Neligionszuftandes in den königl. preußifchen 
Ländern“, welches jene Behörde unterm 8. April 1802 dem Könige vorlegte (val. 
dv. Mühler's Geſchichte der evangelifchen Kirchenverfafjung in der Mark Branden- 
burg, Weimar 1846, ©. 286). Vorzüglich aber wedte er, nod) in der Beit des 
Drudes, unter dem der Stat litt, die Gemüter zum Nachdenken über die Lage 
der Kirche durch feine Schrift: „Uber die Vereinigung der beiden protejtantifchen 
Kirchenparteien in der Preußiſchen Monarchie“, 1812; vgl. den Art. „Union“. 

Es ijt mehrfah, in verfchiedenem Sinne, das Verhältnis des Hofpredigerd 
Sad zu Schleiermacher erwänt worden, deshalb möge hier eine kurze Mitteilung 
darüber jtattfinden. E3 war, kurz zu fagen, das väterliher Liebe jchon zu dem 
Jünglinge. Sad jreute fid, einen jungen Geiſtlichen von diefer Gefinnung und 
fo großen Gaben unter den ihm näher Bugewiejenen zu fehen; er nahm ihn gern 
in nächſten häuslichen Umgang auf, und wies in der VBorrede zum vierten 
Bande der Blairfhen Predigten (1795) auf das Hin, was bon diefem feinem 
Mitüberfeger zu erwarten ſei. AS Schleiermacher ihm feine Reden über bie 
Neligion in der erften Ausgabe von 1799 überfandte, glaubte er in denfelben eine 
Daritellung des Pantheismus zu erkennen, wozu mehrere Stellen in jener Aus— 

abe Beranlafjung gaben. Er irrte allerdings in der Auffafjung des Zweckes und 
Sieles der Reden; aber das an Schleiermacher gerichtete Schreiben Sad ging 
aus treuer Liebe zur Warheit und zur Perſon des BVerfafjerd der Reden hervor, 
indem es dieſem offen feine Bedenken und feinen Schmerz ausſprach. Es wäre 
alſo gewiſs verfehlt, den Beweggrund des Schreibens in einer einfeitigen Theorie 
zu fuchen, mwofern man nicht das Bekenntnis zu einem ge Theismus jo 
nennen will. Schleiermachers Antwort und noch mehr fein ftet3 edles und zars 
tes Verhalten gegen den Greis, der ihm emtgegengetreten war, beweift, dafs er 
die reine Abjicht desfelben nicht verfannt hatte. Auch hat er viele Stellen feiner 
Neden in den fpäteren Ausgaben gemildert. 

‚Die beſte Duelle zur Kenntnis von Sads Leben ift feine kurze Selbftbio- 
graphie zu „Lowe’s Bildnifjen jeptfebender Berliner Gelehrten“, doch reicht fie 
nur bis zum April 1806. Ein Verzeichnis feiner kleineren Schriften und einzeln 

hienenen Predigten und Kaſualreden findet fi in „Döring’S deutfchen Kanzels 
re des 18. und 19. Jahrhunderts, 1830“, ©. 365. Bu ergänzen find hier 
noch die „Gebete und Überlegungen; der Königl. Jugend des Preußifchen Haufes 
gewidmet von F. S. G. Sad, Berlin bei Unger, 1792*. Bei der von Theremin 
gehaltenen Gedädhtnispredigt, Berlin 1817, findet fih ein Anhang über die „Les 
bensumftänbe des feligen Biſchofs Sad“. D. 8. 9. Sad. 


End, K. H., jiche am Ende des Bandes. 


Sadbrüder, englijche (Fratres Saccati, Saceitae, aud) Saccophori genannt), 
welche gleich den Münden von Grammont, den Minimen, den von Johann Bir 
cenza geftifteten portugiefifhen Chorherren, den Katharern und Waldenfern im 
Mittelalter mit der gemeinfchaftlichen Benennung „boni homines“ bezeichnet wur— 
den, bildeten einen den Auguftinern verwandten Orden, der um das Jar 1200 
in Frankreich entjtand und im Jare 1219 durch eine püpjtliche Bulle -Lonfiemirt 

ReslsEncpllopäbie für Theologie und Kire, XIIL = 


4 


210 Sadbrüber Sadducder und Pharifaer 


ward. Er erhielt den Namen von dem Sacke, dejjen ſich feine Mitglieder ftatt 
de3 Kleides bedienten, und verbreitete ſich nicht nur Schnell in Frankreich, fondern 
ging auch nad) England hinüber, wo er unter 8. Heinrih UI. viele Anhänger 
fand; deögleichen nad) Spanien, wo K. Jakob I. von Arragonien ihm in Sara— 
gofja eine Niederlafjung zu gründen gejtattete (1263); nad Flandern u. ſ. f. 
Dod wurde derjelbe jchon 1275 durch das Konzil zu Lyon wider aufgehoben, 
worauf feine noch übriggebliebenen Mitglieder im Jare 1293 ſich mit anderen 
Mönchsklöſtern vereinigten. — Die Sadbrüder lebten äußert mäßig, enthielten 
fi) des Weind, tranfen nur Wafjer und verwarfen den Befit des Eigentums. 
Ihre ketzeriſchen Anfichten gaben warſcheinlich die Veranlafjung zur frühzeitigen 
Aufhebung ihres Ordens. Ein Teil der franzöfifhen Sadbrüder ging (zufammen 
mit den Sohann:Boniten und den Brictinern) in den um 1256 entjtandenen Au— 
guftiner-Eremiten: Orden über; Andere follen ſich mit den Serviten vereinigt ha— 
ben. Schon um das Ende des 14. Jarhundert3 verjchwindet ihr Name aus Der 
Geſchichte. — Außer diefem Mannsorden gab es auch einen Orden fadtragen- 
der Kloſter-Frauen, welden der franzöfifche König Ludwig IX. oder der 
Heilige durch feine Mutter Blanka dazu aufgemuntert, im Jare 1261 ftiftete. 
Sie nannten fi bußfertige Töchter Je ſu, ſowie nad) ihrer Kleidung Sac- 
cariae (franz. Sachettes) und lebten in Frauen-Klöftern nahe bei St. Andre-ded- 
Arcs zu Paris. Aber auch diefer Orden fam fchon bei Lebzeiten feines könig— 
lichen Stifter8 in Abnahme und Hatte in Frankreich nit lange Beſtand. Dagegen 
follen ſich nod 1357 lofter- rauen desjelben zu London befunden haben, welche 
in Süde oder grobe Kleider von Hanf gekleidet waren und barfuß gingen. (Wald, 
Hift. der Kegereien zc., I, 437; Sehr, Geſch. d. Mönchsorden I, 380.) 
©. 9. Klippel+ (Zödler). 


Sabbucner und Pharifüer. Die auferordentlihe Wichtigkeit, welde bas 
Berftändnis der beiden unter dem Namen der Sadducäer und Pharifäer bekanu— 
ten Parteien und des zwiſchen ihnen bejtehenden VBerhältnifjes für die wifjenfchaft- 
liche Erforfhung des fpäteren Judentums nicht nur, fondern auch des auf feinem 
Boden erwachſenden Urdhrijtentums Haben muſs, ijt nicht zu verfennen. Die 
ganze von den Maffabäerkriegen bis zur Berjtörung Jeruſalems reichende Ge— 
ihichte der Juden und ihrer Literatur ift von jenem Parteigegenſatze beherricht, 
die Geſchicke Jeſu ſelbſt und der älteften chriftlichen Kirche find durch ihn man— 
nigfach bedingt. Befonders hat im Kampfe gegen die Pharifäer die Lehre, das 
Selbjtzeugnis, das gefamte Auftreten Zefu ſich entwidelt, und widerum gegenüber 
einem in die hriftliche Kirche felbft eingedrungenen Pharifäismus der Apojftel 
Paulus das Necht feiner Heidenmiffion, fomit die ganze —— des chriſt⸗ 
lichen Heils zu verteidigen gehabt, one damit die weitreichendſten Nachwirkungen 
jener Erſcheinung gänzlich abſchneiden zu können. 

Um fo mehr iſt es zu beklagen, daſs die Quellen für die Kenntnis jener 
Parteien ihrer Befchaffenheit nad fi nur mit kaum überwindlihen Schwierig: 
feiten benugen lafjen. Die aftteftamentlihen Bücher Efra, Nehemia, Chronif, 
Eſther und Daniel können nur für die VBorgefhichte des Barteigegenfages benutzt 
werden, nur in geringem Maße für deffen eigene Entwidlung die altteftament!. 
Apokryphen und Pfeudepigraphen, am meiften darunter der fog. Pfalter Salomos. 
In den Evangelien und in der Apojtelgefhichte werden allein einige wenige dog- 
matiſche Differenzen zwijchen Sadd. und Phar. erwänt, welche gerade in den 
Streitigkeiten Jeſu und des Paulus mit ihnen am meiften hervortreten mufsten, 
aber feinen ficheren Schluf8 auf den verfchiedenen Grundcharakter erlauben. Und 
die Strafreden Jefu gegen die Phariſäer beziehen ſich auf Auswüchſe ihrer Rich— 
tung, nach denen nicht one Weiteres ihr eigentliches Wefen beurteilt werden darf. 
Was die Apoftelgefhichte und die paulinischen Briefe, beſonders der Galaterbrief 
zur Charakteriftif der pharifäiihen, dem Apoftel Paulus feindlichen Judenchriſten 
enthalten, läfst nur geringe vorfichtige Rüdfchlüffe auf den jüdischen Pharifäis- 
mus zu. Am wertvolliten find unter allen Nachrichten über die beiden Parteien 
one Zweifel die des Joſephus. Nur find fie teils durch feinen eigenen freifich 
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ziemlich abgeblaſsten, aber doch von ihm ſelbſt behaupteten und auch wirklich bes 
merkbaren Pharifäismus, teild noch mehr durch fein Beftreben die jüdischen Zus 
ftände in einem für die gebildete griechiſch-römiſche Welt möglichft günftigen Lichte 
Darzuftellen, in erheblihem Maße gefärbt (vgl. Baumgarten, Jahrbb. jür deutjche 
Theologie, Th. 9, 1864, ©. 616 ff. u. Paret, Über den Pharifäismus des Jofephus, 
Theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 809 ff.). Die patriftifhen Nachrichten (Drigenes c. 
Cels. 1,49, Hippolytus Philosophumena 9, 28sq., Epiphaniuß haeres, p.31—34, 
Philaſtrius de haeres, 5, 6, Hieronymus in Matlı. II, 22) find ſtark von Jo— 
ſephus abhängig, außerdem dürftig und fagenhaft. Die talmudijche Litteratur ift 
injofern für die Kenntnis des Pharifäismus von großer Bedeutung, als fie felbft 
ganz und gar von dem Geiſte desjelben hervorgerufen ijt. Dagegen ihre fpar- 
famen und anefdotenhaften Angaben über die Gejhichte der Sadd. und Phar. 
find faft gänzlich wertlos und ihre Darjtellung der zwifchen ihnen beftehenden 
Unterfciede ift von dem Standpunkte einer Zeit aufgefajst, in welcher alle gei- 
ftige Bewegung de3 jüdifchen Volkes auf gejeßliche Schulitreitigkeiten bejchräntt 
war. Aber aud) dad N. T. und Joſephus kennen felbjt die beiden Parteien nur 
in dem Buftande eines jchon eingetretenen Verfalld, dem eine lange Entwidelung 
vorausging. 

Die Kenntnis und richtige Beurteilung der Vorgeſchichte des Partei— 
gegenſatzes iſt die erſte notwendige Bedingung für das Verſtändnis feiner Ges 
ſchichte. Und es iſt ein weiter Zeitraum, durch den ſich jene hindurchzieht. Zwar 
über das Eril hinaus ift fie nicht zurückzuverfolgen. In dem vorexiliſchen Ver— 
höltnis der Priefter und der Propheten den Urfprung des Gegenfages von Sadd. 
und Phar. zu jehen (Hamm ©. 153 ff.) ift eine fchiefe Auffaſſung, da gerade die 
Prieſter damals die eigentlichen Lehrer des Geſetzes waren und die Propheten 
eine verinnerlichte Befolgung desselben empfahlen, weldhe der pharifäiichen Rich— 
tung entgegengefeßt war. Auch haben fih mit dem Eril alle Verhältniſſe des 
jüdifchen Boltes fo wefentlich umgeitaltet, daſs für eine erjt in der Maktabäerzeit 
berbortretende Erſcheinung die Wurzeln nicht jenfeits desjelben gefucht werden 
dürfen. Uber gleih in der erjten Zeit nad der Rückkehr des Volkes 
aus dem Eril beginnt fih ein Gegenfaß von zwei verjchiedenen Richtungen 
auszubilden, deſſen Entwidlung ſich unmittelbar bis zu der Entſtehungszeit der 
beiden Barteien verfolgen läjst und von dem ſchon darum vorauszuſetzen ijt, daſs 
er mit den leßteren in geſchichtlichem Zufammenhange fteht. Freilich ift e8 ein 
einheitlicher Grundtrieb, von dem die Gejchichte des nachexiliſchen Judentums 
beherricht wird. Das iſt der alle Glieder und Schichten des in fein Vaterland 
zurüdgefehrten Volkes vereinigende Entſchluſs, den Gößendienft, in den Iſrael 
früher immer wider und wider zurüdgefunfen war, endgültig aufzugeben und mit 
dem Kultus des von den Propheten verkündeten Einen Gotted, wie er in dem 
Geſehe vorgejchrieben war, vollen Ernft zu machen, Waren doch die Verhältnifje 
der jungen jübifchen Kolonie der Erzeugung wie der Verwirklihung diejes Ge: 
dankens fo außerordentlich günſtig. Unverlöſchlich Hatten fi die wunderfamen 
Geſchicke des Volkes dem Gedächtniffe eingeprägt, durch welche die göttlichen Straf- 
andbrohungen und Heilöverheifungen in ſolchem Umfange wie niemals zuvor ſich 
erfüllt hatten. Und vorwiegend hatten der Natur der Sache nad gerade nur 
die Frömmſten unter den Erilirten die Heinfchr aus Babylonien gewagt, indem 
fie die größere Sicherheit ihrer dortigen materiellen Verhältniffe der Sehnſucht 
nad dem Lande der Verheißung, nad) der Stätte des Tempeldienjtes zum Opfer 
braten. Unter diefen aber waren widerum in verhältnismäßig jehr großer Zal 
die Priefter vertreten, welche nur in der heiligen Stadt ihren ererbten Beruf 
auszufüren hoffen konnten. So mufste denn bald der Tempeldienjt zum Mittel: 
punkt des neugegründeten jüdifchen Gemeinweſens werden und das Briejtertum 
eine herorragende Bedeutung in dem geiftigen Leben desfelben gewinnen. Es find 
Männer von priefterlicher Herkunft, welche die erfte Rolle fpielen, wie Jofua und 
Ejra, und dad Snterejje für den Tempel erjcheint als eines der wejentlichiten in 
ihrer Wirkſamkeit (Nchemia 8, 1—18; 10,31—39; 12, 44; 13, 10—13, 15—22) 
wie in der prophetifchen (Haggai 1. 2, 1—9; Sadarja 3. 4. 6, 9—15. 7. 8; 
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Maleachi 1,6—2,9; 3,7—12) und fonjtigen Litteratur (Chronik). Gauz befon- 
ders aber ift e3 die politifche Lage des jüdischen Volkes, fein Mangel an der frühe: 
ren nationalen Selvftjtändigfeit, was feiner Religion und ihrer öffentlichen Auße- 
rung im Kultus al3 dem nunmehrigen einzigen fetten Bande des Volkslebens einen 
dejto höheren Wert gibt. Ihre Kräftigung wird zu einer nationalen Angelegen- 
heit, wobei fie freilich begreiflicherweiſe als Erſatz und Stüße des politifch-natios 
nalen Lebens felbft einen gefeßlichen äufßerlichen Zug erhält. Allein innerhalb 
diefer allgemeinen Grundrichtung des ganzen nacerilifhen Judentums fonnte 
gerade auf Grund jener politischen Situation desfelben fich eine zweifache ent: 
gegengejeßte Strömung bilden. Die politifche Vereinigung der Juden mit ihren 
Nahbarvölkern innerhalb des großen Perjerreiches legte e3 ihnen nahe, ſich dem 
übrigen Völkerleben infoweit anzunähern und zu öffnen, als es one Preisgebung 
der eigentümlichen Religion geftattet war. Andererſeits jchien e3 zur Sicherung 
der leßteren geboten, dem jeßt fo bedrohlichen Einfluſs des Auslandes ſich dejto 
mehr zu widerfegen und aus den religiöfen Befonderheiten die möglichfte natios 
nafe Sfolivung abzuleiten, Wirklich jind beiderlei Tendenzen in dem nacherilis 
fchen Judentum von Anfang an zu bemerken, oft ſich jan und in einander 
übergehend, ojt aber auch in unausgleichbarem Gegenfag und Kampf fich gegen- 
übertretend. Es war eine einzelne bejtimmte Frage, in welche der Gegenjaß bald 
fich zufpigte. Nachdem zunächſt nach der Rückkehr das noch von den erjten Hoff: 
nungen angeregte nationale Selbjtbewufstfein des Volkes ſich darin geltend ge— 
macht hatte, daſs man das Verlangen de3 famaritanifchen Mifchvoltes, jih an dem 
Tempelbau zu beteiligen, zurückwies, gelangte unter den übeln Folgen biejes 
Schrittes eine auf Annäherung an die übrigen Völker gehende Richtung zur Herr- 
haft. Sie erhielt ihren deutlichjten Ausdrud in der vielfachen Verſchwägerung 
mit Nachkommen der kanganitiſchen Ureinwoner von Paläftina und bejonders 
nit Amonitern, Monbitern und Agyptern (Eſra 9, 1. 2; 10,2). Die angejehen- 
ften Männer, auch namentlich Angehörige der Hohenpriefterlichen Gefchlechter, wa— 
ren darin dorangegangen, und eine Menge des übrigen Volles, Laien wie Prie- 
fter, Leviten und andere Tempelbedienftete, waren nachgefolgt (10, 18 ff.). Nur 
eine Heine Minderheit fcheint ihr Verhalten mifsbilligt zu Haben. Aber ein ener- 
gifcher Kampf dagegen wurde erſt durch Ejra eröffnet. War derfelbe doch bei 
feinem Zuge von Babylonien nad dem jüdifchen Lande von Anfang von dem Be- 
ftreben beſeelt, ein möglichft ftrenges gejegliches Leben, wie e3 unter den Juden 
de3 Exils wenigftens in kleineren Kreifen derfelben fid) bereits in viel höherem 
Maße eingebürgert hatte, auch dort mit allen Mitteln durchzufüren. Zu Diefem 
Unternehmen fand er nun in der jungen Kolonie nichts in fo fchneidendem Ge: 
genſatz ſtehend al3 jene Mifchehen. Daher die an Verzweiflung angrenzende Be— 
ftürzung, mit der er die Entdedung von ihrem Vorkommen machte. Daher der 
rüdichtelofe Feuereifer, mit dem er fich zu allererſt gegen jene wendete, und die 
Entlafjung der fremden Weiber, vielleicht auch der mit ihnen gezeugten Kinder 
(Eira 10, 9) durchſetzte. Aber diefe Maßregel wurde jeht zum Ausgangspunkt 
allgemeiner Reformbejtrebungen, in denen Ejva in Gemeinſchaft mit Nehemia das 
Biel verfolgte, ein nur bei der äußerten Abſchließung gegen alles Nichtjüdifche 
mögliches ftreng geſetzliches Leben herzuftellen. Die unter großen Schwierigkeiten 
durchgefürte Ummauerung Jeruſalems diente nur zum äußeren Schuß für die 
widerholten Bemühungen um vollftändige Entfernung aller fremden Elemente aus 
der Gemeinschaft (Ne. 2, 20; 9, 2; 10, 315 13, 1—3). Und die damit ver— 
bundenen inneren organifatorifchen Mafregeln gipfelten in der Einrichtung des 
gejeßlichen Kultus (Nch. 8, 14 ff. 33 ff.), der Hebung der Prieſter (7, 70. 72; 
12, 44; 13, 305.), der Sorge für die Sabbathsheiligung (Neh. 13, 15 ff.) und 
den Bemühungen Efras um die Verbreitung dev Geſetzeskenntnis (Nehem. 8,1 ff. 
13 #.; 9, 3ff.; 13, 1). Alle diefe Beftrebungen blieben auch gar nicht one 
Erfolg. Nicht nur wurde das Vollk im allgemeinen in die damit eingefchlagene 
Richtung mit fortgezogen. „Seine weltlihen und priefterlihen Spigen mufsten 
fi) fogar im Namen der Übrigen ausdrüdlich verpflichten, das Geſetz zur unbes 
dingten Richtſchnur ihres ganzen Handelns zu machen und insbejondere den aus 
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demfelben abgeleiteten Hauptforderungen der beiden Organifatoren, in erfter Linie 
wider der auf die Auflöfung der Mijchehen bezüglichen, unweigerlich nachzukom— 
men (Neh. 10, 1ff.). Aber c3 fehlte auch nicht an einer fehr erheblichen Oppo- 
fition. Zwar von vorneherein dem Bevollmächtigten des Großkönigs offenen und 
direkten Widerftand zu leiſten wagten wol die ausgefchloffenen Fremden, dagegen 
von den Juden felbft nur Wenige (Eſra 10, 15). Allein eine verftedte aber ſtarke 
Gegenftrömung war, wenn auch nicht gerade im weiten, jo doch in deſto ange— 
fcheneren Rreifen vorhanden. Gelbft von denen, die in Jeruſalem im Anfehen 
von Jahweh-Propheten ftanden, ſcheint nur ein Teil fich für Nehemia erklärt 
(Nehem. 6, 7), der andere aber feinem Einfluf3 im Stillen entgegengearbeitet zu 
haben (6, 10—14). Und den zur Auflöfung der Mifchehen getroffenen Mafregeln 
müſſen fih ziemlih Viele zu entziehen gewufst haben. Troß der Strenge, mit 
welcher Ejra diefelben betrieb (Eſra 10), mufsten fie ſchon wärend der erjten 
Anwefenheit Nehemiad in Jeruſalem widerholt werden (Nehem. 10, 31), und doch 
fand derjelbe bei feiner ſpäteren Rückkehr dorthin die Mifchehen in einem folchen 
Maße eingerifjen, daſs die Kenntnis der hebräifchen Mutterfprache in den iſrae— 
litiſchen Häufern zu ſchwinden drohte (Neh. 13, 23 f.). Und noch Maleachi hat 
über die Verbindungen von Sfraeliten mit den Töchtern fremder Völker zu kla— 
gen (2,10 ff.). Bejonders die vornehmen Familien ftanden nad) wie vor mit den 
angejehenen fremden in verwandtichaftlichen Verbindungen. Gerade von den bei— 
den die Wirkſamkeit Eſras und Nehemiad am feindfeligften befämpfenden Häupt— 
limgen zweier Nachbarvölfer war und blieb der eine, der Ammoniter Tobija, ein 
Beamter des perfiichen Königs, mit den adeligen jüdifchen Familien Arad und 
Berehja (Nehem. 6, 18) und ſelbſt mit dem Hohenpriefter Eljafchib, der andere, 
der jamaritanifche Häuptling Sanballat, mit der Familie de3 Hohenpriefterd Jo— 
jada verjchwägert (Nchem. 13, 28). Und auf jüdischer Seite wurden dieſe Be: 
ziehungen fo geflifjentlich gepflegt, daj8 daraus eine ftille aber bedeutfame Gegen— 
wirkung ber abeligen und hohenpriefterlichen Familien gegen die gejeglichen Ab» 
fonderungsbeftrebungen von jelbjt hervorgehen mufßte (Nchem. 6, 17). Wie weit 
fi diefe Richtung doch auch noch nad) dem Auftreten Eſras und Nehemias gel: 
tend machen konnte, dafür ift es ein jehr bezeichnendes Beifpiel, daſs der Hohe— 
priefter Eljafhib c8 wärend der Abweſenheit Nehemias wagen konnte, feinem 
Verwandten, dem Ammoniter Tobijah, für defjen öftere Beſuche in Jeruſalem 
innerhalb des Tempelgebäudes ein Abfteigequartier einzurichten (Neh. 13, 4 f.). 
Dieſe tatfächliche andauernde Oppofition gerade auch von feiten der Hohenpriefter 
und folder, die für Sahwehpropheten wenigftens ihrerjeit3 gelten wollten, wäre 
nun unbegreiflich, wenn das, was Ejra und Nehemia am ftärkjten und unermüd— 
lichjten bekämpften, die Aufnahme von Nichtifraeliten in das neue jüdifche Ge— 
meinweſen und die damit verbundene Verfchwägerung mit denfelben, wirklich im 
eigentlichen und buchjtäblihen Sinne der Gipfel aller Ungefeglichleit geweſen 
wäre. In Warheit aber ſchloſs es eine folche in feinem ganzen Umfange überhaupt 
nicht ein. Das Geſetz Hatte, abgefehen von den Ranaanitern, welche im allgemeinen 
als eine Urt von Hörigen zu den Sfraeliten in ein friedliche Verhältnis treten 
durften (1 Kön. 9, 20 ff.), und nur in einzelnen Fällen die Rechte der übrigen Frem— 
den errangen (2Sam. 11,3—6), allen fonftigen Nichtifraeliten geftattet, als Schuß: 
befohfene de3 ifraelitifchen Volkes mit weitgehender Teilnahme an feinen Rechten 
und Pflichten unbehindert in feiner Mitte zu wonen (3Mof. 24,22; 4Mof. 15,16. 
29; 9,14 n.a.). Sa fpätere von den Eingewanderten abjtanımende Geſchlechter durf: 
ten mit alleiniger Ausnahme der Ammoniter (5 Mof. 23,1 ff.) unter der Bedingung 
der Befchneidung in das volle Bürgerrecht der Jfraeliten eintreten. Dem ente 
fprehend war auch nur die Berfchwägerung mit Kanaanitern verboten (2 Mofe 
34,16; 5Mof. 7,1 f.), one dafs dies tatfächlic) immer eingehalten wurde (Richt. 
3,6; 2 Sam. 11,3; 1 Rön. 11,1 ff.; 16,31), im übrigen aber eine Berehelichung 
von Sfraeliten mit fremden Frauen und feldft don ifraclitifchen Weibern mit 
nichtiſraelitiſchen Männern gejtattet (2 Sam. 3, 3; 1 Kön. 14, 21; 1Kön. 7, 14; 
1 Ehron. 2, 34 5.; 4 Mof. 12, 1ff.; 5Mof. 21, 11 ff.). Und wenn die Verſchie— 
denheit der nachexiliſchen Verhältniſſe von den früheren eine gewiffe Abweichung 
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von den geſetzlichen Beſtimmungen nötig machen konnte, fo ſchien fie nach der 
einen Seite hin gerade nur einer großeren Annäherung an die Fremden günftiger 
zu fein. Denn die gefeglichen Beſchränkungen der Verbindungen mit ihnen ſoll— 
ten doc) vorzüglich nur verhindern, daf3 durch die feßteren nicht eine Verbreitung 
de3 Götzendienſtes vermittelt werde, dem die nichtifraelitifchen Völkerſchaften Pas 
läftinad und der Nachbargegenden gänzlich ergeben waren. Diejenigen Nichtifraes 
Titen dagegen, denen gegenüber Eſra und Nehenia eine jo völlig exkluſive Stel: 
lung einnahmen, waren keineswegs durchweg Heiden. Wenigftens ift e3 im Ge— 
genteil ficher, daf8 gleich dem ganzen famaritanifchen Miſchvolk (Eſra 4, 2 ff.) 
auh ihr Häuptling Sanballat, der Fürer derjenigen Fremden, welche fih den 
Maßregeln Efras und Nehemias widerfjegten, den Gott Iſraels verehrte, da ders 
felbe fpäter in Samaria für feinen Schwiegerfon Manafje auf dem Berge Garis 
zim einen Tempel zur Verehrung Jahwehs erbaut hat (Joſephus, Alterth. 11,18, 
2f.). Es ift danach warſcheinlich, daſs auch die übrigen Fremden, welche mit 
Sanballat „Zeil, Recht und Gedächtnis in Jeruſalem“ beanjpruchten (Nehem. 
2, 20), ſich auch an dem dortigen Tempelkultus zu beteiligen wünfchten. Um fo 
mehr war ed dann zu hoffen, dafs, ſoweit jene Nichtifraeliten, Männer und Frauen, 
um deren Ausfcheidung aus der neuen Kolonie es ſich damals handelte, wirklich 
noch ganz oder halb dem Heidentum angehörten, wenn man ihre Vermiſchung mit 
den Juden nicht Hinderte, fie völlig für deren Glauben gewonnen werden könn— 
ten. Und nicht nur hatten die Propheten, feitdem im Eril die Juden auf den 
weitejten geſchichtlichen Schaupfa getreten waren, mit größerer Bejtimmtheit die 
einftige Belehrung und volle Anteilnahme der Heiden an allen Gütern der Got: 
tesherrfchaft in Sfrael gemweisfagt. Gerade auch die Mifchehe zwiſchen einem 
Siraeliten und einer Heidin war als ein Mittel die Heiden fchon gegenwärtig 
für den Gotteöglauben ımd die Volksgemeinſchaft Iſraels zu gewinnen noch kurz 
vor Ejras und Nehemias Auftreten durch die Erinnerung an die Stammmutter 
de3 davidiſchen Gefchlechts, die Moabiterin Ruth, verherrlicht worden (Bud Ruth, 
befonderd 1, 16. 17). E3 waren daher im Grunde alle univerfaliftiichen Ele— 
mente der bisherigen Religionsgeſchichte Sfrael3, welche zugunften der Era und 
Nehemia gegenüberjtehenden Oppofitionspartei zu fprechen fchienen. Und es läſst 
ſich denfen, daſs diejelben fi) darauf berufen und eben in folcher Berufung die 
meijte Kraft ihres Beftandes gefunden haben mag, daſs auch befonders jene als 
Sahmweh: Propheten geltenden Männer, welche zu den Gegnern Nehemias gehör: 
ten, fi um die Fane eines prophetifchen Univerfalismus gefchart haben werden. 
Allein die angefürten Tatfachen fünnten doch eine Beurteilwung des von Eſra 
und Nehemia mit ihren Gegnern gefürten Kampfes einfad) zugunften der letzteren 
feineöweg3 rechtfertigen. Vielmehr fpricht Vieles für eine gerade entgegengefeßte 
Anfhauung der Sache. Da nämlich auch nach der fchon begonnenen Ausbreitung 
des Jahwehkultus unter den paläftinenfifchen Angehörigen der Nachbarvölker jeden— 
fall3 noch fange nicht alle Spuren von Gößendienft und heidniſchem Aberglauben 
bei ihnen außgetilgt fein konnten, fo mufste eine Verfchwägerung und fonftige 
Vermifhung der Juden mit denfelben immer die Gefar einfließen, eine er: 
unreinigung des jüdiſchen religiöfen und fittlichen Lebens herbeizufüren oder doch 
wenigftend die volle Strenge der Gefehlichteit abzuſchwächen. Und diefe Gefar 
war jet in der nacherilifchen Zeit troß der größeren Einſchränkung des heidni— 
ſchen Kultus in Warheit erheblich größer. Denn da nad) dem Verluſt der polis 
tifchen Unabhängigkeit des ifraclitifchen Volkes die auf feinem Boden wonenden 
Fremden num nicht mehr in der Art wie früher politiich abhängige Schußbefoh: 
lene desfelben waren, fondern im Grunde gleichjtehende Mitbürger de3 Berfer: 
reiches, fo mufste die Kraft de3 Widerftandes gegen das von ihnen ausgehende 
Unjüdifhe in Glaube und Sitte nad diefer Seite hin bedeutend geringer fein. 
Und dem religiöfen Leben eine folche Kraft zu verſchaffen, daſs es die verloren 
gegangene politifche Freiheit als Baſis der nationalen Entwidelung erſetzen könnte, 
das war doch erjt daß Biel, welchem das nacherilifche Zudentum zuftrebte. Die: 
fem Streben wirkte jede Annäherung des Judentums an die dasfelde umgebende 
Belt nur entgegen, wärend es buch nichts mehr befördert werden konnte als 
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durch Efras Bemühung um eine möglichjt nationale Abſchließung nach außen 
in umd eine um fo energifchere Durchdringung des Ganzen von dem Geifte 
ſtrengſter Gejeglichkeit. Diefe Bemühungen zeigen daher im Verhältnis zu jener 
univerfaliftifhen Gefinnung eine weit größere Konjequenz in der Verfolgung ders 
jenigen religiöfen Richtung, in welche die Zeitverhäftniffe das nachexiliſche Juden— 
tum von borneherein Hineinwiefen. War alfo auch die eingetretene Annäherung 
an die nichtjüdiſche Welt nicht durchweg etwas buchjtäblich Ungefegliches, mochte 
fie fih fogar von der Idee der Allgemeinheit des göttlichen Heils aus vechtfertis 
gen laffen, in Wirklichkeit Fonnte nad) dem damaligen Stande der Sache, wie Efra 
richtig erfannte, es nur Schwäche de3 religiöfen Lebens, Mangel an Eifer für 
Gottes Gejeh fein, woraus wenigftend bei den Allermeiften jene Richtung her: 
dorging- 

Läfst ſich nun aus diefen Verhältnifien ſowol der lange Kampf zwifchen !beis 
den Richtungen al3 der endliche Sieg der exkluſiv gejeglichen begreifen, jo wird 
beides noch verftändlicher, wenn wir bemerken, daſs jene beiden Tendenzen bon 
Anfang an Die zwei verfhiedenen Stände der Ariftofratie und ber 
Schriftgelehrten zu ihren Hauptrepräfentanten hatten, wärend die Volks— 
mafjen zwiſchen beiden Seiten hin und Her ſchwankten. Die Ariſtokraten, die 
Oberjten und Vorſteher des Volks, waren, wie ausdrücklich berichtet wird (Efra 
9, 2), in der Schliefung von Ehen mit fremdländifchen Frauen allen Übrigen 
vorangegangen. Und wider jind es die adeligen Familien, welche auch im Ge— 
genſatz gegen die Beftrebungen Eſras und Nehemias am zäheften an den engen 
Beziehungen zu den Fremden feithalten (Neh. 6,17). Zu diefer Ariftofratie ges 
hörten aber neben den Feldherren, Diplomaten und höchften Beamten in erſter 
Zinie die Hohenpriefter und diejenigen Geschlechter, aus denen diefe allein bis zur 
Zeit der Makkabäer hervorgingen. Beſaßen fie doch nach dem Sturze des davidi— 
ihen Königtums in der jüdischen Kolonie die einzige erblihe Würde und eben- 
darum mit ihrer hohenpriefterlichen Autorität zugleich auch den größten Anteil 
an der befchränften politifchen Gewalt, die nach dem Verluft der nationalen Frei— 
heit dem Volke noch zukam. Diefe hohenpriefterlichen Gejchlechter bildeten alfo 
den eigentlichen Geburtsadel. Und gerade ihre Mitglieder jcheinen am hartnädig- 
ften an der Verbindung mit den Nichtifraeliten feitgehalten zu haben. Wärend 
die Namen von folden in dem Verzeichnis derer, die Mifchehen eingegangen was 
ren, verhältnismäßig zalveih obenan ftehen (Eſra 9, 18), fehlt der Name des 
Hohenpriejterd (Eljafhib) ſogar unter der Urkunde, welche die Verpflichtung auf 
die entgegenftehenden Forderungen enthielt (Neem, 10, 1ff.). Vielmehr ſcheint 
er es mit feiner Familie in der tatfächlihen Nichtachtung diefer Forderungen bes 
ſonders weit getrieben zu haben (Neh. 13, 4. 28). Was gerade dieſen Vorneh— 
men folde Beziehungen zu den Fremden fo befonders wünfchenswert und wert: 
voll machte, das war offenbar dies, daſs fie dadurch mit einer anderen Ariftokratie 
und zwar einer fehr mächtigen und einflufsreichen in Verbindung famen. Der 
Zwed war aber dabei gewifs nicht, durch Bündniffe mit den Nahbarvölfern die 
Abſchüttelung des perfiichen Joches vorzubeiten (Hanne ©. 172). Die junge 
jüdifche Kolonie war damals doc noch viel zu ſchwach, als daſs fie daran ver— 
nünftigerweije hätte denken follen. Sondern fie wollten auf jenem Wege ihr eige— 
nes Anfchen und wol aud ihren Befi vermehren. Zugleich wirkte aber wars 
fcheinfich aud) der Wunfch mit, eine gewiffe geijtige Vornehmheit in der Befreiung 
von der Enge des jüdifchen Volkslebens zu beweifen. In gleichem Verhältnis 
zu diefem Streben ftand begreiflicherweife jene religiöfe Lauheit, welde im all: 
gemeinen der Neigung zur Annäherung an die Fremden zugrunde lag. Wenn 
alfo auch die Hohenpriefter diefer Richtung huldigten, fo find fie ſich mehr ihres 
ariftofratifhen Standes als der religiöfen Anforderungen ihres Amtes bewufst 
gewefen. 

Diefer Ariftofratie trat nun als der hauptfählichite Träger jener Richtung, 
welche die Abfonderung von dem Nihtjüdiichen und die Pflege einer ftrengen Ges 
feglichfeit erjtrebte, nicht etwa das nationale Volkstum (Hanne ©. 174), jondern 
der Stand der Schriftgelehrten gegenüber. Entftanden war derſelbe bereits 
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im babylonifhen Exil zugleich mit den erften formfofen Keimen des ſynagogalen 
Sottesdienftes. (Vgl. Sieffert, Die jüd. Synagoge zur Zeit Jefu. Beweis des Glau— 
bens, 1876,©.8 ff.) Die Frömmigkeit war ſchon dort unter den Strafgeridten Bots 
tes mächtig angeregt worden und doc war auf dem unreinen Boden der Heiden- 
länder der Gotteödienjt verwehrt famt allen den vielen heiligen Handlungen, 
welche das Geſetz an den jeßt zerjtörten Tempel band. So hatte alles dazu ges 
drängt, fi) eine Stätte zu fuchen, wo gemeinfames Gebet an die Gtelle des 
DO pferd treten und wenigſtens die auf heidnifchem Gebiet möglichen Heiligen Ge— 
bräuche ausgefürt werden konnten, wie die Wafchungen und Reinigungen und bie 
Beier des Sabbaths. Wo es einzelne hervorragende Berjönlichkeiten gab, bildeten 
diefe für folche Beſtrebungen den geiftigen Mittelpunkt. So hatten ſich am Fluſſe 
Eurotad im Haufe des Propheten Ejediel die Juden, voran ihre Alteften, aus 
jener Landſchaft verfammelt, um von ihm ein tröftendes und beratendes Gottes— 
wort zu hören (Ezech. 8, 1; 14, 1; 20, 1; 33,30 ff.). Wo aber nicht ein geift- 
erfüllter Prophet der Lebendige Dolmetiher göttliher Weifungen fein konnte, da 
hatte man folhe in den Büchern des Geſetzes und den hinterlaffenen Schriften 
der Propheten gefucht, die man nun, fo weit fie in die Verbannung mitgenommen 
waren, gleichfalls zu fammeln begann. So Hatte ein tiefes Bedürfnis die Ent- 
ftehung eine3 Standes hervorgerufen, der fid) der Sammlung, Abjchrift, Verbrei- 
tung und Auslegung der heiligen Schriften widmete. Eſra war fchon in Baby» 
Ionien um feiner Schriftgelehrfamkeit und Gefegesfunde willen berühmt gewefen 
(Eſra 7,6. 11) und Hatte, wie es jcheint, an der Spitze eines Kreiſes von Män— 
nern gejtanden, welche das Geſetz zum Gegenjtande ihres eifrigen Studiums für 
fi) und der Unterweifung für das Volt machten (Ejra 8, 16). Mande von 
diefen Hatten ihn nach Serufalem begleitet und neue Schüler der Geſetzeskunde 
zog er dort heran (Neh. 8, 4). Diefer Schriftgelehrfamkeit ftellte Eſra jetzt Die 
Aufgabe, durch Abſchrift und vielleicht noch durch Nedaktion ded Geſetzes, durch 
feine Verbreitung und Auslegung, befonderd auch durch feine Anwendung auf die 
gegenwärtigen Berhältniffe dasfelbe zum Herrn und Meifter des jüdiſchen Volks 
zu machen. Der damit in das reftaurirte Gemeinweſen fejt eingefügte Stand der 
Schriftgelehrten trat nun keineswegs zur Ariftofratie von vornherein in gänzlich 
exkluſiven Oegenfag. Eine gewifje perfünliche Vermittelung zwifchen beiden bildete 
zunächft die ganze Priejterfchaft, jo weit fie nicht zu den hoheprieterlichen Fa— 
milien gehörte. Einerſeits jtand fie zu dieſen, alfo den hervorragendſten arijto= 
kratiſchen Kreifen, in den nächſten verwandtichaftlichen und amtlichen Beziehungen. 
Andererjeit3 ging der Stand der Scriftgelehrten zunächſt aus feinem anderen 
Schoße al3 dem ihrigen hervor, wie ihnen denn ja ſchon dor dem Eril die Un— 
terweifung im Geſetz, jo weit fie damals überhaupt gepflegt wurde, zugefommen 
war. Eſra felbft gehörte einer priefterlichen Familie an (doch nicht einer hohen— 
priefterlihen, da er offenbar von Nachkommen eines jüngeren Sones Gerajas 
abjtammte, unter denen die hohepriefterfiche Würde nicht erblicd geworden war 
(Efra 7, 1ff.). Auch feine Gefärten in der Erforschung und Erflärung des Ge— 
fege3 wälte er warfcheinlich aus der Reihe der Prieſter (Ejra 8, 18; Neh. 4,7, 
wo die Genannten den Leviten vorangeftellt find). Und noch auf lange hinaus 
werden die Schriftgelehrten zum allergrößten Teile Priejter geweſen fein. Aber 
auch für die Ariftofratie konnte die Schriftgelchrfamteit keinenfalls etwa zu nies 
drig fein. Eſra ſelbſt war ja als königlicher Bevollmächtigter zu ihr zu vechuen, 
Und auch fie konnte nicht daran denken, den allgemeinen Boden des rejtaurirten 
States, das moſaiſche Geſetz, zu verlafen, in deſſen Pflege die wefentlihe Aufs 
gabe der Schriftgelehrfamteit beftand. Ja die Hohenpriejter eben als Priefter 
mufdten an der leßteren im Grunde das höchſte Intereſſe haben, da ihre ganze 
Stellung auf dem Geſetze beruhte. Es ift daher begreiflih, dafs es nicht an 
Hohenprieftern gefehlt Hat, welche ſelbſt die Schriftgelehrfamkeit in dem ihr eigen- 
tümlichen Geifte betrieben. Aber im allgemeinen gingen, wie es fich bereits ge= 
zeigt hat, die Intereſſen der beiden Stände auseinander. 

Und fchon duch den ganzen zwiſchen Efras Wirffamfeit und der 
Regierungszeit des Antiohus Epiphanes dazwifhenliegenden 
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Zeitraum zieht fih eine Verfchärfung des bejtchenden Gegenfaßes hindurch. 
Auf der einen Seite fteht wider die Arijtofratie als die wejentlichjte Trägerin 
der dem Richtjüdifchen zuftrebenden Tendenz. Aus der fpäteren perjifchen Zeit 
haben wir dafür nur einen, aber ſehr bezeichnenden Beleg in einem Vorfall, 
welchen Joſephus aus der Regierungszeit des Artarerzes IT. Mnemon (404—361) 
mitteilt. Damald war des Eljafhib Enkel Johannes (Neh. 12,22; wol identifc) 
mit Jonathan Neh. 12, 11) Hoherpriejter geworden. Aber fein Bruder Jeſus 
hatte ſich von dem perfifhen Feldherrn Bagoſes, mit dem er in freundſchaſtliche 
Beziehungen getreten war, das Verfprechen geben laſſen, ihm die hohepriejterliche 
Würde zu verfchaffen. Dadurch übermütig gemacht, rief ex im Tempel einen Streit 
mit feinem Bruder hervor, welcher damit endete, daj3 diefer den fungirenden 
Hohenpriefter an der heiligen Stätte ermordete. Bis dahin alfo Fonnte damals 
bereits die Verweltlihung des Priefteradel3 und ihre Ausbeutung ausländischer 
Verbindungen für die Intereſſen ihrer focialen Macht wenigitend in einzelnen 
Fällen jich jteigern. — In außerordentlihen Maße aber mujste die einmal unter 
den Juden vorhandene Rihtung auf Annäherung an die nihtjüdifche Welt er— 
ftarfen, feitdem der große Alexander bald nah dem Sturze der perjifchen Herr: 
ichaft feinem immer mehr ji erweiternden Weltreihe auch die inzwifchen auf 
das Gebiet des engeren Judäa ausgebreitete jüdische Anfiedelung einverleibte. Es 
war jeßt die griechijche Kultur, deren vordringendem Einfluſs letztere mit einem 
Male geöffnet war, eine geiftige Macht, welche wie feine zuvor der weltlichen 
jüdifchen Bildung überlegen war und darum die Anwartfchaft auf einen end— 
lihen Sieg zu befigen fchien. Und wenn Alexander es gerade zu feiner Lebens: 
aufgabe gemacht hatte, in den Orient, der feine Reichtümer erſchließen follte, die 
helleniſche Kultur einzufüren, fo fuchten feine Nachfolger in den öftlichen Teilen 
des wider zerjtüdelten Reiches onc gleiche ideale Ziele doch durch Hellenifirung der 
Länder ſich ihren Befig zu fichern. Gerade aber Baläftina war al3 ein lange Zeit 
bin und hergeworfjener Spielball in den Händen der ftreitenden Seleuciden und 
Lagiden dem Einfluf3 folder Bejtrebungen ganz beſonders ftark ausgefeßt. So 
zogen denn griechifche Soldaten, Richter und Beamte nah Jerufalem und den 
Nahbarftädten in Scharen ein. Und zunächſt in den nördlichen Teilen des Lan- 
des entjtand allmählich eine Reihe von neugegründeten oder doch durch neue Kos 
lonifation vergrößerten und umgeftalteten Städten (2 Makk. 6, 8), in denen fi) 
die zugezogene oder ſchon anſäſſige jüdische Bevölkerung mit den überwiegenden 
griechiichen Elementen mifchte und eine Verbindung griehifcher und jüdischer Kul— 
tur erzeugte, die dann auch auf Judäa ihre Einwirkung ausübte. In weiterem 
Umfange aber hat diefer jüdische Hellenismus fich gleichzeitig außerhalb des hei: 
ligen Landes ausgebildet, feitdem in einer großen Zal griehifcher oder Hellenifir: 
ter Gegenden, wie Agypten, Cyrene, Syrien, Kleinafien und Griechenland, unter 
Alerander und feinen Nachfolgern Juden teild von den Machthabern als zuver: 
täffige, betriebfame Kolonisten angefiedelt waren, teils fich durch Handelsinters 
eſſen angezogen freiwillig niedergelafien hatten. Und alle diefe blieben mit dem 
jüdifchen Stammlande in Verbindung, am meiften wol gerade diejenigen, welche 
am jchnellften und jtärkiten, one ihre Religion zu verleugnen, fid) von der grie— 
chiſchen Kultur beeinfluffen lichen, die alerandrinifchen Juden (tie denn jüdische 
Künftler von Alerandria nah Serufalem zu Neftaurationsarbeiten ‚am Tempel 
berufen wurden, vgl. Montet ©. 116). Aus ihrer Mitte ging ein Werk hervor, 
das als erſtes bedeutendes literarisches Produkt des jüdischen Hellenismus diefen 
widerum in hohem Maße zu ſtärken geeignet war, die feit der Negierungszeit 
des K. Ptolemäus Philadelphus (285—47) nach und nad) entjtandene griechijche 
Bibelüberfehung der Septuaginta. Ihr Einflufs aber auf Paläftina wurde da— 
durch befördert, daſs hier inzwifchen die althebräifhe Sprache, in welcher die 
Urfchriften der heiligen Bücher verfajst waren, im Volke der damaligen Handels— 
forache des Oſtens, dem aramäifchen Dialekte zu weichen begonnen Hatte. So hielt 
denn auf taufend Wegen die griechifche Sprache und die Anſchauung griechiſchen 
Lebens, damit dann aber auch Nahahmung und Aneignung desfelben in Sitte 
und Denfweife in das jüdifche Stammland ihren Einzug. Und e3 Läfst fi von 
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vorneherein erwarten, daſs wider die Ariftofraten in der Beförderung diefer in= 
ternationalen Richtung allen vorangingen. Ihre fociale Stellung bradte jie in 
die nächſte Bezichung zu den griehifchen Herrichern und ihren Vertretern, ihre 
Bildung ließ fie die Vorzüge der griechiichen Kultur am deutfichiten erkennen 
und gab ihnen die Fähigkeit, fie am fchnelliten ſich anzueignen, endlich ihr Beſitz 
gemwärte ihnen die Mittel, um die materiellen Genüfje, die das griechiſche Leben 
bot, ſich zu verfchaffen. So vertaufchten fie nicht nur ihre hebräifchen Namen 
mit griehifhen (Safon, Altimos, Menelaos, Alerandros; Joſeph. Alterth. 18, 
5, 5), fondern auch die alte ftrenge Sitteneinfalt mit dem griechischen heiteren 
Luxus. Und cs blieb nicht bei der Nahahmung der harmloferen Freuden der 
griechiſchen Gaftmäler mit ihren Kränzen und ihrem Saitenfpiel (Sirad) 32, 10 ff., 
dgl. auc) die griehifchen Namen von muſikaliſchen Inftrumenten in Daniel 3). 
Auch für die Ausfchweifung und Sinnenluft der Hellenen zeigten fich die jüdi- 
ſchen Ariftofraten nicht unzugänglih (Sirah 9, 3 ff., val. Pred. Salom. 10, 
16. 17), die vornehmen Priefterfamilien nicht ausgefchlofien. Die umftändliche 
Lebensbeſchreibung, welche Joſephus mit jo fichtlichem Nationalftolz von dem 
Schwefterfon des Hohenpriejterd Oniad U, Joſeph dem Son des Tobiad und 
feinen Sönen als Muftern jüdiſcher Gewandtheit gibt, ift in Warheit nur ein 
traurige Beifpiel dafür, welche Berfommenheit in dem helleniftifchen Prieſter— 
adel zum Teil zu finden war. Mochten auch die Reichtiimer, welche Joſeph durch 
feine mit Intriguen erworbene und mit Hartherzigkeit ausgenußte Steuerpadht 
gewonnen hatte, in feiner Umgebung den materiellen Woljtand erhöhen, darin 
tonnte fein Segen fein, wenn er doc zugleich von Alerandrien die Gewönung 
an alle Ausfchweifungen und Lafter des dortigen üppigen Hofe mitbrachte. Daſs 
dies alles auch auf die religiöfe Denkweiſe Einflufs haben mufste, verfteht fich 
von jelbft. Die Auflöfung der Berhältniffe, die neugeöfineten Quellen des Le— 
bensgenuſſes, das Bufammenftoßen de3 väterlichen Glaubens mit einer fremden 
Weltanſchauung, alle diefe Folgen de in Judäa eingedrungenen Hellenismus 
waren geeignet, jelbjt bei den Beften derjenigen, welche auf der Höhe des focias 
Ien Lebens ftanden, das Gleichgewicht de inneren Lebens zu erjchüttern. In 
welchem hohen Maße das gefhah, erjieht man aus dem Buche de3 Predigers 
Salomo, in welchem ein den ariltofratifchen Kreifen diefer Zeit angehöriger 
frommer Mann die Zweifel feiner Umgebung, von denen ex ſelbſt nicht unberürt 
geblieben ift, mit dem redlichen Streben, fie zu überwinden, zum Ausdrud bringt. 

Unter diefen Verhältnifien war es doc als eine günstige Fügung zu bes 
trachten, dafs für die entgegengejegte auf möglichſte Abfchließung des Judentums 
gehende Richtung bereit3 ein ficherer Halt und Mittelpunkt in der Schrift: 
gelehrfamfeit gefchaffen war. Sogar eine fejte Organifation derfelben müfsten 
wir für diefe Zeit annehmen, wenn die talmudifchen Berichte über die Männer 
der großen Synagoge vollen Glauben verdienen würden. Aber ſchon das gänz» 
liche Schweigen, welches darüber die betreffenden biblifchen und apokryphiſchen 
Schriften wie auch Joſephus beobachten, macht fie verdädtig. Und ficher find fie 
fagenhaft, wenn, wie es doch jcheint, urjprünglich unter der großen Synagoge 
nicht8 anderes verjtanden wurde, als jene bedeutfante religiöfe Berfammlung zur 
Zeit Efrad (Nehem. 8— 10), welde den Shynagogengottesdienft in der jungen 
Kolonie begründet hat (vgl. Kuenen, Over de mannen der Groote Synagoge, 
Amsterdam 1876). Warjcheinlich alfo hat die darüber Hinausgehende Erzälung 
von den Männern der großen Synagoge damit nur die Lüde fchlichen wol— 
Ien, welche in der Kenntnis der jpäteren Zeit von dem Entwiclungsgange 
der Schriftgelehrfamkfeit zwiſchen Eſra und Simon dem Gerechten bejtand. Denn 
erft mit diefem als einem Überbleibfel jener großen Gemeinſchaft bezeichneten 
Manne beginnt die Reihe der namentlich bekannten Häupter der gelehrten Ge— 
ſetzeskunde (Pirke Aboth. 1). Nichtsdeſtoweniger liegt one Zweifel jenen Be— 
richten fo viel Gefchichtliches zugrunde, daſs wärend jener ganzen Zeit die Be— 
ftrebungen Efrad um Einfürung des Geſetzes in das Volksleben vermöge der 
fchriftgelehrten Beſchäftigung mit demfelben ihre energifhe Fortſetzung fanden. 
Daſs die für diefen Zwed von Eſra eingerichteten neuen gottesdienftlihen For— 
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men ſich weiter entwidelten, daſs fie größere Negelmäßigfeit und feitere Geftalt 
erhielten und infolge defjen auf den Sabbath verlegt wurden, daſs fie mit der 
allmählich eintretenden Ausdehnung des jüdifchen Gebietes auch in den Städten 
der Provinz fi) einbürgerten, daj3 man mehr und mehr befondere Gebäude für 
fie beftimmte, das alles mufste fih, wenn auch langſam, doch als ficher natur= 
gemäße Folge jener Anfänge von felbit geftalten. Jedenfalls finden wir zur Beit 
des Antiohus Epiphanes bereit3 eigentliche Synagogengebäude über das ganze 
Land zerftreut und in einem Anfehen ftehend, welches die Schergen des Syrer⸗ 
königs beftimmen konnte, wie in den Tempel, fo auch in jene ihre Brandfadel zu 
werfen (vgl. aus dem ſicher maffabäifchen Palm 74 befonderd V. 4 u. 8: jie 
verbrennen alle Gottesverfammlungen). Mit der Synagoge aber als der haupt» 
fählihen Wirkungsftätte der Schriftgelehrfamteit muſste fich auch deren ſetbſtän— 
dige Bedeutung entwideln. Um die Wende der perjifchen umd griechiſchen Beit 
war in dem Buche der Chronik noch die Solidarität der Interefjen zum charak— 
teriftifchen Ausdrud gelommen, durch welche Priefter und Schriftgefehrte zunächit 
mit einander verbunden waren. Allein die Leitung des Synagogengottesdienſtes 
war ihrem Wefen nad) von priefterlichen Vorrechten unabhängig und an fid) nur 
durch die Geſetzeskunde bedingt, und die Synagoge felbft zog durch die Verbrei- 
tung der leßteren unter den Laien folche heran, welche jene Leitung übernehmen 
konnten. So löſte fih die Schriftgelehrfamfeit allmählich von dem Prieiterftande 
ab und e3 bildete fich immer bejtimmter ein felbjtändiger Stand der Rabbinen 
heraus, deſſen Einfluſs bei der verbreiteten Berfommenheit des Tempeladeld nur 
wachen konnte. Am Anfang des zweiten vorriftlichen Jarhunderts gibt dafür 
der begeifterte Lobpreis des Schriftgelehrten im Buche Sirach (Kap. 39) ein Elas 
red Zeugnis. Gleichzeitig befeftigte fich aber auch die allgemeine Tendenz der 
Schriftgelehrſamleit. Nicht Harer konnte fie zum Ausdrud kommen als in ben 
drei Worten, welche den Männern der großen Synagoge al8 Inbegriff ihrer Lehre 
zugefchrieben werden: Seid bedächtig im Rechtſprechen, ziehet viele Schüler auf, 
machet einen Zaun um das Geſetz (Pirke Aboth. 1,1). Das Streben der Schrift: 
ar be das Volk zu gewinnen, fürt zu einer milden und vorfichtigen Beurtei: 
ung des einzelnen Falles von Gefepesübertretung. Defto ftrenger aber ift ihre all- 
gemeine Richtung. Ihre Sammlung von Schülern ſoll nur dazu dienen, von einer 
Generation zur anderen die Folgerungen ficher zu überliefern, welche man aus 
dem Buchſtaben des Geſetzes zur Umfchanzung desfelben gegen bie geringfte Ab— 
weihung gezogen hatte. Welchen Umfang im einzelnen diefe Arbeit der Schrift: 
gefehrten in jener Zeit erhalten Hat, läfst fich nicht mit Gewifsheit jagen. Aber 
nicht unwarſcheinlich iſt, daſs damal3 bereit ihrem Hauptinhalte nad die im 
Talmud enthaltenen fogenannten fopherifchen Beitimmungen gegeben wurben, be= 
ſonders ſolche, welche fich auf die peinliche Ausfürung der Sabbathfeier, Die Ges 
bete, das Opferwefen, die Unterfcheidung von Nein und Unrein bezichen (Grätz. 
I, 1, ©. 184 ff.), da alles dies fchon in der Makkabäerzeit mit einer über das 
Gejeg hinausgehenden Strenge beobachtet wird. In diefer Umzäunung des Ge: 
fees liegt der fchärfite Gegenfaß gegen die helleniftifchen Neigungen der Arifto- 
traten 


"Mbergänge und Bermittelungen find nichtsdeftoweniger auch jet 
zwiſchen beiden Seiten zu bemerken. Gerade noch gegen das Ende dieſes Zeit: 
raums Hin vereinigt eine hervorragende Berfönlichkeit, Simon II. der Son des 
Onias (c. 200), mit der hohenpriejterlichen Würde die Beſchäftigung und Denk— 
meife eined Geſetzeskundigen. Die legtere trug ihm den Ehrennamen des Gerech— 
ten ein (Aboth. 1,7, von Joſephus ift derfelbe durch Verwechslung auf Simon I. 
übertragen). Und die Überlieferung fchreibt ihm eine Devife zu, welche der Do— 
mäne des Schriftgelehrten den erjten Rang vor der des Hohenpriefterd einräumt: 
„Auf drei Dingen beruht die Welt, auf dem Geſetz und dem Gotteödienft und 
der Barmherzigkeit” (ebend.). Ja fie betrachtet ihn als den damaligen Fürer der 
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fih auch gut begreifen, daſs die mit den hellemiftifchen Neigungen in der Arifto- 
kratie eingerifjene Sittenverderbniß edlere Beifter innerhalb ihrer ſelbſt dazu füren 
konnte, durch den Anſchluſs an die kräftigſte Hüterin des unverfälſcht Jüdiſchen, 
die Schriftgelehrfamkeit, eine Gegenwirkung auszuüben. Indeſſen wie vereinzelt 
folche Erſcheinungen waren, geht aus dem bis ind Sagenhafte gefteigerten Ruhm 
hervor, der fih an den Namen eines Mannes wie Simon gefnüpft hat. Und 
doch fcheint auch bei diefem feine fociale Stellung dem Einfluj3 feiner Schrift: 
gelehrſamkeit biß zu einem gewijjen Grade entgegengewirkt zu haben. Er Hat ji) 
durch die leßtere nicht abhalten laffen, auch den weltlichen Interefjen zu genügen, 
welche jene ihm nahe legte. Es wird von ihm berichtet, daſs er für die Befejtis 
gung der Stadtmauer, die Ausbejjerung des Tempels und die Anlegung von 
Wafjerleitungen Sorge trug. Er betrieb ferner eine diplomatifche Politik, indem 
er die anfangs ungleich leichtere fyrifche Herrfchaft gegen die ägyptifche und daher 
auch die älteren Söne des Steuerpächters Joſeph gegen ihren jüngjten Bruder 
Hyrkan, den mächtigen Fürer der ägyptifchen Partei, begünftigte (Joſephus, Als 
terth. 12,4, 11). Auch fcheint er nad übereinftimmenden Zügen der liberlieferung 
einer extremen Verfolgung der gejeglihen Richtung des Rabbinismus geradezu 
entgegengewirft zu haben. Wärend er in feinem (oben aus Aboth. I, 2 angefür— 
ten) Walfpruch neben dem Geſetz und dem Kultus die Pflichten der Humanität 
betonte, mijsbilligte er andererſeits die Liebhaberei für eine übergefehliche naſi— 
räifche Frömmigkeit, die nicht lange darauf in den vabbinifchen Kreifen die Herr— 
fchajt erlangt hat, fo entjchieden, dafs er fih an den Opfern der Nafiräer nicht 
beteiligte (Gräß II, ©. 241). Und in Antigonus von Socho zog er einen Schü— 
ler heran, der mit feiner Devife: „feid nicht wie Knechte, welche dem Herrn die- 
nen mit der Ausficht Belonung zu empfangen, fondern feid wie Knechte, welche 
dem Herrn dienen one Ausficht Belonung zu empfangen; und die Furcht Gottes 
fei über euch“ vor allem die mit Werfgefeßlichkeit fajt notwendig verbundene Lon— 
fucht befämpfte und ſich weder einen griechifchen Namen anzunehmen noch gries 
chiſche Schriften zu leſen gefcheut hat. Die hieraus hervorgehende verftändig ver— 
mittelnde Richtung Simons des Gerechten findet ihre Beſtätigung an der ganz 
gleihen Stimmung feines begeijterten Lobredners, des Siraciden Jeſus. Wol 
preift er den Stand der Schriftgelehrten als den höchſten (Sirach 38, 38—40) 
und das Geſetz Mofis ald den Inbegriff aller Weisheit (24, 32—37). Aber der 
Schriftgelehrte ift ihm mehr der Weije als der Geſeßesſorſcher. Ja den Eiferer 
für das Geſetz Eſra übergeht er unter den Hochgepriefenen Männern (50, 15). 
Und Simon den Gerechten rühmt der vielgereijte (42, 18), bei Fürften des Aus: 
lande3 in Anfehen gefommene Mann (39, 4.5; 34,12) doc nur ald den pomp= 
haften Hohenpriefter und fürftlichen Bolfsbeglüder (50, 11—21). Dem Geſetz 
aber entnimmt er, von aller vabbinifchen Peinlichkeit frei, nur die allgemeinften 
Grundfäge für feine humanen, edlen und verftändigen, aber nüchternen und oft 
in bloße Nüßlichkeitsvorjchriften auslaufenden Sittenjprüche. Und wärend er die 
unjüdiſche Sittenlofigkeit geißelt (23,4), fucht er entichieden das Recht harmlofer 
Lebensfreude zu fügen (22,1 ff.; 35,3 ff.). Eine änliche vermittelnde Sinnes- 
weife wird man ich wol unter den Volksmaſſen jener Zeit im ganzen als vor— 
berrfchend zu denken haben, nur daſs der cine Teil mehr durch die Synagoge, 
der andere mehr durch die Helleniften beeinflufst wurde, Viele wol auch haltlos 
hin und herfchwantten. Und warſcheinlich war in gewiſſen Kreiſen auch der Stand- 
punkt des Buches Either verbreitet, welches dem Hellenismus gegenüber one be— 
merkliche religiöfe Motive mit deſto größerer Schroffheit das nationale jüdifche 
Selbftbewufstjein zum Ausdrud bringt. Sind alfo die befprochenen Richtungen 
in diefem Zeitraum nicht one Vermittelung, fo find fie noch weniger jet fchon 
zu geichloffenen Parteien geworben. 

Zu einem erften Anja von eigentlicher Parteibildung kommt es erſt in der 
Regierungdzeit des AntiohusEpiphaned und zwar auf den äußerſten 
Polen des Gegenſatzes. Die halb aus allgemeinen Grundfäßen, halb aus deſpo— 
tifcher, durch Widerjtand gereizter Laune hervorgegangenen Bestrebungen des Kö— 
nigd, die Juden zu gräcifiren, wirkten mit der inneren Konfequenz der fchon unter 
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ihnen beftehenden helleniftifchen Richtung dazu mit, eine Bartei des radilalen 
Hellenismus hervorzurufen, welche one Einschränkung die gejepliche jüdische 
Lebensweife durch die griehifchen Sitten und ſelbſt wol gar die Verehrung. des 
einigen Bundesgottes Iſraels durch den Kultus der griechiſchen Götter zu ver— 
drängen fuchte. Ihre Mitglieder und Anhänger find die im 1. Malkabäerbucde 
genannten Geſetzloſen (3, 5), Gottlofen (3, 8; 6, 21), die Leute, welche Unge— 
rechtigkeit vollbringen (9, 23) und das Geſetz verlafjen (10, 14), diefelben, welche 
im Buche Daniel als Gottlofe (12, 2), Frevler des Bundes (11, 32) und Ab— 
trünnige (11,30; 8,23) bezeichnet werden. Daſs der urjprüngliche Stamm der- 
felben am Anfang der Regierung des Antiochus Epiph. mit den radikalen helles 
nijtifhen Tendenzen offen herbortrat und auf außerjüdiiche Verbindungen geſtützt 
fih als politifche Partei organifirte, wird deutlich berichtet: „Zu felbiger Zeit 
gingen von Iſrael gefetlofe Leute aus und beredeten Viele indem fie ſprachen: 
lafst und gehen und einen Bund fchließen mit den Heiden um und her, denn 
feit wir ung abgefondert von ihnen, hat uns viel Übles getroffen“ (1 Makk.1,11). 
Noch feiter mag die Partei jich feit dem Aufenthalt ded Königs in Paläſtina 
— 1,21) innerlich konſolidirt haben, da im Buche Daniel von da au „der 

und“ ihrer Anhänger unter ſich datirt zu werden ſcheint (9, 27). Auch dieſe 
Partei aber Hat zu ihren Fürern Männer der Ariftofratie und zwar beſon— 
der3 die fchnell auf einander folgenden Hohenpriefter. Freilich war beim Regie— 
rungsantritt des Antiohus Epiph. noch ein Mann im Beſitze diefer Würde, wel— 
her um feiner Frömmigkeit und Gefeplichkeit willen gerühmt wird, Onias, der 
Son Simons des Gerechten (2Makt.3,1; 4, 2). Indeſſen fcheint derjelbe mit 
feiner dem Geſetze im allgemeinen entfprechenden Haltung mehr noch als fein 
Vater eine große diplomatifche Elaftizität verbunden zu Haben, da er ich mit 
dem ganz helleniftiich gefinnten und wenig vertrauendwerten Hyrkanus, dem Son 
des Steuerpächters Joſeph, in jo enge Beziehungen einließ, Na er befjen unges 
recht erworbenen Gelder im Tempel aufbewarte (2 Makk. 3, 11), und weder am 
Hoje von Antiohien perfünlih um die königliche Gunft zu werben (2Maff.4, 5) 
noch Schließlich gar den Apollotempel von Daphne zum Aſyl zu wälen Scheu trug 
(2 Malt. 4, 33). Jedenfalls ift befonders der legte Zug für die bereitd weit 
verbreitete Herrſchaft des Hellenismus fehr charalteriftiih. Ihre vollfte Entfals 
tung fand dieſelbe aber exft, nachdem Oniad ein Jar nad der Thronbefteigung 
de3 Antiohus Epiph. aus feiner hohenpriejterlichen Stellung verdrängt war. Es 
geichah dies durch feinen eigenen Bruder Jeſus, gräcifirt Jaſon, der den König 
dafür durch Berfprechungen hoher Geldfummen gewonnen hatte. Er wollte die— 
felben teils für fein Amt, teils für die Erlaubnis zalen, in Jerufalem ein Gym— 
nafium ſamt Ephebeion zu errichten und den als würdig befundenen Einwonern 
der Stadt das antiochenische Bürgerrecht zu erteilen, Maßregeln, welche dem Kö— 
nige als Mittel der Gräcifirung nur willlommen fein konnten. Als ſolche wurden 
fie denn auch von Jaſon in feinem errungenen hohenpriejterlichen Amte energifch 
durchgefürt. Bald ging er dann in der Verleugnung des Judentums fo weit, zu 
den fünjjärigen Kampfſpielen, welche in Tyrus zu Ehren des zum Herkules grä— 
ciſirten tyrifchen Gottes Mellart gefeiert wurden, Geldbeiträge zu Opfern für 
denjelben durch jüdifche Abgeordnete zu überfenden. Aber nicht lange darauf vers 
lor er feine amtliche Stelle auf demjelben Wege, auf dem er fie gewonnen hatte, 
Ein Mann aus feiner Umgebung, Onias:Menelaos, der einer einjlufsreihen ben- 
jamitifhen Familie angehörte, überbot feine Berfprechungen für den König, und 
fo wurde zum erftenmale einem Nichtanroniden die hohepriefterliche Würde über- 
tragen, einem Menjchen überdies, „der keine des Hohenprieftertums würdige Ei— 
genjchaft, vielmehr die Wut eines Tyrannen und die Hitze eines wilden Tieres“ 
beſaß (2 Matt. 4,25). Er machte es möglich, feinen Vorgänger in ungeſetzlicher, 
allem Judentum feindlicher Handlungsweife zu übertreffen. Nachdem er mit ſei— 
nem Bruder Lyfimahus gemeinfam das ihm anvertraute Heiligtum beraubt, den 
rechtmäßigen Hohenpriefter Onias ermordet (2 Matt, 4, 34; Daniel 9, 26; 11,22), 
den König durch Verläumdung feiner Gegner zur graufamen Behandlung Jeru— 
ſalems veranlajst Hatte (vgl. Grätz ©. 305, N. 1), diente er demfelben bei der 
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Entweihung und Plünderung de3 Tempels ald Fürer. Und dann war er es, der 
dem Könige den Rat gab, die Juden zum gänzlichen Aufgeben ihres väterlichen 
Gottesdienſtes zu zwingen (Joſeph. 12,9, 7). Auf ihn fiel alfo ein großer Teil 
der Schuld an den harten Befehlen des Königs, welde die Bejeitigung der Bes 
ſchneidung, der Sabbathfeier, der Speifegebote, ja des ganzen Geſetzes und die 
Einfürung des Zeuskultus an Stelle der Verehrung Jahwes bezwedten, ſowie 
der Grauſamkeiten, mit denen jene durchgeſürt wurden (1 Matt. 1,43 ff.; 2 Matt. 
6, 1ff.). Der Hohepriefter wurde der „Verräter der Geſetze und des Vater: 
landes“ (2 Malt. 5, 15). Erjt durd; den Aufstand der Makkabäer wurde er un: 
ſchädlich gemacht, und fein Verſuch, ſich feine Stellung neu zu erobern, fürte nur 
zu feiner Hinrihtung (2 Makk. 13, 1). Bald darauf aber gab die gewaltfame 
Thronbefteigung des Demetrius Soter (16, 2) den Helleniften den Mut zu dem 
Verfuche, mit Hilfe des Königs noch einmal die Herrſchaft zu erlangen. Und ihrem 
Fürer Alfimus, der zwar nicht von den eigentlichen hohepriejterlichen Familien, 
aber dod aus aaronitifchen Gejchlechte ftammte, gelang es, fich bei diefer Gele- 
genheit das Hoheprieftertum zu verjchaffen, das er, num von ſyriſcher Macht ges 
ſchützt, Tediglih in politiſchem Interefje und im Kampfe genen alle Berteidiger 
des jüdifchen Geſetzes fürte, bis ihn ein plößlicher Tod dahinraffte (1 Matt. 7, 5ff.; 
9, 1ff.; 2 Matt. 14, 3ff.). Von da an blieb das Hohepriejtertum erledigt biß 
es an den Makfabäer Simon fam. — Es iſt num ſehr begreiflich, daſs dieſe 
äußerjte Bufpißung aller bisherigen Gräcifirungsverfude in der radikal helleni- 
ftifhen Partei auch eine nad) der anderen Seite ind Extrem gehende Barteibil- 
bung hervorrief. Daſs nämlich eine ſolche in der Erfdeinung der fogenannten 
Aſſidäer (1Makk. 2, 42 und nad der aud von Fritſche bevorzugten alerandri- 
niſchen Lesart 7,13; 2 Maff.14,6) vorliegt, beweift nicht nur dieſer befondere Bar: 
teiname der „Frommen“, fondern auch die ausdrüdliche Erwänung der gefchlofjenen 
Bereinigung, welcher fie angehörten (ouvaywyn 1 Maft. 2,42; 7, 13) ſowie die fichere 
Art ihres gemeinjamen Handelns (1 Matk. 7, 13). Diejen fefteren Zufammen- 
ſchluſs Haben fie aber, wenn aud ihre Richtung ſchon lange zuvor vorhanden 
war (was 1 Mafl. 1, 62 mol fagen will), erſt im Gegenfaß gegen die letzten 
Konfequenzen der hellenijtiichen Beitrebungen gewonnen, kurz vor dem Ausbruch 
der maffabäifchen Erhebung. Dem entiprechend liegt das Wefen der Aſſidäer in 
dem Entjhlufs, an dem durch den Hellenismus befämpften Gefeg nur um fo 
mehr als der unbedingten Norm des Lebens feitzuhalten (1 Maft.2, 42 ixovoral, 
To vöoup dgl. 2, 29) und zwar mit folder Strenge, daſs fie am Sabbath auch 
nicht das Geringjte zur Verteidigung ihres gefärdeten Lebens tun wollten, ſon— 
dern ſich willig Hinfchlachten ließen (1 Malk. 2,32 ff.). Diefer Rigorismus fürte 
fie dann weiter auch dazu, fich gegen die übrige Weit möglichſt abzufchließen 
(duıkla, 2 Malt. 14, 37) und zur Verhütung jeder verunreinigenden Berürung 
mit berfelben nicht allein ein befonderes Gewicht auf die gejeglichen Neinheits- 
vorſchriften zu legen (1 Maff. 1,62 f.), ſondern auch eine übergejegliche aſketiſche 
Frömmigkeit zu bevorzugen, wie fie im freiwilligen Nafiräat zum Ausdrud fommt. 
Denn one Zweifel find als zu den Afjidäern gehörig jene Nafiräer zu betrachten, 
weldye nad dem Anſchluſs jener an die Makfabäer und ihren Anhang ji unter 
dieſen vereinigten Scharen fanden (3, 49). Sehr harakteriftiich für die Afjidäer 
ift aber noch ihr Verhältnis zur makkabäiſchen Erhebung. Der Urjprung ber letz— 
teren nämlich liegt gänzlich außerhalb jener Partei (1 Maff. 2, 1) und aud der 
Anhang der Makkabäer ijt zunächſt von ihr völlig getrennt (1 Maft. 2, 39. 42). 
Bald vereinigen fie fi dann wol zum gemeinfamen Kampf. Als aber von den 
Syrern die Hohepriefterlihe Würde an Alkimus übertragen wird, erfennen fie 
benjelben ihrerfeitd an, indem fie fich von der malfabäifhen Partei trennen und 
den von ihr noch lange fortgefegten Kampf völlig aufgeben (1 Makt.7,12). Auch 
die Enttäufchung, welche fie darin erfuren, daſs der von ihnen anerkannte Hohe: 
priefter Allimus, nichtödeftoweniger ganz richtig ihren inneren äußerten Gegenjaß 
gegen feine Tendenzen erfennend, fie unbarmherzig dezimiren ließ, hat allem Au— 
fchein nach die aſſidäiſche Partei als folche nicht wider in den Kampf zurüdge: 
trieben. Damit fteht freilich eine Stelle des zweiten Maklabäerbuches (14, 6) in 
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direktem Widerſpruch, nad) welcher die Aſſidäer al3 die eigentliche makkabäiſche 
Kriegöpartei erjcheinen (vgl. Geiger, Urfchrift S. 223; Wellhaufen ©. 79). Aber 
e3 ijt ganz willfürlih, um derjelben willen die entgegenftehende Bemerkung des 
erjten Buches (1 Makk. 7,13) als Einſchub zu verurteilen (Hitzig ©. 417). Biel- 
mehr läfst fi die Darftellung des zweiten Makkabäerbuches volllommen daraus 
erklären, daſs es im Gegenſatz zu dem (im Sinne der malfabäifchen Partei ge- 
fchriebenen) erjten Makkabäerbuche vom Standpunfte des Phariſäismus aus ver: 
fajst ift, der ſich — nur zum Teil mit Necht — mit der afjidäifchen Partei 
identifizirte und diefer daher den Ruhm der maklabäifchen Kämpfe allein zuzu— 
wenden ſuchte. Und das 1 Maft. 7, 13 erzälte Verhalten der Affidäer fteht nicht 
nur mit ihrer anfänglichen Stellung zum makfabäijchen Aufſtande, fondern auch 
mit ihrem fonjtigen Charakter in vollem Einklang. Daſs fie mit der ſyriſchen 
Macht und deren Schüßlinge Altimus Frieden machten, gefhah darum, weil nicht 
allein wenigftens die aaronitijhe Abſtammung dieſes neuen Hohenpriefters wider 
gejeglich war, ſondern eben damals auch die Freiheit der Juden, nad ihrem Ge— 
je zu leben, im allgemeinen errungen war, Nur um diefe zu erlangen hatten 
fie fich zur Teilnahme an dem Kampfe der Maffabäer und an der dadurch nötig 
gewordenen Abweichung von der buchſtäblichen Strenge des Sabbathgeboted ent- 
ſchloſſen. Aber je weniger dies ihren innerjten Neigungen entipradh, dejto mehr 
muſsten fie eilen, fi von den Makkabäern zu trennen, fobald jenes Ziel erreicht 
war. Die nationalen und politifchen Ideeen, von denen feitdem die maffabäifchen 
Kämpfe beherricht waren, blieben wie alles Weltliche ihnen in demjelben Maße 
fremd, als ihr ganzes Interefje allein von dem glühenden Eifer, das Gejeß zu 
wahren, abjorbirt war. Dies wird aber völlig verftändlich, wenn wir ſchließlich 
beachten, daſs die aſſidäiſche Partei wenigſtens * Kern und Stamme nach 
aus ſolchen beſtand, welche auch ihren eigentlichen Lebensberuf in der Arbeit für 
das Geſetz gefunden hatten. Ausdrücklich wird fie als ein Verein vn Schrift— 
gelehrten bezeichnet (1 Makk. 7, 12). Und ein Schriftgelehrter ift der erſte 
Blutzeuge für das von ihnen verteidigte Geſetz (2Makk.6. 18ff.). Die Richtigkeit 
aber diejer ganzen Charakterijtit der Aſſidäer findet ihre Veftätigung aus einer 
Schrift, welche (mag fie auch auf älteren mündlichen oder fchriftliden Quellen 
beruhen) jedenfall in ihrer heutigen Gejtalt dem malfabäifchen Zeitalter ange: 
hört, dem Bude Daniel. Denn die ganze Art, wie der Verfafjer ben ge: 
ſchichtlichen Stoff ausgewält und feine Helden gejchildert hat, beweift, daſs der—⸗ 
felbe dem Kreiſe der Affidäer nicht ferne gejtanden hat. Auch er legt gleich den 
Affıdiern befonderen Wert auf den unbeugfamen Mut des Martyrtums und den 
möglichften Rigorismus in der Beobachtung der gefeglichen Borfchriften, insbe: 
fondere aud in der Enthaltung von allem PBrofanen (1,12) und eine übergefeß- 
lie Aftefe (10, 2). Auch die Schilderung der Vorgänge unter Antiohus Epi— 
phanes entjpricht der Stellung der aſſidäiſchen Schriftgelehrten. Die Weifen 
werben als diejenigen gepriefen, welche mitten in dem allgemeinen Abfall dur 
ihre Unterweifung viele von demfelben zurüdhalten und als Helden wie als Dul: 
ber Allen vorangehen, wärend die maffabäifche Erhebung fühl als eine nur ge— 
ringe Hilfe für jene bezeichnet wird, welche überdem noch die bedenkliche Folge 
Hat, daſs fich nicht wenige Unwürdige an die Weifen in heuchlerifcher Weife an: 
ichließen (11, 38). Überhaupt wird auch bier die Bedeutung der felbjt in den 
Buchſtaben ſich vertiefenden Schriftgelehrjamkeit (9, 2..24) wie das Hohe Ber: 
dienſt ber Weifen, Vielen zur Öeredhtigleit zu verhelfen, nachdrücklich geltend ge: 
madt (12, 3). 

Diefer unter dem Drud der Zeitverhältniffe bis ins Äußerſte geſchärſte Ge— 
genjaß zwifchen dem Anhang der hellenijtifchen Wriftofreten und dem der afjidäi- 
ſchen Schriftgelehrten hat in den letzten Jaren vor der maffabäifchen Erhebung 
das ganze paläftinenfifche Judentum offenbar völlig beherrfht. Zwar daſs kei— 
neswegs alle Helleniften die legten Konfequenzen ihrer Richtung zu ziehen und den 
heidniſchen Kultus rückhaltlos anzunehmen gefonnen waren, dafür find jene Juden 
ein bezeichnendes Beifpiel, welche bereit3 um ihrer helleniftifchen Gefinnungstüchs 
tigleit willen mit dem antiocpenifchen Bürgerrecht belohnt, fi) von Menelaus zu 
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den Feſtſpielen nad) Tyrus abfenden Tiefen und doc fich dort fcheuten, wirklich 
zu den Opfern de3 Herkules den dafür mitgenommenen Beitrag zu verwenden 
(2 Malt. 4, 18). Ebenfo warjcheinlich ift es, daſs unter den Schriftgelehrten 
nicht alle der aſtetiſch gejteigerten, rigoriftifchen Frömmigkeit der Aſſidäer zugetan 
waren, fondern manche der gemäßigten Sinnesweife Simons de3 Gerechten und 
des Siraciden zuneigten. Allein die eigentliche Fürung hatten hier und dort die 
Ertremen. Auch die Volksmaſſen ließen ſich nad der einen oder der anderen 
Seite ziehen. Im Beginne dieſes Zeitraumes wärend ber Hohenprieiterlichen Amts— 
verwaltung Jaſons fielen fie im fteigendem Maße dem Hellenismus zu. Bes 
fonderd das von Jaſon erbaute Gymnajium Hatte die beabjichtigte Wirkung 
(2 Malt. 4, 12 ff.). Die jüdischen Jünglinge eilten in Scharen zu den Kampfs 
fpielen, machten die griechijche Sitte mit, dabei nadt zu erfcheinen und ließen ſich 
weiter dazu verfüren, das Bundeszeichen an ihrem Leibe, dejjen fie fich jett 
ſchämten, möglichjt zu befeitigen (1 Mat. 1, 15). Und die Priefter verfäumten 
ihren Altardienft, um dag ungewonte Schaufpiel in der Paläftra, dev Schöpfung 
ihre3 Oberpriefters, zu genießen. Danach wird man den Einflufs, den bis dahin 
die Synagoge ausgeübt hatte, nicht übermäßig hoch ſchätzen dürfen. Indeſſen die 
Anhänglichkeit an das Gefek und den Glauben der Väter war doch aud) keines— 
wegs gänzlich erjtorben. Und gerade der Verfuch des fyriihen Tyrannen, Dies 
bis auf die letzten Reſte zu vernichten, ließ fie von neuem wider aufleben. Außer: 
lid zwar waren die Gewaltmaßregeln des Königs don einem weitgehenden Er— 
folge begleitet. Aber innerlich machten fie zufammen mit den Schandtaten ihres 
intellettuellen Uxrheberd Menelaos den Hellenismus bereit3 dem Volke verhafst. 
So bereitete fich gerade in diefer Zeit feines fcheinbaren Sieges die Gegenwirkung 
vor. In Heineren Kreifen gewannen die affidäifchen Schriftgelehrten wachjenden 
Anhang. Aber ein voller Umſchwung der Volksſtimmung wurde doc erjt durch 
die makfabäifhe Erhebung herbeigefürt, welche für die Geftaltung der Partei- 
verhältniffe um fo bedeutfomer werden muſste, je unabhängiger fie ſich zunächſt 
von den bisherigen Parteien entwidelte. Daſs fie nicht, wie es früher auf Grund 
de3 zweiten Deakfabäerbuches gewönlich geichah (vgl. noch Herzfeld IH, S. 384), 
mit der afjidäifchen Partei zufammenzumerfen ift, geht bereit3 aus dem über bie 
legtere Gejagten hervor. Was die Maklabäer und ihren nächſten Anhang bon 
jenen fcheibet, das ift daS nationale Intereſſe, von dem fie geleitet werden. 
Ein ſolches fpricht ſich fhon in ihren Klagen über das Verderben des Volkes 
aus (1 Makk. 2, 7 ff.), es gibt ihnen eine gewifje Freiheit, eine peinliche Be— 
obachtung des geſetzlichen Buchjtabens den Anforderungen des Lebens zum Opfer 
zu bringen (1 Maft.1, 40), es fam wärend der erjten Kämpfe öfters zum Aus: 
drud (1 Malt. 2, 66; 3, 20. 21) und es tritt befonders immer jtärker hervor, 
feitdem die Neligionsfreiheit errungen ift und die Ajfidäer infolge deſſen den 
Kampf aufgegeben haben. Mit den militärifchen Operationen verbinden fich feit- 
dem die diplomatifchen Verhandlungen zu dem Bwede, um dem Bolfe eine mög- 
lichſt vollftändige politifche Unabhängigkeit zu erringen. Noch weniger aber als 
mit den Affidäern find die Maklabäer mit den heleniftifchen Ariftofraten zuſam— 
menzuwerfen (wie Montet ©. 155 ff. tut). Matthathias und feine Söne jtamme 
ten aus einem Gejchlechte, das zwar keineswegs ein wenig geadtete® war (mie 
Derenbourg ©. 119, Nr. 1 auf Grund der von Geiger ©. 204 gegebenen aber 
von Grätz II, ©. 176, Nr. 3 widerlegten Erklärung einer talmudiſchen Über: 
lieferung behauptet), aber erjt durch die Makfabäer hervorragendes Anfehen er: 
ge (Sofeph. Lebensbeſchr. 1), vorher dagegen nicht zu den hohenpriefterlichen 

amilien gehörte und darum, weil es zu den Spiten eines Heinen Landſtädtchens 
gezält werden fonnte (1 Makt. 2, 17), noch feinen Anfprucd Hatte, zur Ariftos 
fratie des Landes gerechnet zu werden. Daſs andererfeit3 die Arijtolratie am 
Beginne des malkabäiſchen Aufftandes ſich an demſelben beteiligt habe, davon 
findet fich nicht die geringfte Spur. Auch nicht in dem Bericht 1 Maft. 9, 53; 
Sofeph. Ulterth. 13, 14. Denn e8 find hier nicht die hauptjtäbtifchen Ariſtokra— 
ten, wie Montet S. 168 meint, fondern die einflufsreihen Leute der warjchein- 
lich im Verhältnis zur Hauptftadt mehr national gefinnten Provinz, deren Söne 
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Bacchides als Geiſeln in die Burg von Jeruſalem abfürt. Und es handelt ſich 
hier um eine Zeit, in welcher bereits die Erfolge der Makkabäer auch viele Hel— 
leniſten zum Aufgeben ihrer antinationalen Haltung gezwungen hatten, vergl. 
1 Malt. 3, 6. Jene Notiz gibt aljo feinen Beweis dafür, dajs die Ariſtokratie 
troß ihrer helleniftifchen Tendenzen nicht mit den fremden Tyrannen gemeinfame 
Sache gemadt hätten (wie Montet ©. 169 behauptet). Vielmehr ift es für die 
Stellung der jüdifhen Ariftofraten zu dem Kampfe zwiſchen den Makkabäern und 
den mit Syrien verbünbeten Hellenitten bezeichnend , daſs nod in einem borge- 
ſchrittenen Stadium des Kampfes ſich genug Helleniften finden, welche die oberfte 
Verwaltung des Landes im fyriichen Interefje zu übernehmen geeignet find, wä- 
rend unter dem Anhange der Maklabäer, nad) dem Tode des Judas, die größte 
Berlegenheit herrſcht, jeine Stelle zu erjegen (1 Maft. 9, 28). Es find alfo 
vorwiegend nicht die Ariſtokraten, fondern die eigentlichen Volkskreiſe, aus denen 
die malfabäifhe Erhebung ihre urjprünglichen Anhänger gewinnt. Auch der Geift, 
der in ihr lebt, ift ganz und gar nicht der helleniftifch:ariftofratifche. Die diplo— 
matifchen Ultionen der Maftabäer darf man dafür nicht als Beweis anfüren. 
Denn fie bewegen fich ganz in der Linie der Politik, welche Simon der Gerechte 
trieb, Ddiefer von dem Pharifäismus zu feinen Ahnen gerechnete fchriftgelehrte 
Hohepriejter. Und wenn der Hasmonäer Jonathan ſich von zwei heidniſchen 
Zürften die Würden eined General und felbit eines Hohenpriejterd geben läfst, 
fo ift das noch nichts Helleniftiiches (gegen Montet ©. 170 f.). Haben doch auch 
Ejra und Nehemia von einem heibnijchen Könige ihre Vollmachten angenommen, 
und fogar die Affidäer einen von der ſyriſchen Macht eingefeßten Hohenprieſter, 
Altimus, anerkannt. Vielmehr ift jenes tiefe Gefül für das Elend des Volkes 
und jene nationale Begeifterung (1 Maft. 2, 7 ff.), von der die mallabäifche Be- 
wegung anfangs getragen wird, bei den Helleniften und Ariftofraten von Judäa 
weder vorher nody nachher irgendwo zu finden. Und nod weniger der glühende 
Eifer der Mallabäer für das Gefeg, der anfangs one den aſſidäiſchen Rigoris— 
mus doch dad nationale Intereſſe jo entchieden überwiegt (1 Malt. 2, 27. 50), 
daſs darum zeitweife die innigfte Verbindung zwifchen dem makkab. Anhange und der 
affipäifchen Partei möglich wird (vgl. 3, 47 ff.). Und auch nad) der Abtrennung 
der letzteren beftimmt derjelbe noch infojern die legten Ziele der Politik, als nad 
den Erfarungen der legten Zeit Die religiöfe Freiheit one die politifche gar nicht 
efichert eriheinen konnte. Dieſe gefeplichnationafe, gemäßigte Richtung ber 

affabäer, die im allgemeinen mit derjenigen eined Simon des Gerechten viele 
Verwandtſchaft zeigt, Hat, wie ihre Anziehungskraft beim Volle beweift, in dieſem, 
wol nur äußerlich durch die Einflüffe des re Perth Hellenismus verbedt, 
in der Tiefe gefhlummert. Ihr innerer und äußerer Sieg fürte nun aber na= 
turgemäß eine Umgejtaltung des biöherigen Parteigegenfaßes der helleniftifchen 
Ariftotraten und der aſſidäiſchen Schriftgelehrten herbei, aus welcher die beiden 
neuen Parteien der ©. und Ph. hervorgingen. 

Daſs als Entjtehungszeit ded Parteigegenfaßed don ©. und 
BH. wirklich die erjten Dezennien der maffabäijchen Zeit zu denken find, darüber 
tann fein Zweifel beftehen. Zwar die einzige bejtimmte Nachricht über die Grün- 
dung wenigftend der einen von beiden Parteien, der fadducäifchen, würde bis zur 
fünften Generation nad Simon dem Gerechten, alfo früheftens bis in den —— 
des zweiten, vorchriſtlichen Jarhunderts füren. „Antigonus von Socho“, heißt 
es in der Baraita zu den Abot des Rabi Natan, „empfing die Überlieſerung von 
Simon dem Gerechten. Er pflegte zu ſagen, ſeid nicht wie Knechte, welche dem 
Herrn dienen, um Lon zu erhalten, ſondern ſeid wie Knechte, welche dem Herrn 
nicht dienen, um Lon zu erhalten, und lafjet die Furcht des Himmels über euch 
fein, auf daſs eure Belonung verdoppelt werde für die zufünftige Zeit. — Anti— 
gonus von Socho hatte zwei Schüler, welche feine Worte wiberholten, und fie 
wiberholten diefelben ihren Schülern und deren Schüler ihren Schülern. Dieje 
fanden auf und ftellten nähere Unterfuhung an und fagten: was dachten fich uns 
fere Väter babei, daſs fie fagten, daſs ein Arbeiter den gauzen Tag arbeiten 
und doch nicht feine Belonung am Abend erhalten fol? Nein, vielmehr wenn 
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unfere Väter gemwufst hätten, dafs es gäbe eine zukünftige Welt und dafs es 
gäbe eine Auferſtehung vom Tode, fie würden nicht in folder Weife geiprochen 
haben. Sie ftanden auf und trennten ſich von dem Geſetze. Und es bildeten fich 
don ihnen: her zwei Sekten, Sadducäer und Boethufäer; Sadducäer nach dem Na- 
men:ded Sadduf und Boethufäer nach dem Namen des Bosthos". Allein dieſer 
(noch von Joſt, Gef. d. Sfr., I, ©. 66; Prefjel, Real-Encykl. I, Bd. 15, ©. 648; 
Ewald Bd. 4, ©. 313 fi. ald glaubwürdig betrachteten, nenerdings von E. Ba: 
neth verteidigten) Erzälung ift (mit Hersfeld II, ©. 382 u. a.) aller gefchicht- 
liche Wert abzufprehen. Sie ftammt erjt aus dem Mittelalter, wärend. fih von 
ihrem Inhalt im der früheren talmudifchen Litteratur feine Spur findet. Auch 
iftiderfelbe an fic) ganz unmwarfcheinlih. Namentlich ift nicht zu begreifen, dafs 
die Sekte fi nad) einem Manne, ber brei Generationen früher lebte, genannt 
haben follte, bloß infolge von unberechtigten Schlüfjen aus feinen Sätzen. Und 
ſie ſteht mit fiheren Tatfachen im Widerfprud) , da die Sadbducäer fi von der 
Thora nicht getrennt haben, die Leugnung der Unfterblichkeit nit den Ausgangs: 
punkt: ihrer = bildet und die Boethufianer jedenfalls fih auf ganz andere 
Art gebildet haben. Endlich iſt gerade bie Nichtigkeit der dort vorausgeſetzten 
chronologiſchen Beftimmung dadurch außgefchlofien, das das Vorhandenſein des 
Sadduchismus. für bedeutend frühere Zeit gefichert ift. Nach Joſephus (Alterth. 
13, 10, 6): ift beveit3 gegen Ende der Regierungszeit des Hyrkan um 115 dv. Eh. 
ein offener Konflikt zwiſchen Sadd. und Ph. ausgebrochen, der eine vorangehenbe 
ſtille Entwidelung beider Parteien vorausjeßt, und Hyrkan ſchon in pharifäifcher 
Lehre erzogen worden (Alterth. 13, 10, 5). Danach wird die von Sofephus in 
feine Erzälung von ben legten Megierungsjaren des Jonathan gelegentlich ein- 
geſchobene Bemerkung (Ult.13,5,9), um jene Beit habe e8 bei den Juden drei ‚Selten 
gegeben, die Phar., Sadd. und Efjäer, in diefer Allgemeinheit als zutreffend an⸗ 
zufehen und ſpäteſtens in die Negierungszeit des Jonathan die Entftehing der 
Sadd: und Ph. zu fegen fein. Da aber früher fich feine Spur von dem Bor- 
handenfein. ihrer Namen zeigt, wird man die Bildung der beiden Parteien and 
nicht viel weiter zurüd verlegen können. Und jedenfall ift daburch die Annahme 
völlig verwehrt, daſs Diejelbe noch vor dem makkabäiſchen Aufftande erfolgt fei, 
welcher. für die Geftaltung der jüdischen Verhältniffe von fo eingreifender Bebeu- 
tung: war. Dad dvormalfabäifche Dafein der Aſſidäer darf man nicht dafür ans 
füren, da mit diefen die Pharifäer wol in engen Aufammenhang zu bringen, 
aber nicht zu identifiziven find (vgl. weiter unten), Und mern man gar bis in 
den Beginn der nachexiliſchen Zeit die Sadd. und Ph. als folche hat zurüdver: 
fepen wollen, fo konnte man fich dafür nur auf ganz unbegründete Vermutungen 
jtüßen, (So bejonderd Geiger, Urſchrift, S. 26 ff. 56 ff., welcher daraus, daſs die 
Priefter aus dem Haufe Zadoks den Stamm der Sadducäer bildeten und ihnen 
den Namen gaben, ben faljchen Schlufs zieht, dafs lebtere als jabducäifche Par- 
tei längft vor der maffabäifchen Zeit — haben müſſen, damit dann die 
wunderliche Behamptung verbindet, die Zadokiten hätten, da es bei ber Lantänlich- 
keit der Worte jo nahe gelegen, den ehrenden Beinamen Zaddikim, die Gerechten, 
erhalten und fid) fo den Weg dazu bant, die Worte Zaddikim, Bebel, Zedatah, 
ja fogar Malkhizedek möglichjt überall als Anfpielungen auf die Sadducher' zu 
faflen. — Anders Cohen, welcher das Gebot der achtzehn Segnungen, das doch 
feloft nach dem babylonifhen Talmud Berachoth 28, 6 in die Zeit Jeſu gehört, 
nad) fpäterer llberlieferung den Männern der großen Synagoge zuſpricht und 
darin duch falſche Überfegung die Parteinamen der Zsadikim und: Hassidim 
finden will.) Andererſeits ift es aber in entgegengefeßter Richtung zu viel ges 
fagt, wenn man behauptet, e8 fei unmöglich, den PBarteigegenfag der Hasmonätfchen 
Zeit als Fortfeßung eines älteren zu betrachten, der ſich vor der makkabäiſchen 
Erhebung ausgebildet hätte; der Anfang und der Grund, der Inhalt jenes inne 
ven Zwiſtes, der ſich zuerft unter Johann Hyrkan lebhaft geäußert hat, müfle 
innerhalb der neuen Entwidelung der Dinge felber liegen (Wellhaufen ©. :89). 
Vielmehr wird es ſich zeigen, wie enge die Vorgefchichte des Parteizwiſtes mit 
feiner Gefchichte zufammenhängt. 
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Bon großer Bedeutung ift zunächſt für dieſen Bufammenhang, dafs derſelbe 
Standbesunterfhied, am welchen fi vor der malfabäifchen Beit ein Gegen: 
faß zweier Richtungen und felbft zweier Parteien geknüpft hatte, auch die Bafis 
des zwifchen Ph. und Sadd. beitehenden Kampfes bildet. Was nämlich zunächſt 
die Sadducäer betrifft, jo haben fie gleich den Gegnern Eſras und den fpäleren 
Helleniften auch ihrerfeits ihren Namen und Kern wider in ber jübifchen Arifto- 
fratie. Gleih da, wo fie nad) der Darftellung des Joſephus in der Gefchichte 
um erften Male in größerer Maſſe Handelnd auftreten, erſcheinen fie als ſolche 
Tehr deutlich. Denn jene Magnaten (duvaro/ Alt. 13, 6, 2, mpolyeıw doxoörreg 
Züd. Ker. 1, 5, 3), welche als Berather des Jannai Alerander von demjelben mit 
den höchſten Ehren überhäuft waren und dann von ber Königin Salome Alerandra 
befeitigt werden, aber doch wenigitens die Übertragung von Feſtungs-Kommandos 
an Leute aus ihrer Mitte durchzufegen wiſſen, find zweifellos Sadducäer. Ge: 
ſchah doch ihre Verfolgung unter dem Terrorismus der Pharifäer, welche an jene 
ihren dauernden Einfluſs im hasmonädiſchen State feit Johann Hyrkan's Regie» 
rung hatten abtreten müſſen und ihn erſt auf den Nat des Königs Jannai Alles 
zander hin durch feine Witwe wider erhielten. Uber auch in feiner allgemeinen 
Schilderung der Sadducher jagt Joſephus ausdrücklich, daſs fie nur die Reichen 
auf ihrer Seite hätten, das Bolt aber e3 nicht mit ihmen Halfte (Alterth. 13, 
10, 6), daſs diefe Lehre zwar nur wenige Männer gewonnen habe, aber die Erjten 
an Würde, und dafs, fo oft fie zu obrigfeitlichen Amtern gelangt feien, fie, wenn 
au unwillig und gezwungen, dem beijtimmten, was die Pharifäer fagten, weil 
fie fonjt nicht von der Menge gebuldet worden wären. Man muj8 dabei nur die 
gräcifirende Dorjtellungsweife des Joſephus berüdfichtigen, der die jüdiſchen Bars 
teien zu Schulen philofophifcher Lehre macht. — Die Warheit ift alfo, dafs die 
Sabducäer die Partei der Ariftofraten find. Damit ftimmt es völlig überein, dafs 
in den Pſalmen Salomos, in denen die Freude der pharifäifchen Kreife über den 
im Jare 69 erfolgten Sturz der Sadducher zum Ausdrud kommt, die legteren 
ald die augendienerifchen Höflinge und ald die ungerechten Verwalter des rich: 
terlihen Amtes gefchildert werden, 4, 1—10; 2, 3—5. Nun bezeichnet wol Yo: 

einmal mit einem gewiſſen Recht die Prieſter überhaupt als den Adel des 
jüdiſchen Volks (Lebensbeſchr. 1). Uber e3 wäre ſehr verfehlt, daraus zu ſchließen, 
dafs biefe im allgemeinen den Stamm der jabducäifchen Ariftolratie ausgemacht 
tten, woraus dann weiter mit Warfcheinlichkeit zu jolgern wäre, bajd von ben 
dducäern vorwiegend die Intereſſen des Prieftertumd vertreten wären (eine 
Anſchauung, zu welcher Geiger, Hausrath und Montet neigen). Dagegen entjcheis 
det ſchon, dafs im Weſen des Bharifäismus fein Gegenfah gegen das Briefters 
tum im allgemeinen liegt (f. weiter unten), aud das Vorkommen von priefter- 
lichen Phariſäern gewiſs nicht jelten war, da wir gelegentlich eine ganze Reihe 
von ſolchen kennen lernen (Joſeph. Lebensbefhr. 1 f. 39, und in der Mijchna 
Edujoth 2, 1f.; 8, 2; Aboth 2, 8; 3, 2; Schekalim 4, 4; 6, 1). Unb an 
dererſeits fommt keineswegs ber ganzen Priejterichaft eine ſolidariſche Einheit 
zu. Bielmehr treten nach der malfabäifchen Erhebung nicht weniger als vorher 
der: übrigen Prieiterfchaft die hohenpriefterlichen Geſchlechter als die eigentliche 
Priefter-Ariftotratie gegenüber. Wol war anfangs ihre Macht naturgemäß da- 
durch zurückgedrängt, daſs aus einer religiöd-nationalen Erhebung das makka⸗ 
bãaiſche Fürſtentum und Hoheprieſtertum hervorging. Aber ſchon unter dem Mak— 
Inbäer Simon ſetzten fie die Widerherſtellung des früheren Senats (Gerusia) 
durch, in dem fie neben den Vornehmen der Stadt: und Landbevöfferung Anteil 
an der. Regierungsgewalt erhielten (1 Matt. 14, 28). Zwar wurden dann aud) 
ſie one Zweifel mit den übrigen Ariftofraten durch Salome Alexandra und (wie 
die ſalomoniſchen Palmen zeigen) nad) ihrer völligen Nehabilitirung unter Aris 
ftobul U. wider durch Pompejus ihrer politifchen Macht beraubt, und in dem 
früheren Umfange haben fie diefelbe unter den Herodianern und der unmittels 
baren xömiſchen Herrſchaft nicht wider erlangt. Doch haben fie noch zur Beit 
des Bompejus wider Si und Stimme in dem jeßt aus dem früheren Senate 
entftandenen Synedrium erhalten (Salomon. Pf.4,1), das von nun an wenigftens 
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die Bedeutung hatte, den ganzen der jüdifchen Nation verbliebenen Reit von po- 
litiſcher Selbftändigfeit zu repräfentiren. Freilih auch Hier muſsten fie gleich 
den übrigen vornehmen Synedrijten jet durch die unariftolratiichen fchriftgelehrten 
Beifiger, die beim Bolte in hohem Aufehen jtanden, ihren Einfluſs befjränten 
laſſen. Aber in gewifjem Maße blieb er ihnen doc dadurch gefihert, daſs Die 
jest immer ihren Kreifen angehörigen fungirenden Hohenpriefter im Synedrium 
den Borfig hatten und überall als die nationalen Vertreter des Volkes galten. 
Noh im Beginne des jüdischen Aufitandes gegen Rom kam diefe Stellung des 
Hohenprieftertums zur Geltung. Der Unterfchied aber zwifchen der Priefter-Arijto- 
fratie und den gewönlichen Prieftern, die ſchon um ihrer großen Mafje willen, 
aber auch wegen ihres Mangels an Macht und Befig zu jener nicht gerechnet 
werden fonnte, war noch damals fo groß, daſs er aud in direkte Feindichaft, in 
die ſchnödeſte Vergewaltigung der legteren durch jene übergehen konnte (of. Alt. 
20, 8,8; 9,2). Dieje Erzpriefter, wie im N. T. die fungirenden und geweſenen 
Hohenpriefter ſammt den hoheprieiterlichen Bamilien heißen (Schürer in den theol. 
Stud. u. Krit.1872, ©. 614 ff.) find demnach als der bedeutſamſte, Beſtandteil der 
jüdischen Ariftofratie auch der eigentliche Kern der fadducäifchen Partei. Joſephus 
erwänt in diefer Beziehung nur gelegentlich von den jadducäifchen Anhängern des 
Ariftobul, daſs fie vorwiegend priejterlihen Standes waren (Alterth. 14, 2, 1), 
und von einem der legten Hohenpriefter, Ananus, daſs er zu den Sadducäern 
gehörte (Alterth. 20, 9, 1). Wichtiger iſt die in den falomonifchen Pfalmen ent: 
Haltene Vorausſetzung, dafs die ſadducäiſchen Synedriften zum großen Teil un- 
würdige Verwalter ded Heiligtumd waren (1, 8; 2, 1-5; 8, 12). Ganz aus 
drüdlicd) werden aber in der Apoftelgefhichte die Sadducäer als Inhaber der 
Strafgewalt (4, 1—3) wie auch ald die Partei des Hohenpriefterd genannt (5, 
17: Es ftand aber auf der Hohepriefter und Alle, die mit ihm waren, wel: 
ches ijt die Partei der Sadducäer). Gewiſſe Erinnerungen an die jadducäifche 
Haltung der Hohenpriefter finden ſich auch noch in den talmudischen Quellen (mie 
Geiger nachgewiefen Hat, Urſchr. ©. 109 ff.). Schon die Mifchna deutet die 
Möglichkeit einer Abweichung des Hohenpriejterd von der traditionellen Beftim- 
mung über feinen Tempeldienjt an (Joma 1, 5), erwänt die abweichende Mei- 
nung der Sadducäer über dejjen Verfaren bei der Zurüftung der roten Kuh (Pa- 
rah 3, 7) und erwänt einen bejtimmten Fall, in dem ein Hohepriejter beim Hüt— 
tenfeft die Wajjerlibation in traditionswidriger Weife audgefürt hat (Sukoth 4, 
9). Die Thofephta und die beiden Gemaren gehen an den drei Stellen fogar zu 
der beftimmten Behauptung fort, dajs es Hohepriefter von der ſadd. oder von der 
bostgufifchen Richtung waren, welche ſich ſolche Abweichungen wirklich Hätten zu 
ſchulden fommen laſſen. Ebenſo wird es wol auf einer dem Pharifäismus des 
Talmud entgegengejegten, alſo ſadducäiſchen Richtuug der hohenpriejterlichen Fami— 
lien beruhen, wenn dort einigen Gliedern der letzteren differente Anſchauungen 
über Fragen des Civilrechts zugefchrieben werden (Geiger ©. 114) und über die— 
jenigen unter ihnen, welche zur herodianifchen Zeit die Macht in Händen hatten, 
die bittere Klage gefürt wird: „Wehe mir um das Geſchlecht des Bosthus, wehe 
mir ob ihres Spießes! Wehe mir um das Geflecht des Katharos (Kantharos), 
wehe mir ob ihrer Feder! Wehe mir um das Gefchlecht des Chanan (Ananias), 
wehe mir ob ihres Schlangengezifches! Wehe mir um das Geflecht des Js— 
masl ben Phabi, webe mir ob ihrer Fauft! Sie find Hoheprieiter, ihre Söne 
Schaßmeijter, ihre Eidame Tempelauffeher und ihre Knechte fchlagen das Volk 
mit Stöcken!“ (Thosephta Menachot Ende; b. Pessachim 57a). 

Die Phariſäer find freilich nicht mit den Schriftgelehrten iden— 
tiſch. Aus Apftg. 23, 9 (die Schriftgel. von der Partei der Phar.) erhellt, dafs 
in der apoftoliihen Zeit nicht alle Schriftgelehrten zur pharif. Partei gehörten, 
fondern es auch jabducäifche oder neutrale gab. Und nad Mark. 2, 16; Lul. 
5, 30 (die Schr. unter den Ph.) beftand nur ein Teil der Ph. aus eigentlichen 
Schriftgelehrten. Auch zeigt fih im Gebrauche beider Wörter in den Evangelien 
eine bezeichnende Berfchiedenheit. Sehr häufig reden fie von den Phariſäern, 
wo nur einzelne zu ihnen gehörige Männer gemeint find. Matth. 9, 11. 34; 12, 
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2.14. 24; 15, 12; 16, 1; 19, 3; 22, 15. 34. 41; Mark. 2, 18. 24; 8, 6; 7, 
1; 8, 11; 10, 2; Luk. 5, 33; 16, 14; 17, 20; Sohann. 1, 24; 4, 1; 8, 18; 
9, 13. 15; 11, 46; 12, 19 u. ſ. w. Dagegen wo von einzefnen Schriftgelehrten 
die Rede ijt, nennen fie „einige der Schr.“ Matth. 9, 3; 12, 38; Mark. 1, 22; 
7, 1 (die Ph. und einige der Schr.); Luk. 20, 39 oder mit abgrenzender Beftim- 
mung die von Jerufalem gekommenen Schriftgelehrten Mark. 3, 22; Matth. 15,1. 
Und nur wo die Schriftgelehrten mit den Pharifäern verbunden genannt werden, 
wird auch für jene der allgemeine Ausdrud mit Beziehung auf Einzelne gebraucht: 
die Schr. der Ph. Mark. 2, 16; Luk. 5, 30 und die Schr. und Ph. Mark. 7,5 
(jedod zurüdweiiend auf 7, 1); 5, 21 (zurüdweifend auf 5, 17); 6, 7; 11,58; 
15, 2; 14, 3 (die Geſetzeskundigen und Ph.). Dagegen „die Schriftgelehrten“ 
one weitere wird von feinem Evangeliften in Bezug auf Einzelne gebraucht, 
fondern überall nur von der ganzen Kategorie: Matth. 7,29; 7, 10; Mark. 1, 
22; 9, 11; 12, 35. 38. Die Schriftgefehrten werden alfo nur als ein Stand, 
die Phariſder aber als eine gefchlofjene, in jich zufammenhängende Partei gedacht, 
welche als jolhe auch in einzelnen Mitgliedern vertreten ift. Auch läſst ſich in 
den Reben Jeſu an die Schriftgelchrten und Phariſäer wol mitunter die ver: 
fchiedene Beziehung auf die von jenen gelehrte Geſetzeskunde und die von Die: 
fen vorgegebene gejegliche Lebenaweije beobachten (vergl. Weiß zu Matth. Ev. 
©. 488 ff.), ſodaſs ſich alfo jene zu diefen wie die Theoretifer zu den Praktikern 
verhalten. Meijtens aber mufsten naturgemäß beide in denfelben Perſonen ver— 
einigt fein. Und diefe enge Beziehung zwiſchen Schriftgelehrten und Pharifäern 
kommt auch bei Jofephus, im N. Teft. und im Talmud durchaus zur Geltung. 
Bo Kofephus, was verhältnismäßig jelten geſchieht, von jüdifchen Schriftgelehr- 
ten fpriht, indem er fie als Kundige der h. Schriften (Jüd. Krieg 6, 5, 3), als 
Ausleger der väterlichen Geſetze (Alterth. 17, 16,2, vgl. 18, 3, 5) oder am lieb- 
ften in feiner gräcijirenden Art als Sophiften bezeichnet (Jüd. Pr. 1, 33, 2—4; 
2,17, 85), da macht es meijtend der Zufammenhang zweifellos, daß es ſich um 
Anhänger der phariſ. Richtung handelt (Jüd. Kr. 1, 33, 2 ff.; 2,17, 8; Alterth. 
17, 6, 2). Andererſeits fegt er gleich da, wo er die Pharifäer in die Gefchichte 
einfürt, voraus, daf3 fie Schüler machen und im Geſetz unterweilen, alfo Schrift: 
gefehrte jind (Alterth. 13, 10, 6) und eimige aus talmudifchen Duellen befannte 
hervorragende Schriftgelehrte wie Polio (— Abtalion) und Simon den Son 
Gamaliel3 nennt er Pharifäer (Alterth. 15, 41; 10, 4; Lebensbefhr. 38). Im 
N. ZT. werden die Schr. und Ph. teil3 in den Neden Jeſu gemeinfam charakteriz 
firt (Matth. 5, 20; 23, 2—29, vgl. Luk. 7, 30 die Pharifäer und Geſetzeskun— 
digen), teil3 al3 gemeinfam handelnd eingefürt: Matth. 12, 38; 15, 1(?) Mark. 
7, 455 Luk. 21, 7; 11, 53; 15, 2 (vgl. Luk. 5,17 Phariſäer und Geſehzeslehrer. 
14, 3: die Gejepesfundigen und Pharifäer. Vgl. auch Matıh. 12, 38 mit V. 24). 
Auch wird nicht bloß in den Parallelftellen der drei erjten Evangelien bald eine 
der beiden Bezeichnungen für die andere gefeßt (vgl. Mark. 3,22 mit Matth. 12, 34; 
Mark. 12, 28 mit Matt. 22, 34), bald eine derfelben für beide zufammen (vgl. 
Mark.2,6 mit Luk, 5, 21: Mark. 2,16 u. Luk. 5, 30 mit Matth.9, 11. Mark. 3, 
22 mit Matth. 12, 34; uf. 11, 52: Gefegestundige, mit Matth. 23, 14). Es 
lommt auch in der Erzälung desfelben Evangeliums vor, dafd die Geſetzeskun— 
digen das gegen die Pharifäer gerichtete Wefen (Luf. 11,43. 45) oder „die Schr. 
md Ph.“ die den Geſetzeskundigen geltenden Vorwürfe (Luk. 11, 52.53) auf fich 
beziehen. Und die Schriftgelehrten ericheinen als Vertreter von pharifäifchen 
meſſianiſchen Borjtellungen (Matth. 17, 10; Mark. 9, 11; 12, 35). Endlich 
nennen bie nadhmallabäifchen Schriftgelehrten der Mifchnah fich ſelbſt gegenfeitig 
die Gelehrten (chakamim), wärend fie in den Gegeneinwürfen der Sadducäer als 
Pharifder bezeichnet werden (Judaim 4, 6. 7. 8) und auch tatfählich überall 
pharifäifche Anfchauungen vertreten. Nach alledem find alfo die Pharifäer im 
allgemeinen als die Partei der Schriftgelehrten zu bezeichnen, d. h. fie beftehen 
ans diefen und ihrem Anhange uud find die Praftifer der fchriftgelehrten Ge: 
fegesfunde. 

Somit ift es der gleihe Standesunterfchied zwifchen der jüdiſchen, befonders 
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der priefterlichen Ariftofratie und den Schriftgelehrten, welcher dem Gegenſatz der 
Helleniften und Affidäer wie dem der Sadd. und Ph. zugrunde liegt. — Auf 
einen näheren Zufammenhang zwifchen den beiden Eeiten diefer Gegenfäge füren 
aber die Namen der Sadd. und Ph. Dass nämlich nicht (wie Wellhaufen 
©. 89 behauptet) bloß die Affidäer aus der früheren Periode als der eine Pol 
de3 feindlichen Gegenfaßes übernommen feien, die Sadducäer dagegen, obſchon 
ebenfo im Bejige der politischen Herrfchaft wie die Bne Zadok vor ihnen, doch 
andere Leute mit anderen Tendenzen feien, fondern aud ein perſönlicher Zuſam— 
menhang zwifchen ihnen beftehe, dafür gibt der Name der Sadducäer nad 
feiner weitaus warſcheinlichſten Deutung den vollgültigen Beweis. 


Ganz verfehlt ift jedenfalld der Verfuch, denjelben von den Stoifern abzu: 
leiten (Köfter, Theol. Stud. und Krit., 1837, ©. 164), da mit diefen die Sad- 
ducäer fo wenig gemein haben, daſs Joſephus immer noch eher die Pharifäer mit 
denfelben in Zufammenhang bringen Tonnte, und da auch der Wortlaut der Na— 
men fo ganz verfchieden ift. Im fachlicher Beziehung wäre es eher möglich, die 
Sadbucäer als die Gerechten, Zaddikim zu erklären, mag man nun dabei an ihre 
einfache gefeglihe Stellung im Gegenfat zur Übertreibung der pharif. Saungen 
denken (Derenbourg, Herzog, Kircheng. I, ©.15) oder an ihre Strenge in Strafurteifen 
(Nikolas, Reville). Aber aus ſprachlichen Gründen ift es unmöglich, dieſe Erklärung 
anzunehmen und vielmehr ſchlechthin geboten, die Bezeihnung Sadducäer ald Abs 
leitung bon einem Perfonennamen zu betrachten (die hebr. Form für das griech. 
Saddovzaiog ift "PTR, und dieſe kann nicht aus PT entitanden fein, Erſtlich ift 
für die Umwandlung des » in » Fein irgend gemügender Grund zu finden, denn die 
von Hamburger angenommene paffiviiche Bedeutung des Wortes „gerichtet“ ift 
ſinnlos. Und fodann kann das Jod am Ende, das im Plural wol im Hebräifchen 
verſchwindet (DSprax), aber im Syrifchen zaddugufje nad) der Peſchito im Ges 
genfaß zu pherisch& erhalten bleibt, nur als Zeichen fir die Derivation von 
einem Eigennamen erklärt werben). Von einer Perfon aber mit entfprechendem 
Namen Haben wir weder aus der Entſtehungszeit noch aus der weiteren Geſchichte 
der fadd. Partei irgendwelhe Spuren. Denn der fpäte rabbinifche Bericht über 
die Schüler des Antigonus von Socho, Zadok und Boäthos, hat ſich als un— 
geſchichtlich erwieſen. Und an einen und unbekannten Mann Namens Zadot 
oder Zaduk zu denken (Graetz, Knenen, Montet), wäre nur durch die äußerſte 
Natlofigkeit zu rechtfertigen, da es nicht gut denkbar ift, daſs in jener gefchicht« 
li ziemlich aufgehellten Beriode eine fo einflufsreiche Verfönlichkeit, wie fte jener 
Babof gewefen fein miüfste, ganz im Dunkeln geblieben wäre. Um fo größere an 
Gewifsheit angrenzende Warjcheinlichkeit erhält aber dann die (von Geiger aufs 
gejtellte) Hypothefe, nach welcher der Name der Sadducäer auf jenen Zadok 
Sad Matth. 1, 14, Sadwxog Joſeph. Ulterth. 7, 2, 2 und fonft) oder Sad: 
dut (Suddovx LXX Vatic. Ezech. 40, 46; 43, 19; 44, 15; 48, 11. Alex. 
Nehem. 3, 29 und fonft, Ziddovxoc Zofeph. Alterth. 18,1, 1) zurüdzufitren ift, 
der zur Zeit Davids und Salomos Hohepriefter war und im defien Geſchlecht 
feitbem die hohepriefterlihe Würde zunächſt wärend der ganzen Herrfchaft des 
davidifchen Königshauſes erblich blieb (1 Sam. 2, 27 ff.; 1 Kön. 2, 27; Joſeph. 
Alterth. 10, 8, 6). Wie eB fich mit den verfchiedenen Berichten über feine pries 
fterlihe Stellung verhält (vgl. Wellhäufen, Phar. und Sadd. ©. 48; Geſchichte 
Iſraels, 1878, I, und dagegen Deligfch in Quthardts Zeitfchr. F. k. Wiſſenſch. und 
k. Leben 1880), und wie die Weifung Ezechiels, in der vollendeten Theofratie 
nur die Zadokiten als Prieiter zuzulafien (40, 46 u. a. St.), aufzufaffen ift, ob 
als rein ideal ober duch die Zeitverhältnifje veranlafät, ob in Beyug auf ſämt⸗ 
liche Yaroniden oder eine bejondere Klafje, auf alles dies kommt es hier wenig 
an. Es genügt zur Beurteilung der vorliegenden Frage die (troß des Einſpruchs 
don Montet) zweifellofe Tatſache, daſs wie der Hohepriefter Joſua (Nehem. 11, 
11; Era 3, 2, 8 vgl. mit Chron. 7; of. Alterth.10, 8, 6), fo auch alle nad 
den Angaben des Joſephus von ihm abjtammenden Hohenprieiter biß auf Mene— 
laos, aljo auch die erzpriefterlichen Familien, zu dem zadofitifhen Geſchlechte ge: 
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börten. Da nun diefe Erzpriefter, wie es fich gezeigt hat, den Stamm ber ſad— 
ducäifchen Partei gebildet haben, jo ift e8 als ziemlich gewif3 anzunehmen, dafs 
der Name der lehtteren die Nachkommen des Hohenpriejterd Zadok oder Sadbuf 
famt ihrem Anhange bezeichnen ſollte. Dafür jpricht aud die Analogie der Boc— 
thufen, welche in den talmudiſchen Schriften al3 eine Abart der Sadducäer oder 
als eine ihnen verwandte Richtung erjcheinen. Denn diefelben können ihren 
Nomen nur davon haben, daſs Herodes der Große das Geſchlecht des Alerandris 
ners Boöthos, defjen Enkelin er ehelichte, in die Reihe der hohenpriefterlichen 
Familien aufnahm (Joſeph. Alterth. 15, 9, 3). Bedeutet aber der Name der 
Sadducäer die Zadokiten, jo ift e& ganz unmöglich, die Sadducäer one jeden Zus 
fammenhang mit den leßteren als ganz „andere Leute“ — nämlich als 
die makkab. Fürſten mit ihrem Anhang (Wellh. S. 94, Montet). Denn daſs 
dieſe Mafkabäer, durch welche die Zadokiten gerade aus ihrer Herrſchaſt verdrängt 
woren, deren Namen als Schimpfnamen erhalten Hätten, mit dem gefagt werden 
folte, „die jetzigen Herrfcher, die vielleicht gar nicht zum Geſchlechte Zadoks ge— 
hörten, feien nicht bejier al8 ihre dem SHeidentume zugeneigten Vorgänger, 
auf die ich der ganze Haſs und die Veradjtung des Volkes gefammelt hatte“ 
Wellh. S. 94), das gehört denn doch zum Unwarfcheinlichiten, was fi in bie: 
ie Stage erdenfen (ätet, Wol ift es anzuehmen, daſs der Name Sadducäer oder 
Badokiten ber Partei von ihren Gegnern gegeben wurde, aber dies war nur mög— 
lid, wenn die wirklichen Zadofiten den urjprünglichen Stamm der Partei bildeten, 
an den ſich die weltliche Nriftofratie, ein neu entftandener Priefteradel und fon: 
ftiger Anhang in einer änlichen Neigung zu ariftokratifcher Erklufivität angefchlof: 
fen hat. 


Beweift aljo der Name der Sadducäer ihren gewönlichen Zufammenhang 
mit der helleniftifchen Ariftofratenpartei, fo derjenige der pharif. Schrijtgelehr- 
ten ihre innere Verwandtfchaft mit den Aſſidäern. Über die Bedeutung des Na— 
mens Pharifäer fann ja ein Zweifel nicht beftehen. Sie werden mit demfel: 
ben gewifs nicht bezeichnet als die Geſetzeskundigen (von STB erflären, wie früher 
Joſeph ben Gorion 4, 6 erklärte und neuerdingd Graetz II, ©. 657 mit Be- 
rufjung auf Joſeph. Jüd. Kr. 1, 5, 2; 2, 8, 14), fondern als die Abgefonder: 
ten (vgl. die Targumim des Onkelos und Jonathan Deuter. 33, 16; of: 3, 5), 
die ganz in der Weife der Afjidäer durch ihre gefegliche und aftetifche Heiligkeit 
fich nicht allein gegen das Heidentum, fondern auch gegen das übrige Judentum 
abſchloſſen. Dieje Erklärung findet fih fon bei Suidas in den Element. Homil. 
(11, 28), bei Epiphan. (haeres. 16, 1) und Pjeudo-Tertullian (adv. haer. 1), fer: 
ner in dem rabbin. Lerifon Aruch (Pharisaeus qui separat, f. de Wette, Archäol. 
©. 413). Auf diefelbe fürt auch das Abjtraftum Pherischuth in talmubdifchen 
Schriften in der Bedeutung der Enthaltſamkeit oder exkluſiven affetijchen Fröm— 
migfeit, Die gewiſs nicht (wie Graetz TIL, ©. 657 meint) duch die urſprüngliche 
Bedeutung „Art der Ph.“ vermittelt ift, und der talmudifche Gebrauch des Wor- 
tes Phariſäer (Pherischin) in dem tadelnden Sinne der Separatijten (Herzfe!d 
IM). Aus letzterem Gebraud in Verbindung mit der Vermeidung des Namens 
Ph. in dem ganz pharifäifchen zweiten Makkabäerbuch darf man wol fließen, 
daſs auch er zunächſt in gegnerifchen Kreifen entjtanden iſt. Was aber durch ihn 
bezeichnet werden follte, iſt im wejentlichen nicht? anderes, als jene durch den 
Barteinamen der Aſſidäer ausgedrüdte exkluſive Frömmigkeit der vormakfabäis 
ſchen antihelleniftiichen Partei, welche widerum bereit3 durch die frühere Ent: 
widelung der Schriftaelchrfamkeit feit den Tagen Efrad begründet war. — Wenn 
biernad die beiden Parteinamen der Sadducäer und Pharifäer formell verſchie— 
den gebildet find, infofern fih jener auf die adelige Geburt, diefer auf die relis 
giöfe Richtung bezieht, fo ift das nicht zufällig, Vielmehr kommt darin ganz 
rihtig zum Ausdruck, daſs die fadducäifche Parteibildung von den ariftofratifchen 
Standesinterefjen, die pharifäifche von religiöfen Motiven ihren erften Ausgangs- 
vunft nahm, weil von den beiden Ständen, an welde ſich der Parteigegenjah 
Inüpfte, der eine, der ariſtokratiſche, die entjprechende Denkart erzeugt hat, der 





283 Saddueãer und Phariſüer 


andere dagegen, derjenige der Schriftgelehrten, ſelbſt erſt durch die von ihm re— 
präſentirte Geiſtesrichtung hervorgeruſen war. Obſchon alſo die Verbindung der 
beiden Parteien mit ben hellenift. Ariſtokraten und den ajjiddishen Schriftgelehr- 
ten durch) den Namen Sadducäer lediglich in formeller Beziehung und nur durch 
den Namen Pharifüer aud) mit Nüdfiht auf die religiöfe Richtung zum Ausdrud 
kommt, fo ift doch mit beiden Bezeichnungen die Grundrichtung beider Seiten als 
durchaus dem vormakkabäiſchen Parteigegenjage entftammend charakterifirt. Daſs 
dennod die beiden Parteinamen erſt nad) der Begründung des makkabäiſchen 
States als ſolche erfcheinen, weijt auf eine um dieſe Zeit und durch dieſen po— 
litiſchen Umfhwung erfolgte innere Veränderung der beiden Parteien hin. 

Um aber diefelbe zu verftehen, ift zunächft der uns bekannte Verlauf des 
politijhden Kampfes zwijchen beiden Barteien zu flizziren. In fols 
chem Kampſe erfcheinen fie ſoſort da, wo fie zuerjt in dev Geſchichte auftauchen, 
und zwar im Streite um die Gunſt der Makkabäer, welche fich in diefem Zeit— 
punkte von den Pharifäern zu den Sadducäern wenden. Joſephus erzält näm— 
lid (Alterth. 13, 10, 5), Hyrkan habe einjt bei einem fröhlichen Gajtmale den 
Phariſäern gegenüber fih auf feine ihrer Lehre entjprechende Geredtigfeit bern- 
fen, zugleich aber jie auch gebeten, wo ſie ihn etwa von der Warheit abirren jehen 
follten, ihm auf den rechten Weg zu weiſen. Da hätten jie alle feine Tugenden 
gelobt mit Ausnahme eines einizigen böfen und ftreitfüchtigen Mannes, Namens 
Eleazar, der vielmehr an den König die Forderung geftellt habe, das Hoheprier 
ftertum aufzugeben, weil fich feine Mutter einft in Kriegsgefangenſchaft bejunden 
habe. Da dieſes gänzlich erlogen gewefen fei, jo fei nicht nur der König fehr 
empört, fondern auch die übrigen Pharifäer feien über das Benehmen ihres Ge- 
nofjen entrüftet gewejen. Ein Vertrauter des Königs aber, der Sadducäer Jo— 
nathan, habe ihm verfichert, daſs Eleazar die Meinung aller Phariſäer ausge: 
ſprochen Hätte und ihn beredet, um jich darüber zu vergewiſſern, dDiefelben zu bes 
fragen, welche Strafe Eleazar verdient hätte. Und als mun auf diefe Frage Hin 
die in Straffachen fehr milden Pharijäer jenen nur der Prügel- und Gefängniss 
ftrafe, nicht aber des Todes ſchuldig erklärten, da habe Hyrkan daraus gefchlofien, 
daſs Eleazar wirklich in ihrer aller Namen geredet hätte, und habe daher unter 
dem Zureden Jonathans fich nicht mur von der pharif. zur fabd. Partei gewen- 
det, jondern auch die Pharifäer und ihre Lehre verfolgt. Diefer Bericht, von 
dem jih ein Nachllang in einer talmudijchen Legende vom König Jannai Aleran: 
der findet, hat nun freilich dadurch etwas Unmwarjceinliches erhalten, daſs Jo— 
fepgus alle Schuld von den Pharifäern auf den einen Efeazar und auf des 
Königs Vertrauten Jonathan zu mwälzen ſucht. Dadurch erſcheinen una alle Mo- 
tive in dem Vorgange al3 ganz perfönliche und Heinliche. Jenes Beſtreben jteht 
aber mit der eigenen Bemerkung des Sofephus (die er vielleicht dem Nikolaus 
von Damaskus entliehen hat, vgl. Well.) im Widerfpruch, dem Hyrkan Hätte 
bei den Juden fein Glück Neid und Feindſchaft erwedt und insbefondere feien die 
Pharifäer auf ihn böfe gewefen. Allein hieraus zu fchließen, dad Hyrkan niemals 
ein Auhänger der Phariſäer gewejen fein könne (Welld. S. 88, Montet), wie 
er es doch nicht bloß nach jener Erzälung, fondern aud) nad) der vorangejdidten 
ausdrüdlihen VBerficherung des Joſephus urjprünglich geweſen ijt, das ift natür- 
lich völlig unberehtigt. Vielmehr wird man nur zu der Annahme eined damals 
erfolgten, aber lange vorbereiteten Umſchwungs gefätt, Offenbar ift Hyrkan am 
Anfange der pharif. Richtung zugetan geweſen, aber durch feine erfolgreichen Be: 
ftrebungen um die Gewinnung politifher Macht ganz allmählich dazu veranlafst 
worden, die jadducäifchen Ariftofraten, foweit jie die Herrfchaft dev Hasmonäer 
anerkannt Hatten, an jich heranzuziehen, um jie als Feldherren, Diplomaten, Be: 
amte und Ratgeber zu gebrauchen. Umfomehr näherte ex jich dann ebenſo allmählich 
darin auch ihver Richtung, dafs er gleich ihnen geneigt wurde, die Interejjen der 
politiichen Macht und der Kultur denen der gejeglichen Frömmigkeit überzuord- 
nen, deren pharifäifhe Ausprägung er immer noch beförderte. Durch dieſes im 
fi widerfpruchsvolle, aber ganz erklärliche Verhalten erzeugte er eine Verſtim— 
mung der PhHarifäer gegen jih, die er wider mit Mifstrauen erwiderte. Und 
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biefe Spannung war e3, welche in der Frage des Königs wie in der Antwort 
Eleazars nur zum gelegentlichen Ausdrude Fam. Die fegtere war aljo, obſchon 
fie vielleicht feinen Parteigenojjen ungeſchickt erjchien, doch völlig in ihrem Stimme, 
insbejondere auch feine Forderung an den König, das Hohepriefteramt niederzus 
legen. Danach find denn auch die talmud. Nachrichten gar nicht unglaublich, nach 
denen Hyrlan eine Reihe von Verordnungen über da3 religidfe Leben im pharif. 
Sinne erlaffen Haben foll (Graeg II, ©. 109 ff.). Jedenfalls ift erſt in jenem 
von Joſebhus erzäften Vorfall ein offener Übergang der Makkabäer von den Pha— 
tifäern zu ben Sadducäern erfolgt. Indeſſen war auch damit noch fein defini- 
tiver Bruch herbeigefürt. Hyrkans Son Judas Ariftobuf hat gewif3 zur faddu- 
cäifchen Partei gehalten und nur infoweit die Phariſäer durch feine Judaiſirung 
der Idumäer befchwichtigt, daſs es zu feinem Konflitt zwifchen beiden Parteien 
fım, Schwankender aber war ſchon die Stellung Jannai Aleranderd. In der 
eriten Beit feiner Regierung jcheint er nach talmwdifchen Quellen (ſ. Graetz und 
Derendourg) die Pharifäer einigermaßen begünftigt zu haben. Nachdem er die 
Schwefter des pharifäifchen Schriftgelehrten Simeon Ben Schetach geheiratet: Hatte, 
gewärte er diefem ſelbſt am Hofe bedeutenden Einfluſs. Indeſſen gegen die An— 
nahme, daſs auch im Synedrium unter feiner Regierung die fabducäifchen Mit- 
glieder durch pharifäifche verdrängt worden feien (wie Graetz III, ©. 605 ff. auf 
Grund eines fpäteren Scholions zur Megillath Thaanith behauptet), enticheidet 
der fpätere blutige KRonjlift zwifchen dem Könige und den Phariſäern, der bei 
einem Zaubhüttenfejte gelegentlich zum Ausbruche kam. Als Alerander einen 
Haſs gegen die letzteren damit zu befunden juchte, daſs er als fungirender Hohe: 
priefter das zur Libation beftimmte Wafjer, anjtatt e3 auf den Altar zu fprengen, 
dei. pharifäifchen Vorjchriften entgegen auf die Erde ausgoſs, da gab das Volk 
feiner Erbitterung gegen ihn ftürmifchen Ausdrud. Man warf nad) ihm mit den 
Eikronen, die man zu feitlichem Gebrauche in den Händen hatte, und ſchmähte 
ihn als des Hoheprieftertums unmürbigen Abkömmling einer Gefangenen. Es 
war der fchon gegen Hyrkan von den Phariſäern erhobene Vorwurf, den das 
Boft, offenbar von der pharifäifhen Partei dazu angeregt, widerholte. Da ließ 
der König wütend ferne Soldtruppen auf das Volk einhauen, von dem ſechstau— 
fend fielen, und dann zur Sicherung feiner Berfon und der mit ihm verbundenen 
Priefter um den Brandopferaltar ein hohes Gitter errichten. Später aber er: 
mmtigten feine Niederlagen gegen den nabatäifchen König das Volk zu neuen Auf: 
ftänbden, ‚gegen die er ſechs Jare lang zu kämpfen Hatte. Von den Juden: follen 
in diefen bfutigen Kämpfen fünfzigtaufend ihr Leben verloren haben. Auch der 
König war zulett ermüdet, ſodaſs er nach dem Preife de3 Friedens fragte. Da 
aber antworteten jeine unverfünlichen Gegner mit der Forderung feines Todes 
und riefen den ſyriſchen König Demetrius Eukärus gegen Alexander zu Hilfe, 
der letzteren cine entſcheidende Niederlage beibrachte. Doch nun im äußerſten 
Elend umherirrend, erregte er das Mitleid von Vielen im Volke mit ihrem ans 
geftammten Fürſten. Sechszigtauſend gingen zu ihm über, ſodaſs Eufärus zum 
Rüdzuge gezwungen wurde und Alerander die im Aufftande gegen ihn beharren: 
den Juden bald völlig überwand. Sept vergalt er den Landesverrat mit ſcheuß— 
liher Grauſamkeit. Achthundert feiner Gegner ließ er an einem Tage, nad) der 

rlieferung wärend froher Gelage mit feinen Dirnen, ans Kreuz fehlagen, wä— 
rend die Übrigen entfegt nad) Ägypten flohen. Daſs feine eigentlichen Feinde 
die Pharijäer waren, erjieht man daraus, daſs der Tod jener achthundert fpäter 
durch Pharifäer gerächt wurde (Joſ. Alt. 13, 16, 2), ſowie aus den Ratjchlägen, 
weiche Alexauder auf dem Sterbebette feiner Witwe gegeben haben foll. Als die: 
ſelbe fich wegen feiner Unbeliebtheit beim Volke auch über ihre eigene Zukunft 
beforgt äußerte, joll er ihr geraten haben, fich enge an die Pharifäer anzufchlichen 
und ſich um deren Gunjt zu bemühen, da fie bei dem Bolte im höchften Anfehen 
ftünden und daher ihren Feinden empfindlich zu ſchaden, ihren Freunden erheblich 
zu nähen vermöchten (of. Alt. 13, 14, 5). Diefent Rate ift dann Salome Ale 
randra in vollen Maße gefolgt, als fie nach dem Tode ihres Mannes die Re— 
gierung übernahm, wärend fie ihren Sohn Hyrkan zum Hohenpriefter einfeßte 
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(ogl. Joſ. Alt. 18, 16, 1ff.; Jüd. Kr.1, 5, 1 ff.). Sofort räumte fie den Phas 
riſäern entfcheidenden Einflufd auf die innere Verwaltung ded Landes ein und 
diefe machten davon den weitgehendjten Gebrauch. Es waren die glücklichſten 
Tage bed Pharifäismus, und nicht one Grund hat die pharif. Überlieferung diefe 
Regierungszeit der Königin Salome Alerandra fagenhaft zu einem paradiefiichen 
Beitalter gemacht, in dem wunderbare Fruchtbarkeit und unerhörter Wolftand im 
jüdiſchen Lande herrfchten (vgl. Graetz II, ©. 152 und 665 ff.). Die unter ‚der 
vorigen Regierung eingekerferten Phariſäer wurden befreit, die Exilirten durften 
zurüdkehren. Der Königin Bruder, der Phariſäer Simon ben Schetach, gewann 
eine jo hohe Autorität, daſs die rabbinifche Überlieferung geradezu von den Tagen 
Simon ben Schetah8 und der Königin Salome redet und ihn zufammen mit 
Juda ben Tabbai als die Widerherfteller des Geſetzes rühmt, welche der Krone 
desjelben ihren alten Glanz wider gegeben hätten (Kidduschin 66a). Gabducäi« 
{che Verordnungen, befonderd auch das harte fadducäifche Strafgeſetz, wurden auf- 
gehoben und. eine Reihe pharifäifcher Gefege in Bezug auf das Beugenverhör,. die 
Scheidebriefe, dad Unterrichtöwefen, die Feſte und die Tempelfpenden wurde er- 
lafjen (Graetz II, ©. 154 ff.). Daſs man, um diefe Mafregeln ungehindert 
ducchzufüren, au das Synedrium im Sinne der phar. Partei veränderte, alfo 
ihre Gegner durch ihre Mitglieder und Gönner erjegte, war natürlich (Derenb, 
©. 102)... Aber die Pharifäer begnügten ji) damit nicht, jondern wollten blu— 
tige Rache an ihren Gegnern nehmen, und fo wurde unter der Anklage, die Kreus 
zigung ber achtäundert Pharifäer verſchuldet zu Haben, einer nah dem andern 
von den fadducäifchen Ariftofraten hingerichtet, bis fie endlich an Alexandras jüns 
gerem Sone Ariftobul einen energifhen Beihüher fanden. Von ihn gefürt, er: 
fchienen fie vor der Königin mit der Forderung, der Schlächterei ein Ende zu 
fegen. Und durch die Erinnerung an die ihrem verjtorbenen Gemal geleifteten 
Dienjte wie dur die Drohung, ſich den Königen von Arabien und Syrien zur 
Verfügung zu jtellen, erreichten fie nicht nur dies, fondern auch ihre Ernennung 
zu Befehlähabern der Landesjeitungen. Damit war ein Anhaltspunkt für ihre 
Rehabilitirung gegeben. Sobald Alerandra tötlich erkrankte, machte fid) Ariſto— 
buf, in der Furcht, feine ganze Familie würde unter der Regierung feines ſchwa— 
hen älteren Bruders Hyrkan vollends in die Knechtſchaft der Pharifäer geraten, 
im Stillen davon, ließ ſich von den ſadducäiſchen Kommandanten die Feſtungen 
übergeben und jammelte, dadurch gejichert, ein Heer, mit dem er nach Alerandras 
Tode fich bald zum Herrn des Landes machte. Hyrkan wurde genötigt, nicht 
nur auf das Königtum, fondern auch auf die hohepriefterlihe Würde (Joſeph. 
Alterth. 15, 3, 15 20, 10) zuguniten ſeines Bruders zu verzichten. Allein jegt 
legte ſich der Idumäer Antipater ind Mittel, um in feinem Intereſſe den Bru— 
derkrieg und damit den Streit der Parteien zu ernenern. Mit Mühe gelang es 
ihm, durch Einfhüchterung Hyrkan zu dem Verfuche zu drängen, fich mit Hilfe 
des Araberkönigs Aretad die Herrſchaft wider zu verschaffen. Dieſer z0g nun, 
von Hyrkan begleitet, gegen Ariftobul, und nachdem er ihn durch einen Sieg auf 
Serufalem zurücgeworfen Hatte, ſchloſs er ihn hier ein. Haft nur die Priejter 
blieben jeßt dem Ariftobul treu, das Volk ging, gewiſs unter pharif. Einfluffe, 
zu den Belagerern über; da aber dad Oſterfeſt nahte, verließen viele das Feld: 
lager und gingen nah Agypten, um ihren kultiſchen Pflichten zu genügen, Dafs 
diefe nicht Sadducäer (Montet S, 288), fondern phariſäiſch gefinnte Leute waren, 
iſt nad) ihrer religiöfen und politifhen Stellung zweifellos. Wenn fie dabei als 
zu den angefehenjten Juden gehörig bezeichnet werden, jo erklärt ſich dies völlig 
darand, dafs unter der Regierung Alerandras die pharifäifhe Partei die poli= 
tifche Herrſchaft erlangt Hatte. Nichtödeftoweniger wäre Ariftobul wol verloren 
gewefen, wenn ſich nicht die Römer jet in den Bruberfrieg eingemifcht Hätten. 
Durch Geſchenke Arijtobuld gewonnen, erklärte fi Scaurus für dieſen, und Are— 
tas muſste abziehen. ALS dann Pompejus nah Syrien kam, erfchienen beide 
Brüder vor ihm mit einem Gefolge von Anhängern, fich gegenfeitig verffagend. 
Fir Ariftobul traten „ausgelafjene junge Leute mit Burpur, gepußten Haren, ges 
ſchmückten Pferden ımd anderem thörichtem Prunke“ (Joſ. Alt. 14, 3, 2) ein, 
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offenbar die junge Ariſtokratie ſadducäiſcher Richtung, für Hyrlan cine große Zal 
„angejchener Juden“, natürlich nicht Sadducäer, fondern Pharifäer, welche von 
der Negierung Hyrkans für ihre eigene Herrſchaft das Beſte Hoffen konnten. Dar 
neben erjchien eine dritte Deputation, welche die Unzufriedenheit des Volls mit 
beiden fürftlichen Brüdern zum Ausdrud brachte. Sie erklärte, es fei eine vä— 
terlihe Gewonheit bei ihnen, den Prieftern ihres Gottes, dem jie dienen, zu ges 
horchen, diefe aber, die wol Ablümmlinge von Priejtern feien, fuchten das Volt 
zu einer anderen Regierungsjorm zu bringen, damit es gelmechtet werde. Das 
find nicht rein republifanifche Jdecen (Graetz II, S. 176), aber e3 ijt auch wills 
türlih unter diefen Vertretern des Volks one weiteres bie Pharifäer zu ver- 
ftehen (Wellh. S. 100, Montet S. 289). Vielmehr hat dieſe Volkspartei, des 
hasmonäifchen Bruderzwiftes und bamit verbundenen Bürgerkriege müde gewor- 
den, aus ber von den Pharifäern vertretenen theofratifhen Theorie, mit welcher 
das gänzlich vermeltlichte Hoheprieftertum diefer legten Hasmonäer jo grell fon- 
traftirte, die praftifchen Folgerungen in demofratiichem Sinne gezogen. Auf dieje 
legte Bartei fcheint aber Pompejus gar keine Nidjicht genommen zu haben, Es 
handelte fih für ihn nur darum, welchen der beiden Brüder er bevorzugen follte, 
und er entichied fich im richtigem römischen Interefje bald für den ſchwächeren 
Hyrlan. Zwar ſuchte Ariftobul nach einigem Schwanfen ihn durch die äußerfte 
Nachgiebigkeit bis zum Verrat an feinem Lande zu gewinnen, übergab ihm bie 
Feſtungen und verſprach ihm die Übergabe Jeruſaiems. Aber die Bejagung ver: 
weigerte jie den Römern. So wurde Bompejus zu Gewaltmaßregeln gezwungen. 
Nachdem er Ariftobul gefangen genommen hatte, wandte er fich gegen defjen Ans 
bang in Jerufalem. Hier öffneten ihm die Gegner Ariftobuls die Tore der Stadt, 
aber den von feinen Anhängern verteidigten Tempelberg mufste Pompejus er— 
ftürmen,, der dann als Sieger biß ind Allerheiligjte vordrang. Ariftobul wurde 
gefangen nad Rom gefürt und in das auf allen Seiten befchnittene jubäijche Ges 
biet Hyrkan IH. als Hoherpriefter und Ethnarch unter römiſcher Oberhoheit ein: 
geſetzt. In den pharifäifhen Kreifen wurde dies Ereignis, wie wir aus den ſa— 
lomonifchen Pſalmen wiſſen, als ein verdientes Strafgeriht über die fabducäifchen 
Ariftofraten und Briefter aufgefafst. Aber damit verband fi die tiefite Erbit— 
terung über die Römer, die Heiden, die Barbaren, welche die feften Mauern bes 
Tempelberged brachen, den Altar befledten, Serufalem zertraten und verhünten, 
feine Söne und Tüchter der Schande preißgaben und nit im Eifer fir Gott, 
fondern nad) ihres Herzend Luft gehandelt haben (Pi. Sal. 2). Und die Schuld, 
die Römer ind Land gezogen zu haben, ſchob man hier ganz den Sadducäern zu, 
was ja wenigftens in Bezug auf ihr Haupt Ariftobul nicht one Grund war. — 
Im allgemeinen aber verlor ſehr begreiflih, feitdem Pompejus den Juden ihre 
nationale Unabhängigkeit genommen hatte, der Gegenjaß zwifchen den Sadd. und 
Ph. feinen bisherigen politischen Charakter. Und damit muſsten die eriteren, 
deren Barteibildung auf äußeren Standesinterefjen beruhte, überhaupt in den 
Hin md treten. Die Quellen wifjen denn auch faum mehr etwas von ihrem 
Yalitiiden Auftreten zu berichten. Die Verſuche der letzten Sprößlinge des has— 
monäifchen Haufes, fich die Herrihaft in Judäa zu erringen, werden nur von den 
Vollsmaſſen unterſtützt. Daſs die fadducäifhen Oberjten die Leiter diefer Auf— 
ftände gewefen wären (Wellh. ©. 105), davon ift nichts gejagt. Vielmehr hat 
fid) die ſadduc. Priejterariftofratie (wie aus Joſ. Alt. 14, 15, 2 erhellt) von den 
römerfeindlichen Bejtrebungen des Antigonus fern gehalten. Die „Erften von 
den Anhängern des Antigonus“ (Alt. 15, 1, 2) find alfo nicht (wie Wellhaufen 
S. 105 meint) Sadducäer. Auch dafs „die Scele des Widerftandes gegen die 
anffeimende Macht des Herodäifhen Hauſes“ die Sadducäer gewefen fein follten 
(Bellh. ©. 103), ift nicht richtig; denn jene Beamten und Erften der Juden, 
welche den jungen Herodes nötigen, vor dem Synedrium zu erfcheinen und dafür 
fpäter von dbemjelben getötet werben (of. Alt. 14, 9, 3), find nicht (wie Wellp. 
und Montet wollen) Sadducäer. Sie werden ja ald Freunde Hyrkans gedacht, 
welche in jeinem nterefje gegen deſſen früheren Bef Antipater erbittert 
werden, als fie jehen, wie ſchmählich ſich diefer auf Ko 
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reichert (Alt. 14, 9, 3). Und nur die Pharifäer mit ihrem Anhang waren ba= 
mals dem Hyrkan freundlich gefinnt. Denn gänzlich unwarſcheinlich ift (mie 
Montet einfieht) die Vermutung, dajs die Sadducäder von der Seite Ariftobuls 
auf die feine onmächtigen Bruders getreten wären (Wellh. ©. 102). Auch find 
jene für die Beftrafung des Herodes tätigen Oberften (nad Zof. Alt. 14, 9, 4) 
nicht verfchieden von den Mitgliedern des Synedriums, dor dem Herodes erfchei: 
nen muſs, werten aljo cud) offenbar eben als ſolche in jener Weife benannt, 
daher e3 nicht möglich ift, jene al3 Sadducäer, dad Synedrium dagegen als pha= 
rifäifch zu denken (Montet). Das lettere ift aber unter Salome und Hyrkan I, 
feiner Mehrheit nad) nicht fadducäifch, fondern der pharif. Partei angehörig oder 
doch geneigt geweſen. Es find alfo nicht fabduckifche, fondern vielmehr pharis 
ſäiſch gefinnte Kreife gewefen, von denen die erſte Oppofition gegen Herodes aus: 
ging. Aus diefen Kreifen pharif. Synedrijten ftammten wol auc größtenteils 
jene von Taufenden unterftüßten, angefehenen Juden, welche widerholt bei Anto: 
nius gegen Herodes und feinen Bruder Plage erhoben (Alt. 14, 12, 2; 13, 1, 
2). Jedenfalls find die ihm gegenüberjtebenden Anhänger des Herobes, „die 
Zünglinge* (14, 13, 1), Vertreter jener jungen, nach fremdem Prunk begierigen 
fadducäifchen Ariftofratie, welche früher auf Ariſtobuls Seite gejtanden Hatten 
(14, 3, 2). Die Stellung, weldje der pharifäifche Schriftgelegrte Samend mit 
feinem Schüler Pollio einnahm, indem er die Herrichaft des Heroded als ein 
göttliches Gericht geduldig Hinnahm, daher auch demfelben die Tore der Stadt 
zu öffnen viet und dafür mit der Gunft des Königs befont wurde (15, 1, 1), 
war innerhalb jener Partei offenbar eine ziemlich vereinzelte. Wie fcharf im 
übrigen die Spannung zwiſchen den Pharifäern umd Herodes war, ergibt fi 
(trog Wellhauſens Einſpruch S. 108) daraus, dafs fie, die fonft (wie Joſeph. 
bemerkt) fo vorfichtig waren, don ihrer Macht in ftatlihen Dingen Gebrauch zu 
machen, dem Könige die Eidesleijtung verweigerten, und mehr noch aus ihren 
geradezu "auf den Sturz desfelben berechneten Intriguen (Joſ Alt. 17, 2, 4). 
Und wenn auch Herodes hin und wider die religiöfen Gefüle des Volkes auf: 
fallend beridjichtigte, um fich bei ihm und den Pharifäern nicht völlig unmöglich 
zu machen, er war dod zu wenig Jude und fo jehr ein Freund des Griechen: 
tums (Miterth. 19, 7, 3), dafs der ganze Geift feiner Herrfchait dem des phas 
rifäifhen Zudentums völlig entgegengefeßt werden mufste. Sein biutiger Streit 
mit den Pharifäern wegen des Adlers am Tempeltor kurz vor feinem Tode ift 
fir feine ganze Regierung bezeichnend (Alt.17, 6, 2-4; Jüd. Kr. 1,33, 1—4). 
Freilich Hat er andererfeit3 auch die Sadducher keineswegs politiſch zu ſtärken 
geſucht. Vielmehr hat er die noch übriggebliebene Macht der ſadd. Priefterarifto: 
fratie vollends gebrochen, indem er die Hohenpriefter, deren Amt ein lebensläng— 
liches fein follte, nad) Belieben ab- und einfegte und in die hohepriefterlichen 
Familien feine Verwandten und Kreaturen einfürte. Aber wenn doc, diejelben 
mit der fabd. Partei allmählich ganz verjchmelzen konnten, jo beweijt dies, dafs 
die allgemeine Richtung der letzieren mit derjenigen der herodäifchen Regierung 
ſehr verwandt war und daſs der König bei der Beſetzung der Amter die fabd. 
Befinnten vor den Pharifäern begünftigte. Die Majorität alfo im Synebrium 
und in anderen hohen Amtern, welche unter Salome und Hyrkan H. den Pha— 
riſäern gehört Hatte, muf3 unter Herodes wider den Sadducäern zugefallen fein. 
So finden wir denn auch unter der direkten römischen Regierung die Hohenprie: 
fter, einen hervorragenden Teil des Synedriums und überhaupt die Ariftokratie 
fadducäifch, daher auch die jadd. Partei ganz mit ihrer Lage zufrieden, im fiheren 
Bewuſstſein und hochmütigem Gebrauche ihrer Macht und den Römern gegen: 
über in devoter Haltung. Doc) blieb ihre politische Macht in Warheit ebenſo 
gering, wie die der phar. Partei. Und jo zog fih der Streit zwifchen beiden 
immer mehr von dem politischen Gebiete auf das Ichrhafte zurüd. Allein aus 
der phar. Partei ging gerade durch Gegenwirkung gegen die aud Hier zunehmende 
rein theoretifche Richtung eine Partei des politifchen Handelns hervor, die Zeloten. 
Diefe von den Pharifäern ganz loszulöſen (Matth. S.110 ff.) oder gar als eine 
halb pharifäifche, Halb fadducäifhe Bildung zu erflären (Montet), ift gänzlich 
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unftatthaft. Sofephus, der ſelbſt Pharifäer und Nömerfreuud, die Schuld des 
jüdifchen Krieges möglichjt von der phar. Partei auf die der Beloten zu ſchieben 
fucht, geſteht dod ein, daſs fie mit den Pharifäcrn in der Lehre völlig übers 
eingeftimmt hätten (Alt. 18, 1, 1), und bringt felbjt den einzigen Unterſchied, 
ihre unbezwingliche Liebe zur Freiheit, mit dem theofratifchen Ideal der Phar. in 
Berbindung. Uud von den beiden Vorfpielen zum Auftreten der Belotenpartei 
im römifch:jüdifchen Kriege war die Gewalttat am römischen Adler unter dem 
Zempeltor durh Schüler pharifäifcher Rabbinen audgefürt, und der Aufjtand des 
Galiläerd Judas, mit weldem die Bildung der Zelotenpartei zufammenhängt, 
buch direkte Agitation eines Pharifäers Sadduk hervorgerufen. Joſephus bes 
zeichnet daher dieſen geradezu als Stifter der Belotenpartei (Alt. 18. 1, 1). Die 
legtere z0g eben nur die leßten praftifchen Folgerungen aus ber Richtung der 
Pharifäer, und diefe haben daher aud ihr Verhalten niemals mijsbilligt, Dis es 
in völlig ungefegliche Handlungen ausartete. Als dies gejchah (Jüd. Kr. 4, 3, 9), 
fagten ſich die phar. Schrijtgelehrten von den Beloten los. Aber dieje bewieſen 
auch da nod ihren pharifäifchen Urfprung, indem fie zunächſt über die ſadd. Ari: 
ftofratie herfielen. Als fie dann ſelbſt von den Römern niedergemaht wurden, 
fand mit dem nationalen Dafein des jüdifchen Volkes auch der lange politifche 
Barteiftreit zwifchen Sadd. und Ph. ihr Ende, die Sadd. mufdten mit der jüdi: 
hen Ariftotratie, auf deren Boden ſich ihre Partei entwidelt Hatte, gänzlich 
verſchwinden. Die Pharijüer dagegen vermochten, indem fie fih num völlig aus 
dem öffentlichen Leben auf die fchriftgelehrte Geſetzeskunde zurüdzogen, im we— 
fentlihen unverändert in dem ganzen fpäteren Rabbinismus fortzubeftehen, weil 
eben in ihr von Anfang an ihr eigentliche Wefen begründet war. 

Hiernach ift nun Die nationale Stellung ber beiden Parteien in 
einer don zwei extremen Anfchauungen zugleich fich jernhaltenden Weife zu beur— 
teilen. Es ijt verfehlt, die Sabducäer al3 die eigentlidy nationale und warhaſt 
patriotifche Partei zu denken, die, aus den nationalen hasmon. Fürften und ihrem 
Anhange beſtehend, die nationalen Interefjen vertreten hätte, die Pharifäer da— 
gegen ald eine vaterlandslofe, internationale Gefellichaft (Wellfaufen ©. 95 
und auögefürter Montet). Aber es ift auch verkehrt, in den Pharifäern den wah— 
zen Kern des Volkes, das gefunde Bürgertum, zu fehen (Geiger), und es iſt nidjt 
einmal richtig, diefe als die nationale Partei zu bezeichnen. — Cine befonders na= 
tionale Haltung, ein „glühender Patriotismus* (Graeß II, ©.76) der Saddu— 
cäer ift durch nichts zu beweifen; daſs fie eine zeitlang mit den Hasmonäern 
zuſammengehalten, Tann dafür nicht geltend gemacht werden, da diefe Verbindung 
erft da eintrat, al8 die Regierung der Hasmonäer ihren anfängliden nationalen 
Charakter verlor, und da diefelben gerade dadurch unpopulär wurden. Das Biel 
ihres politifchen Handelns ift nur die Stärkung des ariftofratifhen Standes. 
Rur wo dieſes e8 ihnen gebietet, ftehen fie auf der nationalen Seite, aber viel 
häufiger fürt e8 fie auf die entgegengefeßte. Und die jüdifche Volkstiimlichkeit 
wird durch ihre Richtung nur gefchädigt. Von vorneherein läfst es fich erwar— 
ten, daſs die internationalen Neigungen der Zadokiten und der ganzen Ariſtokra— 
tenpartei vor dem maffabäifchen Kampfe auch nad) demjelben unter ihnen nicht 
gänzlich werden ausgeftorben fein. Und beftimmt muſs man aus der Tatjache, 
daſs der erfte Hasmonäer, der nad) dem Übergang Hyrkans zu ihrer Partei die 
Regierung fürte, Ariftobul I. den Beinamen des Philhellenen erhielt, auf ihren 
eigenen helleniftifchen Charakter fließen. Später wurden fie dann die jervilen 
Fteunde der Römer. Um fo hochfarender (Jof. Jüd. Mr. 2, 8, 14) und Hart: 
herziger (of. Alt. 20, 9, 1) find fie gegenüber dem Volle. Aus allen diefen 
Gründen find fie denn auch bei dem letzteren wenig beliebt. Ihre Unpopufarität 
ift jo groß, daſs fie, um ſich überhaupt möglich zu machen, fi in der Verwal⸗ 
tung ihrer Ämter nach den pharifäifchen Grundfäßen richten müfjen (Joſ. Alt, 
18, 1, 4).— PVerhältnismäßig erfcheint die Haltung der Bharifäer bedeutend 
notionaler. Sie find häufiger die Gegner der Unterbrüder des Volks; es fehlt 
ihnen auch nicht an Liebe für dasſelbe, an Intereffe für das wahre Heil aller 
feiner Glieder. Sie eigneten ſich Hillels ſchönes Wort an: trenne dich nicht von 
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ber Gemeinde (Pirke Aboth 2, 4), und wollten, daſs die Güter der Theofratie 
allen one Ausnahme zugute fommen follten (2 Makk. 2, 17). Und die Haupt— 
wirfungsftätte der phar. Schriftgelehrten, die Synagoge, hatte darin etwas demo» 
kratiſches, dafs fie den Unterfchied zwiſchen Prieftertum und Volk auf ihrem .&es 
biete verwifchte. Daher Hatten denn die Pharijäer nicht nur die Weiber (of. 
Alt. 17, 2, 4), fondern auch überhaupt die Volksmaſſen auf ihrer Seite (At. 
13,10, 6). Uber fie find doch fern davon, die Volkspartei zu fein. Als Partei 
der Schriftgelehrten verfolgen fie ſchließlich nur religiöfe Biele. Es Liegt ihnen 
am Heile des Volks und an der Erhaltung des eigentümlich Jüdiſchen eigentlich 
nur im veligiöfer Beziehung. Und nur darım werden fie hierdurch dazu gefürt, 
ihre Richtung auf alle übrigen Lebensgebiete auszudehnen, weil ihre ganz ge 
fegliche Geſtalt der Religion alle diefe völlig zu beherrichen beanſpruchen muſs. 
Der daraus hervorgehenden äußerlich theofratischen Idee widerſpricht . natürlich 
am ftärkjten eine völlig unjüdische Negierung, daher die Phariſäer derfelben nicht 
einmal die Steuer theoretijch zugeitehen (Matth. 22, 17). Und fo fürt ihre 
Theorie mit Notwendigkeit dazu, das praktifchere Volk zum Aufſtand zu fanatir 
firen. Aber freilich bringen fie jener Idee wol auch den untheofratifchen. natior 
nalen Fürſten zum Opfer, treiben alſo dann eine nicht weniger als nationale 
Bolitil, wofür die Gejhichte des Jannai Alexander das auffallendfte Beifpiel Lies 
fert. Wie wenig die erfteren gefonnen find, die Kluft zwifchen Prieftertum und 
Bolt aufzuheben, beweifen ihre befonders itrengen Saßungen über den Behnten 
umd andere Leiftungen für Priefter und Tempel (Weber ©. 44). Aber mehr 
noch, fie. jtellten jich ſelbſt als eine geiitige Ariftofratie dem Volle gegenüber er» 
Hufiver noch, als ed die Sabbucher taten (vgl. Weber S, 121 ff.). Daher ihr 
Barteiname der „Abgefonderten“. Daher jenes hochmütige, gefpreizie Benehmen, 
das Jeſus an den pharifäifchen Schriftgelehrten rügt (Matth. 23, 5 ff.). Daher 
jene Beratung, mit der fie auf das übrige Volt ald ein unmifjendes und ge- 
ſetzloſes herabſahen (oh. 7, 49, vgl. die talmudifchen Beftimmungen über den 
Gegenfaß zwijchen den cheber, dem &enofjen des Pharifäerbundes, und dem 
am haarez, bem gemeinen Volke, Weber ©. 42 ff.). Danad) ift e8 begreiflich, 
daſs die Popularität der Phariſäer beim Volke doch ihre Grenzen Hatte. Mehr: 
mals trennt fich dasfelbe von ihnen in feinem politifchen Verhalten. Und es 
fehlt fogar im Talmud nicht an Spuren davon, daſs es wol aud) feinen Spott 
über die Auswüchſe ihrer Frömmigkeit auslaffen konnte (Jer. Berach. 9, 5; 
Sotah 3, 4; Bab, Sotah 22, b). — Sind aber auch weder die Sadducäer noch 
die Pharifüer ald eigentlich nationale Bartei zu bezeichnen, fo ift doch aud zu 
beachten, daf3 feine von beiden fich außerhalb der Nation gejtellt Hat oder etwa 
einen antinationalen Charakter an fich trägt. Darin unterfcheiden fie fich beftimmt 
von ihren unmittelbaren Borläufern, den Helleniften und Aſſidäern der Zeit des 
Antiohus Epiphanes. Die Sadducäer wollen die nationale Eriftenz des Voltes, 
feinen Glauben und fein Geſetz nicht antaften. Und die Ph. zeigen nicht jene 
feparatiftifche Haltung, jene volle Gleichgültigkeit gegen die nationalen Intereſſen 
wie die Aſſidäer, Wir finden fie bei ihrem erſten gejchichtlichen Auftreten im 
freundlichem Verhältnis zu den malkabaiſchen Fürften, und auch als der Zwiſt 
mit ihnen ausbrach, forderten fie von Hyrkan wol die Niederlegung der priejter- 
lihen Würde, welche ihn mit der fadducäifchen Tempelariftofratie in Berbinduug 
brachte, nicht aber feiner fürftlihen Gewalt, die fie völlig anerfannten. Und ins 
dem beide Parteien innerhalb des maffabäifchen States nach politifher Macht 
ftrebten, ftellten fie fich innerhalb desfelden und gingen von feiner Anerken: 
nung aus. 

Hiermit ift nun die Entftehung und der Grunddharalter beider 
Barteien unmittelbar gegeben. Sie jind daraus entitanden, daſs ſich die helles 
niftifhen Ariftofraten und die ajjidäifchen Schriftgelehrten duch die Gründung 
des gejeglich nationalen maffabäifchen States veranlafdt fahen, ji auf feinen 
Boden zu ftellen. Diefe Umwandlung vollzog fich aber begreiflicherweije nicht 
fo, daſs alle Glieder fie mitmachten. Sedenfalld ift dies mit den nach beiden 
Seiten gehenden extremen Elementen nicht gefchehen. Die radikalen Helleniften 
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find in. den Kämpfen mit den Makkabäern, namentlich unterSimon, untergegangem, 
Und von den Affidäern haben diejenigen, welche ihre gegen das politifche Leben 
gleichgültige exkluſive Frömmigkeit am einfeitigiten pflegten, fich in Meine reife 
zurüdgezogen, die gewiſs noch lange mit der pharifäifchen Partei in Verbindung 
blieben, aber ſchließlich zur Bildung des ganz feparatiftiichen, mit Recht ihrerfeits 
den Namen der Aſſidäer forterbenden Efjenerordend gefürt haben. (Vgl. Sief- 
fert, EHriftus und die Ejjäer. Bew. des Glaubens 1873, ©. 5025.) So blieben 
bier und bort die gemäßigteren Elemente übrig, die in den breiten Strom des 
Bollslebens wider einmündeten, aud dem fie urjprünglich hervorgegangen waren. 
Die Ariftofratenpartei erkannte es wider als in ihrem eigenen Interejje liegend, 
das Geſetz und bie nationale Erijtenz des Volkes zu fhügen. Und die Schrift 
gefehrten-Bartei ſuchte wider ftärkere Füllung mit dem Volksleben, um auf das- 
jelde ‚feinen Einflufd auszuüben. — Uber bei diefer Veränderung der Parteien 
blieb die gleiche Grumdrichtung bejtehen, welche den Hellenijten und Affidäern zur 
Beit des Antiohus Epiphanes wie ſchon vorher den Ariftofraten und Schrift- 
gelehrten der früheren Beit eigen gewefen war ımd oben im gefchichtlicher Ent— 
widelung zur Darftellung gekommen ift. — Auch die Sadducäer zeigen wie ihre 
Borgänger wider jene Neigung zum Nichtjüdifchen, Fremden und die allgemeine 
Richtung, von der diefe nur ein vereinzelte Symptom ift, daS Beftreben, ſich den 
Genuſs der Güter, welche die geiftige Kultur und das gefamte menfchliche Leben 
bietet! und: welche ihnen ihre foziale Stellung, ihre Bildung und ihr Befi in 
reihlihen Maße zugänglich machen, fich nicht durch eine ängftliche, ajfetifche nnd 
8 Frömmigkeit verleiden und berfümmern zu laſſen. Die gegenfäßliche Schil⸗ 
deruug der Pharifäer bei Joſephus läſst durchbliden, dafd man den Sadd, eine 
weichliche Lebensweife vorwarf (Alt. 18, 1, 3). Und eine fpäte rabbinifche Über: 
Lieferung (die Abboth des Rabbi weiß von ihrem Lurus im täglichen 
Gebrauch goldener und filberner Tifchgefäße ſowie von ihrem Spott über die fich 
abquälenden. Pharifäer zu erzälen. Beſonders aber gibt der vierte der falomo- 
nischen Pſalmen ein freilich wol pharifäifch gefärbtes Bild von ihrem weltlichen, 
ja ausſchweifenden Leben und zugleich von ihrem heuchleriſchen Schein frommen 
Eifers. — Andererfeit3 erjtreben die Pharifäer gleich der früheren Schriftgelehr- 
tenpartei eine von der unreinen Welt ſich abfondernde jtreng gefepliche Frömmig⸗ 
teit. „Man weiß von ihnen, daſs fie mit Genauigkeit die Geſetze auslegen“ 
Joſ. Züd. 8. 2, 8, 14), „fie feßen ihren Stolz in die genaue Unterfuhung und 
Gare des väterlichen Geſetzes“ (Alt. 17, 2, 4, vgl. Leben des of. 38; 
Apg. 23, 3; 26, 5; Phil. 3, 5). „Sie verachten den Lebensgenuſs, indem fie in 
keiner Weiſe der Weichlichleit nachgeben.“ Es ift die Religion, welche alle ihre 
legten Biele bejtimmt, welcher ihr Leben und Denken angehört. Uber fie jegen 
das Weſen der Religion nur in die Kenntnis und Erfüllung des Geſetzes. Aus 
dieſer "einfeitig gejeglichen Richtung ihrer Frömmigkeit entwiden ſich alle die 
Mängel, Schäden und häßlichen Auswüchſe derjelben, die in den neuteftantentl. 
Schriften pr ſcharſen Darftellung fommen. Wol ſchmücken fie der Propheten 
Gräber, aber von ihrem Geiſte und Sinne haben fie nichts (Matth. 23, 29 ff.), 
wol bisputiren fie über ihre Weisfagungen (Luk. 17, 20), aber ihr Glaube da— 
ran wedt nur ihre Lonjucht (vgl. die Nachwirkung davon bei Petrus Matth. 
19, 27). Er ijt feine innerlich befreiende Macht, daher ift das Gefeh ihnen 
ein tuechtiſch getragenes Joch (Joh. 8, 32° u. f. w. Gal. 5, 1). Daher die 
Heinfüche Üngftlichkeit der Gefeheserfüllung, die dazu fürt, auf das Unwichtigſte 
das größte Gewicht zu legen (Matth. 23, 23), * die Veräußerlichung des 
ganzen ſittlich⸗religiöfen Lebens, der Mechanismus des Gebets enge 6,5 ff.), 
das Wertlegen auf das Faften (Matth. 9, 14), auf die Denktzeichen am Mantel 
(Matth. 9, 20) und die Gebetöriemen (Matth. 23, 5), ber Buchftabendienft in 
der Beobachtung des Sabbaths (Matth. 12, 2; 9—13; Lut. 13, 10—17; 14, 
46; Joh. 5, 1—16; 9, 14—16) und der Reinheitsvorſchriften (Matth. 15, 2; 
Marl. 7, 2-5; Matth. 23, 25 f.; Luk. 11,38 f.), die Bevorzugung der äußeren 
Shaltushandlungen vor den einfachjten und be Matth. 15, 5; 
Mark. 7, 11-12). Darin lag ſchon ein Seigen lucken von 
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Kameelen (Matth. 23, 24). Zwar dafs alles dies mit gutem Glauben und ehr- 
licher Gefinnung zu üben möglich war, beweiſen die Beifpiele eines Nikodemus, 
Joſeph von Arimathia und befonders des Paulus, der one Scham (Phil. 3,5 ff.; 
Apg. 23, 6; 26, 5), aber freilich auch mit Grauen dor feinem damaligen Bus 
ftande innerer Friedloſigkeit (Köm. 7) an feine pharifäifche Vergangenheit zurüd- 
denkt. Uber es war unaußbleiblich, daſs die Betonung des äußeren Wertes oft 
nicht nur zur vollendeten Selbſtgerechtigkeit (Matth. 19, 16 fj.; Zuf. 18, 10), nicht 
nur zur eitlen Prahlerei mit der Frömmigkeit (Maith. 6,5 ff. 16; 15, 7f.; Mark. 
7, 6; 12, 40; Luk. 20, 47), fondern aud) zu dem bewufsten Streben fürte,‘ den 
Mangel an innerer jittlicher Tüchtigkeit mit dem äußeren Schein frommen Be: 
nehmens zu berdeden (Matth. 23, 25—28; Luk. 11, 39—44). — Daßs dieſe 
nenteftamentlihen Schilderungen von den tiefen Schäden des Pharifäismus nicht 
unzutreffend find, dafür liefert der Talmud den volliten Beweis. Wol enthält 
er (beſonders in den Birke Aboth) manche ganz jchönen Sprücde, welche auf 
rechte Gefinnung und wahre Humanität dringen (vgl. Reim I, ©.258 ff.). Uber 
fie ftehen vereinzelt da in einem Wufte von äußerlichen, den Geiſt des Geſetzes iu 
fpigfindiger Buchſtabenklauberei ertütenden Saßungen. 

Hieraud laffen fi) aud die einzelnen theologiſchen Streitfragen 
zwiſchen Sadd. und Ph. unſchwer begreifen. Am unmittelbarften ergibt ſich 
aus der verjchiedenen Grundrichtung der beiden Parteien ihr entgegengejeßtes 
reg zu jener mündlichen Überlieferung, welde bereitd die Schrijt- 
gelehrten der früheren Beit durch Auslegung und Anwendung des Geſetzes als 
einen Baun um dasſelbe gefchaffen hatten (die zurgia nagadooıg Jof. Alt. 13, 
16, 2 oder nupadooıg rwr nosoßvreowv Matth. 15, 2; Mark. 7,3). „Die Pha- 
rifäer, fagt Joſ. (Alt. 13, 10, 6) haben dem Volle viele Geſetze aus der Über: 
lieferung der Väter auferlegt, die nicht gefchrieben find im Geſetze Moſis. Da- 
rum berwerfen die Sadducäer ſolche Sahungen und fagen, nur das habe man 
als gefeglich zu achten, was gefchrieben ift, Dagegen daß aus der liberlieferung 
der Väter jtammende habe man nicht zu beobadjten (Alt. 13, 10,.6, vgl. 18, 
1, 4). Allerdings fonnten die Sadducäer unmöglich alle exegetifche Überlieferung 
vermeiden, fondern mufsten unter jich felbjt eine folche ausbilden, um ihren 
Standpunkt gegenüber der pharif. Schriftauslegung zu fihern. Und dafs dies 
geſchehen ift, fieht man aus ihren einzelnen gejeplichen Streitpunkten. In der 
Megillatd Thaanith ($ 10) wird fogar ein der pharifäifchen Geſetzauslegung 
widerjtreitende8 ſadducäiſches Strafgeſetzbuch erwänt. Einige Überlieferungen 
follen fie auch mit den Pharifäern gemeinfam gehabt haben (b. Sanhedrin 33, 
b. — b. Horajoth 4a). Allein an feine über das Gefeß hinausgehende Autorität 
wollten fie gebunden fein, und fo jehr betonten fie dieſe Unabhängigkeit ihres 
Urteiles, daſs fie einen Ruhm darin fegten, auch ihren Lehrern möglichſt zu op⸗ 
poniren (Alt. 18, 1, 4). Daſs fie aber befonderd die gefeßliche Überlieferung 
im allgemeinen verwarjen, geſchah zum teil gewiſs darum, weil gerade auf ihr 
ber Einfluf3 der pharifäifchen Schriftgelehrten beruhte, durch den ihr eigenes An— 
fehen befchräntt wurde. Zum teil aber wiefen fie diefelbe auch um ihrer felbft 
willen zurüd. Nicht als hätten fie dad aus befonderem Eifer für das Geſetz 
Gottes im Gegenſatze gegen die menſchliche Zutat getan. Ihre Orundftimmung 
macht es vielmehr zweifellos, daſs ihr Beweggrund auch Hier ihr Wunjch war, 
von dem Geſetze jelbjt in ihrem Tun und Treiben möglichft wenig beengt zu wer: 
ben. Darum wiefen fie mit der Tradition aud alle das Gejeg fihernden und 
verjchärfenden Folgerungen ab, welche aus bemfelben abgeleitet waren, und be: 
riefen ſich auf den einfachen und wegen feiner Unanwendbarfeit auf die vorlie— 
genden Verhältniffe leichter zu umgehenden Buchſtaben. Dadurch gewannen fie 
dann den Vorteil, ſich das Anfehen der Orthodoxen geben zu können im Ver: 
hältnis zu dem pharifäifchen Neuerern. Und der Buchſtabe des Geſetzes wurde 
jo für fie zu einem wenigftend formellen religiöſen Prinzip, dem einzigen, was 
fie hatten. Buweilen madten fie dann diefe Strenge des Buchſtabens aud im 
Gegenſatze zu feiner Verflüchtigung geltend, am cn freilich da, wo für fie 
am wenigjten Unbequemlichkeiten daraus entfliehen konnten, wenn fie als Richter 
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des Volkes fungirten. So wurden jie in Strafurteilen „hartherziger als alle 
anderen Juden“ (of. Alt. 20, 9, 1). Auch Jeſus hat dieje Hartherzigfeit von 
feinen jadducäifhen Richtern erfaren müſſen. — Die Pharifäer wurden Dagegen 
zur unbedingten Annahme und weiteren Ausbildung der traditionellen Sagungen 
durch deujelben Sinn veranlajst, der dieſe längjt hervorgerufen hatte, durch jenes 
idon den vormalfabäifchen Schriftgelehrten eigene Streben, das ganze menfdj- 
liche Leben bis in alle Einzelheiten hinein durch daS Gefep zu regeln. Zu Die 
jem Zwecke musste dasjelbe durch Konfequenzen, Nusfürungen und minutiöje Ka— 
ſuiſtik jortgebildet werden. Und da dieje Erweiterung desjelben genauer, unmiſs⸗ 
verftändlicher, weniger zu umgehen war, als das Geſetz ſelbſt, jo erhielt fie na— 
turgemäß im Verhältnis zu leßterem nicht nur die gleiche, fondern allmählich eine 
übergeordnete Bedeutung. Die Mifchnah erklärt geradezu, ed iſt ftrafbarer, zu 
lehren entgegen den Sagungen der Schrijtgelehrten, als entgegen dem Geſehe 
jeibjt (Sanhedrin 11, 3). Das fürte dann notwendig weitee zu der Behauptung, 
daſs auch die mündliche Überlieferung wie das geſchriebene Gefeg von. Moſes 
felbft Heritamme (vergl. den beides zufammenfafjenden Ausſpruch Pirfe Aboth 
1, 11 ff). Und hieraus ergab fi wider die Möglichkeit, daſs eine gejeß: 
u Beſtimmung duch eine traditionelle Satzung außer Kraft gefegt werben 
onnte. 

Aus dieſer zwieſpältigen Stellung der Sadd. und Ph. zum Buchſtaben des 
Geſehzes und zur Tradition erklärt ſich auch eine Anzal der einzelnen geſetz⸗ 
lihen Streitpunfte, welche ihnen in talmudifchen Quellen zugefchrieben. mer» 
den, umd von denen zwar nicht alle (vgl.Wellh. ©. 56ff.), aber doch viele gewiſs ge⸗ 
ſchichtlich ſind. Denn wenn die Pharifäer bei der Berechnung des Pfingitjeites 
unter dem „folgenden Tage nach dem Sabbath“ LZevit.23, 11, 15 den Tag’nad) 
dem erjten Ojfterfefte, die Sadducäer dagegen den Sonntag nach dem Sonnabend 
der Oſterwoche verjtanden (Megillath Thaanith & 2, b. Menachoth 65 a. Cha- 
gigah 17a); wenn unter dem Widerfpruche der Sadd. die Ph. eine Wafjerlibas 
tion des Hohenprieiter8 am Laubhüttenjefte (Sukka 48 b) umd dem’ Ritus der 
Entblätterung der Weidenzweige am fiebenten Tage besfelben Feſtes (b. Sukka 
43 b) fordern, eine Verunreinigung durch die hl. Schriften annahmen (Judaim 
4, 6), alle Gerätjhaften des Tempels für der Reinigung bebürftig erklärten 
(Chagigah 3, 8. j. Chagigah 3, 8); wenn die Sadd. im Gegenfaß gegen bie 
PH. das Bergeltungsrecht Auge um Auge u. f. w., und ebenfo auch das Speien 
ind Angeficht bei der Verweigerung der Schwagerehe und die Probe der. Jung: 
fraufchaft buchftäblich fafsten (b. Baba Kamma 53 b. Megillath T’haanith $ 10), 
fo liegt Hier immer auf ſadd. Seite ein Proteft auf Grund des gefeplichen Buch— 
ftabens gegen die pharifäifchen Ausdeutungen, Zufäge, Übertreibungen oder Ab- 
ſchwächungen vor. In einigen anderen gefeplihen Kontroverien haben wol die 
Sadd. die Intereffen der Priefterfchaft vertreten, fo wenn fie, der pharifäifchen 
Anjhauung entgegen, die Koften des allgemeinen täglichen Opfers aus dem Tem: 
delſchatz beſtreiten laſſen wollten (b. Menachoth 65 a) und für die Vereitung ber 
Aſche von der roten Kuh eine vollfommene Reinheit des fungivenden Prieſters 
verlangten (Parah 3,7). In den übrigen geſetzlichen Streitpunften läſst ſich aber 
ein bejtimmtes Prinzip des Gegenfaßes nicht erkennen, wenn man nichts Ungehö- 
tiges im fie einlegt (wie befonderd Geiger getan Hat). Die Sadducäer haben 
I eben nur um des Widerfpruchs willen die pharifäifhen Satzungen be— 
tritten. 

Dagegen ift der Zufammenhang mit dem verſchiedenenen Grunbcharakter der 
beiden Parteien deutlich) zu bemerken in den zwifchen ihnen beftchenden dogma— 
tifhen Differenzen. Die wichtigſte unter ihnen wird don Joſephus umd 
dem Neuen Teſt. zugleic) angegeben als die auf die Auferſtehungslehre be— 
zügliche. Nur macht ſich bei erjterem auch hier feine gräcijirende Darjtellungs- 
weife geltend. „Die PH., jagt er, lehren, jede Seele fei unvergänglih, aber 
nur die der Guten gehe in einen anderen Leib über, diejenige der Böfen aber 
werde mit ewigen Strafen gezüchtigt werden”. — Die Sadd. dagegen leugnen 
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die Fortdauer der Seele und die Strafe und Belonung in der Unterwelt (Jüd. 
Kr. 2, 8,14). Jene „haben den Glauben, eine ewige Kraft komme den Seelen 
zu, und unter der Erde gebe es Strafen und Belonungen für diejenigen, welche 
im Leben Tugend und Schlechtigkeit bewiejen haben, und den Einen werde ewige 
Haft zuerkannt, den Anderen aber die Möglichkeit, ind Leben zurückzukehren“. — 
Die Lehre der Sadd. dagegen läſst die Seelen zugleich mit den Leibern unters 
gehen (Alt. 18, 1, 3. 4). Damit ift die pharif. Lehre ftark den griehifchen An— 
fhauungen von der Unjterblichkeit der Seele, der Seelenwanderung und dem Ha— 
des angenähert und die den griechischen Lefern lächerliche Lehre von der Auf: 
erjtehung verfchwiegen, um die es fi in Wahrheit nad) der wichtigen Angabe 
des N. Teft. zwiſchen Sadd. und Ph. gehandelt hat (Matth. 22, 23; Mark. 12, 
18; Luk. 20, 27; Apg. 4, 1—2; 23, 8). Wenn die Sadd. diefelbe abwiefen, jo 
vertraten fie auch hierin wie in ihrer Stellung zur gefeglichen Tradition den älte- 
ren Standpunkt des Judentums, da jene Lehre in den älteren altteftamentlichen 
Schriften noch gar nicht, und völlig deutlich erft in dem Buche Daniel vorgetragen 
war. Uber daſs fie diefe aus den Grundgedanken der alttejt. Religion, befonders 
aus den mefjianifchen Verheigungen, ſich mit innerer Notwendigkeit entiwidelnde 
Lehre nicht annahmen, Hatte feinen Grund wider in ihrer religiöfen Lauheit. Die 
wolfituirten Ariſtokraten fülten fih von den geiftigen und materiellen Genüſſen 
dieſes irdijchen Lebens jo vollkommen befriedigt, dafs fie nad) einem anderen feine 
Sehnſucht verjpürten. Auch zur mefjianifhen Weisfagung werden fie fih aus 
diefem Grunde warſcheinlich jehr kül verhalten haben, obſchon es ganz unrichtig 
ift, wad man früher behauptet hat, daſs fie die prophetifchen Schriften verwor— 
fen hätten. Daſs andererjeit3 die Pharifäer die Auferftehungsfehre mit großer 
Entjchiedenheit annahmen, hing damit zufammen, dafs fie die eifrigften Bfleger 
der mefjianifchen Hoffnungen waren, wie außer dem N. T. befonders die ſalo— 
moniſchen Pſalmen beweifen. Zu beidem wirkte freilich ein bedenflicher Beweg— 
grund mit, die gleiche Lonjucht, welche auch die treibende Kraft ihrer Geſetz— 
lichkeit war. Und eben fie gab ihrer ganzen Zufunft3erwartung eine fehr finn: 
liche Färbung. Bis zu welcher Krafsheit fie diefelbe fteigern Fonnten, um damit 
dumme Köpfe für fich zu gewinnen, dafür geben ihre dem Eunuchen Bagoa3 ge: 
machten Borjpiegelungen (of. Alt. 17, 2, 4) eiu eritaunfiches Beifpiel. Dafs 
die Sabducäer, wie gelegentlich dad N. T. bemerkt (Apg. 23, 8), die Lehre von 
den Engeln oder ciner überirdifchen Geifterwelt, welche die Phariſäer auf 
Grund der unbejtimmten alttejtamentlichen Andeutungen ausgebildet hatten, ver— 
warfen, läſst ſich gleichfalls aus ihrer den irdiſchen Verhältniffen zugewandten 
Richtung erklären. — Ein dritter dogmatifcher Differenzpunft wird von Joſephus 
beſonders hervorgehoben, weil er ihn am meisten für den Geſchmack feiner grier 
Hifhen Lejer zurechtmachen zu können glaubt. Nad feiner Darjtellung (Jüd. 
Kr. 2, 8, 14; Alt. 13, 5, 9; 18, 1, 3) wären die Sadd. und Ph. in der Auf— 
faffung des Verhältniffes zwifchen dem Schidfal und dem freien Willen auseins 
andergegangen. Überträgt man feine Säße in die jüdiſche Denkweiſe, jo haben 
die Pharifäer alles von der Borfehung Gottes abhängig gemacht und jelbit 
bei den fittlich guten oder ſchlechten Handlungen der Menjchen eine Mitwirkung 
Gottes mit dem menfhliden Willen angenommen, die Sadd. dagegen das Unglüd 
wie die menschlichen Handlungen allein als durch den freien Willen des Menjchen 
bedingt, angefehen. Der Standpunkt der Pharifäer begreift fich Hier aus ihrer 
religiöfen Wärme, derjenige der Sadducäer daraus, daſs fie ald Männer des 
praftifchen Handelns den freien Willensentfchlufs betonten und wegen ihrer 
Leugnung einer zufünftigen Vergeltung ſchon für das Diesfeitd? die Harmonie 
bon Tugend und Glüd behaupten mufsten. 

In allen diefen einzelnen Differenzpunkten wie in dem allgemeinen Gegen- 
faß der Richtungen Hat die Oppofition der Sadd. gegen den Pharifäismus durch— 
aus eine relative Berechtiguug, infofern fie fich nämlich gegen feine unfreie Ge— 
feplichkeit, feinen Traditionalismus, feine Lonfucht, gegen die Sinnlichkeit feiner 
Vorftellungen vom Jenſeits und von der Zukunft des Gottesreiched und auch 
gegen feine Miſsachtung ber berechtigten Kulturintereffen wendet. Da fie aber 
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die Fehler ihrer Gegner nur durch äußerliche Abſchwächung ftatt durch Verinner- 
lihung des religiöfen Lebens zu vermeiden und zu befämpfen fuchen, fo Tonnte 
die weitere Entwidelung und Neubelebung des letzteren nicht an den Sadducdis— 
mus, fondern allein an den Pharifäismus anknüpfen. Die Berürung zwiſchen 
dem Urdrijtentum und dem Sadducäismus war denn auch nur eine geringe und 
äußerlihe. Aufgebraht über die hriftliche Neubelebung der Auferftehungshoff: 
nung und in ihrer hierarchiſchen Stellung bedroht durch die mefftanifchen Anz 
ſprüche Jeſu wie die entfprechenden Erwartungen der apoftolifchen Kirche, haben 
die Sadd. beide mit Spott und mehr nod mit Gewalt befeindet. Dagegen hatte 
fi mit dem Pharifäismus das ältefte Chriftentum von Anfang an auch inner- 
lich auseinanderzufegen. Von dem gemeinfamen Boden des Geſetzes und der 
mefjianifhen ——— aus, deren Erhaltung und Närung das größte Verdienſt 
der Phariſäer bildet, hat Jeſus ihr Satzungsweſen und alle die mannigfaltigen 
Erſcheinungen ihrer Veräußerlihung des fittlichereligiöfen Lebens angegriffen, 
indem er defjen tiefjte VBerinnerlihung an die von feiner Perfon ausgehenden 
unmwandelnden Kräfte und dad damit begründete Gottesreich knüpfte. Der Hafs, 
den er ſich damit in fteigendem Maße von Seiten der pharifäifchen Partei zu— 
309, fanatifirte gegen ihn auch) die von der letzteren beherrfchten Volksſcharen. Als 
aber dann in der apoftolifchen Gemeinde die Verkündigung der Auferftehung 
Jeſu dor den Inhalt feiner eigenen mündlichen Predigt in den Vordergrund 
rüdte, da trat hinter der heftigen fadducäifchen Befeindung des Evangelinms ber 
pharifäifche Gegenfag gegen dasſelbe fo fehr zurüd, 4} jebt phariſäiſche Ele— 
mente in die Gemeinde ſelbſt eindrangen — 15, 1 ff.) Nur wo die gegen 
eine abfolute Geltung des Geſetzes gerichteten Konfequenzen des Chriftentums 
ausgefprochen wurden, fhüchterner zuerft vom Diakonen Stephanus, energifcher 
dann und mit praktifher Durhfürung von dem Apoftel Paulus, erwachte fofort 
in voller Bitterfeit die pharifäische Feindſchaft. Bei Paulus war e8 aber ge: 
trade feine eigene ganz pharifäifhe Jugendbildung, welche ihn dazu fürte, nad) 
dem radikalen Bruch mit feiner Vergangenheit in einen Kampf mit dem außers 
Hriftlihen und beſonders innerchriftlichen Phariſäismus einzutreten, in welchem 
er die eigentümlichen Prinzipien des Chrijtentums gegenüber der altteftament- 
lihen Gejegesreligion wie fein anderer Apoftel zu beleuchten vermochte, 
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Sadoleto, Jacopo, geb. 1477 in Modena, war der Son eines ausgezeich— 
neten Juriften, Giovanni ©. (f 1512), über den Tiraboschi (Bibliot. Moden. 
IV, ©. 415 und Storia della Letter. Ital. VI, ©. 568 ff. [Firenze 1813]) Aus» 
kunft gibt. In Ferrara, wohin fein Vater durch feinen Gönner Herzog Ercole 
berufen worden war, erhielt der junge ©. feine erfte Ausbildung: Nicolaus Leo— 
nicenus, als Arzt und Phifofoph gleich hervorragend, war jein hochverehrter 
Lehrer (Epist. ©. 356 |Coloniae 1564)). Noch ein Knabe den Jaren nad) be: 
trieb ©. nicht allein das Studium des Griechifchen und Lateinischen, fondern 
auch das der Philoſophie mit bejtem Erfolge. Dem Wunſche feines Vaters, der 
ihn im die juriftifche Laufban überleiten wollte, entgegen, wälte er die Huma— 
niora und begab ſich zu Alexanders VI. Zeiten noch Nom, um unter der Öönner- 
Schaft des Kardinal Oliviero Caraffa (f. d. Art. Paul IV. Bd. IX, S. 832) dort 
feine Studien zu vollenden. Früchte desfelben find, abgejehen von einigen Ge— 
dichten (De Cajo Curtio, De Laocoontis Statua, Ad Octavium et Fredericum 
Fregosios), eine Upologie der Philofophie in zwei Büchern: De laudibus Philo- 
sophiae (Öpp. Il, ©. 128—244 |Berona 1737], fowie die Jugendſchrift Philo- 
sophicae Consolatioues et Meditationes in Adversis (ebd, ©. 30—66). In Rom 
trat ©. zum geiftlihen Stande über und erhielt, nad) Fiordibellos Angabe durch 
Earaffa —* die Prieſterweihe. In Caraffas Hauſe hat er mit zwei Männern 
verkehrt, mit denen ihn lebenslängliche Freundſchaft verbinden jollte: mit dem 
Genueſer Federico Fregofo, dem jpätern reformfreundlichen Erzbiſchof von Salerno, 
und dem Benetianer Pietro Bembo, dem ihm ſchon von Ferrara her bekannten 
berühmten Humanijten und fpätern Kardinal. Diefen letztern ernannte nebft ©. 
der Papſt Leo X. bald nad feiner Wal zum apoftolifhen Sekretär — fie foll- 
ten den Stil der Breven und Bullen aus der traditionellen Barbarei zu cicero: 
nifcher Eleganz hinüberfüren. In feiner Amtsfürung erwies ©. fich eifrig und 
geihidt, in feiner Lebensweife war er einfach, uneigennüßig und tadellos. Was 
er nicht nadjgefuccht Hatte, ward ihm zu teil: als er gerade auf einer Wallfart 
nad) Zoretto begriffen war, erhielt er eine bijchöffiche Pjründe, und zwar die don 
Garpentra3 in der päpfttichen Herrichaft Avignon (Epist. p. 704 [Coloniae 1564]). 
Mehrere Zare lie er, in Nom bleidend, dieſes Bistum nad der Sitte der Zeit 
durch einen Vikar verwalten; perfönlich trat er erjt nad dem Tode Leos X. die 
Leitung au. In Rom hatten fi die Beiten geändert. Der Nachfolger dieſes 
Papſtes, Adrian VI., war den humaniſtiſchen Beſtrebungen nicht geneigt: er ſah 
fi) wichtigere Ziele in ernfter Beit geftedt, und es ift dafür bezeichnend, daſs 
er, auf die Eleganz der von ©. jtilifirten Breven aufmerkfam gemacht, erwi— 
derte: Sunt litterae unius poetae. Auch muſste ©. unter ihm erleben, daſs man 
ihn der Fälſchung eines Breve anflagte (dgl. Lettere di prince. I, p. 101), frei» 
lid one Grund. Clemens VO. rief ©. 1523 nad Rom zurüd; diefer fam zwar, 
behielt fich jedoch vor, nad) drei Jaren die ihm lieb gewordene Tätigkeit ald Bi: 
fchof wider antreten zu dürfen (Epist. p. 558). In Rom lebte er nun in engen 
Beziehungen zum Papſte. Sein Biograph und Freund meint, Viele würde ſich 
befjer in den kirchlichen Verhältniſſen geftaltet haben, wenn Clemens VII. nidt 
anderen Einflüfjen zu fehr unterlegen wäre. In politiihen Dingen trat ©. da- 
für ein, daſs der Papſt fih nicht durch eine offen antifaiferliche Politik die Hände 
binden folle (vgf. Epist. p. 355). Das große Unglüd, dem er durch rechtzeitige 
Rücklehr nad) Carpentras foeben noch entging, nämlich die Einſchließung und 
Plünderung Roms durch die Kaiferlichen (Mai 1527), zeigte, daſs ©. mit feinen 
Natfchlägen in politifchen Dingen eben fo wenig bei dem Bapfte ausgerichtet Hat, 
wie in kirchlichen. Ihn felbft trieb das deutliche Memento, welches in dem 
‘Sacco di Roma’ Allen hörbar wurde, zu ernfter Einkehr: von jegt an wendete 
er feinen ganzen Eifer auf dad Studium der eine Löfung heifchenden veligiöfen 
und firhlichen Fragen. Die Abhandlung De liberis recte instituendis ift davon 
die erjte litterarifche Frucht (1533); zugleich verſenkte er ſich in die biblifchen 
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Schriften und verfafste einen Kommentar zum NRömerbriefe, mit dem er, wie ein 
Brief an Gio. Matteo Giberti (f. d. Urt. Bd. V, S. 159) zeigt (Epist. p. 128), 
im Oftober 1531 bejchäftigt war. Dieſe langſam gereifte, umfangreichite, 1534 
fertig gejtellte (ſ. Epist. p. 156) Schrift bildet den Inhalt des 4. Bandes der 
Opera. Eine andere ‘De Exstructione ecclesiae catholicae’, welche auf vier Bü— 
er berechnet war, ift nur bis zum dritten gefürt worden, weil anderweitige Be- 
ſchäftigungen den Abſchluſs Hinderten. Wie diefe, fo hat auch eine Schrift S.s 
Gegen den Wucher der Juden’ keine Aufnahme in die Gefamtausgabe gefunden; 
ebenjowenig eine ‘De republica christiana’, deren Proömium von Lazzeri (Misc, 
Coll. rom. I, p. 608) veröffentlicht worden iſt. Auch die Abhandlung vom Feg— 
feuer, deren jein Brief an Corteſe (Epist. p. 694) Erwänung tut, ijt wol nidt 
gedrudt worden. 

Mittlerweile war Clemens VII. geftorben. Bon feinem Nachfolger Paul IH. 
hoffte auch ©., daſs er befjere Zeiten heranffüren werde. Sobald die Nahricht 
von der Wal nad) Carpentras gelangt war, fchrieb er (8. Dez. 1534) eine Gra— 
tufation, in welcher neben den Tugenden des Erwälten befonders feine Neigung 
zu den Humaniftifchen Beftrebungen rühmend hervorgehoben wird (Epist. p. 367 sq.), 
und worin ©., wie e3 in ſolchen Fällen üblih, um Beftätigung der von Cle— 
mens VI. behuf3 wirkſamern Amtsfürung ihm verlichenen jura et privilegia’ 
bittet. Da dieje Bejtätigung erfolgte, jo jandte ©. im Sept. 1535 feinen Vet- 
teröfon Paul an den Papſt mit einem Dankſchreiben (Epist. 371), worin er auch 
auf bie allgemeinen Verhäftnifje eingeht und engen Anſchluſs au den Kaifer und 
feine Politik empfiehlt, welcher die antiqua virtus generis Christiani quae jam 
dudum labefactata (jo ijt natürlich ©. 375 zu lefen ftatt des finnlofen habes 
faeta).. languebat, wider geftählt habe. In einem dritten Schreiben an den Papſt 
bom 13. März 1535 fpricht er fich über deſſen durch jenen Paul ihm kundgege— 
bene Abficht aus, ihn zum Kardinal zu ernennen: das veiße ihn aus dem lieb: 
gewordenen Amte heraus und ſei ihm eine ſchwere Bürde, aber wenn er damit 
dem allgemeinen Bejten dienen könne, jo werde er bereit fein. An demfelben 
Tage jhrieb er eingehend darüber an Gontarini (f. d. Art. Bd. III, ©. 348), den 
er al3 Freund und Gleichgeſinnten hoch verehrte und dejjen Einflufs er die Ab— 
fiht Pauls UI, ihn zum Kardinal zu ernennen, glaubte zufchreiben zu müſſen. 
Die Schwierigkeit der Lage verhehlt er ſich nicht: Caput (ut spero) egregiae 
probum habemus — nämlich Paul III. —; aegrotat autem corpus et eo morbi 
genere, quod praesentem medicinam respuit (Epist. p. 406, änlich S. 457). 
Im Dezember 1535 wurde ihm die Kardinaldwürde übertragen; im Oft. 1536 
verließ ex fein Bistum, um in Nom zunächſt an den Arbeiten der Reformkom— 
miſſion teilzunehmen, welcher man das “Consilium de Emendanda Eeclesia’ ver— 
dankt. Bekanntlich iſt dieſes Gutachten durch Indiskretion 1538 in Rom gedrudt 
und dann auch diesfeitö der Alpen nachgedrudt und fommentirt worden. Das 
fein Inhalt die Proteftanten nicht bejviedigen würde, war natürlich vorauszufehen. 
Troßdem bleibt es — wie denn einmal die Lage der Dinge in Nom war — 
feitend der Kommiffion ein nicht zu verachtender Berfuch, unter jreimütigen Eins 
geſtändnis vieler Gebrechen des Kirchenwejend wenigjtend einige berjelben zu 
heilen. Wie man in fpäteren Zaren in Rom, als die Ohren der Päpfte noch 
viel “Liglicher (vgl. Einleitung des “Consilium’) geworden waren, alle Teilneh— 
mer diejer Konmtiffion, mit Ausnahme Garafjas und Badias, der Hinneigung 
zur Segerei oder der Lauigkeit in Warung des kirchlichen Standpunktes geziehen 
bat, fo ist diefer Vorwurf jhon früher aud) gegen ©. erhoben worden. reis 
mütige Außerungen über die Gebrechen der Kirche, und die freundliche Stellung, 
welche er den Humaniften unter den Proteftanten, felbjt einem Butzer und Me: 
lanchthon gegenüber, inne hielt, gaben dazu die nächjte Veranlaflung. Der Sturm 
brach zunächſt 108 gegen feinen Kommentar zum Nömerbrief. Erasmus, welder 
das erite der drei Bücher vor dem Drude durchgejehen Hatte, bejürchtete Dies 
gleich bei der Veröffentlichung des Werkes. Aber nicht wegen etwaiger refornt= 
freundlicher Wendungen cenjurirte Tommafo Badia, der das “Consilium’ mitunters 
zeichnet Hat, das Werk und verbot es namentlich, fondern weil der Verfafjer ſich 
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zu ſehr dem Semipelagianismus hingebe und ſich zu weit von Auguſtin entferne. 
S. geht ſelbſt auf dieſen Vorwurf in Briefen an Fregoſo (t. II, p. 148, 161 der 
Veronenſer Ausg.) und Contarini (ebd. p. 342) ein, und in einem Briefe an 
Bini vom 20. Yuguft 1335 (ebd. p. 298) jagt er, das Verbot feiner Schrift 
habe ihm “tödtlich geſchmerzt. Er jchicte feinen Kommentar der Sorbonne zu 
und verteidigte fich auch in Nom, endlich gelang e3 ihm unter Contarinis Bei: 
ftand und nach Anderung einiger Stellen, die — des Verbotes zu er—⸗ 
wirken. Es iſt erklärlich, daſs gerade um der bezeichneten Richtung ſeiner An— 
ſchauungen willen ©. von dem Kommentator Fiordibellos, dem antijanfeniftifchen 
Doni d'Attichy (ſ. u.), profeptifch als “tumulus doctrinae jansenisticae gerühmt 
wird (©. 102). Bgl. noch Reuſch, Inder I (1883), ©. 401. 

Was feine Stellung zu der proteftantijhen Bewegung angeht, jo hat er 
darin zunächſt korrekt die Linie eingehalten, welche fein Amt ihm nahe legte. In 
dem Kommentar zum Nömerbrief bleibt er in der Frage nach der Rechtfertigung 
durchaus auf Fatholifchem Boden und folgt keineswegs jeinem Freunde Contarini, 
welder darin in dem Entgegentommen den Protejtanten gegenüber die äußerfte 
Grenze erreicht hat. Ja, Fiordibelle Hat zweifellos Recht, wenn er in der‘ Vita’ 
behauptet, ©. habe eben durch dieſes Werk die fatholifche Lehre gegen die pro= 
teftantifche ſchützen wollen. 

In der Konzildangelegenheit ftand ©. ftet3 auf Seiten derer, welche eine 
Heilung aller Schäden auf diefem Wege erhofften. Schon 1530 motirt er mit 
Befriedigung: DeConcilio quotidie magis increbreseit rumor (Epist. p. 98 Col. 
1564]); ſchon damals hält er e3 “nicht nur für gutund wichtig, fondern für not: 
wendig. Und al3 mit der Wal Pauls IT. die Hoffnungen auf ein Konzil neu 
belebt wurdeu, fchreibt er an Bir. Negri (Juni 1536): Kannſt du zweifeln, ob 
ih am Gonzil teilnehmen werde, wenn e8 zu Stande kommt (ebd. ©. 362, vgl. 
©. 456, 460)? Über feine Stellung in der Neformfrage im allgemeinen geben 
Briefe von ihm an Herzog Georg von Sachen von 1537 und 1588 Austunft: 
Schon unter Leo X. habe er darauf Hingearbeitet, die Wunden zu Heilen; aber 
man habe damals die Stimme der bene monentium et suadentium nicht hören 
wollen. Als Clemens VII. den Stul bejtiegen, habe man zuerft eine Zuſammen— 
berufung der Bischöfe ind Auge gefajst, bejonderd damit die fehr erfihütterte 
Sittlihkeit der Priefter wider hergeftellt werde. Aber der Papſt, überhaupt nicht 
energifch in der Durchfürung feiner Abfichten, habe jih in Streit mit Kaifer 
und Fürjten drängen laſſen — da fei er jelber nach Carpentras gegangen und 
erjt nad 10 Jaren zurüdgefchrt, weil Paul III. ihn zu den Vorarbeiten für 
das Konzil habe verwenden wollen (ebendaf. ©. 465—485). Im Dezember 
1538 fchrieb er, nachdem inzwifchen das ſchon nad Vicenza angefagte Konzil 
wider abgefagt worden war: Dies werde der Iette Auffchub fein (ebendafelbft 
©. 489). Dann muf8 er in dem folgenden Briefe an Cochläus und Pflug Hein: 
laut melden: Coneilium futurum sit neene, non possum affirmare certo. Mit 
großer Teilnahme verfolgte er die Beftrebungen des Kölner Erzbifchof3 Hermann 
von Wied, durch Widerbelebung der Diözefanverfammlungen zu wirken. Er ſchrieb 
ihm am 29. Nov. 1511, nachdem er die Verhandlungen gelefen, voll Bewun— 
derung: das ſei der Weg, um Geiftlichkeit und Laien wider zu heben (ebd. 
©. 665 ff.). Auch über Hermanns “Enchiridion” fpricht er ſich fehr günftig aus 
(ebd. ©. 670). 

Aus alledem freilich fließen zu wollen, daſs er den Reformbeitrebungen 
ber Protejtanten zugeneigt geweſen, würde grundfalfc fein. Er lebte der naiven 
Hoffnung, daſs der römische Stul felber die notwendigen Reformen herbeifüren 
werde — unter diefer Vorausſetzung jind feine Vorſchläge gemacht: one päpft- 
liche Autorifation vorzugehen, dazu würde ex die Hand nicht geboten haben. Die 
angeblichen Folgen der Reformation fchildert er in der Nede an die deutſchen 
Fürſten (Opp. U) in den dunkelſten Farben. Als er nah der Zufammenkunft 
mit Karl V, in Nizza, wohin er den Papſt begleitet hatte, wider in feiner Did: 
zefe angelangt war, ließ er ſich eine ausdrüdliche Vollmacht von Rom geben, die 
Iutherifchen Ketzer aufzuſuchen und zu ftrafen (Epist. ©. 529). Er will aber 
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(vgl. S. 530) die äußeren Gewaltsmittel möglichſt wenig anwenden, da fie doch 
nicht zur Überzeugung von der Warheit firren — chriftliche Belehrung und Milde 
fei beſſer. So ſchrieb er im Jare 1539, und mit Rücdficht darauf wird nod) 
heute feine Milde gepriefen. Und doch hat er jich fchon bald nachher ganz an— 
ders geäußert. Er jchreibt nämlich — wie das ©. 122 ff. der 1872 veröffent- 
lichten “Lettere del Card. Jac. Sadoleto’ zu leſen ift — über das grauenhafte 
Blutbad in Cabrieres und in Merindol gegen die Waldenfer der Provence an 
den Kardinal Farnefe: "Was jo erwünſcht und notwendig war und von Ew. Hoch— 
würden fo lange gefordert wurde in Cabrieres, ift erfolgt — der Ort iſt geftraft, 
die Ketzer und Rebellen haben die verdiente Züchtigung erhalten; ein ernftes und 
dentwürdiges Beifpiel ift denen vor Augen geftellt, welche infolge der lange 
dauernden Ungeftraftheit jener zu wanfen anfingen; Gott und feiner heiligen 
Religion ift die Ehre zurüdgegeben u. f. w. (Schreiben vom 31. Mai 1545 *). 
Briefe von Paul Sadolet aus den Jaren 1544 (a. a. O. ©. 110 ff.) zeigen auch, 
daf3 die Kurie von Carpentrad aus aufgefordert worden ijt, bei Franz I. auf die 
Ausrottung der franzöfifchen Waldenjer Hinzuarbeiten. Darnach wäre das gün— 
ftige Urteil über Sadolet, welches wol durch Salig (Hit. der Augsb. Conf. I, 
©. 62, 248 und 252) in die allgemeine Tradition auch auf proteftantifcher 
Seite übergegangen ift, zu modifiziren. Onehin enthält die betreffende Aus— 
fürung bei Salig ©. 62 mehrere falfhe Angaben. 


Mittlerweile war ©. 1542 im Intereſſe der Erhaltung des Friedens bei 
Franz I. tätig gewejen; allein feine Vermittelung Hinderte den Ausbruch des 
Krieges nicht, weil der gleichzeitig an Karl V. geſchickte päpftliche Gefandte nichts 
ausrichtete. Er Hatte fi dann nach Carpentras zurücdbegeben, folgte aber 1543 
einem Rufe nah Rom, um bei den Vorbereitungen des Konzils tätig zu fein. 
Dem Kaifer dankt er1544 für die Widerheritellung de3 Friedens durd feine Oratio 
de Pace (Opera Bd. II, S. 264— 287). Die letzten Jare brachte ©. in Nom zu. 
Den Son feines Betters, Paul, hatte ſchon Clemens VII. auf feinen Antrag 
zum Verwalter des Bistums Carpentras ernannt; es ift ihm definitiv übertragen 
worden, ald ©. im are 1547 geftorben war. Die 1872 herausgegebene Er— 
gänzung der Brieffammlung des Kardinal ©. enthält aud eine Anzal Schrei— 
ben von ihm, meijt an den Kardinal Farneſe gerichtet, die er als Bifchof von 
Garpentrad zwijchen 1547 und 1569 gejchrieben hat. 

DaB Leben des ©. ift befchrieben worden von feinem Landsmann und Freund 
Antonio Fiordibello: De vita Jacobi Sadoleti S. R. E. Presbyteri Cardinalis 
Commentarius. Die zalreihen Daten in dem Briefwechjel des ©. dienen al 
Kontrole diefer allgemein gehaltenen Darftellung, welche nad) dem Tode des ©. 
verfaj3t und mehrfach gedrudt worden ift, 3. B. in J. Sadoleti... . Epistola- 
rum J. XVI, Col. Agripp. 1590; in den Gefamtausgaben jeiner Schriften: 
J. Sadoleti ... Opera quae exstant omnia, Mogunt. 1607; J. Sadoleti . . 
Opera quae exstant omnia, Veronae 1737 f., 4 Bände in 4°, und zwar in ben 
legten mit den erweiternden Ausfürungen, welde ihr 2. Doni d'Attichy in dem 
3. Bde. der Flores historiae S. R, E. Cardinalium (Paris 1860) beigefügt hatte; 
endlih in: Epistolae Petri Bunelli, Pauli Manutii ete. ed. Grauff, Bernae 1836, 
p. 596—612, fowie in des S.'s Kommentar zum Römerbrief, Mutinae 1771 (ſ. 
u.). — In den Eloges des Hommes Savants, tirez de Histoire de M. de 
'Thou, par A. T'eissier I (Leyde, 1715) jind Notizen aus der gleichzeitigen und 
fpäteren Litteratur beigefügt. Tiraboshi hat ©. in der Storia della Lett. Ital. 





*) Di poi & seu gugito in questo paese quel tanto desiderato et tanto necessario 
effetto circa le cose di Cabrieres, che da V. S. Revma & stato si lungamente ricor- 
dato et sollicitato et procurato, tal che alli XX di questo si & ripreso il detto loco 
di Cabrieres; data la debita pena a quelli heretici et ribelli; constituito un severo et 
memorabile exempio nelli animi di quelli che vacillavano per la lunga impunitä loro, 
ritornato l’onor suo a Dio et alla santa Religion sua, l’autoritä et obedientia alla 
Justitia etc. 
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VII, ©. 300 ff. Firenze 1813] eingehend behandelt. Neuerdings hat N. Joly 
veröffentlicht: Etude sur Sadolet. Thèse presents & la Facult& des Lettres de 
Paris (222 ©.), Caen 1856. Vergl. noch Cancellieri, Vita del Card. Sado- 
leto (Rom 1828); Pericaud, Fragments biographiques sur J. Sadolet (Lyon 
1849). ‚ 

Sadolet3 Schriften. Über die erfte Gefamtausgabe (Moguntiae 1607) 
vgl. Freytag, Adparatus litterarius t. II, ©. 219 ff. (Lipsiae 1755). Die in 
Verona erſchienene vollitändigere Ausgabe (ſ. oben) enthält 16 Schriften, deren 
Titel auch Tiraboschi (Bibl. Mod. IV, ©. 437 ff.) angibt. Die widtigften find: 
De liberis recte instituendis liber, zuerſt Venet. 1533, Paris 1533, 1534; Lug- 
duni 1335, Argentor, 1535 etc. (italienifch: Venedig 1745, Parma 1847, frans 
zöſiſch: Paris 1855). — De Philosophia ad Marium Maffeum Volaterranum 
(Lugduni 1538 u. 1543, Bas, 1541, Geſamt-Ausg. Bd. LIT). Diefe Schrift be— 
fteht aus zwei Büchern; das erfte ift überjchrieben: Phaedrus, in quo accusatio 
Philosophiae eontinetur; das zweite: De Jaudibus Philosophiae. In dasſelbe Bereich 
gehört auch die 1502 gefchriebene Abhandlung: Philosophicae Consolationes ed 
Meditationes in adversis, dem Bifchof von Worms, Joh. Dalberg, gewidmet (Geſ.⸗ 
Ausg. Bd. IM). — Seine “Orationes und “Homiliae (De Pace ad Imper. Ca- 
rolum V, Ven. 1561; De bello Tureis inferendo, Bas. 1538; Ad prineipes po- 
pulosque Germaniae exhortatio (zuerft Dillingen 1560); Oratio in promulga- 
tione generalium induciarum etc. von 1518; Homilia de obitu Card. Fregosii; 
Homilia de Regno Ungariae u. a. find nur zum teil feparat erfchienen. — Theo— 
logiſche Schriften: Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Romanos (Lugd. 
1535, 1536, 1537; Matinae 1771 [mit iordibellos Vita J. Sadoleti]). — In 
Psalmum L, Commentarius, Romae 1525 u. 1531; In Psalmum XCIII; Lugd. 
1530, Bas. 1530; Interpretatio in locum de duobus gladiis ad Franc. Kegem 
(Gef. Ausg. Bd. III, ©. 377 ff.). — Briefe: Epistolarum 1. XVI, ad Paulum 
Badoletum 1. I. (Lugd. 1550 (1554), Col. 1564, 1590 u. ö., Rom. 175967). — 
Lettere del Card. Jacopo Sadoleto ete., Modena 1872 (ed. Ronchini). — Der 
Brief, welhen Zac. Sturm an ©. und die übrigen Uuterzeichner des “Consilium 
de emendanda Ecelesia' richtete, ift nicht in die Gejamtausgabe des Briefwech— 
fel3 aufgenommen worden; er ift gedrudt in der Ausgabe des “Consilinm’ 
1538. Ebenjo hat man das Schreiben S.'s vom 18. März 1539, gerichtet an 
“Senatum Populumque Genevensem, um den Verfuch einer Nüdfürung derſel— 
ben unter Rom zu machen, nicht in die erſten Separatausgaben der Briefe auf: 
genommen; dasſelbe findet fich in der Ausgabe Verona 1737 (Bd. II, ©. 171) 
md ift franzöſiſch nebſt Calvins Antwort in Genf von Du Boys 1540 gedrudt 
(Neudrud 13860 von Fi). Hier. Emfer überfegte: Sadoleti Rede . . . von dem 
Türfenzuge uud angeftalten Fryd zu allen chriftlichen landen, —— 40. 

entaih. 
Säkulariſation, ſ. Sekulariſation. 
Sünger bei den Hebräern, ſ. Muſit bei den Hebräern Band X, 
387 


Säulenheilige, ſ. Styliten. 

Sagittarius, Kaspar, Dr. der Theologie, Hiſtoriker und Polyhiſtor des 
17. Sarhunderts, gehört nach dem Urteil ſeines Biographen J. A. Schmid nad 
feinem Charakter zu den wiürdigften, nad feinem Wiffen zu den gefehrteiten, nad 
feiner litterarifchen Tätigkeit zu dem fleißigften Männern feiner Zeit. Er wurde 
am 23. Eept. 1643 in Lüneburg geboren als Son eines achtbaren Geiftlichen. 
(Die Familie ftammte aus der Mark; der Vater, Kaspar ©. I, war 1595 ge— 
boren zu Ofterburg, promovirte 1624 zu Jena auf Grund einer Difjertation über 
das Abendmalsbrot, wurde 1626 Prorektor in Naumburg, 1628 Rektor zu Braun: 
Ihweig, dann Rektor, Dinkonus, zulegt Hauptpaftor zu Lüneburg, wo er den 
27. April 1667 ftarb, f. über ihn und andere Familienglieder Jöcher IV, 24 ff. 
und die genealogifchen Notizen bei Schmid). Auf der Schule zu Lüneburg machte 
©. bei glüdlihen Anlagen, treuem Fleiß und trefflicher Leitung von feiten des 
Vaters erfreuliche Fortichritte. Kaum 15 Jare alt bezog er dad Gymnafium zu 


©. 
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Lübeck, das duch den Rektor Sebaſt. Meyer und Proreltor H. Bangert in gro— 
ßem Rufe ſtand. Seine Studien hatten ſolchen Erfolg, daſs er ſchon jetzt eine 
Heine Abhandlung de ritibus Romanorum nuptialibus lieferte, auch Anmerkungen 
zu Juſtin zu fchreiben begann, die er fpäter in erweiterter und verbefjerter Ges 
italt herausgab (Helmftädt 1665 F.). Einen befonderen Gönner fand er in Lübeck 
an Bernhard Krechting, dem erften Geiftlichen der Stadt, durch deffen Predigten 
er zu einer harmoniftifchen Bearbeitung der Leidensgefhihte Jeſu veranlaſst 
wurde, die er dann fpäter u. d. T. Harmonia historiae passionis J. Chr., Jena 
1671 und im umgearbeiteter und erweiterter Geftalt 1684 erjcheinen lich. Nach 
dreijärigem Aufenthalt in Lübeck ging er nach Altenburg, um bier feinen Vetter, 
den gelehrten und verdienten Generaljuperintendenten D. Joh. Chriftfried Sagit- 
tarius (71694, ſ. über ihn Jöcher IV, 28) zu bejuchen und über jeinen weiteren 
Studiengang um Rat zu frogen. Nach mehrmonatlichem Aufenthalt in Altenburg 
fehrte S. noch einmal nad) Lübeck zurüd, verabjchiedete fi) dort feierlich in einer 
zum Lob der Stadt gehaltenen Rede, erhielt vom Nat ein bedeutendes Stipen- 
dium und bezog 1661 achtzehnjärig die Univerfität Helmftädt. Bon feinem Lehrer 
Bangert an Hermann Conring empfohlen, auch von den braunfchweig-lüneburgis 
ſchen Herjogen Chrijtian Ludwig und Georg Wilhelm mit Stipendien unterftüßt 
widmete er fich mit eifernem Fleiß den verjchiedenartigften Studien, hörte Vor— 
lefungen über theologifche Disziplinen, beſonders Eregefe und Kirchengeſchichte, 
aber aud) über Logik, Metaphyjit, Ethik, Politik, Gejchichte, Geographie, Phyſik 
und Anatomie zc. und bildete fich jo nach dem Vorbild feined Gönners Conring 
zu dem Bolyhiftor aus, als welcher er fpäter auftrat. Auch predigte er in Helms 
ftädt, Lüneburg und an anderen Orten und knüpfte dur Neifen nah Brauns 
ſchweig, Magdeburg, Halberſtadt, Kopenhagen wertvolle Belanntichaften mit Ge: 
lehrten an. Nach feiner Nüdfehr fegte er feine Studien in Helmftädt fort, erwarb 
fih durch eine Schrijt de calceis veterum die Magifterwürde und befuchte dann 
noch die Univerjitäten Leipzig, Wittenberg, Jena, Altorf. Inzwifchen war fein 
Bater 1667 geitorben. Nachdem er deſſen Nachlaſs geordnet, erhielt er 1668 
duch Vermittelung feines Vetters in Altenburg einen Ruf zum Rektorat der 
Schule zu Saalfeld. Neben feiner praftifchen Tätigkeit, durch die er zur Hebung 
der Schule beitrug, jand er noch Zeit, eine ganze Reihe von philologijchen 
Schriſten, jowie philologiſch-hiſtoriſch-theologiſche Anmerkungen zu wichtigen Stel: 
len des Neuen Teſtaments auszuarbeiten und herauszugeben. Nach dreijäriger 
Wirkſamkeit an der Schule zu Saalfeld folgte er 1671 feinem unüberwindlichen 
Bug zu einer alademifchen Lehrtätigfeit an der Univerfität Jena. In den erjten 
Jaren feines dortigen Aufenthaltes verfajste er wider mehrere philologiſche Echrif: 
ten, beteiligte fich aber auch an theologijchen Dieputationen, wurde 1673 Licens 
tiat der Theologie durch eine Abhandlung De martyrum eruciatibus in primitiva 
ecelesia, 1674 aber Nachfolger von Joh. Andr. Bofe auf dem Lehritul der Ge: 
ſchichte. Bon jet an richtete er feine ebenfo angeftrengte als fruchtbare Tätigkeit 
vorzugsweije auf die Erjorfchung und Darjtellung der Gefchichte und Kirchen: 
geſchichte Deutſchlands, fpeziell Sachſens und Thüringens, wozu ev durch wider: 
holte Reifen auf Bibliotheken und Archiven handſchriftliches und gedrucktes Quel— 
tenmaterial zu fammeln bemüht war. Noch im J. 1674 erſchien zu Jena feine 
Historia antiquissima urbis Bardeviei, zugleid die Gejchichte von ganz Nieder: 
fachfen und insbefondere die Lebensgeſchichte Heinrichs des Löwen umfaffend; 1675 
ſchrieb er an Johann Scilter eine Epistola de antiquo Thuringiao statu etc. 
und verfafste einen Nucleus historiae Germanicae ad ill. viram H. Conringium, 
ein Kompendium der deutſchen Geſchichte, das von dem Hijtoriographen de Roco: 
les ind Franzöſiſche überfegt wurde; ſowie eine Diss. de praecipuis scriptoribus 
kistoriae Germanicae, den eriten Verſuch zu einer Geſchichte der deutichen Ges 
fchichtfchreibung, und andere Schriften Hiftorischen Inhalts. Sm 3. 1676 machte 
er mit dem Vorſteher der Wolfenbüttler Bibliothek David Hannifins eine gemeins 
fame Reife durch norddeutiche Städte bis nach Kopenhagen, wo die Bibliotheken 
befucht und neue Belanntfchaften angefnüpft wurden. Nah Jenag zurückgekehrt 
beſchäftigte fih ©. wider mit urkundlichen Forſchungen und gefchichtlichen Dar: 
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ftellungen, verfafste mehrere Schriften zur Gefchichte der Stadt Lübeck, ſowie auf 
Veranlaffung des Herzogs Bernhard von Meiningen ein Compendium historiae 
Saxonicae, wandte fi) aber auch wider Firchengejchihtlihen Arbeiten zu, wurde 
1678 dur eine unter 3. Muſäus Vorſitz verteidigte Diss. inaug. de natalitiis 
martyrum Doktor der Theologie und verheiratete jih am Tag feiner Promotion 
14. Mai) mit der Witwe jeines Vorgängers Bofe, Anna Barbara geb. Kummer. 
n den folgenden Jıren trat er in mehreren polemifchen Schriften zur Verteidi— 
gung Luthers und der evangelischen Kirche auf gegenüber den Angriffen des 
Erfurter Sefuiten Marcus Schünmann (j. Jöcher 1V, 26 und 323). Als er 
darauf zum herzogl. fächjischen Hiftoriographen ernannt worden war, ließ cr wis 
der mehrere zur Erläuterung der deutfchen Geſchichte und der thüringifchen Lanz 
deögejchichte dienende Schriften erjcheinen, z. B. Antiquitates regni Thuringiei, 
1684, bejonder3 aber feine auch für die deutſche Kirchengefchichte wichtigen Anti- 
quitates gentilismi et christianismi Thhuringiei, $ena 1685 („wobei die ganze 
Hiſtorie des Lebens, der Lehre und der Schriften des Bonifacii, wie auch vieler 
Erz: und Biſchoftümer zc., nicht weniger des Stiftes Fulda, dazu vieler anderer 
Stifter und Klöſter Urjprung und Aufnehmen mit Fleiß befchrieben wird“), fo- 
wie die Antiquitates Ducatus Thuringiei ete., Jena 1688; jerner Memorabilia 
hist. Gotlianae 1689, Historia templi acad. Jenensis 1690, eine Geſchichte des 
Landarafen H. Raspe 1692, eine Historia vitae Georgii Spalatini 1693 u. f. w. 
Seit dem Jare 1691 aber war ©. in eine theologifche Streitigfeit verwickelt 
worden, die bis an das Ende feined Lebens fortdauerte. Er wurde des Pietis— 
mus bejchuldigt, weil er eines gottwolgefälligen Wandels fich bejtrebte, weil er 
in Frankfurt Ph. 3. Spener bejucht und defjen Richtung für da8 wahre Chriftens 
tum erkannt und offen zu erklären gewagt hatte. Die 1690 in Erfurt ausge— 
brochenen. pietiftifchen Streitigkeiten, welche im September 1691 zum Verbot der 
Konventifel und zur Vertreibung U. H. Franckes fürten, gaben Sagittarius An— 
laf8, im Juli 1691 in Jena 22 „theologische Lehrſätze von dem rechtmäßigen 
Pietismo, deutſch und lateinijch” herauszugeben, in denen er ſich des vielgefhmäh- 
ten Pietismus aufs wärmfte und freimütigite annahm: „Die Übung der wahren 
Gottſeligkeit, die man jegt aus Schimpf Pietifterei nennt, ift warhaftig Gottes 
Werk; wer dieſes Werk befördert, ijt Gott lieb und angenehm, wer es mit Fleiß 
und boshafter Weife hindert, it Gott ein Greuel. Viele meinen freilich, jie tun 
Bott einen Dienjt, wenn jie die Pietiſten Hafjen, verfolgen und verdammen. In 
Warheit aber ift die ganze fogenannte Bietijterei jo beſchaffen, dajs in derfelben 
feine Schwärmerei, fein Aberglauben, Wahnwig oder lajterhajtes Weſen zu fins 
den iſt, fondern nichts anderes als das wahre Chriftentum, d. h. eine ftetige 
Übung der Gottjeligkeit, die aus dem lebendigen Glauben an Chriſtum als nö— 
tige Frucht und heilſame Wirkung von jelbjt Herflicht. Viele fünnen das wahre 
Chriſtentum nur deshalb nicht leiden, weil jie felbjt feine rechten Chriften find. 
Die collegia pietatis fhaffen oft mehr Nutzen al3 die Predigten in den Kirchen; 
aud tut e3 not, die Katechißmuseramina in der Kirche und in den Häufern wis» 
der mehr in Schwang zu bringen ꝛc.“. Dieſe Sätze, in welden ein angejehener 
Univerfitätölehrer mit offenem Bifir eine Lanze für die vielgefhmähten Pietiſten, 
fpeziell für Spener und Francke, einlegte, erregten in der Nähe und Ferne großes 
Auffehen; jie erlebten widerholte Auflagen, viefen aber auch zalreiche Entgeg- 
nungen hervor. Im Predigten, Schriften und Pasquillen, die zu Jena, Erfurt 
und an anderen Orten meiſt anonym erſchienen, werde ©. hart angegriffen und be: 
ſchuldigt, daſs er pecora pietistica hege, daſs er von Spener gebraucht werde, 
um für ihn Propaganda zu machen, daf3 er widertäuferiiche und gemeinfchädliche 
Tendenzen begünftige x.; ja die kurſächſiſche Regierung denunzirte ihn bei der 
herzoglichen und beantragte feine gebüreude Beftrafung. Es geſchah ihm kein Leid 
und er felbjt gab zu feiner Verteidigung noch eine Reihe von Schriften heraus, 
insbefondere jeinen „Gründlichen Beweis, daſs feine theologischen Lehrſähe nod) 
feite jtehen“, feine „Ehriftlihe Erinnerung wider die zu Erfurt herausgegebene 
Schrift ꝛc.“, fein „Sendfchreiben an M. 4.9. Srande, das pietiftifche Weſen bes 
treffend 20.” Einer feiner Hauptgegner war der Superintendent Joh. Schwark in 
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Duerfurt: er fchrieb gegen S. im Oktober 1691 theses theol. contra hodieraum 
ita dietum pietismum; ©. beantwortete diefe 1692 durch theses theol, apologe- 
ticae de promovendo vero Christianismo, worin er erklärt: es fei ihm nie eins 
gefallen, die wahre Gottjeligkeit von der Nechtgläubigkeit zu trennen oder beide 
einander entgegenzufegen, und wenn er Collegia pietatis empfehle, fo geichehe 
das nicht in der Abfiht, als ob die öffentliche Predigt und der ganze Gottes: 
dienst darum Schaden leiden follte ꝛc. Schwark fucht den Streit noch weiter fort: 
zufegen duch Theses antiapologeticae de Christianismo pietistico; Gagittarius 
antwortet ihm nicht mehr, läjst aber 1692 einen „Chriftlihen Neujahrswunſch“ 
ausgehen „an alle evangelifche Theologos, Kirchen: und Schuldiener, dafs fie ihnen 
die Beförderung des wahren tätigen Chriftentums herzinniglich wollen angelegen 
fein laffen“. Obgleih aber ©. keinen der gegen ihn gerichteten Angriffe unbe— 
antwortet ließ (j. die weiteren Streitfhriften bei Wald) und Schmid a. a. D.), 
fepte er doc feine akademifche Lehrtätigkeit wie feine Fitterarifchen Arbeiten auf 
dem Gebiet der thüringifchen Gefchichte wie der allgemeinen Kirchengefchichte mit 
unermüdlihem Eifer fort. Und obwol ihm als Nichttheologen unterfagt war, 
fichengefchichtliche Borlefungen zu halten, „weil dazu ein habitus theologicus ge: 
böre“, fo war doc fein leßtes größeres Werk, an deſſen Ausarbeitung er im 
Jare 1692 fich machte, dazu beftimmt, in ein gründliches Studium der Kirchen: 
neihichte, ihrer Duellen und Litteratur einzufüren. Es ift das feine für jene 
Zeit höchſt verdienftlihe und auch fpäter vielgebrauchte Introductio in historiam 
ecclesiasticam et singulas ejus partes. Er jelbft freilich vollendete dad Wert 
nicht mehr; ald er eben feinem Amanuenfis das Kapitel über den Manihäismus 
in die Feder biftirte, ereilte ihn der Tod am 9. März 1694. Sein Kollege und 
Freund, der nachmalige Helmftädter Profefjor und Abt oh. Andreas Schmid, 
vollendete und ergänzte das Werk und gab e8 1718 in zwei Duartbänden heraus. 
Über Leben und Schriften des Sagittarius Hat derfelde J. U. Schmid 
ausfürlihe Nachricht gegeben in feinem Commentarius de vita et scriptis Casp. 
Sagittarii, Jena 1713, 8%. Außerdem vgl. 3. ©. Wald, Religionsitreitigkeiten 
der evang.:luth. Kirche I, 705 ff.; Jöcher IV, 24; ©. Frand, Gefch. der proteft. 
Theol. UI, 147. Bagenmann, 


Sahat oder Iſaac I., der erfte Katholikos der Armenier diefed Namens, 
erhielt den Beinamen des „Großen“ wegen feiner Verdienſte um die Litteratur 
und die Liturgie feiner Kirche, und wurde auch der „Parther“ genannt, weil er 
der lepte männliche Nachkomme des aus parthifchem Geblüte ftammenden Gregor 
Photijtes if. — Er war der Son Nerfes de3 Großen und der Sanducht aus 
dem edeln Geſchlechte der Mamikonier, die er fchon in feiner früheiten Kindheit 
vertor. Sein Vater widmete die größte Sorgfalt der Erziehung diejes einzigen 
Soned, welcher mit kindlich frommem Gemüt die Warheiten der chriftlichen Re— 
, ligion in fi aufnahm, durch eifriges Studium der Bibel, die bei dem Mangel 

einer eigenen Schrift mit fremden Lettern gefchrieben werden mufdte, zu dem Er— 
lernen des Syrifhen und Griechiſchen getrieben wurde und damit auch die da— 
malige Hofivrache, daS Perfifche, verband. — Auf den allgemeinen Wunſch, daſs 
unumterbrochen ein Erbe der Katholikoswürde aus dem Haufe Gregors vorhan: 
den jein möchte, verheiratete er ſich und betete inbrünftig zu Gott, daſs er ihm 
einen Son jchenfe, allein zu feiner großen Betrübnis ward ihm außer einer 
Tochter Feine weitere Nachkommenſchaft zuteil. Einft am grünen Donnerstage, 
al3 er daß heilige Abendmal genommen und den ganzen Tag gefaftet hatte, fchlief 
er gegen Abend in der Nähe des Altard — er war damald Diakonus — ein, 
und hatte einen wunderbaren Traum. Als er erwachte und in Gedanken darüber 
verjunfen war, erjhien ihm der Engel des Herrn in Lichtgejtalt, erklärte ihm 
denjelben und fagte ihm, daſs darin die Brophezeihung alles deſſen enthalten fei, 
was feinem Vaterlande bevorftehe und daſs nicht nur der Untergang der arfaci- 
difchen Dynajtie und der Selbftändigkeit Armeniens unter vielen VBerfolgungen 
und Bedrüdungen fommen, fondern auch fein väterliher Stamm ganz aufhören 
werde (vgl. Lazar. Pharp. Venedig 1793, 8°, ©. 51—62). Hierdurd beruhigt 
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und zur Reſignation geftärkt, beſchloſs er, ſich von nun an ganz dem geiſtlichen 
Stande zu widmen, trennte fich deshalb von jeiner Gattin mit deren Buftim- 
mung, und nahm die Priejterwürde an. In diefer Eigenfchaft reifte er im Lande 
umher, vereinigte 60 Schüler um fi, und fuchte Durch Lehre und Beifpiel feine 
Landsleute zur Frömmigkeit und Tugend zu befchren. Nah dem Tode feiner 
Gattin verheiratete er feine Tochter Sahakanuiſch mit dem edeln und frommen 
Hamazasp aus dem Gefchlechte der Mamifonier, deren drei Söne Wardan, Hma— 
jeat und Hamazaspean fpäter den Märtyrertod ftarben. 

Nah Tſchamtſchean, Gejch. der Armenier, Bd. I, ©. 470, war Sahak zu 
der Zeit, da fein Vater Nerjes d. Gr. durch den König Pap vergiftet ftarb, zu 
feiner weiteren Ausbildung in Konftantinopel, und blieb warjcheinlich noch längere 
Beit dort; jedoch erwänt dies 3. B. Aucher in den Biographieen der Heiligen 
Bd. U, ©. 131 ff. gar nit. 

Im Jare 388 n. Chr., ald der dritte Nachfolger Nerſes des Großen, As— 
purakes, geftorben war, wurde Sahak durch den König Chosrov II. mit allge: 
meiner Zuftimmung in einem Wlter von 50 bis 60 Jaren zur Katholikoswürde 
erhoben. Seine erfte Sorge war nun, eine beftimmte gleichmäßige Ordnung im 
die Liturgie, den ganzen Kultus, zu bringen, und nicht allein das Bolf, fondern 
auch der König und die Großen des Reiches betrachteten und fchägten ihn als 
ihren geiftlichen Ratgeber. Aber wie immer, fo gab es auch damal3 unter den 
Vornehmen einige Übelgefinnte, welche aus Hafs den König Chosrov bei dem 
Shah von Perfien, Schapuh, als einen Anhänger des griechifchen Kaiſers ver— 
leumdeten, und dies dadurch zu beftätigen fuchten, daſs er one feine, des Schahs, 
Zuftimmung Sahat zum Katholilos ernannt habe. Schapuh ließ den König Chos— 
rod am feinen Hof füren, deſſen Bruder Wramſchapuh als König einfegen, und 
die von Chosrov ernannten Großen, unter ihnen auch Sahat, ihrer Würden be— 
rauben. Da aber Schapuh kurz darauf jtarb, fo beftätigte Artaſchir, fein Nach— 
folger, Sahaf wider in feiner Würde, weil er ſich von deſſen Treue überzeugt 
hatte. Die unter Artafchir und defjen Nachfolger Wram (Behram) Klerman ein- 
getretene Ruhe benupte Sahak zum Aufbau und zur Widerherjtellung von Kir— 
chen und Mlöftern. Um diefe Zeit kam fein Jugendfreund (nad) 3. B. Aucher 
a. a. D. ©. 422) Mesrob zu Sahak und wurde von ihm beauftragt, im Lande 
umberzuzichen und das Evangelium zu predigen. Dabei wurde Mesrob das Be- 
dürfnis einer eigenen Schrift für das Urmenifche recht fülbar, die er aber erft 
nad langjärigem, in Berbindung mit Sahaf unternommenen vergeblichen Bes 
mühungen zuftande brachte. Bon num au arbeiteten beide gemeinfchaftlich, errich- 
teten überall im ganzen Lande Schulen zum Unterricht im der Schrift und der 
Religion, und überfegten mit Beihilfe einiger ihrer tüchtigjten Schüler die ganze 
Bibel erft nad) der fyrifchen Überſetzung und dann nach dem Grichifchen. Aber 
auch viele andere Schriften, Werke der Kirchenväter und andere nüpliche Werte 
wurden teils durch fie ſelbſt, teild durch ihre Schüler, deren fie mehrere nad 
Syrien, Ägypten, Griechenland umd namentlich nach Konftantinopel ſchickten, 
überjebt. 

— dem Tode des Königs Wramſchapuh wurde Sahak an den perſiſchen 
Sof gefandt, um die Widereinjegung des nod immer gefangen gehaltenen Königs 
Chosrov zu erbitten, und erlangte dies auch. Als diefer aber kurz darauf ftarb, 
fhidte der Schah Jazkert (oder Hazfert, d. i. Jezdedſcherd) ſeinen Son Schapuh 
al3 König nach Armenien mit dev Weifung, den Feuerdienft im Lande zu ver— 
breiten oder doch vorzubereiten. Aber die väterlihe Fürforge Sahats bewarte 
feine Herde vor Abfall, und er trug auch durch jeine Bitten mit dazu bei, dafs 
der Schah der Chriftenverfolgung in Berjien Einhalt gebot. — Nach dem Tode 
des Schah und feined Sones Schapuh entitand eine große Verwirrung in Ar— 
menien, und Sahak fah fi genötigt, mit Mesrob und feinen drei Enkeln nach 
dem unter griechifcher Herrfchaft jtehenden Teile Urmeniens zu gehen, wo ex je= 
doch nicht die gehoffte Aufnahme fand, da die armenifchen Bewoner ji unter 
den Erzbiihof von Cäſarea geftellt hatten, uud die griehifchen Machthaber ihnen 
nicht geftatteten, die armenifhe Schrift einzufüren. Sahat fandte deshalb Mes— 
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rob mit Schreiben an den Kaiſer Theodofius den Kleinen und den Patriarchen 
Atticus nad) Konftantinopel, welche beide bereitwillig feine Bitten gewärten. Bald 
jedoch wurde Sahaf zurüdberujen, da der neue Schah die Ruhe wider herjtellte 
und Artafches, den Son des Wramfchapuh, zum König frönte, Leider zeigte ſich 
dieſer bald des Thrones ganz unwürdig, und ließ ſich troß aller Bitten und Er— 
manungen des Katholikos von feinem unordentlichen Lebenswandel nicht abbringen, 
Daher vereinigte jich eine Anzal VBornehmer, in der Hoffnung, durch feine Ab— 
fegung zu einer größeren Eelbftändigleit zu gelangen, und drang in Sahak mit 
der widerholten Bitte, mit ihnen gemeinjchajtlich den König bei dem Schah au— 
zuklagen. Da diefer vorausjah, daſs fie dadurch nur den Untergang des Reichs 
bejchleunigen und die größten Berfolgungen der Chriſten herbeifüren würden, jo 
bat er fie dagegen, wiewol vergeblich, injtändig, von Diefem Vorhaben abzuftehen. 
Sie überredeten num einen Prijter, Surmaf, unter dem Verſprechen der Katho- 
lifoswürde, ſich mit ihnen zu verbinden, und fanden leicht Gehör bei dem Schah, 
dem dies nur ermwünfcht fein konnte. Er rief den König und Sahaf zu fid, 
fhidte den erſteren in das Eril, jtatt deſſen aber einen perſiſchen Statthalter 
nad Armenien, und hielt den Katholifos, weil ex nicht zu bewegen war, die Anz 
Hagen gegen Artaſchẽs zu beftätigen, gefangen bei fi, indem er jenen Priejter 
zu deſſen Nachfolger einſetzte. Bald wurde dieſer und fein glei) unwürdiger 
Nachfolger wider abgefegt, und unter dem dritten, Schmuel (Samuel) wurde Sa— 
haf wider ehrenvoll entlaffen, worauf er, wiewol jener immer nod dem Namen 
nad Katholifos war, doch allgemein al3 der einzig rechtmäßige Inhaber diefer 
Würde anerfannt wurde. Er hielt auch alsbald im 3.435 n. Chr. eine Synode 
in Aſchtiſchat (auf einer früheren vom 3.426 zu Walarjchapat Hatte er Canones 
für die Biſchöle, Chorbifhöfe und Prieſter fejtgejegt), um einige woltätige Ein- 
richtungen zu treffen. Wärend derfelben kamen die früher nah Konftantinopel 
gefandten Schüler zurüd, welche ein ihnen von dem dortigen Patriarchen Maxi— 
mianug übergebened Exemplar der Beſchlüſſe des ephefinifchen Konzils mitbrach— 
ten. Diefe wurden fogleich vorgelefen und einftimmig angenommen. Darauf gin 
Sahak im Verein mit Mesrob und feinen Schülern von neuem daran, die Bibel- 
überjegung mit dem von den lepteren ihm übergebenen authentifchen griechifchen 
Eremplar zu vergleichen und darnach zu verbefjern, und fandte abermals einige 
Schüler nach Alerandrien und Athen, teil3 um die noch in einigen Stellen mangels 
hafte Überſetzung zu verbefjern, teil um noch andere wichtige griechiſche Werke 
zu fammeln, — Im 3.435 veranftaltete Sahaf eine neue Synode in Ajchtifchaf, 
auf welcher die von Neftorianern heimlich verbreiteten Schriften des Theodorus 
bon Mopsveſte und des Diodorus don Tarjus verdammt wurden. Die Beichlüffe 
diejer Synode teilten fie dem neuen Patriarhen von Konjtantinopel, Proklus, 
mit, welcher ihnen in Anerkennung ihrer Orthodogie eine freundliche Erwiderung 
zujchidte. — Nah dem Tode des jogenannten Katholikos Schmael beftürmten die 
Großen des Reichs Sahak vergebens mit Bitten, die Würde wider anzunehmen. 
Trogdem forgte er fortwärend väterlih für das Wol der Kirche, und, fo lange 
er lebte, wurde fein anderer erwält. Al nad Wrams Tode Jazkert (Hazfert) H,, 
der mwütende Chriftenfeind und Verfolger, den perfifchen Thron bejtiegen Hatte, 
30g ſich Sahak in die Einſamkeit, in das Dorf Blur (in der Provinz Bagrevand 
gelegen) zurüd, wo er den 9. Sept., gerade an feinem Geburtstage, im Jare 440 
ftarb, nachdem er 57 Jare lang als Katholikos fungirt hatte. Er war bei feinem 
Tode über 100, nach Einigen jogar gegen 120 Jare alt. Sein Leichnam wurde 
von feinem Archidiakonus Jeremia und anderen feiner Schüler nad Aſchtiſchat 
in fein erbliches Beſitztum gebracht und über feinem Grabe eine prächtige Kirche 
mit einem Kloſter zur Seite erbaut. Sein Gedächtnis wird alljärlih von der 
armenifchen Kirche den 9. und 17. September gefeiert. 

Alle feine Schriften gelten als Mujter der armenifhen Sprache und find 
ausgezeichnet durch einen reinen, edeln, eleganten Stil, wie duch Einfachheit und 
Klarheit des Ausdruds. Außer feiner Bibelüberfegung und namentlid) der des Alten 
Teftament3 nach der LXX, und einigen Hymnen find von ihm noch zwei Briefe 
vorhanden, deren einer an den Kaifer THeodofius den Kleinen, der andere an den 
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Patriarchen Atticus von Konftantinopel gerichtet ift, und eine Abhandlung über 
die die Disziplin der Kirche und der Geiftlichen betreffenden Canones. Dieje Urs 
beit hat zum Zweck, Die Stonomie des äußeren Kultus in ein beſſeres Syſtem 
zu bringen, die heilige Pſalmodie auf eine regelmäßige Methode zurüdzufüren 
und die Fafttage nad) bejtimmten Regeln eines wolgeordneten Kalenders feitzu- 
fegen. — Vgl. Sukias Somal Quadro della storia litteraria di Armenia, Vene- 
zia 1829, 8°, p. 13 5q. Petermann t. 


Sailer, Johann Michael, geboren am 17. Nov. 1751 im Dorfe Arefing 
unweit Schrobenhaufen in Oberbaiern. Sein Vater, Schuhmacher von Profeffion, 
war ein durchaus frommer, vechtichaffener Mann, der auf das Gemüt des Sones 
von. Anbeginn den beiten Einfluſs ausübte. So oft das fparfame Efjen zu Ende 
war, jprad er voll Andacht: „Wenn doc alle Welt fo genug hätte, wie ich“, und 
ließ dann ein Gebet folgen, dafs e3 dem Sone, wenn er vom Tiſche ging, oft 
zu Mute war, al$ wäre er in der Kirche gewejen. In Bezug auf feine Mutter 
aber ſprach Sailer noch in fpäterer Lebenszeit das ſchöne Wort aus: „Dank Dir, 
geliebtefte Mutter! Ewig bleib’ ich dein Schuldner. So oft mir dein Blick, deine 
Geberde, dein Wandeln vor mir, dein Leiden, dein Schweigen, dein Geben, dein 
Arbeiten, deine fegnende Hand, bein jtilles jtetes Gebet in's Auge treten, von den 
früheſten Jaren an, wird das ewige Leben, das Gefül der Religion, mir gleich 
fam neu eingeboren, und dies Gefül konnte nachher kein Begriff, kein Bweijel, 
fein Leiden, fein Drud, felbjt feine Sünde töten. Es lebt noch in mir, dies 
ewige Leben, ob du glei ſchon vor mehr als 40 Jaren das Zeitliche ver— 
laſſen haſt“. 

Nachdem der Knabe leſen, ſchreiben und rechnen gelernt hatte, machten ihn 
der Schulmeiſter und der Kaplan mit den Anfangsgründen der lateiniſchen Gram— 
matik befannt, und weil fie hiebei ſehr gute geiſtige Anlagen bei ihm zu bemer- 
ten glaubten, fo rieten fie dem Vater, ihn ftudiren zu laſſen. Doch ſchien dies 
nicht möglich wegen der großen Koften, die hiebei aufzumenden wären. Der Zim— 
mermeifter aber de8 Dorſes, Namens Rieger, beftand darauf mit den Worten: 
„Das Leben gibt der gute Gott, das Futter die guten Menfchen.“ Als Sailer 
zehn Jare alt geworden, ging er wirklich) an der Hand feines Vaters, unter Nies 
ger3 Anfürung, nah Münden. In Oberweilbach, nicht weit von Arefing, kamen 
fie an das Haus eines Schnepfenhändlers, und da fprad) Rieger: „Hier, Andres, 
kauf ein par Schnepfen, die müſſen das Glück deined Sones machen“. Noch am 
nämlihen Tage famen fie in München zu dem Schullehrer Traunfteiner, und an 
diefen richtete der Vater, unter Überreihung der Schnepfen, die fehr freudig und 
dankbar angenommen wurden, die angelegentliche Bitte, dafs er feinem Sone zur 
Stelle eined Famulus bei einem Son reicher Eltern verhelfen möchte. Wirklich 
gelangte Sailer dur den Schulfehrer fofort zu einer ſolchen Stelle, die er denn 
ſechs are lang inne hatte, und durch die wärend diefer ganzen Beit für feine 
Mittagstoft gejorgt war. So erfüllte fich denn gewifjermaßen jenes Wort in Be— 
treff der Schnepfen: es war ihm durch diefelben in der Tat der Weg durch's 
Leben gebant worden, wie er felbit in feinen fpäteren Lebensjaren öfters es aus— 
ſprach und ihm aud ein Freund ein Siegel ftehen ließ, auf welchem zwei Schne- 
pfen abgebildet waren, ja eine Abbildung derfelben fogar aud noch an feinem 
Grabdenkmal erfolgte. 


Hinreichende Teiblihe Narung fehlte ihm auch nad} jenen ſechs Jaren keines— 
weg3, und fein Geifted- und Gemütsleben gelangte zur freudigiten Entfaltung. 
Selbft auf Gafjen und Straßen lad er, und er gewann die alten Klaſſiker fo lieb, 
dafs er fich dem Studium derfelben, namentlich des Cicero und des PVirgiliuß, 
bi8 in die tieffte Nacht hinein widmete. Doc fehlte es F bei alledem auch 
nicht an geiſtigen Leiden, die ihn ſogar ſieben Jare lang faſt zu Tod marterten, 
in denen er aber immerhin auch eine beſondere Fürung der ewigen Weisheit er- 
tannte. Diefe Leiden waren Gewiſſens- und Glaubenzjkrupel, von denen erjtere 
ihn in der Unfchuld des Lebens bewarten, letztere aber, nachdem er fie überwun: 
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den und zur eigentlichen geiftigen Mündigfeit gelangt war, zum erfarenen Arzt 
für andere in diefer Art Leidende machten. 

Im Herbite des Jares 1770 trat er als Noviz in die Gefellfhaft Jeſu, und 
blieb in derjelben bis zu ihrer Auflöfung im Jare 1773. Er fülte fich hier fehr 
glüdlih, wie er denn nachmals einem Freunde ſchrieb: „Ich habe in meinem No— 
viziat ein faft paradiefifches Leben gelebt. Betrachtung des Emigen, Liebe des 
Göttlichen, eine Andacht, die ſich in dieſem Doppelelemente bewegt, dies warhaft 
höhere Leben des Geiftes war der Gewinn diefer Jare“. Später ließ er ſich 
über die Gefellfchaft Sefu öfters mit den Worten vernehmen: „In der Entftehung 
dieſes Ordens regte ſich viel Göttliches, in der Ausbildung viel Menfchliches, iu 
der Auflöfung vieles, was weder göttlich noch menfchlih war“. In den Saren 
1773—1777 ftudirte er an der Univerjität Ingolftadt Philoſophie, Phyſik und 
Mathematif, worauf er dann, nachdem er bereit3 1775 zum Briefter geweiht wor- 
den war, vom Kurfürſten Marimilian II. zum öffentlichen Nepetitor im philo— 
fophifchen und theologifchen Fach ernannt wurde. Eben damals trat er in eim 
ſchönes Freundſchaftsverhältnis mit einem Prediger, Namens Winfelhofer. Täg- 
lic kamen die beiden Freunde Abends zufammen und ergaben ſich da in Gefell- 
Ichaft fähiger Jünglinge dem Studium der Palmen, wobei einer den griechifchen, 
der andere den hebräifchen Text, der dritte die Vulgata, der vierte eine deutfche 
Überſetzung vorlas und fie dann ihre Bemerkungen brüderlich zufammentrugen. 
Im Jar 1780 wurde er zum zweiten Profefjor der dogmatifchen Theologie er: 
nannt; nachdem aber gleich im folgenden are der Schulfond, der in den Fun— 
Dationsgütern des Sefuitenordens bejtanden hatte, an die englifch-baierifche Zunge 
de3 Maltheferordens übergegangen war, fo fiel ihm nun eine fehr ſchmale Pen- 
fion im Betrag von järlid 240 fl. zu. Zwar wurde er alsbald ald Lehrer ber 
BaftoraltHeologie jowie der Ethik an die Univerfität zu Dillingen berufen, von 
eben diefer Stelle aber, weil man ihn als dem Illuminatismus zugetan wänte, 
fhon im Herbfte des Jares 1794 wider entlafjen. 

Zudem wurde er auch, weil er in freundichaftlichem Verhältnis mit Martin 
Boos und einigen anderen Männern jtand, welche auf die guten Werke als Be— 
Dingung der Nechtfertigung keinen Wert zu legen und als ſolche nur den Glau— 
ben gelten lafjen zu wollen fchienen, einer Aftermyſtik bejhuldigt. Sailer erfannte 
ſehr wol, daſs der — Grund der Nedtfertigung doch nur in der göttlichen Gnade 
liege, wärend man als — Bedingung derfelben, wie den Glauben, fo auch die 
aus ihm hervorgehenden guten Werke anzufehen habe. Weil er nun aber bei je— 
nen Freunden doc das ernftlichite Streben nad) fittlicher Reinheit warnahm, fo 
wollte er nicht als Gegner gegen diejelben auftreten, und fo meinte man nun, 
daſs er auch jener falſchen Myſtik anheimgefallen fei. Der Biſchof Wenzeslaus 
von Augsburg, der nur ungern in Sailer Entlafjung gewilligt hatte, war noch 

vor feinem Tode zur richtigen Erkenntnis gelangt. Als er nod einen Pfarrer 
im Allgäu befuhte und in defien Bücherſchrank Sailerd Schriften erblidte, ſprach 
er mit gerürtem Herzen: „Diefem Manne ift großes Unrecht gefchehen“. Nah 
der Trennung von feinem Lieben Dillingen brachte nun Sailer eine Zeitlang 
in Münden bei feinem Freunde Winfelhofer zu, zog fich aber, auch Hier verfolgt, 
nad Eberöberg zurüd und verweilte da 5 are lang bei einem jüngeren Freunde, 
dem damaligen Rechtspfleger, Karl Theodor Bed, und war hier unter anderem 
mit der Vollendung feines trefflihen Werkes: „Briefe aus allen Jahrhunderten 
Hriftliher Beitrehnung* beichäftigt. Nach dem Regierungsantritt des Kurfürften 
Marimilian IV., nachmaligen Königd von Baiern, wurde er dann im November 
1799 al3 Lehrer an die Univerfität zu Ingolftadt berufen, mit welcher Univer— 
fität er im darauffolgenden Jare, 1800, nach Landshut verfeßt ward. 

Obwol damals der fogenannte Rationalismus bei den Theologen eine weite 
Berbreitung gefunden hatte, jo war doc Sailer, da der Glaube an die geoffen- 
barte Warheit ganz und gar zu feinem Weſen felbft zu gehören fehien, von diefer 
Denktweife durchaus frei geblieben. Es war aber auch feinen Vorlefungen über 
die chrijtlihe Glaubenslehre eine fo mächtige Anziehungskraft eigen, daſs felbft 
aus ber Ferne, vom Aheine, von Württemberg, von der Schweiz her eine Menge 
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junger Theologen Herbeiftrömte, ihn zu hören, ja felbft Studirende der andern 
Fakultäten fi in feinen Hörfal drängten; ebenfo wurden aud) feine Sonntags: 
predigten in der Univerfitätsficche immer aujs fleißigfte befucht. Unter Sailers 
Zuhörern bei den Vorlefungen über die Grundlehren der Religion bejand fi 
aud; wärend feiner Studienzeit in Landshut der Kronprinz und nachmalige König 
Ludwig I. von Baiern, der dem herrlichen Manne ſchon damals die innigfte Liebe 
und Hochachtung widnete. 

Nachdem Sailer im Auguft 1818 von dem königlich preußiſchen Statsmini— 
jterium einen Ruf als Erzbifhof von Köln erhalten, diefen gewiſs glänzenden 
Nuf aber aus Liebe für fein Vaterland abgelehnt Hatte, fo ſchlug ihn nun der 
Kronprinz feinem königlichen Vater auf den Bifchoffiß in Augsburg vor. Die 
Gegner Sailers wufsten es aber unter dem Vorgeben, daſs derjelbe das eigent- 
lihe Verhältnis der Kirche zum Stat mifsfenne, erjtere nämlich von letzterem 
ganz unabhängig wiljen wolle, dahin zu bringen, daſs diefer Antrag zurückgewie— 
fen wurde, was Sailer doch ſchmerzlich empjand, nicht als ob er nad) jener 
Würde ein bejonderes Verlangen gehegt Hätte, fondern nur darum, weil er fürch— 
tete, daſs Dadurch feine zalreihen Schüler und Freunde an ihm und an feiner 
Lehre irre werden oder aber der päpftliche Stul geradezu in Mifsfredit Fommen 
möchte. Endlich fiegte aber doc Warheit und Necht über jene Anfeindungen, und 
zwar durd den Sironprinzen, der beim Papfte felbjt für Sailer eintrat, ſodaſs 
berjelbe doch im are 1821 zum Domtkapitular und im folgenden Jare zum Doms 
probſt im biſchöflichen Kapitel von Regensburg ernannt wurde mit der Anwart— 
ſchaſt auf unmittelbare Nachfolge des damaligen Bifhojs. Nachdem Ludwig im 
Jar 1825 den Thron bejtiegen und den von ihm fo höochverehrten Dann mit dem 
Eivilverdienftorden ausgezeichnet hatte, fo gejtattete demfelben nun auch der da— 
malige Bifchof eine freiere Wirkſamkeit, wodurch aber freilich Sailers ſchriftſtelle— 
riſche Tätigkeit eine befchränttere werden mufste. Dafür follte e8 aber jept zu 
einer Herausgabe feiner fämtlichen Werke fommen, welche teilweife noch bei fei- 
nen Lebzeiten erfolgte. 

Im Jare 1826 erging an ihn vom König das Anerbieten des erledigten Bis— 
tums Bafjau, wodurd er ſich zwar innigft gerürt fülte, das er aber doch banf: 
bar ablehnte. „Sein Herz, erflärte er, fei an die Kirche Regensburg jo feit 
angellammert, dafs ihn nur der Tod von ihr trennen könne; al3 er dajelbjt Co- 
abjutor geworden, habe cr in feinem Innerſten gerade diefer Kirche fein ganzes 
Leben geweiht, in ihrem Dienjte wolle er denn auch fterben*. Am 23. Auguft 
1829 ftarb der Biſchof von Hegensburg, und nun folgte ihm Sailer, der ſich 
bereit3 im 78. Lebensjare befand, auf den Biſchofsſtul, one daſs es einer päpſt— 
lichen oder königlichen Beftätigung bedurfte. Er war damals gerade von einer 
gefärlichen Krankheit genefen, und es bedurfte überhaupt fein körperlicher Zuftand 
der äußerjten Schonung, fodajs ihm denn aud der Aufenthalt in dem unmeit 
von, Regensburg gelegenen königlichen Luſtſchloſs Barbing, welches ihm die Huld 
ded Monarchen ſchon jeit mehreren Zaren zu beivonen vergönnt hatte, jehr will 
tommen fein mufste. Bald nachher hatte er die Freude, feinen König, der chen 
jet den Grundſtein zur Walhalla legen wollte, welchem feierlichen Alte Sailer 
auch beimonte, in Regensburg wider zu jehen. Im darauffolgenden Sare, 1831, 
widerfur ihm eine befondere Ehre, indem ihm das Großkreuz des Civilverdienft- 
Ordens zuteil: wurde, begleitet von nachjolgendem Huldreihen Schreiben jeines 
Königs: „Lieber, imnigftgefhägter Sailer! Bayern wünſche ich Glüd, dafs es Sie 
achtzig Jare befigt, und wünjche, daſs es Sie noch lange in der noch immter- 
wärend fegensvoll wirkenden Geiſteskraft bejigen möge. Als Merkmal meiner Ges 
finnung, meiner Gefüle für Sie empfangen Sie, der Verdienftreiche, des Ver— 
dienſt⸗Ordensgroßkreuz. Auf ſolch treuer Bruſt zu glänzen, das erhebt den Orden. 
Sa! treu dem Guten Hat ſich Sailer bewärt in allen Lagen des Lebens; zu 
jeder Zeit leuchtete er woltätig in den Jaren der Finfternis, bie für Licht den 
Wahn ausgab, und fegensvoll wirken Sie auf fünftige Geſchlechter durd die 
Männer, weldhe Sie bildeten, die Andere bilden werden in gleicher. Geſiunung, 
der unferer heiligen Religion. Lange Jare noch für Stat und Kirche, und Kirche 


Sailer 257 


und Stat leben Sie fort. Dies wünſcht der Ihren Hohen Wert, mein fehr ge 
achteter Biſchof, erfennende Ludwig“. 

Schon anfangs Juli 1831 hatte Sailer eine Heftige Krankheit zu beftehen 
gehabt, die bei feinem hohen Aiter einen bedenklihen Charakter annahm, Er 
follte zwar wider genefen, doch die Anfälle widerholten fich, und durch einen 
Schlagflufs, der ihn traf, ward fein Körper gelähmt, fein Geift aber blieb noch 
licht und Har. Im der Naht vom 16. auf den 17. Mai 1832 erfolgte bei ihm 
ein neuer Schlaganfall, wobei er indefjen immer noch bei voller Befinnung ver: 
blieb, alle Umftehenden kannte und jeden voll unausſprechlicher Liebe anlächelte. 
Am vierten Sonntag nad DOftern, den 20. Mai, Morgens 5 Uhr, entfchlief er 
endlid ruhig und fanjt. Der reinfte Friede und ber liebliche Todesernſt des 
Chriſten lag in allen Zügen des Angeficht3, das denn auch bis zur Bejtattung 
unentftellt blieb. Seine Huheftätte fand er im Dom zu Regensburg, woſelbſt ihm 
König Ludwig ein fchönes, von Konrad Eberhard meifterhaft ausgefürtes Denk: 
mal ſetzte. Noch ein Denkmal, ihn feldft in ganzer Figur darftellend, ift ihm 
ebendajelbft auf dem St. Emmeranspla errichtet worden. — 

Sailer war one Zweifel ein Mann von fehr gewandtem Denkvermögen, unb 
er hatte fi) bei feinem ausnehmenben Fleiß die reichfte Fülle wiſſenſchaftlicher 
Kenntniffe erworben, auch zeichnete fich feine mündliche und fchriftliche Darftel- 
fung durch die höchſte Klarheit aus; eigentliche Genialität war ihm indeſſen doch 
nicht eigen und als Hafjifch vollendet laſſen fich feine litterarifchen Arbeiten nicht 
bezeichnen, Gleichwol hatte er fich einer ganz ausnehmenden Hochachtung und 
Verehrung in ben allerweiteften Kreifen zu erfreuen, und alle, die irgend in Ber: 
fehr mit ihm famen, widmeten ihm die größte Liebe. Er hatte eben felbft ein 
Herz, erfüllt, wie von der tiefften Ehrfurcht vor Gott, jo auch von der wärmften 
Liebe zu feinen Mitmenjchen. Sein eigener hoher Ecelenfrieden teilte fich wie 
ein mildes Licht den ihn Umgebenden mit, und fein edles, gemütvolles Wefen 
bewirfte, daſs die meiften Menfchen, wenn fie in feine Nähe gefommen waren, 
fih gehoben und gebefjert fülten, und wol auch wirklich befjer wurden. 

Ungemein groß war der Kreis der Mämter, mit welchen Sailer, befonders 
auf feinen Erholungsreifen nah Sachſen und in die Rheingegenden, nad Schwa— 
ben und der Schweiz in perfünfichen Verkehr gefommen war, und wir wollen 
von benfelben nur einen Friedrich von Stolberg, einen Sabigny, einen Labater, 
Friedr. Heinr. Jacobi, Schelling, Steffens, Schubert, Ed. von Schenk, Franz 
Baader, Görres, Ningseis, Paſſavant namhajt machen. Da ift e8 num gewijs 
bemerfenswert, daſs jo manche eben diefer Männer in mE Denkweiſe fo fehr 
verfchieden don einander waren, Sailer aber doc mit allen zumal im freund: 
fchaftlichften Verhältnis fich befand. Er hatte eben bei denſelben nur dasjenige 
im Auge, was zum eigentlichen Wejen des Menfchen gehört und deſſen Hohe Be- 
fimmung durchaus erfordert. Befondere Anfichten wollte er Dagegen jedem gerne 
gönnen, ebenhiebei aber allerdings auch an feinen eigenen Überzeugungen feft 
halten, wie er denn noch in feinen legten Lebendtagen,, was man wol wird zu 
bedauern haben, um der Ehre feiner Kirche willen, für angemefjen Hielt zu er- 
Mären, daſs eine gemijchte Ehe, wofern nicht die Erziehung der Kinder in der 
fatholijchen Kirche zugefagt werde, nicht ftattfinden dürfe. In änliher Art läſst 
fi über Sailer auch Heinrich Steffens, der benfelben auf einer Reife in Lands— 
hut kennen lernte, im feiner Selbjtbiographie vernehmen. „Die Überfegung von 
„homa von Kempis Nachfolge Ehrifti“, Heißt e8 Hier unter anderen, war mir 
ihon feit längerer Zeit in meinen beften Stunden ein theuered Buch geworben. 
Bir ſchloſſen und, ald ich mit ihm perjönlich zufammengetroffen war, innig an 
einander an; er verleugnete feine Gefinnung nicht, aber er drängte ſich nie auf. 
Was mid zum Katholifen machte, wenn ich mit ihm ſprach, machte ihn in mei— 
nen Augen zum Broteftanten, und nie trat mir die Einheit des Chriftentums in 
allen feinen Formen inniger, tiefer entgegen; feine offene, unbefangene Freunde 
lichfeit übte eine recht eigentlich religiöfe Gewalt über mich auß, und mir war 
ed, wenn ih ihn fah, wenn ich ihn fprechen hörte, al3 würden mir alle jene, 
ſonſt Täftigen Ceremonieen, alles Nebelwerk des Katholizismus durchſichtig, dafs 
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ich den reinen innerſten Herzensfern desſelben entdedte. Sailer wuſste auch den 
ernfthafteften Gefprächen eine durchaus freie Bedeutung zu geben, fie traten völ— 
lig natürlich hervor, fie nahmen bald eine rein menfhlice, bald eine ftreng wij: 
fenfhaftliche, dann felbft andächtige Wendung; immer aber drang das ftille Ele— 
ment reiner chriftliher Hingebung durch alle Gegenftände hindurch, und: eine 
gläubige Zuverficht, eine unfägliche, fiebevolle Freundlichkeit und Milde leuchtete 
aus allem hervor, was er ſprach und äußerte, 


Saft wunderbar zu neunen iſt die faft plößliche Umgeftaltung, welche durch 
ihn bei dem Sone feines Freundes Anton Diepenbrod herbeigefürt wurde, Das 
wilde Wefen diefed jungen Menfchen Hatte, aller Bemühung ungeachtet, niemand 
zu zömen vermocht, und als Eailer einft beim Vater ald Saft eingetreten war, 
wollte er mit demfelben in gar feine Berürung fommen, Es hatte Mühe gefoftet, 
In nur dahin zu bringen, daſs er doc beim Mittagstifh erſchien. Als aber die 

alzeit vorüber war, forderte ihn Sailer zu einen Spaziergang auf, Ebendie— 
fer Spaziergang, der kaum eine halbe Stunde dauerte, bildete den Wendepunkt 
in de3 Jünglings Leben, dad von nun an eine ganz andere Richtung bekam, tie 
er denn nachmals geradezu dem geiftlichen Stande ſich widmete, feinerzeit Sailer 
Sekretär und ſchließlich fogar Fürftbifhof von Breslau wurde. In befonders 
nahem Verhältnis befand fi Sailer außerdem noch mit feinem Arzte Dr. Karl 
Progfe, der ſich nachmals auch als Neftaurator der kirchlichen Muſik verdient, ge— 
macht hat. Nächſt feinen Reifen hat Sailer die nötige Erholung von feinen dies 
len Geſchäften Hie und da in einer Tarof- oder Schadpartie, befonderd aber im 
öfteren abendliden Bufammenfein mit feinen Freunden gefucht und gefunden, wo— 
bei fi dann die ihm angeftammte Einfachheit und Popularität in Sprache und 
Benehmen durchaus geltend machte. Er zeigte ſich da fröhlich, fcherzhaft, ‚einfach 
wie ein Landpfarrer; politifche und Eonfeffionelle Streitigkeiten waren dom Ge— 
ſpräch völlig ausgeſchloſſen. — 


Bon feinen fchriftftelerifchen Werfen, nicht weniger als 50 an der Zal, die 
auch in einer Gefamtausgabe, Sulzbach 1830 ff., in der von Seidelſchen Buch— 
handlung in 41 Bänden erfhienen find, wollen wir hier, nachdem auf die „Briefe 
aus allen Zahrhunderten riftliher Zeitrehnung”, 3 Bände, 1800 ff., jowie auf 
die „Nachfolge Chriſti des Thomas von Kempis“, überfegt und mit Anmerkungen 
begleitet,. ſchon oben hingewiejen worden, nur noch einige wenige namhaft machen, 
als die „Ehriftlichen Neden an's Chriſtenvolk“, 2 Bände, die „Vernunftlehre ‚für 
Menſchen, wie fie find“, gleichiall3 zwei Bände, „Uber Erziehung für. Erzieher“ 
1822, die „Kurzgefajsten Erinnerungen an junge Prediger“ 1791, „Biographien 
und interefjante Züge aus dem Leben und Charakter verdienftvoller katholifcher 
Seeljorger“, als Winkelhofer, Feneberg, Sambuga u. |. w., 3 Bände, 1819, 1820, 
die „VBorlefungen aus der Paſtoraltheologie“, 3 Bände, die „Glückſeligkeitslehre 
aus Bernunftgründen“, die „Grundlehren der Religion“, über welches Buch Fried» 
rich Heinrich) Zacobi in einem Briefe an feinen Freund Dohm ſich dahin ausge⸗ 
fprochen Hat, daſs es „das beſte Werf dieſes ausgezeichneten Mannes ſei; ja dafs 
er dasſelbe für eines der beften in der deutfchen Sprade Halte“. — 


Weiteres über Sailer findet fi im zweiten Bande des „Gelehrten: und 
Schriftſteller-Lexiklons der deutjchen katholiſchen Geiftlichen, herausgegeben von 
Stanz Joſeph Waitzenegger“, Landshut 1820; es enthält ferner die „Eharitas* 
für 1838 einen ſehr fchönen Beitrag zu Sailer Biographie don Eduard bon 
Schenk, gleiherweife aud) der achte Baud, ©. 353 ff. von Henrich Steffens „Was 
ich erfebte“. Endlich find hier noch anzufüren zwei biographifche Werfe: „Johann 
Michael Sailer, dargeftellt von Friedrich Wild. Bodemann, Paftor zu Schteden- 
burg a.d. Elbe“, Gotha bei Friedr. Andr. Perthed 1856, und Alam Michael 
Saifer. Ein biographifher Verſuch don Georg Aihinger, Cooperator in Pondorj*, 
Freiburg im Breisgau, Herderſche Berlagshandlung 1865. Ein treffliches Por: 
trait Sailerd als Titelfupfer gereicht der Arbeit Bodemanns zur dankenswerte— 
ften Zierde. — Dr. Julins Hamberger. 
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Saint-Martin, Louis Claude de, der „unbefaunte Philoſoph“, geboren 
zu Amboife den 18. Jan. 1743, geit. den 13. Dft. 1803, der einzige nennend- 
werte Theofoph jranzöjifher Zunge, Schüler von Pasqualis und von Fat. Böhme, 
Aus, einem frommen Haufe jtammend und in einer geiftlichen Anftalt erzogen 
ſtudirte er die Nechte, zwar mehr nach dem philofophirendem Mufter von Mous 
taigne und J. 3. Roufjeau als nach ftrenger Schulmethode, verließ aber die ju— 
riftifche Laufban und wurde —— traf als ſolcher in Bordeaux zuſammen mit 
dem jüdiſchen Portugieſen dom Martinez de Pasqualis, der fpärer in Lyon und 
in Paris etlihen Eingeweihten feine „Offenbarungen* über Gott, die Geiſterwelt, 
Ball und Erbjünde mit unbezweifelter Autorität übermittelte, in gefuchter, dunkler 
Terminologie und geheimnisvollen Geremonieen. Undere Anhänger von Pasqua— 
lis waren ein Abbe Tournid, Cazotte, ein geiftreiher Schriftiteller, Graf d'Hau— 
terive. Don feßterem wurde in martiniftiihen Kreifen behauptet, er könne fid) 
in ekftatifhem Buftand bis zur Entkörperung auffhwingen; mit ihm verfuchte 
©.:M. in Lyon 1774—1776 allerlei Experimente, in denen fie nicht3 weniger 
anftrebten, als mit „dem denfenden und fchaffenden Urgrund aller Dinge, dem 
Logos“, in Gemeinſchaft zu treten. Obgleich S.:M. ſich unter die Eingeweihten 
(„Cohen“) Hatte aufnehmen lafjen, entfernte er fich allmählid) von Pasqualis, 
und nad) deffen Weggang von feinen in zwei Schulen geteilten Anhängern die 
Grands profes und die Philal&thes, die fi) unter anderen mit Alchimie befafsten. 
In Lyon knüpfte er, aber behutfam, Verbindung mit Eaglioftro an, lernte Sweden⸗ 
borgs Werfe fennen. Dort gab er auch fein erſtes Werk heraus, gegen die al— 
berne Behauptung, die Religionen feien aus der Furcht entftanden; unter dem 
Titel: Des erreurs et de la vérité ou les hommes rappel6s au Principe univer- 
sel de la science par un Philosophe ine(onnu), Lyon 1775, 8° (deutjch überjegt 
durch Matth. Claudius). Voltaire, als er davon hörte, äußerte, der erfte Teil 
müſſe 50 Foliobände, der zweite eine halbe Seite einnehmen, geriet aber in Wut, 
als er das Werk gelefen, es war nämlich ein Schlag auf den Skeptizismus und 
den Materialismus, welche SM. in der Seele zuwider waren. 

Um für feine Anjchauungen Propaganda treiben zu fünnen, nahm ©.:M. 
feinen Abſchied und verkehrte in Paris mit hochitehenden Perfönlichkeiten, wie 
dem Herzog von Orleans, der Herzogin von Bourbon, den Frauen v. Lufignan, 
dv. Noailles, St. Croix u. a., war ein vielgefuchter Gaft in nriftofratifchen Häus 
fern, obgleich feine etwas unklaren Anfichten bei der Männerwelt wenig Ans 
Mang fanden. Sein zweites Werk: Taableau naturel des rapports qui existent 
entre Dieu, Phomme et l’univors, unter der Angabe Edimburg aber in Lyon er 
ſchienen (1782, deutſch 1784), poftulirt unter fcharffinniger Erörterung der kos— 
mifchen Geſetze die Eriftenz einer höheren Macht, aus der alle Exiſtenzen ihr 
Dofein fchöpfen („Emanent“). Eine Preisfchrift, die er der Berliner Akademie 
zufandte, (1784) fonnte nicht gekrönt werden, da er es nicht über fich vermocht 
hatte, fich dem ausgefchriebenen Thema anzubequemen und andere Prinzipien auf 
ftellte; den Preis erhielt Louis Ancillon. 

Auf Reifen nüpite er neue Bekanntfchaften, in England mit dem Theoſophen 
Bild. Law und mit Beſt, auch mit etlichen Ruſſen, wie er denn ald Begleiter 
des Fürften Galigin 1787 Stalien bereifte; 1788 weilt er in Montbelinrd bei 
der. Herzogin Dorothea von Württemberg; von dort zieht er nad) Straßburg und 
hält jich drei Sare in der Stadt auf, die damals einen ungewönlih anregenden 
Aufenthalt bot (1788— 91). Er kam in Berürung mit Bleſſig, Hafner, Oberlin 
dem Altertumsforſcher) und namhaften Familien des eljäfjischen Adels. Es trieb 
F 2 aber Sleichgefinnte aufzufuchen; er fand fie zunächft in der Berfon von Rud. 

alzmann (Verwandter des Altuarius Daniel Salzmann, des Befaunten Göthes), 
dieſem war fein Myſtizismus etwas zu nüchtern und er neigte lieber zu Jung⸗ 
Stilling Hin. Seine innigfte Geiftesverwandtihaft fand SM. bei Frau Char— 
Iotte von Boedlin, einer geborenen Protejtantin, aus Familienrückſichten zum Ka— 
ſizismus übergetreten, die aber aus ihrer früheren Yugend reihe Schätze an 
ibeitenntnis mitgenommen hatte und ihrem Freund manchmal in verzagten Stun— 
den aufhalf. S. M. mufste nämlich Straßburg „fein Paradies“ verlaffen, um 
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nad Amboife „feiner Hölle“ zu feinem alternden, kränklichen Vater zurückzueilen, 
der an martiniftifchen Anfchauungen keinen Geſchmack fand, ſodaſs Fin Son hie 
und da, mehr als für einen Philoſophen pafjend war, über die geiftige Einöde 
verzweifeln wollte. In Straßburg hatte er nämlich von 3. Böhmes Werken 
Kenntnis erhalten, ihm zuliebe eifrig die deutſche Sprache erlernt und unendlich 
viel Narung für feinen forfchenden Geift gefunden, ſodaſs von jener Zeit an eime 
neue Epoche in feinem inneren Leben begann. Daß befundete fein nächſtes Werk: 
„Uhomme de desir“, Lyon 1790 (jedoch in Straßburg gedrudt, erlebte widerholte 
Auflagen, deutfch durch Wagner, Leipz. 1813), worin er in erhabener Rede die 
Sehnfucht der Seele nad) ihrer einftigen Heimat ausdrüdt. Lavater hielt große 
Stüde auf das Buch, obgleich ihm jelbft Manches darin unenträtfelt blieb. 1792 
erichien Ecce homo, Paris (deutfch 1819), und auf Anregen des Nitterd von 
Silferhielm, des Neffen Swedenborgs, welder in Straßburg hohen Einftufs 
über S.«M. gewonnen hatte, le Nouvel homme, Paris 1792. 

Seine legte innige Verbindung fand S.“M. mit dem Berner Baron Fir: 
berger von Liebisdorf, einem eifrigen, aber um etliche Stufen tiefer ftehenden 
Sünger aus der theofophifchen Schule; durch ihn erhielt er in den ſchweren neun: 
ziger Zaren Kunde von dem, was Gleichgeſinnte anderwärts fannen und ſchrie— 
ben, von Lavater, Jung-Stilling, Edartöhaufen in München, hauptfächlich wurden 
aber %. Böhmes Lehren beſprochen. 

Unterbefjen waren durch die Revolution die Grundveiten des Stat3 umges 
wült worden. S.M. hatte fie mit Freuden begrüßt und ſchien ihren Opfern 
gegenüber faft teilnahmlos, in feiner Reife nad; Amboife habe ihn die „bagarre 
de Varennes“ gejtört; bei der Hinrichtung Ludwig XVI. fchreibt er in fein Tage: 
buch nad) damaligem Stil „supplice de Capet“ und fpäter: „j’ötais A Philippsbourg 
lors de l’ex&ention d’Antoinette“, 1791 war er mit Condorcet, Sieyès und Ber- 
nardin de ©. Pierre zur Erziehung des Dauphin vorgefchlagen worden, 1793 
bezog er als Nativnalgarde die Wache vor deſſen Gefängnis. 

Dass feine Anfichten über die Rechtmäßigkeit der Revolution durchaus felbit- 
los waren, bezeugte er übrigens, als ex ſelbſt empfindfich betroffen, ins Gefäng- 
nis gebracht, jpäter aus Paris verwiejen wurde und auf mehrere Jare in bittere 
Armut geriet; keine lage läſst er hören und äußert nur einmal: Käme das 
neue Dekret (gegen den Adel) zuftande, jo bliebe mir fein Stüd Brot in meinem 
Eril. In feine Provinzitadt verbannt, übernahm er bereitwillig dad Amt, bie 
geraubten Kloſter- und Schlofsbibliothefen in Ordnung zu bringen. Als kurz 
nachher die erjte Ecole normale zur Ausbildung von Lehrern ins Leben gerufen 
wurde, fandten ihn feine Mitbürger einftimmig als Kandidaten ihres Kreifes nad 
Paris. „Kann id nur einen Gijttropfen abwenden, den der Feind alles Guten 
über die Wurzeln des Baumes ftreut, welcher mein ganzes Baterland befchatten 
fol, jo hielt ich e3 fiir Sünde zurüczutreten“. Im jener Schule vertrat er näm⸗ 
lich gegen den Direktor Garat in öffentliher Disputation die Sache des Spiri— 
tualismus und fehrieb: Discours en r&ponse au citoyen Garat, 1795. 

berhaupt erkannte er in der Revolution eine durch Gott erlaubte welt: 
gefhichtliche Ummälzung der Dinge, eine Art Miniaturbild des Weltgerihts, in 
den Schidungen des franzöfischen Volkes die Vorgefhichte defjen, was den übrigen 
bevorftand. Schmerzlid; vermifst er den fittlihen Grund, auf dem allein neue 
Stat3ordnungen dauernd fich gründen können, und empfindet e3 tief, daſs Die 
Regierung allein unter allen anderen von dem Gebet abfehe und nichts wiſſen 
wolle; er jhrieb ald Warnung: Lettre à un ami, considerations politiques, philoso- 
phiques et religieuses sur la Révol. frangaise, Paris 1796 (deutſch von Varn— 
hagen v. Enfe, Karlsr. 1818) und: Eclair sur l’association humaine 1797; aber daſs 
eine geringe Anzal intimer Freunde feinen Standpunkt billigte, konnte an dem 
Gang der mächtig fpannenden Bewegungen der Beit nichts ändern. „Mein Bolt, 
klagt er, ift nicht reifer für tiefere Erkenntnis als andere Völker, doch glaube ich 
ein Werk geleiftet zu haben, deffen der höchfte Meifter gedenken wird, fonft brauche 
ich ja weiter nichts“. Nicht viel befjer erging es zwei anderen Schriften: Esprit 
des choses ou coup d’oeil philosophique sur la nature des Etres et sur l’objet 
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deleur existence, Paris 1800 (deutfch von Schubert 1811) und dem: Ministere 
de l’homme Esprit, Paris 1802 (deutſch von Lutterbed, 1845). — War das erite 
eine lofe zufammengefügte Reihe von ojt leuchtenden Gedanken über alles mög— 
liche, fo ih da3 zweite des „unbefannten Philoſophen“ frommer Schwanengefang. 
Sreilih wurde es durch das gleichzeitig erjchienene und viel brillantere Gänie 
du Christianisme von Chateaubriand in den Schatten geftellt, war aber einer 
eingehenden Erwägung würdig. 

Den Ertrag des Ministöre wollte der gute Philofoph, der in feiner Armut 
nichts oder wenig von feinen Werken gelöjt hatte, dazu gebrauchen, I. Böhmes 
Werle dem franzöjifhen Publikum nahe zu bringen; er überfegte auch mehrere 
von deſſen Schriften. Schon 1800 erjchien die Aurore naissante ou la Racine 
de la Philosophie, de Yastrologie, et de la th£ologie, par le Ph. inconnu ; 1802 
Des Trois prineipes de !’Essenee divine, 2 Bde. 8%; 1807, nad) feinem Ableben: 
Quarante questions sur l'origine, l’essence, l’ötre, la nature et la propri6ts de 
l’äme, suivies des Six Points, Paris 1807, und 1809: de la triple vie de 
Yhomme. 63 war feine VBemühung nicht one Erfolg, infofern Maine de Biran 
fi dadurch manches von Böhme aneignen und verarbeiten konnte. ©.-Martin, 
der die Beit andgelauft und noch zu Ende mit de Gerando, Chatenubriand und 
rau v. Krüdener Annähernng geſucht hatte umd gerne noch weiter geitrebt und 
gearbeitet hätte, ereilte der Tod plößlich, aber nicht unvorbereitet, inmitten eini— 
ger mit ihm betender Freunde (13. Oft. 1803). 

Seine Anſichten, die der bedeutendjte feiner Biographen (I. Matter, f. unten) 
als „ein buntes Gemiſch von eigentümliher mit Kabbala, Gnofis und Neuplatos 
nismus gemifchter Spekulation“ ſchildert (R-E. 1. Aufl. 13. Bd., S. 316), lafjeu ſich 
nicht zu einem regelrecht gegliederten Syſtem koordiniren. Von Haus aus mit 
einem frommen Sinn und reinem Herzen begabt, hat er Abbadie's Fart de se con- 
naitre soi m&me begierig gelejen, war dann einem Myftagogen in die Hände ger 
fallen und wänte bei ihm allerlei Gutes zu finden, das er eigentlich in feiner 
Bäter Glauben viel befjer gefucht, wärend das ihm Neue hocdhtrabende Geheim- 
nisfrämerei oder Theurgie und Magie war. 

Die Grimdiwarheiten des Chriftentums Hat er immer eingehalten, in eine 
neue Sprache gefleidet und dazwiſchen allerlei auf gnoſtiſchem Boden entjtandene 
Begriffe von der göttlihen Sophia, den himmlischen Mächten (vertus et puissan- 
een) hineingezwängt. Mit Vorliebe bewegt fih S.:M. auf dem Gebiete der Anz 
thropofogie, wenn er auch da des Guten zu viel tut und glaubt, dajs des Lebens 
höchſtes Biel dahin gehe, noch Höheres anzuftrebeu als Chriſtus, der höchite Ty— 
pus der Menſchheit erreicht; .. geiftige Verbindung mit Gott füre zum gemeins 
ſchaftlichen Wollen und Wirken mit ihm, alfo dajs Gottes Wille in und wirfe 
wie der Sajt im Baume — hie und da ftößt der Lejer auf Sätze, die pantheijtiich 
Hingen, aber auch da ift e& eigentlich eher logische Konfequenz, denn in der Pra— 
xis alltäglichen Lebens beſtrebt ſich S.“M. einfach als ein frommer Chriſt 
u leben. 

Es hatte daher Joſeph de Maiſtre ſo Unrecht nicht, wenn er von den Mar— 
tiniſten in ihrem eigenen Jargon ironiſch äußerte: „Ich habe ſie oft in patiment 
verſeht (gepeinigt), indem ich ihnen vorhielt, das Wahre an ihrer ganzen Lehre 
fei eigentlich nur die Katechismuslehre in abjonderliher Sprache““ ©.-Martin 
it vorurteilsfreier als feine Zeitgenofjen, aber dennoch in der herrichenden Feind: 
ſchaft gegen die Katholifche Kirche alſo befangen, dafs die härteften Redensarten, 
die ihm entgangen, gegen ihre Priejter gerichtet find. Überhaupt ift er in allerlei 
Aulonfequenzen geraten, ſucht die Warheit weder in der kirchlichen Lehre, noch 
in der Schrift, fondern in den ihm zuteil gewordenen „elart&s“, und hat ficd im 
ganzen von der gemeinen Theurgie weggewandt, hält wenig oder nichts don An— 
dern fo beliebten Erjcheinungen, Geifterjeherei, Evocation, Spiritismud und ber- 
gleichem Spul, belehrt gar fein über die der Jungfrau Maria gebürende Stellung 
dem Proteitanten Kirchberger, der ſich in exaltirter Begeifterung zu ihr verirrt 
hatte, will iiberhaupt die Geifter geprüft wifjen, ift aber dennoch nicht frei von 
einer gewiſſen Liebhaberei an apolalyptifchen Rechnungen, von dem Spielen mit Za- 
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Ien, mit dem Tetragrammaton, Hinterläfst auch unentzifferte Manufkripte zu mas 
gifhen Operationen. E83 haftet ihm immer etwas von Pasqualis an. Im gefell: 
Ichaftlichen Leben verkehrt er am häufigften mit Frauen, obgleich cr daS weibliche 
Geflecht für tief unter dem männlichen ftehend anſieht; er fagt irgendwo, Gott 
fei feine Leidenschaft, Hält fich ſelbſt für den Gegenftand göttliher Paſſion, für 
ein erforened Werkzeug Gottes, ift aber fonft der demiütigite Menfch, der nur 
„anbetend nicderfallen könne vor der barmherzigen Hand die ihn mit Gnaden 
überfchüttet ongeachtet feined Undanks, feiner Treulofigkeit“; vor Menfchen beugt 
er ſich tief, achtet fich nicht würdig I. Böhmes Schuhe zu löfen, und ſpricht von 
NRoufjeau, nachdem er defjen Bekenntniſſe gelejen, „wären diefem Manne mit fei- 
nen Gaben meine Mittel zu Gebot geftanden, er wäre ein anderer Menſch ge: 
worden als ih“. Auch bfieb er nicht one Einflufd in den denkbar ungünftigften 
Verhältniſſen; ein loderer Menſch, ſpäter Oberft, verdanfte e8 feiner erniten Zu— 
ſprache, in feinem zerrütteten Leben umzufehren, und Fürſt Galitin fagte einft m 
Rom: „Erft jeitdem ich Saint-Martin fenne, bin ich ein rechter Menſch“. Sein 
frommes Gemüt jhwelgte im befeligenden Gefül inniger Verbindung mit Gott, 
in beffen Wille er ſich ungezwungen fügt, eine von Himmlifcher Klarheit durch— 
ftralte Seele, die unbeirrt durch die ärgiten Stürme ruhig dem Ziele zufteuerte. 

Bekanntlich find feine Werke von Fr. v. Baader fommentirt worden. Darüber 
zu vergleihen: Gence, Notice biographique sur L. Cl. de 8.-Martin, Paris 1824; 
L. Moreau, Reflexions sur les id&es de L. Cl. de 8.-Martin le th&osophe, Pa- 
ris 1850; Sainte Beuve, Causeries da Lundi tome X; Caro, Essri sur la vie 
et la doctrine de S.-Martin, Paris 1852, 8°; Schauer, Currespondence in&dite 
de 8.-Martin, Paris 1862; Matter, Saint-Martin, le philosophe inconnu, Paris 1862. 

Gy. Büchſenſchũtz. 

Saint:Simen (Graf, Claude Henri, de Rouvroy), Gründer der fog. indu— 
fteialiftifchen Schule, aus der hochadeligen Familie des durch feine Memoiren zur 
Zeit Ludwigs XIV. bekannten Herzogs, den 17. Oktober 1760 in Bari geboren. 
Mit feltenen Geiftesgaben und hartnädiger Willenskraft audgeftattet, ließ er fi, 
13 Jare alt, lieber durch feinen Bater ins Gefängnis bringen, als ſich zu feiner 
erften Kommunion zu entichließen; als 16järiger Jüngling wedte ihn täglich fein 
Diener mit dem Rufe: „stehen Sie auf, Herr Graf, Sie haben heute Großes zu 
verrichten“. Er machte als Offizier den amerikanischen Freiheitskrieg mit, tämpfie 
heldenmütig in einer Seefchlaht, wurde gefangen, aber durch einen feindlichen 
Offizier, den er früher von fchmählichem Tode errettet, ſelbſt erhalten, fam nad) 
Merico, ſchlug, aber one Erfolg, dem fpanifchen Vize-König vor, den Iſthmus 
von Panama zu durchſtechen; mit 23 Jaren war er Oberft und Platzkomman— 
dant in Me, wo er in diefer Eigenfchaft in dem Hörfale des Mathematikers 
Monge fleißig fich einfand. 

Des militärischen Lebens müde, bereifte er Holland, dann Spanien, inıfer: 
breitete der Regierung ein großartige8 Projeft zum Ausbau eines mifslungenen 
Kanals von Madrid zum Meere, defjen Ausfürung durch die Nevolution verhin- 
dert wurde. 

Diefelde war ihm Hochwillftommen, er hielt in feiner Heimat feurige Reden 
über Gleichheit und drang bei der Nationalverfammlung auf fchleuniges Abſchaf— 
fen aller ariftofratifchen und fonftigen Titel; kaufte mit dem preußifchen Ge— 
fandten in London, dv. Redern, anfehnliche Nationalgüiter, und hub an, allerlei 
Berkftätten zu gründen, war den Bauern in Kriegszeit behilflich zum Beftellen 
ihrer Felder. Um hervorragende Männer in feinem Haufe um fich zu fammeln, 
heiratete er 1801 Frl. dv. Champgrand, Tochter eines früheren Generals, ließ ſich 
aber im Juli 1802 weinend von ihr fcheiden, in der Hoffnung, die verwitwete 
Frau von Statf zur Gefärtin feines Lebens und zur Teilnahme an feinen groß— 
artigen Unternehmungen zu gewinnen, was diefe aber ausſchiug. 

Nun fing er feine Studien von neuem an, trieb 2 Zare lang erakte Wifjen- 
haften, dann Medizin, indem er bie von ihm geplante joziale Erneuerung durch 
das Bündnis von Wiſſenſchaft und Induftrie bewerkftelligen wollte. Dazu reiſte 
er nad Deutfchland und England, um nene Erfarungenein zuſammeln. In Deutfch- 
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Land fand er „die Wiſſenſchaft noch in den Banden der Myſtik befangen, aber 
Bedentendes auf die nächte Zukunft verſprechend“, in England „Leinen einzigen 
neuen Gedanken“. 

Unterdefjen hatte er fi mit H. v. Redern überworfen, war nad) kurzer Zeit 
brot(o8 und blieb es bis zu feinem Ende, ſchrieb aber nad) einander „Lettres 
d’un habitant de Geneve à ses contemporains“ 1802. Introduction aux tra- 
vaux littraires du 19 sitcle. 2 Bde. 1808. Lettre au bureau des longitudes, 
M&moires sur la science — Mtm. sur la gravitation universelle“ -— De la reor- 
ganisation de la soci6t& europ&enne“ Oct. 1814. Opinions sur les mesures ä 
prendre contre la coalition de 1815. — L’Industrie ou discussion politiques, 
morales et philosophiques, 1817. Aller Geldmittel entbehrend wandte er fid) an 
alle mögliche Gelehrte, an reiche Banquiers, an Napoleon, für den er eine zeit 
lang fhwärmte, da er fih für Induftrie und Wiſſenſchaft intereffirt Hatte, Tu— 
vier allein jprad) ihn Mut zu. Lafitte und Ternaux gewärten ihm etfiche Unter— 
ftügung zur Veröffentlihung feiner Schriften. Seine zeitweiligen Mitarbeiter, 
Auguftin Thierry, Aug. Comte, konnten ihm das fehlende nicht erſetzen, es Wollte 
ihm nicht gelingen, die Aufmerkſamkeit des Publitums zu feſſeln, auch nicht, als 
er durch gewagte Anfpielungen auf die Bourbonifche Negierung mit den Gerich- 
ten im Kouflift fam (le Politique, l’Organisateur, Syst&me industriel, des. Bour- 
bons et des Stuarts.) Verzweifelnd, wollte ex ſich erfchießen, wurde aber ge- 
rettet (1823). Bon nun an ging es etwas befjer; noch gab er mit Hilfe, eines 
begeifterten Anhängers, Dlinde Rodrigues, feinen Catéchisme politique 1823—24 
und Nouveau Christianisme 1825 heraus. Er jtarb den 19. Mai 1825, ins 
dem er feinem Syſtem eine befjere Zukunft verhieß, „denket daran, fagt er. kurz 
vorher, daſs, um etwas Großes zu ftiften, Leidenſchaft notwendig ift“. 

Er Hatte eine ungewünliche Siraft und Tätigkeit auf falſchem Wege umfonft 
ausgegeben, In dem neuen Zuftand der Gejellichaft, den er anzubanen hoffte, 
follte die Indujtrie zu ihrer Geltung kommen; aber nicht den fogenannten Ges 
werbezweig allein, jondern überhaupt alle Arbeit nennt er Induftrie, jei es Acker— 
bau, reine Wifjenfchaft oder Kunft; im diefer arbeitenden Klaſſe jollen Gelehrte 
und Künftler die Ariftofratie bilden, die Müſſigen foviel wie möglich entfernt 
werben „tout pour Vindustrie, tout par elle“, In gewiſſen Dingen ift er frei 
bon Borurteifen feiner Beitgenofjen, predigt 1815 ein Bündnis mit England, 
an das fich fpäter Deutjchland anfchliehen folle *). Auch erkannte er in der Ge— 
ſchichte richtig und unummunden die civilifirende Tätigkeit der Kirche im Mittel 
alter, des hohen und niederen Klerus, was ſehr gegen das einfeitige, Heutzutage 
vorkommende Abjprechen Hervorfticht. Aber es fehlt ihm an genauer Kenntnis 
der, hl. Schrift, folglich an Würdigung der chriftlichen Lehre; er behauptet, Chrifti 
und der Apojtel Prinzip fei die „möglichit ſchnelle Verbefjerung der materiellen 
Berhältnifje in der ärmeren Klaſſe“, davon feien der Katholizismus und Pro- 
tejtantismus abgewichen. Auch von dem inneren ang der Geſchichte hat cr wenig 
begriffen, indem er fih 3. B. die allmählichen Veränderungen in Denkart, in 
Lehre, in Dogma als das Ergebnis willfürlihen Eingreifens der Einzelnen 
denkt. Die Reformation iſt ihm vollends unerklärt geblieben, in der Geſchichte 
wie in ihrem Prinzip; er bürdet 3. B. Luther alle Einfeitigfeiten calviniftifcher 
oder zwinglianifcher Tradition auf, ald Aufhebung der Mufik (!), Aufbau kunſt— 
lofer Gebäude zum Gottesdienft. So erklärt es fih, dafs cr den Proteſtantis— 
mus als einen Rüdjhritt in der Civiliſation anſah. ES läuft überhaupt feine 
ganze Tätigkeit auf Anderung bloß des materiellen Lebens hinaus, 

Die „Saint-Simoniften“ trieben für feine Gedanken Propaganda und ge: 
rieten mitunter auch über diejelben hinaus; jo Dlinde Nodrigues, Aug. Comte 
dj. d. Art, Pofitivismus Bd. XU, ©. 138), Bazard und Enjantin. Die letzte— 
ren taten ed in Zeitungen (le Produeteur) und in Öffentlichen Vorträgen, oft in 


*) Aus ber Gchhichte lernt er den Forſchritt erwerben, den die Menſchheit durch bie Jars 
hunderte hindurch gemadt, daraus fließt er auf fländige Bervolllommnung. 
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erhabener, oft auch in deklamatorifcher Nebe; fie griffen die beftehenden. foctalen 
Berhältniffe an, beuteten die luft zwijchen Arm und Reich gehörig aus und fan- 
den auch dazu willige Zuhörer, Um der Sache einen etwas religiöjen Anſtrich 
zu geben, Ichrten fie einen feichten Pantheisuus, Mofes, Orpheus, Numa, ja 
Chriſtus wären Vorläufer Saint-Simond ded Bollenders, fie fürten eine Art 
Kultus ein, ſodaſs nicht wenige begabte junge Männer, Ingenieure und andere 
ihnen beiftimmten. Bweideutiger wurde die Gemeinfchaft, als gelehrt wurde, 
Privateigentum müſſe aufhören, alle Erbichaft, ja die Ehe und Familie aufgeho- 
ben werden, als endlich Enfantin volle Frauenemanzipation predigte und auch 
etwas Weibergemeinjhaft einfürte; die Beſten fielen ab und der Berfanumlungsd- 
ort, galle Taitbout, wurde von der Obrigkeit gejchlofjen. Dazu famen finan: 
ziele Schwierigkeiten. Enfantin jiebelte mit den Treugebliebenen nach der damals 
außerhalb Paris Tiegenden Anhöhe Menilmontant und gründete eine Art klöſter— 
licher Gemeinſchaft, deren Mitglieder ihre eigene Tracht hatten (blaues Oberkleid, 
rote Mütze, weiße Beinkleider, umd weiße von hinten zugefnöpfte Weite, bamit 
die Brüder dad Bedürfnis gegenfeitiger Hilfe empfänden) ; fie pflanzten Gärten 
an. Enfantin fungirte als „pere supr&me“, juchte auch die noch zu findende „mere. 
supröme*. Nach und nach wurde es der Regierung, die auch der Propaganda im 
der Provinz ruhig zugefehen hatte, allzubunt; die Häupter wurden vor das Aſſi— 
fengericht gezogen unter der Anklage des Verſtoßes gegen die Sittlichkeit. Enz 
fantin und Chevalier erfchienen in ihrer Tracht und dachten etwas Märtyrer: 
glorie einzuernten, erregten aber bloß Heiterkeit; einjärige Gefängnis und 100 Fr. 
Geldjtrafe fonnten ihr Anfehen nicht mehr heben. Bald darauf verſchwand En— 
fantin, ber. eine Reife ind Morgenland unternahm; Michel Chevalier bedachte fich 
eined Befleren. 


Die ganze Bewegung beruhte auf einer viel zu unficheren Praxis, um 
nicht an der Klippe der Sinnlichkeit zu ſcheitern. Die neue Hierarchie, der Kom— 
munismus, der abgeſchmackte Kultus hatten fein anderes Ergebnis, als viele ſchon 
ſchwankende Geifter vollends von allem Glauben abmwendig zu machen, wenn auch 
beifpielsweife einzelne Ernftgefinnte fich bei Zeiten zurüdzogen und durch den Fun: 
ten von Warheit, der ihnen geleuchtet, auf tieferes Forſchen gefürt wurben. 

Vergleiche Saint-Simon, Sa vie, ses travaux, par G. Hubbard suivi de 
fragments des plus c&l&bres &erits de SS. Paris 1857. — G. Büchſenſchütz. 


Sakrament. Mit diefem Worte bezeichnet die evangeliſche Kirche die beiden 
von Ehrifto für feine Gemeinde geftifteten Handlungen, Taufe umd Abendmal, welche 
fie mit dem Worte Gottes unter dem allgemeinen Begriff der Gnadenmittel zu: 
fammenfafst ; die katholiſche Kirche dagegen ftellt umter diefe Bezeichnung ander 
jenen nod eine Reihe anderer Handlungen, durch deren Vollzug fie die justificatio 
vermittelt denft. Das Wort „Saframent“ iſt allerdings nur ein theologifcher, 
fein biblifher Begriff, gleichwol Tag e8 nahe, Taufe und Abendmal unter 
einem gemeinfamen Begriff und folglich auch ımter einer gemeinfamen Bezeich: 
nung zufammenzufaflen, da es die beiden einzigen Kultushandlungen find, welche 
Chriſtus felbft als bleibende Akte für alle Zukunft eingejegt und feiner Gemeinde 
übertragen hat, indem er zugleich ihrem Tun feine Mitwirkung zufagte. 


1) Lehre der vorauguftiniihen Väter. Die Koordination von Taufe 
und Abendmal ijt bei Juſtin bereits angebant, indem er in der 1. Apologie 
e. 61 ff. und 65 f. gerade von diefen beiden kultiſchen Handlungen der Chriſten 
ſpricht; auch dial. 41 finden fie fich zufammengeftellt. Zugleich ift Zuftin der 
Erfte, der die dabei üblichen Gehräude in den Myjterien der alten Welt vor— 
gebildet ficht und dies auf einen Betrug der Dämonen zurüdfürt (Kap. 62. 64. 
66). Auch der von ihm fir die Taufe gebrauchte Name goropog hängt mit 
dem Myſterienkultus zufammen (Kap. 61 und Otto Bemerkung 16 zu der Stelle). 
Bei Origenes erſcheint die Bezeihnung Myſterien bereits als üblich: comm. in 
ep. * Rom, V, 8, p. 562. Bon Tertullian werden ſie zuerſt sacramenta ge: 
nannt. 
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Sacramentum ift im klaſſiſchen Sprachgebrauch Bezeihnung für die Geld» 
fumme, die von den Prozefjirenden an einem locus sacer deponirt wurde und 
die bei Verluſt der Prozeſſes den Göttern zufiel; daraus erwuchs die Bedeutung 
bon sacramentum — causa, controversia, ſowie die andere — Eid und ſpeziell 
— Faneneid der Soldaten (ſ. Forcellini s. v.). Bei Tertullian begegnet das Wort 
in letzterer Bedentung ad mart. 3, de cor. 11, de spect. 24 u. ö., wie er denn 
überhaupt die Chriften gerne als Streiter Ehrijti anſieht; ſodann one Beziehung 
auf diefen Vergleich im Sinne einer bindenden Verpflichtung de monag. 11, end» 
lich für dad Taufſymbol de res. 21. Außerdem überfegt Tertullian mit sacra- 
mentum das griech. Wort uvorngror, und alle Bedeutungen des letzteren gibt er in 
dem lateinifhen Worte wider. Sacramentum heißt demnach bei Tertullian 1) in 
Gott verborgened Geheimnis, dad nur durch Offenbarung dem menſchlichen Geifte 
erjchloffen werden fann, alfo jo viel als „güttlicher Ratſchluſs“, z. B. adv. Marc. 
1, 27; 2) myſtiſcher Tiefſinn, der nur durch allegorifche Interpretation zu er— 
mitteln ift, insbeſondere Typus, 3. B. ib. V, 1; 3) die Taufe und das Abendmal, 
weil ‚durch jene die Initiation in die chriftliche Kicche vollzogen wird, diefe aber 
ein fortgehender heiliner Weihealt der Gemeinde ijt, 3. B. de proser. h.40, adv. 
Marc. IV, 34, daher Weiheaft überhaupt, 3. B. die Salbung eines Königs oder 
Priefterd; 4) die geheimnisvollen hi. Kräfte, welche man diefen Handlungen zu: 
ſchrieb, de bapt.4. (Vgl. Nüdert, Das Abendmal, ©. 315.) Diefe Unbeftinmt: 
beit. des Begriffs Hat ſich auch in den folgenden Sarhunderten erhalten; Eyprian 
gebraudt das Wort bildlich von dem Faneneid des chrijtlichen Streiters op. 10,2; 
aber aud) von dem Geheimnis ded Opfers des Herrn ep. 63, 4; ev fpricht don 
evangelii ac sacramenti unitas ep. 54, 1, mobei man am einfachjiten an das 
Taufſymbol denkt, vergl. sent. episc.1; aber er nennt auch Dinge wie die Paf- 
fahjeier divinae rei sacramenta ep. 75, 6, und er läjst Paulus Eph. 4, 4 sa- 
eramentum unitatis ecclesiae [ehren (de unit. ecel. 4). Wie man dazu kam, die e 
verjchiedenen Bedeutungen in dem Worte sacramentum zufammenzufafjen, deſſen 
Begriff in dem römiſchen Sprachgebrauch doch fo eng begrenzt war, wird ſich 
fhwerlih je ganz genügend aufklären laffen; denn wenn man fi zu diefem 
Bwede auf die alten abendländifchen VBibelüberfegungen beruft, in denen sacra- 
mentum dem grichifhen uvornoov entſpreche (noch die revidirte Bulgata gibt 
e3 jo wider in den Stellen Dan. 2, 47; Tob. 12, 7; Ephef. 1, 9; 3, 3. 9; 5, 
32; Kot. 1, 27; 1 Tim. 3, 16; Offend. 1, 20; 17, 7, in allen übrigen Stellen 
des Neuen Teſtamentes durch mysterium; die von Tertullian gebrauchte Uber: 
feßung hat sacramentum aud 1 Kor. 13, 2, vgl. de resur. 23; 1 Kor. 14, 2, 
vgl. adv. Marc. V, 15; Eph. 6, 19, vgl. adv. Marc, V, 18), fo ijt damit nichts 
erflärt, weil die Identifizirung des gried. und Latein. Wortes bereit3 in dem 
Leben vollzogen fein mujste, ehe jie im die Bibelüberfegung eindrang. Da bei 
einem jo dunkeln Punkte nur Vermutungen möglich find, jo dürfte esfür warſchein— 
lich zu. halten. fein, dafs die Abendländer, welche damald mit morgenländifhen My— 
fterien aller Art überfhwenmt wurden, die mit dem Myſterienkulte verbundenen 
Handlungen, benen man ebenjowol eine initiirende Bedeutung, ald eine heili— 
gende Kraft beilegte, mit dem Ausdrude sacramentum bezeichneten, der etymolo— 
gifh beides bezeichnen konnte. Da aber diefe Handlungen alle unter das Siegel 
des unverbrüchlichen Schweigens gegen jeden Ungeweihten gelegt wurden, fo ver: 
band fi zunächſt in der Myfterieniprache mit sacramentum oder uuornpor dev 
Begriff desGcheimnifjes. Bei den wenigen Notizen, welche die römischen Schrijt- 
ftellev der Kaiferzeit über die Myjterien geben, erklärt fi, dafs das Wort sa- 
eramentum in diefer Bedeutung bei ihnen nicht vorkommt, wärend es von folchen 
Ehriften, welche früher al8 Heiden die Myfterienweihe empfangen hatten, gar 
wol unmittelbar in die kirchliche Sprache verpflanzt werden konnte, 

Eine fyftematifhe Sakramentenlehre gibt es nicht vor der Scholaſtik. Bor 
Auguftin war nicht einmal der Begriff des Sakraments näher beftimmt. Nur an 
der Taufe und dem Abendmal haben die älteren Väter angedeutet, was fie ſich 
überhaupt darunter dachten, wenn fie diefe beiden Handlungen mit dem vieldeu- 
tigen Ausdrud Sakrament bezeichneten, Tertullian, der contra Marc. IV, 34: 


Fi 
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Sacramentum baptismatis et eucharistiae zuſammenſtellt (vgl. de exlı. east. 7 
de praeser. haer. 40) unterjheidet beim Sakramente zwiſchen actus. (carnalis) 
und efectus (spiritualis, de bapt. 2 und 7); jener am Leibe vollzogen, ift eins 
fach und unjcheinbar, diefer, auf den Geift gerichtet, erhaben und unermeßlich; 
in der Verknüpfung beider liegt ein Wunder der göttlichen Weisheit und Allmacht 
(cap. 2). Die Unterfcheidung zwifchen den leiblichen Handlungen der Sakra— 
mente und den geiftigen Wirkungen derſelben kann fo ftarf betont werben, daſs 
beides ganz auseinander zu fallen fcheint, dgl. de resur. carn. 8; 48. Das ift 
aber doch nicht die Anficht Tertulliand. Er ijt feinedwegs reiner Symboliter. 
Er verbindet — wenigſtens Hinfichtlich der Taufe — beide Seiten duch den 
Mittelgedankfen einer von dem HI. Geifte auf das Element ausgehenden Einwir: 
fung, wodurch diefes Heiligende Kraft gewinnt, de bapt. 4. Dieſe Einwirkung 
ift verurfacht durch die invocatio Dei, ib. aber noch nicht gebunden an prieiter- 
liche Konfetration. Vgl. d. Art. Priefter Bd. XI, ©. 209. 

Auch Eyprian denkt die im Saframente wirkende Kraft dem Stoffe imma— 
nent und zwar durch die Konſekration; aber diefe ift ihm durch den priefterlihen 
Charakter des Spendenden bedingt. Von den Stoffen, dem Wafjer, der -Euchas 
riftie, dent Salböl jagt er, fie müßten erit vom Briefter ſelbſt geheiligt werben, 
ehe fie Heiligende Wirkungen ausüben könnten (ep. 70, 1). Bei Diefer engen 
Beziehung des faframentlichen Stoffes zu der ſakramentlichen Wirkung füllt Tan: 
fen und Sündenvergeben (73, 7), Handauflegen und den Hi. Geift geben (ibid. 
9. 70, 2. 3) zufammen, one daſs jedod die Wirkung von dem Efement als jol- 
chem abgeleitet würde: ep. 74, 5: peccata purgare et hominem sanctificare 
aqua sola non potest nisi habeat et spiritum sanctum. 

Einen entgegengejegten Standpunkt nimmt Drigened ein. Je ſchärfer der 
Gegenſatz ift, in den er das Geiftige und Materielle ftellt, defto mehr wird ihm 
auch die Waffertaufe zu einem Symbol der Reinigung der Seele, in Jo. t. IV, 
17; er fordert fogar diefe Reinigung, die ihm eine fittliche Tat der freien Selbſt⸗ 
beftimmung ift, ſchon vor der Taufe, weil niemand mit Chrijto begraben. werben 
könne, der nicht vorher fehon der Siinde geftorben fei, in Luc. hom. 21. Doch 
ift auch er nicht bloß Symbolifer: in der zuerit angefirten Stelle neunt er Die 
Taufe zagıouarwr Ielwy aoyn zul nanyn. Vgl. in ep. ad Rom, V,p.554. Treuer 
it er ſich in feiner ſymboliſchen Anfiht vom Abendmal geblieben: der Leib des 
Logos ift ihm das Wort Chrifti und das Blut des Logos bie Lebenskraft. biejes 
Wortes (non haereas in sanguine carnis, fagt er in Levitic.IX, 243, sed disce 
potius sanguinem Verbi; vgl. Redepenning, Origenes II, 421 #. 438 ff.). 

Cyrill von Jeruſalem geht von dem Sape aus, wie der Menſch aus Leib 
und Seele beftehe, fo fei auch die Reinigung in der Taufe eine zweifache, eine 
feiblihe für den Leib und eine unförperliche für das Unkörperliche, ja er jagt 
geradezu, das Waſſer reinige nur den Leib, der Geift dagegen befiegle die Seele 
(Cat. HI, 4, vgl. Catech. XXI, $ 3), aber ummittelbar vorher jagt er von den 
materiellen Stoffen, fie nähmen durch Anrufung der Trinität die Kraft der Heis 
ligung an; fie hörten auf, gemeine Wafjer und gemeine Salbe zu fein, jie wür— 
den Gnadenmittel Chriſti und feines Geiſtes; bei dem Abendmale fpricht er nicht 
nur von Verwandlung. fondern beruft fi auf die Analogie des Wunder bei der 
Hochzeit zu Cana. Gregor von Nazianz lehrt ein Nebeneinander des Außeren 
und Juneren, ſodaſs der äußere Vorgang den inneren andeutet (or. 40, 8: Die 
Vereinigung in der Taufe ift zweifach gemäß ber Zuſammenſetzung der menſch⸗ 
lichen Natur dr üdur c TE zei Ilvetuurog , Tod pur Fwmontüg TE Kal FWuerı- 
x06 kaußaroutvov, Tor ÖE dowuarwg zul KIEwEnTws quyroxortos, xal roc 
tiv runtxoũẽ Tod de dAndwon); änlich Gregor von Nyſſa (or. in bapt. Chr. 
Mign. XLVI, 581). Nber damit verbindet ſich unmittelbar der andere Gedanke, 
daſs die Waffertaufe Mittel der Erneuerung des Menfchen ift. Gregor zieht als 
Analogie den Stab Mofis u. dgl. herbei und ſagt dann (l. c. 584): raue 
ve —8 rvyxurorro ayyyoı Rai araladnron Toig ueyahorg Yatuaoır Iuzol- 
Tevoay nv Toi Ooü dekaueva duraqnın. ‚Kari ‚de zyv Öuolur axolovdiur vr 
koyıouav xul To Übwe ovötv Ahko Tuyyarı 9 vdwe üvaxarik Tor üvdow- 
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nor el ıav vonemw üvaylvrnow ris üvoF3v yaoırog evkoyovons adro. Auch Theo- 
doret (in 1 Cor. 6,11) fpricht diefen Gedanken aus: 777 Zmıxinneı rs aylas Torados 
— tcy bdarem gporiç xul yopmyeirar TWv üuuprnuatov i Üüpeoı. 

nd er kehrt auch bei Johann von Damaskus wider (de fid. orth. IV, 9): Zvroias 
d2 qut Öldwxe di Töarog Avayevräcdaı zul Ilveiuaros, Öl drreikiug zur Inı- 
zAnvews rin #darı Inıporrövrog Tod üylav Ilveiuuros. Aber das hindert nicht, 
data Fohann nur ein par Zeilen weiter ausfpridt: ra y&o boura auußora ruv 
yoovulrov eloiv. Bei Chryſoſtomus herrſcht zu fehr das Rhetoriſche vor dem 
Didaktifchen vor, als daſs wir bei ihm eine fonjequent durchgefürte dogmatiſche 
Anſicht fuchen dürften; gleichwol finden fich bei ihm zwei Ausfprüche über un: 
feren Gegenftand, die für die folgende Zeit warhaft epochemachend find; den Be- 
griff des Myſterion nämlich (Saframentes) erklärt er fo, daſs man darin nicht 
glaube, wa3 man fehe, fondern etwas anderes ſehe und etwas anderes glaube 
(in I. ad Cor. epist. hom. VII. Op. T.XI, 61), Wie alle morgenländifchen Bä- 
ter fennt auch EChryjoftomus nur zwei Myfterien; er findet dieſelben beveit3 in 
306: 19, 34 borgebildet: „aus der Seite Jeſu“, jagt er, „floß Wuffer und Blut, 
nicht one tieferen Grumd, noch zufällig, fondern weil duch beides die Kirche be— 
fteßt; das wiſſen die Eingeweihten (uvoraywyonuero:), die duch das Wafler 
widergeboren, durch Blut und Fleiſch gemärt werden“ (in Joan. hom. 85, 3 
VIE, 463 Mign.). Noch weiter als die abendländifchen Väter würde Eyrill von 
Alerandrien gehen, wenn fein Satz, daſs das Waffer durch die Wirkung des heil. 
Geiſtes moös Helav rıya zul dnöpprrov ueruoroyeoürar Öbvarır (Oomm. in Jo. 
3, 5, t. IV, 147), von einer Berwandelung im eigentlichen Sinne gemeint wäre. 
Das ift aber fhwerlih der Fall; der Satz wird kaum mehr ausfagen follen, als 
der oben angefürte Gregors von Nyffa. 

2) Lehre Auguſtins. Sind die Ausfagen der älteren Väter infoferne 
ſchwankend, als die Vorftellung, dafs die innere Segenswirkung neben der fie 
abbifdenden äußeren Handlung nur hergehe, und die andere, daſs jene durch diefe 
vermittelt fei, feinen Gegenſatz bilden, fondern zugleich feitgehalten werden, indem 
bafd diefe, bald jene ftärker betont wird, fo ift dagegen die Anschauung Augu— 
ffins eine gefchlofjenere, einheitlichere. Er geht aus von der Bedeutung, welche 
die Sakramente für die kirchliche Gemeinschaft als foldhe Haben. Schon im ber 
Natar der religiöfen Gemeinjchaft findet er es begründet, daſs ihre Glieder durch 
gewiſſe gemeinfame fihtbare Zeichen oder Sakramente zufammengehalten werben 
(Contra Faust. Manich. lib. 19, 11). Daraus ergibt fi), daſs die Sakramente 
ihrer Beſtimmung nad Bindemittel für die kirchliche Gemeinſchaft 
(epist. 54, 1), ihrem Weſen nach dagegen Zeichen find, sacramentum — sacrum 
signum, de eivit.D.X,5. Da aber ein Zeichen eine durch dasfelbe bezeichnete Sache 
(res) fordert, fo bejtimmt Augustin das Wefen der Sakramente näher dahin, fie 
teten fichtbare Zeichen der unfichtbaren göttlichen Dinge (de catech. rud. 26). 
Diefer Charakter der Bildlichteit gehört ihm jo wefentlich zum Sakrament, dafs 
ihm dieſes Wort ſelbſt unwillkürlich die Bedentung des bloßen Zeichens annimmt ; 
fie werden, jagt er, darum Sakramente genannt, weil in ihnen ein anderes ge— 
fehen (videtur), ein andere3 gedacht wird (intelligitur) ; was gefehen wird, hat 
eine förperfiche Geftalt, was gedacht wird, eine, geiftliche Wirkung (Serm, 272); 
und: wenn die Sakramente nicht eine gewiſſe Unlichkeit mit den Dingen hätten, 
deren Zeichen (sneramenta) fie find, jo würden fie überhaupt nicht Sakramente 
(Zeichen) fein (ep. 98. 9). Bei diefem Umfange des Sakramentsbegriffs konnte 
Anguftin freilich eine ganze Reihe von fymbolifchen Kultushandlungen unter den- 
felben ziehen, wie 3. ®. den Exorcismus, de pece. orig. c. 40, das Salz, wel: 
ches den Katechumenen al3 Erſatz für die ihnen noch verjagte euchariftifche Speife 
gereiht wurbe (de peee. merit. et remiss. IT, 26). Im engeren Sinne dagegen 
bezeichnet er in den meiften Stellen nur Taufe und Abendmal mit diefem Namen, 
dgl. ep. 54, 1. Die durch die Sakramente als Zeichen verjinnbildete Sache (res 
sacrementi) wird von Auguftin näher hejtimmt als die göttliche Gnade, das Sa- 
frament ift fomit saeramentum gratiae (de baptismo V, 21, nr. 29). Die Gnade 
aber kann nicht unwirkſam gedacht werden, fie ijt vielmehr wirkende Kraft (gra- 
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tia sacramontorum virtus est, Enarr. in Ps. 77, 2. Aliud est sacramentum, 
aliud virtus sacramenti. Traet. in ‚Joan, 26, 11), die Wirkung aber biefer Kraft 
iſt der geiftliche Segen (fructus spiritualis, Serm. 272) oder die durch die Gnade 
an der menſchlichen Scele bewirkte Heiligung (sanctificatio invisibilis- gratiae, 
quaest. in Heptateuch III, 84). 

Die Gnade und ihre Wirhmgen Hat ſich Auguftin nit al3 etwas dem Sa: 
framente oder Zeichen Immanentes, jondern von demfelben Unabhängiges vor— 
geftellt (aqua exhibens forinsecus sacramentum gratiae et spiritus operans in- 
trinsecus benefieium gratiae — regenerant hominem, ep. 98, 2). Ebenjo fatın 
der Berwalter des Saframents nur das äußere Zeichen, das Satrament, geben, 
die Gnade jelbft gibt Gott entweder unmittelbar (per se) oder durch jeine Heiz 
ligen (de baptismo V, 21, nr. 29), in denen fem Geift als in jeinem Tem— 
pel wonet und durd die er aljo auch wirft (vgl. Serm. 99, 9), alſo durch Die 
communio sanetorum, die in Auguſtins Sinn die Totalität der Präbdejtinirten ift. 
Da aber Gott diefer Vermittelung nicht bedarf, ſondern auch one fie per se bie 
fatramentliche Gnade geben kann, jo ijt für Auguſtin nicht bloß die fittliche Duas 
lität des Adminiftrirenden, fondern aud die fatholifche Dualität der Gemeinde, 
innerhalb deren die Sakramente gegeben werben, für die Giltigkeit der letzteren 
fein abjolutes Erfordernis; auch die von Slegern erteilten Saktramente find Chrifti 
Safrantente und darım gültig erteilt (vgl. d. Art. Kegertaufe Bd. VII, ©. 655 ff.). 
Endlid folgt aus diefer jcharfen Scheidung zwifchen sacramentum und res oder 
virtus s. gratia sacramenti, daſs jenes bloß leiblich, diefe nur geiftig, d. h. mit 
dem Glauben empfangen werden kann, was dann widerum zur notwendigen Kou— 
fequenz hat, daf3 der Ungläubige zwar das Sakrament, d. 5. das an fich weſenloſe 
Bild der Gnade, aber nur der Gläubige die Gnade jeldft empfangen kann (commune 
est lavacrum regeneratıionis, sed ipsa gratia, cujus ipsa sunt sacramenta, non com- 
munis, In Ps. 77, c. 2. Hujus rei sacramentum — quibusdam ad vitam, quibusdam 
ad exitium: res vero ipsa |sc. caro Christi], cujus saeramentum est, omni hommi ad 
vitam, nulli ad exitium, quicumque ejus particeps fuerit. In Jo. Ev. 'Tract. 26,15). 
Fragen wir aber nach dem Bande, welches dad sacramentum und die res sacra- 
menti verbindet, fo ift dasfelbe das Wort Gottes, d. h. dad Einſetzungs⸗ und 
Weihewort; in diefem Sinne ift die befannte Sentenz (ib. Traet. 80, 3) zu ver: 
ftehen: In aqua verbum mnndat: detrahe verbum et quid est aqua nisi aqua? 
Accodit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tanquam visi- 
bile verbum ; one Wort alfo ift das Element reines Waſſer; durch das Hinzu— 
treten de3 Wortes aber wird e3 Sakrament, d. h. Bild einer unfichtbaren durch 
den Geijt Gottes unmittelbar an der Seele zu vollzichenden Gnadenmwirkung, aber 
nicht darum, weil da3 Wort darüber gefprocdhen wird, als ob e8 im Stande 
wäre, dem natürlichen Stoffe geheimnisvolle Kräfte einzupflanzen, fondern darum, 
weil e3 geglaubt wird, weil der Glaube mithin mın in dem Stoffe ebenſo das 
fichtbare Bild, wie in dem Worte das hörbare Zeichen der Gnadenwirkung- jieht 
(unde ista tanta virtus aquae, ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente 
verbo: non quia dicitur, sed quia ereditur, ibid.). Bei diejer notwendigen Stel: 
lung, die der Glaube als Organ der Aneignung der Gnade zu dem Salramente 
einnimmt, konnte Auguftin eine Wirkfamkeit desjelben ex opere operato nicht zu= 
geben; es findet fih in allen feinen Schriften nur die Antithefe zu diejer Lehre 
der mittelalterlihen und heutigen Fatholifchen Kirche (man denke nur an die Sen- 
tenz: Adquid paras dentem et ventrem? Crede et manducasti! Ibid. 25, 12; ſo- 
wie: credere in eum, hoc est manducare panem vivum: qui credit manducat 
etc. 26, 1). Nur einmal, wo er die von feinem Standpuntte aus allerdings 
nicht ganz leicht zu rechtfertigende Kindertaufe zu begründen verfucht, berürt.er 
ſich mit jener fogar im Ausdrude ganz nahe. Er fagt: Hoc qui non credit, 
nämlich daſs die Taufe ſchon dem Kinde heilfam ift, et fieri non posse arbitra- 
tur, profeeto infidelis est, etsi habeat fidei sacramentum, longeque melior est 
illo parvulus, qui etiamsi fidem nondum habeat in cogitatione, non ei tamen 
obicem contrariae cogitationis opponit, unde sacramentum ejus salubriter par- 
ticipat (ep. 98, 9). 
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Wenn fomit für Auguftin der Schwerpunkt nicht in das Sakrament, fondern 
in Die durch dasſelbe vorgebildete Gnadenwirkung fällt, die leßtere aber nicht an 
das Saframent gebunden erfcheint,, jo könnte man daraus folgern, dafs das 
äußere Saframent feine wejentliche Bedeutung für die Seligkeit beanfpruchen 
darf. Dies ift aber Auguſtins Meinung keineswegs; er fagt im Gegenteil; prae- 
ter baptismum et partieipationem mensae Dominicae non solum ad regnum Dei, 
sed nec ad salutem et vitam aeternam posse quemquaın hominem pervenire 
(de pece. mer. et r. 1, 24). In früheren Zeiten hat er fi‘ wol auf die Erör— 
terung der Frage cingelafien, ob jemandem die unfichtbare Heiligung one die fit: 
baren Salramente etwas nüßen Lönne, er wufste aber dafür nur den Mofes, den 
Johannes den Täufer und den Schächer am Kreuze anzufüren; aber jofort fucht 
er dem Schluſſe, als ob die fichtbaren Sakramente one Heilönotwendigfeit wären, 
zu begegnen: nee tamen ideo sacramentum visibile contemnendum est, nam 
contemptor ejus invisibiliter sanctificari nullo modo potest (in Heptateuch. lib. 
IL, 84, ef. contr. Faust. Manich. 19, cap. 11 ; ans ſolchen Ausfprüchen hat ſich 
fpäter die Sentenz gebildet: contemptus, non defectus sacramentorum damnat), 
und in den Netraftationen nimmt ex felbjt diefes Zugeftändnis durch. die Bemer: 
fung wider zurück, daſs man doc) eigentlich nicht willen könne, ob der Schächer 
nit früher fchon getauft worden fei (II, 18). 

Gleichwol fteht die Behauptung, daſs die Sakramente zum Heile unbedingt 
nothwendig feien, keineswegs im Widerſpruch mit Auguſtins fymbolifcher Anficht, 
denn nicht in diefer, fondern in dem Zufammenhange der Saframente mit der 
Lehre von der Kirche findet diefelbe ihre Begründung. Auch Auguftin war tief 
duchdrungen von der Überzeugung, daſs außerhalb der kathol. Kirche kein Heil fei. 
Sind nun Taufe und Abendmal, die don Gott geordneten Mittel, dem Einzelnen 
feinen Bufammenhaug mit der Kirche zu vermitteln und zu befejtigen, weil durch 
fie die Kirche formirt wird (Serm. 218, 14), fo leuchtet ein, daſs die Sakra— 
mente für Jeden eine abjolute Notwendigkeit haben, weil fie fein Leben in glied- 
liher Weiſe der Kirche einverleiben, innerhalb der allein der Geiſt ‚Gottes. die 
Liebe wedt, innerhalb der allein Gnade, Sündenvergebung, ewiges Leben waltet 
und bie ein fv lebendiger Organismus iſt, daſs alles, was die übrigen Glieder 
tun, erlämpfen und erbitten, jedem Einzelnen vermöge feines organifhen Bujanı- 
menhanges mit Allen und mit dem Haupte zugute kommt. Man vergleiche in 
Bezug auf die Taufe de peccat. mer. et remiss.IIl, 4, in Bezug auf das Abend» 
mol in ev. Jo, tract. 26, 13. 

Da Auguftin eine religiöfe Gemeinschaft nicht one Sakramente denken konnte, 
fo mufste er bereit? Satramente im A. Bunde anerkennen. Da er ferner das 
Verhältnis der Frommen des Alten zu denen ded Neuen Bundes dahin bejtimmt, 
daſs jene durd den Glauben an den Zukünftigen, diefe dagegen an den Gekom— 
menen jfelig würden (de eat. rud. 28), fo muföte ihm auch diefe Bejtimmung für 
das Verhältnis der beiderfeitigen Salramente maßgebend fein. Sacramenta N, 
Tti., jagt er, dant salutem, sacramenta V. Tti. promiserunt salvatorem (in Ps. 
73, 2), jene gehörten dem Stande der Knechtſchaſt an, denn die Maſſe des Vol: 
led beobachtete die Beichen, ome die geiftige Bedeutung zu fennen; diefe gehören 
dem Stande der freiheit an, denn das neue Gottesvoik beobadtet nur ſolche 
Beiden, deren Bedeutung ihm durch Chrifti Leiden und Auferftehung offenbar 
geworden ijt (de doctr. chr. III, 9, ef. e. Faust, M. XL, 11); jene waren dem 
fleiſchlichen Sinne des alten Bunbesvoltes gemäß der Zal nach viele, der Bes 
obachtung nach ſchwierig, diefe dem Geijte der chriftlichen Freiheit eutfprechend, 
find wenige und leicht zu beobachten (c. Faust. 19, 12, ep. 54, c. I). Auch im 
Alten Bunde aber gab es warhajt Gläubige an Chriftum, nicht bloß die Pa— 
triarhen und Propheten, welche die künftige Offenbarung voraus verfündigten, 
fondern auch die, welche die Propheten hörten und durch Gottes Gnade verjtan- 
den (in Ps. 77, c. 2), dieje alle aber waren auch zur Zeit der Knechtſchaft gei- 
ftig frei (de doetr. chr. IU, e. 9); fie empfingen daher, wie fih aus 1 or. 10, 
1-5 ergibt, denfelben Segen von ihren Satramenten (in Ps, 77,0 27; in. Ev. 
Jo. tr. 26, 12), denn die Salramente beider Bündniſſe Haben weſentlich denfels 
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ben Inhalt, nämlich Chrifti Leiden und Auferftehung, und unterfcheiden fich nur 
durch verfchiedene Zeichen (aliis mysteriorum signaculis), wie jie durch die Ver: 
ichiedenheit der beiden Entwidelungsftufen geboten waren (ce. Faust. XIX, 16), 
denn sacramenta prosunt aliquid, si tempori eongruant. Exp. ep. ad Gal, 19. 
Gleichwol nannte er die des Neuen Bundes virtute majora, utilitate meliora, 
hat aber dies nirgends näher begründet. 

3) Mittelalterlide und römijhe Lehre. Auguſtins Lehre: hat 
mädtig in die Entwidelung des -Mittelalter8 eingegriffen, deſſen Saframentd- 
begriff jich wejentlich auf auguftinifcher Grundlage gebildet hat; aber in der Los— 
löſung der Wirkung der Sakramente von den Zeichen ift es ihm nicht gefolgt; 
denn wärend Auguftin nur einen pfychologifchen Rapport zwischen den Zeichen 
und.der Wirkung kennt, läſst dad Mittelalter durchweg die Wirkung vermittelt 
fein durch die Beiden. Schon bei Optatus von Mileve um 384 erjcheint: adv: 
Don. V, 1 der Satz: baptisma Christianorum, Trinitate confectum, confert gra- 
tiam, Die Synode von Orange im J. 529 redet bon biefen conferre gratiam 
can. 25 als einer geläufigen Vorftellung. Bei Iſidor von Sevilla erſcheinen 
zwei dem Auguftin nachgebildete Definitionen, die die Abhängigkeit und dem Un— 
terfchied deutlich zeigen: Sacramentum est in aliqua celebratione, cum res geste 
ita fit, ut aliquid significare intelligatur, quod sancte aceipiendum est; und: 
sunt autem sacramenta baptismus et chrisma, corpus et sanguis Christi, quae 
ob id sacramenta dicuntur, quia sub tegumento corporalium rerum virtus di- 
vina secretius salutem eorumdem sacramentorum operatur, unde et a:secretis 
virtutibus vel sacris sacramenta dieuntur; er fügt endlich zu: Graece mysterinm 
dieitur, quod secretam et reconditam habet dispositionem (Etym. vel Orig. :lib. 
VI, e. 19, $ 30, womit zu vergleichen Aug. ep. 55 ad Januar. Saeramentum 
est in aliqua celebratione cum rei gestae commemeratio ita fit, ut aliquid ‚etiam 
significari intelligatur, quod sancte accipiendum est). Gind aber die Sakra— 
mente, d. h. die konſekririen Elemente, nur Hüllen für eine unter ihnen. verbor- 
gen wirkende Heilskraft, fo liegt es nahe, diefe in den fonfekrirten Stoffen felbft 
zu ſuchen. Wie darum dieſe Definitionen des Iſidorus don der Farolingifchen. 
Beit allgemein adoptirt wurden, fo wurde auch die Anficht herrſchend, daſs bie 
Sakramente die in ihnen wirkende Gnade enthielten. Paſchaſius Radbert und 
Ratramnus, wie fcharf ſich auch beide in ber Frage nad der leiblichen. Gegens 
wart Ehrifti im Abendmal trennten, haben doc im wejentlichen. denſelben Sa— 
tramentsbegriff: durch die Konſekration werden den Stoffen höhere Kräfte 
mitgeteilt, welche in der Bollziehung der leiblichen Handlung geiftig wirken unb 
darum auch nur geijtig, d. 5. vom Glauben, aufgenommen werden. können ;. dafs 
wenigftend der Ungläubige im Abendmale nichts. empfängt, daſs fich bie. virtux 
divina, ded Sakraments ganzer Inhalt, vor ihm gleihjam zurücdzieht, hat auch 
Nabbert behauptet. Gegen diefe Immanenz der fakramentlichen Kraft in den 
Saframenten tritt vor dem Lombarden nur Berengar von Tours entfchieden auft 
dafs durch die Konſekration die Elemente nur ein Zeichen, ein Bild, ein Pfand 
der num durcd fie repräfentirten Sache werden; dafs fie dieſe nur in das Ge— 
düchtnis und in die Gedanfen rufen, dafs dieſelbe fomit auch nur geiſtlich an— 
geeignet, mit dem Herzen empfangen, mit den Glauben genofjen werben. kann 
als eine zwar reale, aber doch nicht den Stoffen immanente Kraft, das iſt im 
wejentlichen der Kern der Berengarfchen Darlegung,. den man fid) durch andere 
von ihm gebrauchte, mehr dem kirchlichen Sprachgebrauch entlehnte Ausdrücke 
nicht darf entrüden laſſen. Sein Standpunkt war demnach der fymbolifche in 
Auguſtins Sinne; fein Kampf der legte vergebliche Verſuch, diefen gegen. die ſieg⸗ 
reich gewordene realiftiiche Auffafjung zur Geltung zu bringen. Erft mit Bona- 
ventura macht die Scholaftit den Verſuch, das Verhältnis der Gnade zu: den fie 
taufirenden Saframenten in einer freieren Weife zu beftimmen. Luis 

Bis Auguftin galten, ftreng genommen, nur zwei Handlungen als Sakra— 
mente der Kirche, nämlich Taufe und Abendmal, wenn man auch vieles :andere 
mit dem Worte sacramentum bezeichnete. Es ift dies auch in ber karolingiſchen 
Beit fo geblieben; Beba ber Ehrwürdige (hom. X), Ratramnus (de carp. et 
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sang. Dei cap. 46), Ratherius von Verona (serm. de quadrag. $3 nnd serm. I 
de ascens. Dom.) zälen allein die Taufe und das Abendmal als Sakramente auf. 
Damit ftimmt and) die dogmatifche Anfchauung der griehiichen Kirche zuſammen. 
Ganz dasſelbe befagt die andere Einteilung, deren Urheber Iſidor von Sevilla 
ift (Etym. VI, 19, $ 30) und welde die Taufe und dad Chrisma, den Leib 
und das Blut Chrifti ald die Saframente des Neuen Tejtaments aufjtellte; denn 
wie Leib und Blut Ehrifti, fo gehören aud Taufe und Chrisma, beziehungsweise 
Hambauflfegung, wie fie ſchon bei Teriullian (de bapt. 75.) und Cyprian erſchei— 
nen (ep. 72, 1), al3 die beiden Beſtaudteile einer und derfelben Sache zuſam— 
men ; biefer Einteilung ſchloſſen fi an Ahyto, Bischof von Bafel (Capitulare), 
Jonas, B. von Orleans (de inst. laicali ], 7), Rabauus Maurus (de univers, 
V, 11 de instit. cleric. J,24 u. |. w.; in ber legten Schrift 1,31 und 33 fpricht 
er in demfelben Sinne von vier Saframenten), Paſchaſius Radbert (de 
corp. et sang. Chr. c. 3, $ 2). Aber e3 beginnt doch bereit3 in diefer Zeit die 
Tendenz nach Erweiterung der Zal der Salramente ſich bemerkbar zu machen, jo 
wenn Theodulf von Orleans (j 821) de ordin. bapt. 5 und Agobard von Lyon 
(+ 840) Zaufe und Abendmal als die wichtigjten Sakramente nennen. Der Ich: 
tere. jagt (de priv. et jur. sac. 15) geradezu: Sacramenta divina, baptisma sc. 
et contectio corporis et sanguinis domini, ceteraque in quibus salus et vita 
Aidelium consistit. 

Die Annahme einer größeren Zal von Saframenten war erleichtert durch 
den weiten Gebrauch ded Wortes in der U. 8. Sieht man auf das, was außer 
Zaufe und Abendmal als Sakrament bezeichnet wurde, fo nennt Auguſtin die 
Ordination Saframent; utrumque (Taufe und Ordination) sacramentum est et 
quadam: consecratione utrumque homini datur, illud cum baptizatur, istud cum 

Grdinatur, ideoque utrumque noc licet iterari (contr. epist. Parmen. II, c. 12, 
ar. 28, vgl. c. 30 und de bon. conjug. e. 24, $ 32). Ihm folgen darin Leo 
(ep: 12, cap. 9) und Gregor (expos. in I Reg. lib. Vi, cap. 3). — Über 
die Kranfenölung, die feit Innocenz I. (ep. 25, 11) als Saframent bezeich- 
nel:wurde, vgl. den Art. „Letzte Olung“ Bd. X, ©. 727. — Die Buße konnte 
man .in älterer Zeit um fo weniger als Sakrament anfehen, da fie nur als frei- 
willige Zeijtung des Bönitenten galt und als ſolche nur auf einen Heinen Kreis 
bejchränft war. Konnte man aus diefem Gefichtäpunfte Taufe und Buße einan— 
der ſcharf gegenüberftellen, jo ließen fich doc wider gemeinfame innere Beziehungen 
wiſchen ihnen auffinden, welde die Polemik gegen die Novatianer beftunmter 
he nötigte. Dies haben Pacian in feinen Briefen an Sympronianus 
und Ambrofius in feinem Werfe de poeniteutia getan. Der Grundgedanke bei— 
der Schriften beruht darin, daſs der Priefter das Recht habe, die Bergebung 
durch feine Fürbitte fowol dem Täufling als dem Bönitenten im Namen und im 
Dienfte Gottes zu erwirten, und daſs es darum infonfequent fei, dieſes Recht, 
das rückſichtlich der Taufe nicht beftritten wurde, für die Buße zu verneinen, 
Diefed Argument bildet die Grundlage, auf welder die fatramentale Dualität 
der Buße zur Anerfenuung gelangte, hat aber zugleich wefentlich die verkehrte 
Richtung bejtimmen helfen, in welcher diefe Lehre jich ausbildete. Wurden näm— 
lich beide Handlungen in dieſer Weife auf einander bezogen, dann mujste die 
Taufe die einfeitige Beſtimmung empfangen, die Sünden der Vergangenheit zu 
tifgen, wärend die nad) der Taufe begangenen ſchweren Sünden der Buße zur 
Süming zugeiwiejen wurden, auf der anderen Seite aber muſste die zwifchen Taufe 
und Buße angenommene Analogie den Trieb erweden, ber leßteren mit der far 
framentalen Dignität zugleih die Beſtimmung für die ganze Ehriftenheit zu 
fichern, uud fo wurde, was einft das zweite Rettungsbrett (secunda tabula post 
naufragium) für wenige Öefallene (labor paueorum) gewefen war, allmählich zur 
järlich immer wider zu erjüllenden Pflicht aller Gläubigen. Dieſe Konjequenzen 
haben ſich aber erft Pt entwidelt. Nur in dem Buche Öregord de sacramen- 
tis ijt von einem Sakrament der Nekonziliation bie Rede, aber bei ben vielen 
fpäteren Erweiterungen, die diejed Werk erfur, ift die Urfprünglichkeit diefer An— 
fürung nicht genügend gefichert; die erfte fichere Erwwänung der falramentalen 
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confessio oder peccatorum remissio ift darum die bei Peter Damiani (+ 1072, 
Opp. U, 372) und bei Lanfranc (7 1089, Opp. ed. Paris p. 379) und gehört 
mithin den Ausgange des 11. Jarhunderts an. — Die Ehe wird ſcheinbar ſchon 
von Zertullian (adv. Marc. V, 18; de monog. e. 5 de jejun. ec. 3. de anima 
cap. 11 u. e. 21) al3 Satrament genannt, aber bei jhärjerem Eingehen wird 
man finden, daſs er nad) Eph. 5, 32 nicht die Ehe ſelbſt, fondern vielmehr bie 
moyftiiche Verbindung Ehrijti mit der Kirche jo nennt, weil Ddiejelbe auf einem 
tiefen Geheimnis beruft. Auguftin (de nupt. et eoncup. I, 10; de fide et op. 
$ 10; de bon. conjug. e. 7, ur. 6. 7, c. 15, nr17, c. 18, nr. 21) und auf ihm 
geitügt Zeo d. Gr. (ep. 167, 4), Iſidorus von Sevilla (de eccles. off. I, 20, 
& 2) halten die Ehe jür ein Saframent, aber nicht in dem Sinne, in weldem 
diefer Name der Taufe und dem Abendmal zulommt; fie haben nicht einmal den 
Verſuch gemacht, eine Önadenwirkung der Ehe nachzuweiſen. 

Da das Wort „Sakrament“ im weiteren Sinne jeden firdjlichen Brauch be— 
zeichnen kann, fo darf ed nicht bejremden, daſs viele bejonders finnbildfiche Hand- 
lungen diefen Namen füren; dahin gehört 1) daS Salz der Katehumenen 

Conc. Ill. Carth. von 397, e. 5), Gregor d. Gr. (lib. sacram. ordo baptist.), 
jidor von Sevilla (de eccles. off. II, 21), Zheodulj von Orleans (de ordin. 
baptismi e. 5) u. a.; 2) die Salbung eines Königs, jo Gregor M. (Ex- 
pos. in I Reg. lib. VI, e. 3 und lib. IV, ce. 5; 3) vie Fußwaſchung, jo 
Ambrofius (de virg. veland. lib. IH, T. IV, 487; de spir. Scto lib. J, proovem., 
de initiand. c. 6 de saer. II, e. 1), SHildebert von Tours (Serm. 39), Bern: 
hard von Clairvaux (Serm. in coen. Dei, oper. Venet. 1726, II, 176); 4) wur: 
den jeit der farofingifchen Zeit alle durch priefterlihen Sprud (auf den man 
Auguftind Sentenz: accedit verbum ad el. ete. mijäverjtändlich anwandte) zu 
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von Amalarius Fortunatus (de eccles. offic. I, 18). Wir haben damit die Ele— 
mente gefunden, aus denen ſich die jpätere Lehre von der Zal der Sakramente 
gebildet hat. 

Den erften Anftoß zur Erweiterung der Zal der Saframente gab die grie= 
chiſche Kirche. Pfeudo-Dionyfiud (6. Jarh. de hierarch. eccles. c. 2—7 ed. 
Corderius, Par. 1644, Fol. 212—273) zält ſechs Myfterien auf, nämlich das 
der Taufe (pwriouarog), des Abendmals (vuvakens), der Konfirmation (Teisräs 
ögov), ber Priefterweihe (ieparıxov re)sıwoewr), der Mönchsweihe (uoruxixijc 
reheımoewg), der Gebräuche über den gottfelig Verftorbenen (di tor iepug xexor- 
snubvor). Wärend im 8. Jarhundert Johann von Damaskus fih nod mit den 
beiden altchriftlihen Myfterien begnügt (de orthod. fide IV, 13), bat dagegen 
Theodorus Studita im 9. Jarh. vollftändig Die Saframente des Pſeudodionyſius 
aufgenommen (Leo Allat. de eceles. orient. et oceid. perpetua consens, lib. IH, 
cap. 16, $ 10). Dagegen tritt der Mönch Hiob (ebendaf. $ 4) um 1270 zuerſt 
mit der Giebenzal auf, Hat aber das Eigentümliche, daſs er die Buße mit der 
legten Delung ibentifizirt, wärend als fiebentes Sakrament no das Mönchtum 
erſcheint. Es ift nicht zu bezweifeln, dafs in Hiobs Katalog fi eine Nachwir- 
tung der abendländifhen Kirche zu erkennen gibt, weldhe für ihre Satramentszal 
ſchon ein Jarhundert vorher den Abſchluſs gefunden hatte, wärend ihn die grie— 
chiſche Kirche im 13. Sarhundert, wie die Differenz des Hiob beweift, noch 
fuchte. 

Was die abendländifche Kirche betrifft, fo ijt beachtenswert, daſs auch je 
noch Fulbert von Chartres (7 1028), Bruno von Würzburg (f 1045), Ruprecht 
von Deug (}1135) nur die zwei Saframente, Taufe und Abendmal, kennen; ans 
dere, die mehrere anfüren, wie Lanfranc (} 1089), Hildebert von Tours (} 1134), 
Hugo a St. Victore (F 1141) nennen fie wenigftend die vorzüglichften Sakra— 
mente. Im 3.1025 erklärte die Synode von Arrad (Atrebatum, fiehe d’Achery 
Spieil. I, 607 sq.): Chriſtus habe mehrere (plurima) Sakramente eingefeßt, näm⸗ 
lic) die Taufe mit der Galbung und Handauflegung, die Euchariftie, das ge= 
weihte DL, defien fi die Mpoftel bereit zur Krankenheilung und zur Befiege- 
lung der Neophyten bedient hätten, endlich die Salbung der Biſchöfe und Press 
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byter. Der Kardinal Humbert (F nad 1060) erwänt außer der Taufe, der Eu- 
hariftie, der Ordination aud die Inveftitur mit Ring und Stab und die Kird- 
weihen (adv. Simoniac. III, 41 und 15). Beigt ſich ſchon in diefen Beispielen 
die fichtliche Tendenz, das Wejen und die Beitimmung der Sakramente in pries 
fterliche Weihealte zu ſetzen, welche Perfonen, Sachen und Orten in paganiftifcher 
Weiſe eine Signatur aufprägen, fo tritt diefe Tendenz ganz entwidelt auf bei 
Peter Damiani. Diefer weiſt nämlich in feiner 69. Rede (Opp. et Cajet. I, 
374) zwölf Sakramente in der Kirche nach: 1) Taufe, 2) Konfirmation, 3) Kranz 
fenfalbung, 4) Biſchofsweihe (consecr. Zee): 5) Nönigsfalbung, 6) Kirch— 
weihe, 7) Beichte (eonfessio), 8) das Gaframent [der Einweihung) der Kano- 
niler, 9) der Mönche, 10) der Einfiedler, 11) der Nonnen (sanetimonialium), 
12) der Ehe. Dass e3 ihm damit nicht um eine Theorie, jondern um eine mys 
fliſche Spielerei zu tun iſt, beweiſt teild die Auslaſſung der Eudariftie, die er 
doch (III, 96) mit der Taufe und Ordination ald die tria praecipua sacramenta 
anfürt, teils die Tatfache, daſs er (ib. 116) dad Kutechumenenfalz, das Tauf— 
wajler und dad Chrisma als die Elemente bezeichnet, welche durch des Priefterd 
Gebet und Unrufung des göttlihen Namens die Kraft der fatramentlichen Wir- 
fung empfangen (virtutis intimae aceipiunt sacramenta). Gottfried don VBenböme 
(7.1132) nennt, wie Kardinal Humbert, gleichſalls die Inveftitur mit Ring und 
Stab ein Sakrament, ja er jtellt dieje beiden Infignien in eine Reihe mit Salz 
und Waſſer, Ol und Chrisma. (Magna Bibl. Vet. Patr. Tom. XV, p. 545 f.) 
Hildebert von Tours gibt in der 132. Rede neun Saframente an, die fi ihm 
wider in zwei Reihen ordnen; die fünf größeren, welde nur Bifchöfe verwalten 
dürfen, nämlich Chrisma, Kirhweihe, Ordination, die Weihe der kirchlichen Ge— 
fäße und Altäre; die vier anderen, welche auch von Presbhtern geipenbet wer- 
den fünnen: Konfetration des Leibe und Blutes Chriſti, Taufe, Abjolution und 
Einfegnung der Ehe. 

Den Wendepunkt in der mittelalterlihen Entwidelung dieſer Lehre bilden 
Hugo von St. Viktor, Robert Pulleyn (F 1153) und Peter der Lombarde (+ 1164), 
mit demen bie bisherige aphoriftiiche Behandlung aufhört und durch die ſyſtema— 
tifche erjeßt wird. Hugo hat zwei fuitematifche Werke geichrieben: de sacramen- 
tis christianae fidei und summa sententiarum. In der erjten behandelt er 
die gauze Glaubenslehre aus dem Geſichtspunlte der Schöpfung und Widerhers 
ftellung. Im erjten Buche (P. IX, c. 7) unterfeidet er brei Klaſſen von Safra- 
menten: bie erjte umfafst ſolche, auf denen das Heil mit Notwendigkeit beruht 
(s. salutis), wie Taufe und Abendmal (lib. I, P. VI und VIII), auch rechnet 
ex hierzu bie Weihe der Kirche, weil in dieſer alle übrigen Sakramente verwaltet 
werden (ibid. P. V, c. 1), und bie Slonfirmation (P. VI). Die Saframente 
der zweiten Klaſſe haben keine Heilönotwendigkeit, fördern aber die Heiligung, 
weil durch ihren Gebrauch eine gute Gefinnung geübt und fo eine höhere Gnade 
erworben wird (s. exercitationis); hierher gehört die Bejprengung mit Weih- 
waſſer und mit Aſche, die Palmen- und Kerzenweihe, die Bezeichnung mit dem 
Kreuze, die Anblajung bei dem Erorcidmus, die Ausbreitung der Hände, das 
Schlagen der Bruft und die Siniebeugung beim Gebete, die Gebete bei der Meſſe 
(ibid. P. IX). Bu den Saframenten der dritten Klaſſe, die an fich feine Not⸗ 
wendigleit haben, fondern dazu eingejeßt fcheinen, damit durch fie Die Verwaltung 
der übrigen Sakramente ermöglicht werde (s. praeparationis), rechnet er die Or— 
dinetion, die Konſekration der Gefäße und anderer Dinge (lib. J, P. XI, e. 7). 
Im 2. Buche: befpriht er P. XI die Ehe, P. XIV die Beichte, Buße und Ver- 
gebung, P. XV die leßte Olung, one daſs fi aus feiner Darftellung ergäbe, im 
welche Klaſſe er diefelben eingeordnet hat. Es find mindeften® 30 Saframente, 
die er in dieſem Werke auffürt. Wenn fich jomit in diefer Behandlung die Zal 
der Sakramente in eine unbeftimmte Vielheit verliert, jo Hat er fie Dagegen in ber 
sumina seritentiarum bereinfacht: er fürt darin nur fünf Saframente auf, näm- 
lich Taufe (Pract, V), Konfirmation, Eudariftie und legte Dlung (Tract. VI), 
Ehe ur VO), — biefelben fünf Sakramente und in bevjelben Reihenfolge, 
wie ſie Abälard in der Epitome Kap. 28-31 zujammengeftelt Hat. Auch Ro— 
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bert Pulleyn nimmt fünf Saframente an, aber er Hat (wie bereit3 Alger von 
Elügny [F 1131], de misericord. et justit. P. I, c. 62; P. IV, c. 56 und 58) 
folgende: die Taufe, Konfirmation, Euchariftie, Beichte (confessio) und Ordina— 
tion (lib. sent. V, ec. 22; VII, c. 14). 


Die Siebenzal hat nachweislich zuerit Peter der Lombarde: die Taufe, die 
Konfirmation, die Euchariftie, die Buße ee die lehte Olung, die Prie- 
fterweihe (ordo), die Ehe (Sentt. lib. IV, Dist. II. A. De sacram. N, Legis). 
Man darf nur oberflächlich die Fünfzal in Hugos und Robert Pulleyns Senten- 
zen mit der Giebenzal des Lombarden — ſo wird man ſich leicht über— 
zeugen, daſs dieſelbe auf dem Wege einer bloßen Kombination zuſtande gekommen 
iſt; er die beiden Sakramente, die er bei Robert Pulleyn eigentümlich fand, 
die Buße (ſtatt confessio) und Ordination (ordo) mit den fünf Sakramenten bei 
Hugo und in Abälards Epitome verbunden. Darauf, daſs es gerade fieben Sa— 
framente feien, hat Petrus noch fein Gewicht gelegt, wie er denn auch die Gie- 
benzal nicht erflärt. Durch den Einfluſs feines Buches wurde die Zälung von 
fieben Sakramenten allgemein. Doch nicht fofort; die Lateranſynode von 1179 
zält noch die Inveftitur der Bifchöfe, Abte und Priefter, das Begräbnis und 
Erequien Verftorbener zu den Sakramenten (can. 7, vergl. conc. Lat. IV, can. 
66). Die Firirung war ein wefentlicher dogmatifcher Fortſchritt, da alle an leb— 
loſen Natur: oder Kunftgegenftänden vollzogenen Weihen von den Saframenten 
ausgeſchloſſen wurden, aber nicht minder ein hierarchiſcher, da nun ein Kreis prie— 
fterliher Handlungen gezogen war, der das Leben jedes Einzelnen an den wichtig: 
ſten Wendepuntten durchfchnitt und an die Kirche band. Nachdem die Giebenzal 
der Saframente erjt einmal feftitand, unterließ die Scholaftif nicht, einen Beweis 
#3 nicht für deren Notwendigkeit, aber für deren Angemefjenheit zu füren. 

gl. Thomas 8. th. DI, q. 65 a. 1. 


Durch Hugo und den Lombarden wurde aber auch zugleich der Begriff des 
Sakramentes fixirt. In der Schrift de sacram. gibt jener (l. 1. P. 1%, c. 2) 
zuerſt die feit Auguftin Herfümmliche Definition: Sacramentum est sacrae ‚rei 
signum, die er aber zu unbejtimmt findet und deshalb näher begrenzt: Sacra- 
mentum est corporale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum, ex 
similitudine repraesentans et ex institutione significans et ex sanctificatione 
continens aliquam invisibilem et spiritualem gratiam. Wichtiger * iſt die 
Begriffsbeftimmung, die er in der Summa (Tr. IV, c.1) gleichfalls im Anſchluſs 
an Augujtin gibt: Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo. col- 
lstae, quam scilicet confert ipsum sacramentum; non enim est solummodo 
sacreo rei signum, sed etiam efficacia. Et hoc est, quod distat inter sigaum 
et sacramentum; — — Sacramentum non solum significat, sed etiam confert 
illud, eujus est signum vel significatio. Eine kürzere Faſſung hat der Lombarde 
(lib. IV. dist. 1. BJ]: Sacramentum proprie dieitur, quod ita est siguum ‚gra- 
tiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat; 
fie läjst Raum, ſolche Handlungen als Saframente zu bezeichnen, bie nicht on 
ein corporalc vel materiale elementum gebunden find (Che, Buße), und jie bin- 
det ebendeshalb die Vermittelung der Gnade nicht an die Übergabe eines Ele— 
mentes, das fie enthält. Die fpätere Scholaftik fagt: Sacramentum est signum 
gratiae significans et efficax. (gl. Occam, Sent. IV, q.1 und Biel, Sent. IV, 
d.1,q.1.a.1,) 


Da die Sakramente unter den Allgemeinbegriff der signa fallen, fo haben 
fie fymbolifchen Charakter; derfelbe wurde genauer figirt, indem dag durch Die 
Saframente Dargeftellte als Heiligung beftimmt wird, fo wenn Thomas (S. th. 
II, q. 60 a. 2) befinirt: non quodvis rei sacrae siguum sacramentum est, ned 
illud tantum quod signum est rei sacrae, quatenus homines sanctificat. Da 
aber der Begriff der Heiligung fic) nad) drei Seiten entfaltet, infofern das Lei— 
den Ehrifti ihre Urfache, die Gnaden und Tugenden ihre Form, dad ewige Leben 
ihr Biel, jo ift da8 Sakrament näher signum rememorativum ejus, quod prae- 
cessit, des Leidens Chrifti, demonstrativum ejus, quod in nobis efficitur per 
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Christi passionem, der Gnade, und endlich prognosticum i. e. praenunciativum 
futuras gloriae (l. c. art. 3). 

Aus dem Begriffe ded Sakraments ergeben fi) die Beitandteile desſelben: 
1) das sacramentum felbft, das Beiden, und 2) die res sacramenti, die duch) 
da8 Zeichen bedeutete Sache, die man im allgemeinen ald die jalramentliche 
Gnade bezeichnen kann, die aljo mit dem effectus zufammenfällt. Diefe Unter: 
fheidung ift von Auguftin entlehnt, von der Scholaftif aufgenommen und weiter 
entwidelt. Hugo bon St. Victor unterfhied in der Eudarijtie ein Dreifaches: 
das eine iſt sacramentum tantum, nämlich Brot und Wein; das andere sacra- 
mentum et rcs sacramenti, nämlich Leib und Blut Ehrifti; das dritte res tan- 
tum, nämlich die myftiiche Einheit des Hauptes mit den Gliedern (Summa Sentt. 
Traet. VI, ec. 3; vgl. Petri Lomb, Sentt. lib. IV, dist. VOII. D). Dieſes Drei- 
gr en für jedes Saframent des Neuen Bundes (in Sent. IV, 

.4,4. 1a 4) 

Nach Auguftins Sentenz: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, 
hatte man vor der zweiten ſcholaſtiſchen Periode gewönlich in den Sakramenten 
das Element und das Wort unterfhieden. Die Scholaftit jubjtituirte diefen Be— 
griffen die analoge Unterfcheidung von Materie und Form. Bergl. Petr. Lomb. 
Sent, IV, dist. 3 A. und B.; Alex. Hal. 8. th. 1V, q. 8, 3. Die meiften Scho— 
laſtiker ſchloſſen fich diefer Unterfcheidung an, Die duch das Konzil von Florenz 
1439 in dem Defrete für die Armenier betätigt wurde. Thomas fagt: In sa- 
cramentis verba se habent per modum formae, res autem sensibiles per mo- 
dam materiae; in omnibus autem compositis ex materia et forma prineipium 
determinationis est ex parto formae, quae et quodammodo finis et terminus 
materiae (S. th. III, qu. 60. a. 7). an hat ſich dabei der ariftotelifhen Ans 
ſchauung zu erinnern, der die Materie nur das noch beftimmungslofe, rein poten= 
tielle Sein ift, daß erjt durch die Form feine Beftimmtheit und mit biefer feine 
Wirklichkeit gewinnt. 

Was bie Notwendigkeit der in den Sakramenten gebotenen ſinnlichen Heils- 
vermittlung betrifft, jo ift ihr Nachweis der Scholaftit nur bis zur Bwedmäßig- 
keit gelungen; fie gab zu, daſs Gott feine Gnade den Menſchen auch unmittel- 
bar habe geben fönnen, aber diefe Vermittelung fei die der menſchlichen Natur 
entfprechendfte gewejen (gratia Dei est sufficiens causa humanae salutis, sed Deus 
dat hominibus gratiam secundum modum eis convenientem, Thom. S. th. IIT, qu. 
61, art. I, ad 2m). Dieſe Konvenienz erweift fi) 1) aus dem Bedürfnis der 
menfchlihen Natur, vom Leiblichen und Sinnlichen zum Geiftlichen und Intelli— 
gibeln gefürt zu werden; 2) aus dem Buftande des gefallenen Menfchen, ber fich 
durch die Sünde den materiellen Dingen unterworfen hat und darum der ma- 
teriellen Vermittlung zur Aneignung des Geiftigen bedarf; 3) aus ber Richtung 
der menfchlichen Tätigfeit (ex studio actionis humanae), die, den materiellen 
Dingen zugewandt, leicht zu fuperftitiöfen und fündhaften Handlungen verleitet 
werben könnte, wenn nicht durch die Saframente der Hang zum Materiellen auf 
das Gute und Heilfame gerichtet wiirde. Die Saframente dienen daher wejent: 
* — a. der Belehrung, der Demütigung, der Bewarung (praeservatio 
. €. Resp.). 

Die Sakramente find aber nicht bloß signa significantia, fonbern zugleich 
efficacia gratiae: omue sacramentum evangelicam id efficit quod figurat, Ptr. 
Lomb. Sent. IV, dist. XXI C. Es fragt ſich daher, was näher unter diefer 
Gnade zu denken fei. Die Gnade ift nad Thomas ein Kompler von Kräften, 
welche .der Seele von Gott eingegofien werden (daher gratia infusa). Man kann 
nun die Gnade an fi) (communiter dicta, per se considerata) von ber graätin 
virtutum ac donorum unterfcheiden. Jene ift auf die Eſſenz der Seele’ geridjtet 
umd bewirkt in ihr eine gewiſſe Anlichteit mit dem göttlichen Sein überhaupt; 
biefe Dagegen bezieht ſich auf die einzelnen Seelenfräfte (potentias) und gibt ihnen 
ihre Bolltommenheit (perfectiones) nad) der einer jeden eigentümlichen Aktion. 
Die gratia communiter dieta ift daher die Vorausfeßung und das Prinzip der 
gratia virtutum ac donorum, dieſe gleichjam die Entfaltung von jener (in Sent, 
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IV, dist. 1. qu. 1 a. 4). Von beiden verſchieden ift aber die gratia sacramen- 
talis, infofern fie Tediglich gegen beftimmte Mängel (defectus) gerichtet ift, 
weiche die Sünde in der von ihr ergriffenen und durch fie erkrankten Seele her- 
vorgerufen hat (S. th. III, qu. 62, art. 2: Sicut igitur virtutes et dona addunt 
super gratiam communiter dictam quamdam perfectionem determinate ordina- 
tam ad proprios actus potentiarum: ita gratia sacramentalis addit super gra- 
tiam communiter dietam et super virtutes et dona quoddam divinum auxilium 
ad consequendum sacramenti finem). Die fatramentale Gnade verhält fi da- 
rum zur allgenteinen, wie die species zum genus; bon der gratia virtutum et 
donorum unterjcheidet fie fich jo, daſs wärend jene zunächſt ein pofitives Biel 
hat (ordinatur .. ad perfieiendam animam et Deo conjungendam), die gratia 
sacramentatis unmittelbar in Beziehung zur Sünde fteht (ordinatur contra pec- 
catnm. In sent. IV, dist. 1, q. 1. a. 4). Nun wirft allerdings aud) die gra- 
tia virtutum der Sünde entgegen, aber in anderer Weife als Die gratia sacr. 
(ib. : gratia virtutum opponitur peccato, secundum quod peecatum continet in- 
ordinationem actus, sed gratia sacramentalis opponitur ei, secundum quod vul- 
nerat bonum potentiarum); insbejondere aber wirkt die fakramentliche ®nade 
Zöfung von der Schuld (S. th. J. ce. art. 2: per virtutes et dona excludunter 
sufficienter vitia et peccata quantum ad praesens et futurum, in quantum sc. 
impeditur homo per virtutes et dona a peccando; sed quantum ad praeterita 
peceata, quae transeunt actu et permanent reatu, adhibetur homini remedium 
specialiter per sacramenta). Über bie abweichende Lehre des Alerander von 
Hales, Dund Scotus und der Späteren vgl. Hahn, Die Lehre von den Safra- 
menten ©. 326 ff. 

Infofern die Sakramente sigma efficacia gratiae find, müffen fie die Gnade 
zum Effekte haben und folglich diefelbe kauſiren; doch tun fie dies nad; Thomas 
nur gewifjermaßen (per aliquem modum) und nicht al legte Urſache; vielmehr 
unterjcheidet er zwijchen causa principalis und causa instrumentalis; jene han- 
delt aus eigener Krajt, diefe dagegen wirkt nur vermöge der Bewegung, welche 
fie von jener empfängt; causa prineipalis gratiae ijt daher Gott, causa instru- 
mentalis das Saframent (s. th. III, qu. 62. a. 1. Resp.). gl. a. 3 conel.: 
Sacramenta novae legis continent gratiam sicut causa instrumentalis eflectum 
eontinere dieitur. 

Fragt man nad dem Verhältnis ides Sakramentes ald causa instramen- 
talis gratiae zu der durch dasſelbe kauſirten Gnade, fo ijt die Antwort eine ver 
ſchiedene. Die einen denken die Gnade dem Saframente immanent; vermitteljt 
der KRonfekration wird fie in die Elemente wie in ein Gefäſs eingeichlofien, fo 
Hugo von ©. Victor; er beftimmte das Verhältnis in folgender draftifchen Weiſe: 
„Bott ift der Arzt, der Menſch der Kranke, der Prieſter der Diener, die Gmade 
das Heilmittel, das Salrament das Gefäß dafür. Der Arzt gibt, der Diener 
wendet es an; das Gefäh enthält, was den einnehmenden Kranken Herjtellt: die 
geiftliche Gnade“. (De sacram. J, P. IX, cap. 4 sub fin.) Bon diefem Stand: 
punkt aus verſteht fich freilich leicht die Formel: Sacramenta continent gratiam. 
Aber über diefe war fein Streit, ſelbſt die entgegengefeßte Anficht adoptirte fie. 
Diefe letztere formulirte fie in folgenden Süßen: Sacramenta non sunt causa 
gratiae aliquid operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis in anima opera- 
tur; non causant gratiam, nisi per quandam concomitantiam. Auf diefem Stand⸗ 
punkt ftand Bonaventura; er jagt: Nullo modo dicendum est, quod gratia con- 
tinetur in ipsis sacramentis essentialiter, tanquam aqua in vage aut medieina 
in pyxide, imo hoc intelligere est erroneum, sed dicuntur continere gratiam, 
quia ipsam significant et quia, nisi ibi sit defectus ex parte suscipientis, in 
ipsis gratia semper confertur, ita intelligendo, quod gratia sit in anima, uon 
in signis visibilibus. Pro tanto etiam dicuntur vasa gratiae. (Lib. IV, dist, 
1. P. 1, art. 1, qu. 3.) ragt man nun, worauf die Unfehlbarfeit dieſes 
Effeltes beruht, da doc die Gnade nit in den Sakramenten felbft liegt, jo be— 
ruft fi) Bonaventura auf einen Vertrag, worin Gott dies der Kirche zuge- 
fihert Habe: Causalitas sacramentorum non est aliud, quam quaedam 
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ordinatio ad recipiendam gratiam ex pactione divina (l.c. qu. 5). Anfich Duns 
Scotus (Op. Ox. lib. IV, dist. 1, qu. 5). Thomas fteht zwifchen beiden Anz 
fichten in der Mitte: in dem allgemein zugeftandenen Safe, daſs die Saframente 
die inſtrumentale Urjache der Gnade feien, ift ihm bereit3 die unabweisbare Fol: 
gerung gegeben, daſs in den Sakramenten auch eine gewifje injtrumentafe Kraft 
liege zur Herbeifürung des fatramentlichen Effekte (qu. 62, art. 1 m. 4); aber 
damit will er keineswegs behaupten, daſs die injtrumentale Kraft in den Sakra— 
menten wie in einem Gefäße ruhe; fie find Werkzeuge, in denen die wirkende 
Kraft nicht bleibend ruht, denen fie nur vorübergehend mitgeteilt wird von dem, 
ber fie in Bewegung feßt, und nur auf fo lange, als diefe Kraft durch das JIu— 
ftrument von dem tätigen Subjeft auf das leidende Objekt übergeht (vom der 
virtus instrumentalis, wie fie in den Saframenten gedacht werden mufs, fagt er: 
habet esse trausiens ex uno in aliud et incompletum: sicut et motus est actus 
imperfectus, ab agente in patiens [art. 4 Resp.]). Diefe Kraft (virtas instru- 
mentalis) haben aber darum die Sakramente nicht aus ſich, fondern von ber 
cansa principalis, die fie bewegt, näher aus dem Leiden Ehrijti. Die causa prin- 
cipalis effieiens der Gnade ift nämlich Gott, die Menfchheit Chrifti iſt das in- 
strumentum conjunetum, mit Gott verbunden wie die Hand mit dem Leibe, das 
iustrumentum separatum find die Saframente; jo jtrömt die heilbringende Kraft, 
die faframentale Gnade, von der Gottheit CHrifti durch feine Menschheit, in der 
er uns vornehmlich durch feine Paffion von unferen Sünden erlöft hat, im Die 
Satramente, durch deren Empfang fie und gewiſſermaßen vermittelt wird (eujus 
virtus quodammodo nobis copulatur per susceptionem sacramentorum [ibid. 
art. 5, dgl. in Sent. IV, d. 1, q. 1, a. 4)). 

Der wirkliche Empfang der durch die Sakramente vermittelten Gnade iſt be— 
dingt durch die fittliche Dispofition ded Empfängers. Albertus M. konnte noch 
ebenjo wie Radbert (ſ. XU, ©. 478) den Genuſs des Leibes Chrijti durch die 
Unmwürbigen leugnen: In eo qui sacramentaliter manducat et indigne, a specie 
non transit (dev Leib Chriſti) in animam sed potius transit in coelum et non 
incorporat illum sibi sed abjieit sient Iudam (in Jo. c. VI, tom. XII, p. 132 
Lngd.). Bonaventura jagt geradezu (Sent. IV, d. 17, p. 2 a. 1, q. 4): Sacra- 
ments non habent efficaciam nisi in eis qui se disponunt. Damit ftimmten alle 
überein, wenn auch das Maß der fittlichen Forderung ein ſehr verfhichenes war. 
Allein die Wirkungskroft der Saframente und deshalb auch ihr Effekt ift nicht 
verurſacht durch jene Dispofition des Gläubigen, jondern dur Die causa prin- 
‘eipalis gratiae, d. h. Gott oder durch da Leiden Chriſti. Diefen Gedanken 
drüdte man aus durch die Formel, daſs die Saframente wirken ex opere ope- 
rato, Indem man mun aber den ganzen Nachdruck darauf legte, daſs die Ur- 
fache des faframentlihen Segens nicht auf der menschlichen Seite liegt, gejchah 
ed, daſs man die Notwendigfeit der fittlichen Dispofition unterſchätzte und fie 
ſchließlich nur noch negativ als obicem non ponere beftimmte. 

Was den Ausdrud opus operatum anlangt, fo erfcheint feine Anwendung 
auf die Satramente*) noch ungewont bei dem Pariſer Kanzler Peter von Bois 
tiers; denn diefer entfchuldigt fich, dafs er ihn gebraucht (Sent. V, e. 6): Mere- 
tur baptizatione, ut baptizatio dieitur actio illius, qua baptizat, quae est 
aliud opus quam baptismus, quia est opus operans, sed baptismus est opus 
operatum, ut ita liceat loqui ... . . (baptismus) est proprietas abluti i. e. 
passio. Der Sinn ift Mar: eine Handlung ift opus operans, jofern fie jemand 
vollzieht, und jie ift opus operatum , fofern fie vollzogen vorliegt ; hier fommt 
Die Handlung als ſolche, dort das Handeln der Perfon in Betracht. Auf diefer 
Faſſung dev Formel beruht ihre Verwendung bei Wilhelm von Aurerre, der 
(tV. 1) unterjcheidet: opus operans est ipsa actio sc. ipsa oblatio vituli; opus 





*) Nicht überhaupt ber Ausbrud vgl. 1. c. I, c. 16: Omnia ei (Gott) serviunt, i. e. 
el’ präestant materiam laudis; et diabolus ei servit et approbat ejus opera quas ope- 
ratur, non quihus operatur: opera operata, ut dici solet, non opera operantia, quae 
ommia mala sunt, quis nulla ex caritate. 
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operatum est ipsa caro vituli sc. ipsum oblatum, ipsa caro Christi, und bei Al⸗ 
bert d. ®r.; bei Erklärung von Jo. 6, 29 madht er ſich den Einwand: Videtur 
insuffieienter loqui, cum dieit, quod opus Dei est, ut eredatis in eum, quia 
etiam exteriora opera oportet habere, und er erwidert: Propter hoc dixerunt 
antiqui dieentes, quod opus est operans et opus operatum. Opus operans est, 
quod est in operante virtutis opus vel a virtute elieitum vel quod est essen- 
tialis actus virtutis, et sine illo nihil valet virtus ad salutem. Opus autem ope- 
ratum est extrinsecum factum quod apothelesma vocant sancti, sieut operatum 
legis est sacrificium faetum vel eircumeisio faeta et tale aliquid. Et sine illo 
bene justificat fides cum operibus virtutum interioribus (t. XII, p. 117). Bon 
den fo gefafsten Begriffen machte Albertus Anwendung auf die Sakramente des 
Alten und N. B. im Kommentar zu den Sentenzen 1. I, d. 1, a, 7: Dicatur.. 
quod est operantis opus et quod est operatio ipsa, et haec attenditur secundum 
radicem a qua egreditur, quae in antiquis sanctis fuit charitas Dei instituentis 
sacramenta et obedientia legis, et quoad hoc conferebant vitam, Est autem 
opus operatum, sicut immolatus hircus vel vitulus et hoc nihil conferebat. In 
sacramentis autem novae legis utrumque confert. gl. auch IV, d. 26, a. 14. 
Überhaupt fam der Unterfchied de3 opus operatum und opus operans bejonder® 
zur Befprechung bei der Auseinanderfegung über das Verhältnis der alt- und 
der neuteftamentlichen Saframente. Die fholaftiihen Syiteme hielten fich meift 
an Auguftind Sag: Sacramenta N. Tti dant salutem, sacramenta V. Tti pro- 
miserunt salvatorem, fahen aber dabei mehr auf den Wortlaut al8 auf den Zus 
fammenhang de3 auguftinifchen Syitend. So mufste fih ihnen dann ein jehr 
wejentliher Unterfchied zwifchen beiden Arten von Saframenten ergeben. ler. 
von Hales bejtimmt denjelben fo: Sacramenta N. Legis signa sunt et causae in- 
visibilis gratiae ex sua virtute, alia vero sunt signa et non causae (Summ, 
Theol. P. IV, qu. 1, m. 4). Diefes ift noch die einfachfte aus dem Begriffe des 
Sakramentes jelbft fih ergebende Fixirung des Unterjciedes beider. Thomas von 
Aquino fpricht darüber in der theolog. Summa II, q. 62, a. 6 und er urteilt, 
quod non potest diei quod sacramenta veteris legis conferrent gratiam justi- 
ficantem per se ipsum i.e. propria virtute, quia sic non fuisset necessaria pas- 
sio Christi. Gal. 2, 21. Sed nec potest diei quod ex passione Christi virtutem 
haberent conferendi gratiam justificandi ..... Denn virtus passionis Christi co- 
pulatur nobis per fidem et sacramenta differenter tamen. Nam continuatio 
(Mitteilung), quae est per fidem, fit per actum animae: eontinuatio autem, quae 
est per sacramenta, fit per usum exteriorum rerum. — — A passione Christi 
quae est causa humanae justificationis convenienter derivatur virtus justifieativa 
ad sacramenta novae legis, non autem ad sacramenta veteris legis. Et tamen 
per fidem passionis Christi justificabantur antiqui patres sicut et nos. Sacramenta 
autem veteris legis erant quaedam fidei protestationes, in quantum significabant 
passionem Christi et eflectus ejus — non habebant in se aliquam virtutem, qua 
operarentur ad conferendam gratiam justificantem, sed solum significabant fidem, 
per quam justifieabantur (qu. 62, art. 6. Resp.). Dieſen Süßen entjpricht im 
Kommentar die Ausfage über die früheren Gatramente; non babebant aliquam 
efficaciam ex opere operato, sed solum ex fide, non antem ita est de sacra- 
mentis N, Legis, quae ex opere operato gratiam conferunt (in lib. IV, dist. 2, 
qu. 1, a. 4). Daraus ergibt fih, daſs, wenn den neuteftanentlichen Sakra— 
menten eine Wirkung ex opere operato zugejchrieben wird, die Meinung it, daſs 
ihre Wirkung verurfacht wird durch ihre propria virus, wärend die alttejtamentl. 
Saframente eine folhe nicht befahen, ihre Wirkung alfo verurfacht war durch 
den Glauben, den fie anregten. Auch bei den neuteftamentl. Saktramenten aber 
wird num der Glaube, zwar nicht al3 Urfache, aber als Empfänglichkeit für den 
Effekt der Saframente vorausgeſetzt; Thomas jagt in sent. IV, dist. 6, q. 1, 
a.3: Qui fidem non habet, reputatur fictus et rem sacramenti cum sacramento 
non reeipit; ebenfo fagt er, damit jemand durch die Taufe gerechtfertigt werde, 
fei erforderlich (requiritur), dajs fein Wille die Taufe und den Effekt der Taufe 
ergreife (ut voluntas hominis amplectatur baptismum et baptismi eflectum ($. 
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th. II, qu. 69, art. 9). Anlich Bonaventura (1. IV, dist. 1, P. 1, a. 1, qu. 5): 
in hoc est differentia antiquorum (sacramentorum) ad nova, quod in sacramen- 
tis N. Legis quantum ad opera operata est justificatio non tantum per accidens, 
sed etiam per se. Wärend nämlich die altteftamentlichen Sakramente nicht durch 
eine in dem Wefen der Handlung liegende Kraft (non per se), fondern nur per 
aecidens, d. h. durch den Glauben als etwas zum Saframente Hinzutommendes, 
die Rechtfertigung wirkten, jo liegt dad Weſen des neuteftamentlichen Sakramen— 
tes dem Bonaventura darin, daſs dem Glauben (der durch das non tautum per 
aceidens ausdrüdlich als Faktor der Rechtfertigung auch in den —— —— 
mit geſetzt wird) vermöge des opus operatum eine äußere Handlung entgegenkam, 
an welche die rechtjertigende Gnade und ihr Effekt vermöge einer göttlichen Pactio 
unfehlbar geknüpft ift. (Dies fürt Bonaventura im folgenden näher aus.) War 
aber der Glaube troß der Beftimmtheit, womit ihn Bonaventung hervorhebt, doch 
nur auf ein bloßes accidens herabgefeßt, jo bedurfte es nur nod) eines Schrittes, 
um diejed accidens ald etwas Entbehrliches zu befeitigen. Der Schritt gefchah, ſo— 
bald man den Unterfchied von opus operans und opus operatum in den bon Ge— 
finnung und äußeren Alt umfeßte, womit dann von jelbft gegeben war, daſs ala 
fnbjeftive Bedingung der Segenswirkung nicht mehr eine pofitivsfittliche Dispo— 
fition, jondern nur das Nichtvorhandenfein eines impedimentum gefordert wurde, 
Died Haben Duns Scotus und Gabriel Biel getan; ihnen Liegt die Urſache der 
Rechtfertigung ausfchlieglih in dem Empfang des Sakramentes, der als ſolcher 
die Gnade unfchlbar wirkt, wenn dev Menjch nicht ein Hindernis feßt; dies ge— 
ſchieht aber dann, wenn entweder bewusste fietio (Unglaube) oder eine Todfünde 
die jalramentale Wirkung hindern. Beide Scholaftifer fordern alſo völlige Paf- 
fivität dem Sakramente gegenüber und beftreiten es ausdrüdlich, daſs zu feiner 
Wirkſamkeit irgend eine gute Negung auf Seite des Empfängers notwendig jei. 
Duns Scotus jagt (in lib. IV, dist, 1, qu 6 in resol.): Sacramentum ex vir- 
tute operis operati confert gratiam, ita quod non requiritur ibi bonus motus 
interior, qui mereatur gratiam, sed sufficit, quod suscipiens non ponat obicem. 
Gabriel Biel fhidt feiner Beiprehung der Frage über die Wirkfamfeit der Sa— 
Examente folgende allgemeine Erläuterungen der in Betracht kommenden Ausdrüde 
voraus: Sacramentum dicitur conferre gratiam ex opere operato ita, quod ex 
eo ipso, quod opus illud, puta sacramentum, exhibetur, nisi impediat obex 
peeeati mortalis, gratia confertur utentibus, sic quod praeter exhibitionem signi 
non requiritur bonus motus interior in suscipiente. Ex opere operante vero 
dieuntur sacramenta conferre gratiam per modum meriti, quod scilicet sacra- 
mentum foris exhibitum non sufficit ad gratiae collationem, sed ultra hoc re- 
quiritur bonus motus vel devotio interior in suspiciente, secundum cujus inten- 
tionem confertur gratia (in 1. IV, dist, 1, qu. 3). Über die Frage, ob die Sa— 
framente des N. Bundes ex opere operato wirken, war alfo unter den Schola= 
ftifern volle Übereinftimmung, nur über die andere waren fie geteilt: ob zur 
Aufnahme der durch das Sakrament ex opere operato gewirkten Gnade der 
Glaube erforderlich jei; wärend dies Thomas und Bonaventura mit geringerer 
oder größerer Entjchiedenheit bejahten, genügte dem Duns Scotus, dem Gabriel 
Biel u. a. die rein pafjive Nezeptivität, und man darf ed darum den Neforma- 
toren nicht derargen, wenn fie fich vorzugsweiſe an die leßtere Anſicht hielten, 
in der die Scholajtif in diefem Punkte offenbar zu ihrem Abjchluffe fam, und 
demgemäß die fatholifche Lehre fo fajdten: quod sacramenta N. Tti ex opere 
operato sine bono motu utentis justificant (Ap. C, A. bei Wald ©. 149). Beide 
Standpunkte laufen übrigens noch im eg ee friedlich nebeneinan- 
ber her. So jagt Johannes Menfing, einer der Verfafler der Confutatio Au- 
gustana, in feiner Untapologie, ander teyll, fol. 109 b. flg.: „Sie find krefftig 
genade zu geben denen, bie ſich yhn getreulich unterwerfen, vnd das ex opere 
operato, aus frafit der nyejungen des facramentes, wenn glei) opus operans 
die andacht vnd glaube do nit feyn könnte“ [etwa mangeln follte], „wo ehr 
nhur nicht widerſetzigk durch falfcheyt feyns hertzen vnd heimlichen vnglauben 
fi) der genaden unwürdig machet. — — vnſer leerer fagen, in ben farramenten 
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fey eyn vnfichtige krafft vnd genabe, die do wirket on allem vnſerm zuthun die 
techtfertigunge vnn vergebunge der funde, vermeuerunge, new gepurt, eingießunge 
des glaubens vnn aller tugent, dozu wir nichts wyrkende thun, auch nicht glau— 
ben, ſonder leyden vnd lafjen vns alles ſampt dem heiligen geyfte geben ex opere 
operato, vnd das thut Chriftus gewißlih, wo er vunfer herge nit widerſetzigk 
oder falfh im grunde findet, jm vnglaube oder jm böfen willen, junde nit zw 
laſſen“ (vgl. Lämmer, Vortrid. Theologie, S.220ff.). Dagegen fordert Ed (contr. 
Carlstad. Concluss. bei Löſcher U, 168) von dem Empfänger, daſs er tue, was 
in feiner Kraft ftehe, d. h. den Riegel und das Hindernid der Gnade entferne, 
und gibt ihm den Troft: Deus nunquam deest facienti quod in se est. Ber— 
thold von Ehiemfee aber jagt im feiner deutichen Theologie 63, 6: die Sakra— 
mente ſeien „stäffel geiftlicher ftyeg, daran got herab vnd der menſch hinauf ftei- 
get vnd daſelbs zuofamen komen“; ja er jieht in der fakramentlichen Gnaden— 
wirkung nur die ergänzende Hinzufügung defien, was der Menſch aus eigener 
Kraft nicht leiften kann (54, 10): „Was in onferm thuoen und vermögen ab: 
geet, dasjelb wirt inn facramenten erftatt in krafft des verdienen Chrijti“. 

Bellarmin jchlägt (de sacram. II, 1) einen vermittelnden Weg ein: 1) opus 
operatum ijt ihm ganz dem fcholaftiihen Sprachgebraud gemäß die sola actio 
illa externa, quae sacramentum vocatur, ſodaſs die Formel: die Sakramente wir- 
fen ex opere operato, heißt: ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc 
institutae, non ex merito agentis vel suscipientis; 2) Wille, Glaube und Buße 
follen durchaus nicht als Bedingungen ausgefchloffen werben, fie werden im Ges 
genteil bei den Erwachſenen ausdrüdlich gefordert; aber 3) fie fünnen nicht als 
causae activae in Betracht kommen, d. 5. fie verfeihen den Sakramenten nicht 
ihre Wirffomfeit, fondern lediglich als dispositiones ex parte subjecti, d. h. fie 
follen die Hindernijje entfernen, durch welche die Wirkung der Saframente ge- 
hemmt wird; 4) bei Kindern, von welchen feine Dispofition gefordert wird, tritt 
die Rechtfertigung durch das Saframent auch one Wille, Glaube und Buße ein. 
Aber auch durch diejes geflifjentliche Herborheben des Glaubens ijt dod) die Difs 
ferenz zwifchen dem katholischen und proteftantifchen Sakramentenbegriff mehr 
ſcheinbar als wirklich verringert; denn 1) wird dev Glaube dort nicht als fides 
salvifica, als perfönliche Heildgemwifsheit, ſondern nur als notitia et adsensus zu 
dem Fatholifhen Dogma gefafst; 2) wird er nicht als Organ zur Aneignung der 
Gnade, jondern lediglich als Dispofition gefordert; in diefer Beziehung jagt Bel- 
larmin: fides dici potest manus nostra, non quia apprehendat promissionem et 
ipsa sola hoc modo justificat, sed quia removet obstacula et disponit animam, 
ubi est necessaria talis dispositio (l. c, U, 11). 

Die fatramentlihe Gnade ift der primäre Effekt der Sakramente (Thomas, 
S. th. III, q. 62); der ſekundäre Effekt ift der Charafer (ib. q. 63). Thomas 
begründet das folgendermaßen: Die Sakramente find zu einem doppelten Bwed 
eingejegt, at remedium contra peccata et ad perfieiendum animam in his quae 
pertinent ad cultum Dei secundum ritum christianae vitae. Quicunque autem 
ad aliquid certum deputatur, consuevit ad illud consignari. Died gefchieht den 
Gläubigen durch den spiritualis character (ib. a. 1). Da nun totns ritus chri- 
stianae religionis derivatur a sacerdotio Christi, jo folgt hinfichtlich de charac- 
ter sacramentalis, daſs er ift character Christi, cujus sacerdotio configurantur 
fideles secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt, quam quae- 
dam partieipationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae (ib. a. 3). Da 
Eprifti Prieftertum ewig ift, fo haftet er der Seele unauslöſchlich (indelebiliter) 
an (art. 5. Resp.), Nun aber verleihen nicht alle Sakramente der Seele einen 
geiftlihen Charakter; denn zwar wird der Menfch durch alle teilhaftig des Prie— 
ſtertums Chrijti, non tamen per omnia sacramenta aliquis deputatur ad agen- 
dum aliquid vel reeipiendum, quod pertineat ad cultum sacerdotii Christi. Das 
legtere gilt 1) von dem sacramentum ordinis, quia per hoc sacramentum depu- 
tantur homines ad sacramenta aliis tradenda; 2) von dem Saframent der Taufe, 
quia per ipsum homo aceipit potestatem recipiendi alia ecclesiae sacramenta 
(ib. a. 6), 3) von der Firmung, da deren Effeft Mehrung der Taufgnade und 
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deshalb von ber Taufe nur grabuell, nicht ſpezifiſch verfchieden ift (q. 72 a. 7). 
Diefe Sakramente können darum auch nicht widerholt werden (daher die Einteis 
lung der sacramenta in characterem imprimentia und non imprimentia, iterabi- 
ha und non iterabilia); der Charakter wird allen Empfängern one Unterſchied 
anfgeprägt, auch wenn fie der Gnade einen Riegel vorfchieben, nur wird im die- 
fem Falle der Charakter verhindert, ſich wirklſam zu erweiſen, bis durch das Buß- 
fatrament der Riegel entfernt ift. Worin aber diejer Charakter beftehe oder was 
feine quidditas jei, war unter den Scofaftifern ein Gegenjtand jteter Kontro— 
verfe. ©. Hahn ©. 298 ff. Das Bedürfnis nach ſymmetriſcher Durchbildung der 
Lehre fürte dazu, dafs man die Satramente, welche einen character indelebilis 
nicht bewirfen, einen ornatus animae mitteilen ließ. Val. Thom. Sent. IV, d. 1. 
q. 1 a. 4. Der Urfprung diejer Lehre geht in den Streit über die Kebertaufe 
zurüd; fie ift nur eine fpißfindige Ausfürung des von Optatus von Mileve auß: 
geiprochenen Satzes, daſs der Getaufte nie aufhören könne, Chrijt zu fein (III, 
11), und der augujtinifchen Lehre von ber nota militaris, welche Chriſtus, der 
Feldherr der Kirche, dem aufprägt, den er zu feinem Streiter aufnimmt (Ctr. 
Parm. 13, 29). 

Die Saframente wurden al3 causae gratiae und justificationis von den Scho— 
laftifern, wie noch heute von der römischen Kirche, für unentbehrlich und uner— 
läjslich zum Heile gehalten (esse de necessitate salutis); doch rejtringirt fich die 
Heildnotwendigkeit wider auf manche Weiſe; zunächit nämlich unterfchied man ab: 
folute und relative Notwendigkeit; abfolut (simpliciter necessarium) notwendig 
heißt ein Mittel, one welches ſich der Zwed überhaupt nicht realifiren läfst; res 
lativ notwendig dagegen, wenn fich der Zweck one dasfelbe nicht jo bequem und 
vollftändig (convenienter) erreichen läjdt. Einfach notwendig iſt für den Einzel- 
nen nur die Taufe und die Buße unter Vorausfegung einer Todfünde, für die 
Kirche aber der ordo; alle übrigen Sakramente können nur als bedingt notwendig 
gelten, infofern fie teil der Taufe und der Buße ihre Vollendung geben, teils, 
wie dies duch die Ehe geſchieht, die Kirche gegen das Ausfterben fihern (Thom. 
Summ. tb. III. qu. 65. art. 4). Wenn ſomit für diefe zweite Klaſſe der Sakra— 
mente der Begriff der Notwendigkeit zu dem der bloßen Zwedmäßigfeit abge: 
ſchwächt wird, jo wird derjelbe für die Sakframente überhaupt fo gut wie aufgeho- 
ben durch dad, was die Scholaftifer über das votum sacramenti lehren. Thomas 
hält e8 durchaus nicht für notwendig zum Heile, daſs das Sakrament in re em: 
pfangen werde; e3 wirft bereitd die gratia justificans et sanctificans durd das 
heiße Verlangen, womit der Menſch nad) dem Sakramente jich fehnt, und ſomit 
vor dem wirklichen Empfang desfelben, freilich aber nur unter der Borausjegung, 
daf3 er, wenn ihm Gelegenheit gegeben wird, nun auch den legteren nicht ver— 
fäume. Die Gnade, die der Menſch durd den aktuellen Sakramentgenuſs em— 
pfängt, iſt von derjenigen, die ihm vor demfelben zuteil wird, nicht fpezififch, 
fondern nur graduell verfchieden; der wirkliche Sakramentgenuſs mehrt nur die 
Gnade, welche das Verlangen jhon erwirft hat (ib. q. 80. a. 1). Die Lehre 
vom votum ijt nur eine Ausſpitzung des patriltifchen Glaubens, dafs ſolchen Ka— 
techumenen, die durch plößlichen Tod an dem Empfang der Taufe gehindert würs 
den, der Vorſatz, fi taufen zu lafjen, die wirkliche Taufe erfege. (Ambros. orat. 
in obit. Valentiniani, Aug. de baptism. IV, 21—23. Was hier von der Taufe 
behauptet wurde, bezog die Scholaftit, wie jpäter das Tridentinum, auf die Sa: 
framente überhaupt und motivirte damit die Sentenz: Contemptus, non defectus 
sacramentorum damnat, 

Die Diener der Kirche wirken in den Saframenten (instrumentis inanimatis) 
gleichfall3 instrumentaliter, nämlich als instrumenta animata; aber eben darum 
wirfen fie nicht in ihrer Kraft, fondern allein in der Kraft des agens prineipa- 
lis, de 5. Gottes oder Chrifti, der daher auch die Sakramente eingejegt haben 
muſs, weil er allein mit feiner Gnade die menfchliche Seele erreichen kann, an 
der das Sakrament zu feinem Effett fommen foll (I’hom. qu. 64. art. 1-3); 
eben darum ift auch die fittlihe Qualität des Minijterd, fein Glaube oder fein 
Unglaube ganz indifferent (qu. 64. art. 5. 9). Dagegen wird zur Wirkjamteit 
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des Saframentes don Seite de3 Priefterd die Abficht oder Intention erforbert, 
das zu tun, was die Kirche oder was Chriftus tut, damit wirklih das Sakra— 
ment zujtande fomme; teils weil die äußere ſakramentliche Handlung manchen 
profanen Sweden im äußeren Leben dient, teild weil fie als Handlung des mi- 
nister nicht one eine zwedfeßende Tätigkeit des handelnden Subjektes gedacht wer- 
den kann (ibid. art, 8). Thomas tritt entjchieden der Meinung des Alerander 
von Hales entgegen, daſs zur Gültigkeit des Sakramentes die ausdrüdliche und 
bewujste Intention gehöre (intentio mentalis), der Minijter handelt als Gtell- 
bertreter (in persona) der Kirche und in den von ihm gebrauchten Worten wird 
darum zur Genüge die Intention der Kirche ausgedrüdt, die zum Wefen des Sa— 
framentes gehört; das Sakrament fei darum gültig gejpendet, jobald nit von 
Seiten des Spenderd oder de3 Empfängers etwas Dabei ausgefproden werde, 
was feine Intention ausdrüdlich verneine (ibid. ad 2m). Dagegen glaubt ex, 
dafs die Intention des Saframentefpenderd, das Sakrament nicht zu erteilen, 
fondern umgefehrt mit demjelden Mutwillen zu treiben (derisorie aliquid facere) 
ausreiche, um die Warheit desfelben aufzuheben (art. 10). Die Frage nach der 
Notwendigkeit der Intention Hat zuerft Innocenz LIT. verneinend, der Lombarde 
(IV. dist. 6. E) bejahend, die Scholaftif endlih mit warhaft verzweifelndem 
Scharfſinn beantwortet: fie unterfchied intentio actualis, virtualis und habitualis, 
um alle nur denkbaren Grade des Bewufstfeins zu erjchöpfen; die erjte ijt Die 
des völlig Haren Bewufstjeind, die zweite die au in momentaner Zerftreuung, 
die dritte die im Zuſtande des gebundenen Bewufstjeins, wie etiwa beim Träus 
menden oder Betrunfenen, noch vorhandene. Selbſt Bellarmin (I. c. I, 27) hat 
e3 nicht verſchmäht, ſich an diefem logiſch formellen Begriffsſpiele zu beteiligen. 
Die von Thomas ausgeſprochene Anficht ijt ſicher die richtige, weil fie den Mir 
nifter nur in persona ecclesiae handeln läjst, aber teils ergibt fi) daraus, dafs 
überhaupt nur die intentio ecelesiae, nicht die intentio ministri gefordert werden 
Kann, teils it an Thomas’ Anficht das zu tadeln, daſs er den Begriff der Kirche 
nicht evangelifch als Gemeinde Chriſti, jondern katholiſch als hierarchiſch-prieſter— 
liche Gnadenanſtalt gedacht Hat. 

Die größte Schwierigkeit bereitete es der Scholaftif, die Merkmale des alle 
gemeinen Satramentebegriff3 an den einzelnen Akten zu vollziehen, die er ums 
ſchließt. Schwierig war es fchon, zum Abſchluſſe in der Frage über die Eins 
jeßung der Saframente zu gelangen. Nach Alexander von Hales (P. IV. qu. 8. 
membr. 1. art. 1) hat Chriſtus nur zwei Saframente felbjt eingejeßt, Taufe 
und Euchariftie, denen er (qu. 59. art. 1—4) aud) die Buße beifügt; dagegen 
leitet er die Konfirmation von einem Antrieb des heiligen Geiftes ab, den Die 
Synode von Meaur empfangen habe (qu. 24. membr. 1; die hiftorifche Angabe 
ift aus Gratians Dekret lib. II, de conseer. dst, 5. e. 7 entlehnt, worin der 
Kanon 33 ded Konzil von Paris vom 3.829 fälfchlich die Uberſchrift: ex con- 
eilio Meldensi fürt). Nach Bonaventura hat Ehriftus nur die Taufe, die Eus 
hariftie und den Ordo durch fich ſelbſt eingefeßt, die Ehe und Buße, die bereits 
dem Alten Bunde angehören, aber nur vollendet (Expos. in Sentt. 1. IV. d. 23, 
a.l. qu.2); die Konfirmation und legte Olung find von den Apofteln eingeſetzt. 
Die größte Schwierigkeit lag in den Einzelbejtimmungen über Materie und Form. 
Dund Scotus leugnete, dafs die Ehe und die Buße eine Materie habe (lib. IV, 
dist. 14. qu. 4. schol. 1); Wlerander von Hales (P. IV. qu. 8. m. 3. art. 1) 
und Bonaventura (in lib. IV. dist. 22. qu. 2. art. 2) halten für die Materie 
die drei Bußakte: Kontrition, Konfeſſion und Satisfaktion, was das Floventiner 
Konzil 1439 (Mans. XXXI. col. 1057) und der römijche Katechismus (P. U. 
ce. 5. 9. 12) beftätigen; Thomas von Aquino außerdem noch für Die. materia re- 
mota die Sünden, die der Menſch bereut, bekennt und in freiwilliger Genugtuung 
fünt (qu. 64. art. 2); Durandus die Worte der Konfefjion (lib. IV. dist. 14. 
qu. 3. dist.16. qu.1). Für die Form hält Albertus Magnus die Gnade, welche 
den Bußſchmerz einflößt und zu den drei Bußakten geftaltet (lib. IV. dist, 16, 
art. 1. dist. 22. art. 5); dagegen Thomas, Bonaventura, Duns, Durandus, das 
Konzil zu Florenz und dev römijche Katechismus die Abjolutionsworte des Prie— 
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fterd. Für die Materie der Ehe nahmen Albert (dist. 26. art. 14) und Gabriel 
Biel (lib. IV. dist. 26. qu. unie.) die Gatten felbit, Thomas (Suppl. qu. 42. 
art. 1. ad 2m) und Bonaventura (Comp, theol. verit. 1. VI. c.20) den ehelichen 
Geſchlechtsakt, Alexander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 3. art. 1) den bon 
beiden Teilen ausgeſprochenen Konſens; die Form des Sakramentes ſetzten Albert, 
Duns, Biel u. a. in die den Konſens ausdruckenden Worte oder auch, wie Biel, 
in ein don Gott gefeßtes Zeichen zur wirkjamen Bezeichnung der Gnade, Bon 
beiden Saframenten, der Buße und der Ehe, leugnete Albert (dist. 26. art. 14), 
daf8 das heiligende Moment in der Form liege; er verlegt es im die konkurri— 
renden menfchlichen Handlungen. Dieſe Schwankungen erklären jich leicht aus der 
Neuheit der Sahe. Bor dem Lombarden find darum die Abweichungen noch grö— 
Ber: Abälard (epit. c. 31) behauptet, die Ehe erteile nicht, wie die übrigen Gas 
Eramente, Gnade, jondern fei nur Heilmittel gegen die Sünde; Hugo (de saer. 1. 
P. VII, c. 13), die Ehe fei nicht gegen die Sünde, fondern fhon vor der Sünde 
ad sacramentum solum et ad officium eingejeßt; ad saeramentum nämlich prop- 
ter eruditionem, und ad offieium propter exereitationem. Hildebert von Tours 
feßt abweichend von allen Späteren die faframentale Dignität der Ehe in die 
priefterliche Konfefration (serm. de divers, 45), Hugo von Rouen endlich jpricht 
der zweiten Ehe die fatramentliche Bedentung ab (dogmat. chr. fid. contr. haer. 
sui temp. III, c.4). In Betreff der Buße war e8 vor dem Lombarden jtreitig, 
ob da8 Weſen des Sakramentes in den actus poenitentiales oder der Abfolution 
fiege, — — die Namen: Sacramentum Poenitentiae, Confessionis, Absolutio- 
nis u. |. 
Die Dholiſche Kirche unterſcheidet zwiſchen Dogma und theologiſchen Mei— 
nungen und verſucht durch dieſe Unterſcheidung die Fülle widerſprechender Anz 
ſichten über ihr Dogma zu decken; allein wenn auch dieſelbe auf dem Gebiete des 
Kirchenrechtes ihre Bedeutung hat, jo muſs dieſe vom dogmengeſchichtlichen Stand— 
punkt aus entſchieden geleugnet werden. Das Dogma der katholiſchen Kirche iſt 
nur die mittlere Durchſchnittsſumme zwiſchen den theologiſchen Meinungen der 
Scholaſtiker, dadurch gewonnen, daſs man das Gemeinſame, oft nur die Schlag— 
wörter, hinter denen die entgegengeſetzten Anſichten ſich bergen, aufgriff und zum 
Dogma ſtempelte, aber ſich ſorgfältig hütete, die Differenzen zu berüren. Die 
Lehrbeſtimmungen des Thomas bildeten dabei im allgemeinen den leitenden Ge— 
ſichtspunkt. So unſicher darum der Grund iſt, ſo ſchwankend zeigt ſich das Ge— 
bäude ſelbſt: es macht nach feiner Seite den erhebenden Eindruck unmittelbarer, 
urkräftiger Glaubensfriſche, ſondern verrät überall die Raffinerie der diplomati— 
ſchen Transaktion. Wie Rom feine Konkordate ſchließt, jo macht es auch ſein 
Dogma. 

Nachdem bereils Eugen IV. 1439 auf dem Konzile zu Florenz im weſent— 
Tichen die Nefultate der ſcholaſtiſchen Lehrbildung über die Satramente ſanktionirt 
hatte , erhielten fie auf diefer Grundlage eine neue Firirung in der 7. Sitzung 
der tridentinifchen Synode, den 3. März 1547 in folgenden mit Anathemata gegen 
den Broteftantismus bewaffneten Sägen: 1) Jeſus Ehriftus hat alle fichen Sa— 
framente des N. B. eingefegt (can. 1); 2) diefe Sakramente find, obgleich jedes 
wahres und cigentliche® Saframent ift, dennoch unter fich nicht gleich, fondern 
eins ift würdiger (dignius) als das andere (can. 3); 3) jie find zum Heile alle 
notwendig, obgleich nicht alle dem einzelnen Menſchen, und one ihren wirklichen 
Empfang oder ihr votum fann der Menfch von Gott die Gnade der Nechfertigung 
nicht empfangen (can. 4); 4) die Saframente enthalten die Gnade, welche fie bes 
deuten, und teilen fie denen mit, die feinen Riegel feben (can. 6); 5) durch fie 
wird die Gnade von feiten Gottes immer und Allen mitgeteilt, welche fie würdig 
empfangen (can. 7); 6) durch fie wird die Gnade ex opere operato mitgeteilt 
(can. 8); 7) durch drei derfelben: Taufe, Konfirmation und Ordo, wird der 
Seele ein Charakter, d.h. ein geiftliches und unauslöfchliches Zeichen, aufyeprägt 
(ean. 9); 8) nicht alle Ehriften haben die Macht, alle Saframente zu jpenden 
(can. 10); 9) aud der mit Todfünde belaftete Minifter vollzieht und jpendet 
das Saframent, wenn er alles zum Sakramente wejentlich Gehörige genau be; 
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obachtet (can. 12); 10) auf Seite des Minifterd wird zum VBollzuge und zur 
Spendung der Saframente die Intention gefordert, mindeftens da3 zu tun, was 
die Kirche tut (can. 11). Der Zufammenhang mit der Nechtjertigung wird in 
dem Proömium durch folgenden monjtröfen Sat vermittelt: durch die Sakramente 
wird alle wahre Gerechtigkeit begründet, gemehrt, widerhergeftellt (sacramenta, 
per quae omnis vera justitia vel ineipit, vel coepta augetur, vel amissa re- 
paratur). 

4) Lehre der griechiſchen Kirche. Die heutige griechiſche Kirche jtimmt 
in ihrer Saframentenlehre mit der römiſchen im mejentlichen überein, hat aber 
ihr Dogma nicht fo ſcharf und beſtimmt wie dieſe ausgeprägt. Sie erfennt fieben 
Myiterien an, welche in folgender Ordnung aufgefürt werden: Taufe, Chrisma, 
Euchariſtie, Buße, Prieftertum (eo chobn), Ehe und Krankenöl (ira), und 
den fieben Gaben des heil. Geijtes entfprechen jollen, weil durch dieſelben der 
heil. Geift feine Gaben und Gnade den würdigen Empfängern mitteilt (Conf, 
orthod. qu. 98). Sie erkennt ferner an, dafs die Myſterien vermöge der Ems 
fegung Chriſti die Gnade caufiren (99). Als Nequifite des Myſteriums fürt fie 
auf: 1) die entfprechende Materie (7 Kpuödıos) ; 2) einen ordinirten Priefter 
oder Bifhof); 3) die Epiklefis des heiligen Geiftes und die richtige Formel; von 
Seite ‚des Briefters wird ausdrücklich die rechte Intention gefordert (uera omoia 
6 iegeg üyıalaı ro Avarngıov 77 Öwrausı Tod äylov Areuuarog ut yroun» ano: 
yasıoulıy Tod va TO üyıdan, 1. ©. quibus verbis vi et efficacia Sp. Beti my- 
sterium sacerdos rite sanctificat, accedente fixa et deliberata ejusdem intentione 
sanctificandi mysterium (qu. 100). Ihrem Zwede nad) find die Myjterien: 1) Kenn: 
zeichen der wahren Rinder Gottes; 2) fihere Pfänder unſeres Glaubens an Gott 
(dopahts omueiovr vis els Okov Hucv niorewg); 3) Heilmittel zur Abmwendung 
der Sündenſchwächen (qu. 101 libri Symb. eceles. oriental. ed. Kimmel p. 170— 
172). Wie fi namentlich aus der Konfeſſion des Metrophanes Kritovulos er: 
gibt (cap. VII—XUT), maden die Sakramente den weſentlichſten Teil der apo⸗ 
ſtoliſchen Traditionen aus, aber entſprechend dem liturgiſchen Charakter der orien⸗ 
taliſchen Kirche ungleich weniger nach ihrer dogmatiſchen, als nach ihrer rituellen 
Seite, welche vorzugsweiſe berückſichtigt wird. — 

5) Gegner der katholiſchen Lehre. Es iſt auffallend, wie beſchränkt 
und partiell die Oppofition war, welche fich gegen die katholifche Lehre vom den 
Satramenten erhob. Ju älterer Zeit waren es meift nur Sekten, die in ihrem 
Spiritualismus die Sakramente verwarfen, weil jie das Heil allein auf den Glan: 
ben gründeten und es nicht an freatürliche Vermittelung gebunden wiſſen wollten. 
So erwänt Tertullian eine gewifje Duintilla, die einer gnoftifchen Sekte ange: 
hörte (de bapt. 1f.), Irenäus die Marcofianer (1, 21. $ 4), fpätere Schrift: 
fteller die Mefjaltaner, welche nur das Gebet für heiläkräftig hielten und darum 
alle Gotteödienfte, namentlich die Sakramente, verachteten (j. Bd. IX, ©. 619); 
die Baulicianer jahen in den Sakramenten onehin nur fymbolifche Andeutungen, 
überflüffig für den, der ihre Warheit bereit3 lebendig erfaren habe (j. Bd. XI, 
©. 346). Die Katharer hatten ftatt der Waffertaufe die durch Händeauflegung 
erteilte Geiftestaufe, die fie für die allein notwendige hielten, und verwarfen 
darum die Kindertaufe; aus diefem Grunde bejtritten fie auch die Gültigkeit und 
Kraft des fatholifhen Ordo; in dem Abendmal jahen fie eine warhafte Berwand— 
lung des Brotes in den Leib Ehrifti, aber nur fofern diefer Leib die Gemeinde 
felbft ijt (j. Bd. VII, ©. 6225). Wie die Waldenfer überhaupt urſprünglich 
nur eine ältere Stufe des Katholizismus gegen eine jüngere charakterifirten, fo 
zeigt fi auch in ihrer Anficht von den Sakramenten nur das Streben nad grö⸗ 
Berer Immerlichkeit. Ihr dogmatifcher Standpımft Ichnt fih in der Satrament: 
— ug an den Lombarden an (Herzog, Die romanischen Waldenfer, ©. 212 

i8 221). 

Eine wirklich veformatorijhe Kritik gegen bie katholiſche Sakramentlehre bes 
ginnt erſt mit John Wielif im 14. Jarhundert, beſonders in feinem Trialogus 
und feiner Confessio de Eucharistia (ſ. d. Art. Wiclif), Hus wurde zwar durch 
die Lektüre von Wielifs Schriften angeregt, one jedoch durch diefelben in allen 
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Bunkten feine Überzeugung beftimmen zu laſſen. Un der Giebenzal der Sakra— 
mente hielt ex feft, ebenfo wie an der Trangfubftantiation, die er noch im Ge— 
fängnis verteidigte (vgl. Bd. VI, ©. 393). Die mehr wiſſenſchaftliche Oppofition 
bat die Sakramente nicht zum Gegenftande ihres Angriffs gemacht, fondern fie 
vielmehr innerhalb der kirchlichen Schranken zu vergeiftigen gefucht. Johann Wefjel, 
„der Hauptrepräfentant reformatorischer Theologie im 15. Jarhundert“, hat aller 
dings die Lehre dom opus operatum ftreng verworfen und ihr den Glauben fub: 
ftitwirt, allein weiter ijt feine Kritif der Saframente nicht gegangen (f. Ullmanı, 
Rejormatoren vor der Reformation, S. 558 f.), und eine eigentlihe Unwendung 
derfelben Hat er nur in Beziehung auf dad Abendmal verſucht, worin er, aus— 
ehend von dem Sape, dafs an Ehriftum glauben und fein Fleiſch eſſen identisch 
ei die geiftliche Wirkung zwar ald die Seele des gejegneten Abendmalsgenuſſes 
darjtellt, aber doch wider als etwas fo Selbftändiges deuft, daſs fie auch one die 
üußeren Spezies in jedem vom Glauben lebendig erfüllten Augeublid eintreten 
müfje, ein Gedanke, der übrigens in der Fatholifchen Lehre von der Wirkfamfeit 
des votum und von der communio spiritualis feine Analogieen hat. Die Präfenz 
des Leibes Chriſti im Abendmal hat er als eine nicht bloß geijtige, ſondern auch 
leibliche fejtgehalten, aber mit diefem Begriffe nicht? anzufangen gewufst (vgl. 
feine Thejen und den nad feinem Tode aufgefundenen Zrattat de sacramento 
eucharistiae, und Diedhoff, Ev. Abendmalslehre, I, 275—292). 

Erft dem Proteftantismus war cd vorbehalten, den Saftramentbegriff auf 
neuer Grundlage umzubilden. Die fhöpferiiche Macht, mit der Luther vor Allen 
eingegriffen hat, ift jo bedeutend, daſs jelbjt die reformirte Theologie ſich auf die 
Dauer feinen Lehrbeftimmungen nicht ganz zu entziehen vermochte. Zugleich darf 
ed und nicht befremden, wenn wir die alten Gegenfäge der Patriſtik und befon- 
ber3 ber Scholaftif, jo weit fie nicht bloß auf formalem Intereffe beruhen, wider 
auftauchen und in den beiden proteftantifchen Konfeffionen ihre Antithefen aus— 
prägen fehen. 

6) Lutheriſche Lehre. Luther hat feinen Lehrbegriff über die Sakra— 
mente nicht als etwas Fertiges zum Kampfe mitgebracht; derfelbe ijt vielmehr 
die reife Frucht langer Arbeit und angeftrengten Suchens. Seine Sakramentlehre 
hat fich in ihrer Entwidelung durch drei Stufen bewegt. Die erjte gehört den 
Saren 1518 und 1519 an und ift durch die Schriften: Sermon vom Saframent 
der Buße, 1518 (Erlang. Ausg. 20, 179); Serm. vom Sacram. der Taufe, 1519 
(21, 227) und Serm. von dem hochw. Sacr. des heil. wahren Leichnams Ehrifti 
u. von d. Bruderichaften, 1519 (27, 25) bezeichnet. Indem er von dem fchola- 
ftifhen Unterfchiede de3 sacramentum und der res sacramenti, des Bildes und 
der Sache, ausgeht und ald das vermittelnde Band beider den Glauben anfieht, 
gewinnt er die weſentlichen Bejtandteile des Saframentes: das Sakrament oder 
äußerliche Zeichen, die in dem Geifte des Menſchen liegende innerliche und geift- 
lihe Bedeutung, und endlich den Glauben, der beide zufammen zu Nutz und in 
den Braud bringe (27, 28). Am Glauben liegt Alles, er allein macht, daſs die 
Saframente wirken, was fie bedeuten, wie du glaubft, fo gefchieht dir (20, 182), 
ja fo groß ijt die Bedeutung des Glaubens, daſs Ddiefer den äußeren Gafra- 
mentgenufd, falls dazu die Gelegenheit mangelt, gänzlich erſeht (20, 182) eine 
Anſchauung, die und ganz an die Tragweite des votum sacramenti der fatholis 
ſchen Kirche erinnern würde, wenn nicht der Glaube doch ſchon auf diefer Stufe 
für Luther etwas Anderes wäre, als für das Fatholifche Dogmta dad votum. Die 
Taufe fieht Luther ald eine äußerliche Lofung und ein Zeichen Gottes an, das 
die Ehriften abjondert von allen ungetauften Menfchen, damit fie ald das Bol 
Gottes erkannt werden (20, 2305. vgl. den Ürtifel „Tauſe“). So ijt ihm in 
bem Abendmal das Satrament das Zeichen, die Bedeutung dagegen oder daß 
Verf die Gemeinfchaft der Heiligen. Das Sakrament in Brot und Wein em- 
pfangen, Heißt ihn „ein gewiſs Zeichen empfahen diefer Gemeinfchaft und Ein- 
berleibung mit Ehrifto und allen Heiligen, gleich als ob man einem Bürger ein 
Beichen, Handfchrift oder fonft eine Loſung gebe, daſs er gewiſs fei, er folle die— 
fer Stadt Bürger, berfelben Gemeine Gliedmaaß fein“ (27, 29). Das Wefen 
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der chriſtlichen Gemeinfhaft aber feßt er mit Auguftin darin, „dafs alle geiftliche 
Güter Chriſti und feiner Heiligen mitgeteilt werden dem, der dies Gaframent 
empfängt, und wiberum alle Leiden und Freuden auch gemein werben und -alfo 
Liebe gegen Liebe anzündet wird” (vgl. ©. 29. 30). Go ijt die Gemeinfcaft 
eine zwiefältige: „eine, daſs wir Chriſti und aller Heiligen genießen, die andere, 
daſs wir alle Chriſtmenſchen unfer aud) lafjen genießen — — daj3 alfo die eigen: 
nüßig Lieb feines Gelbit, durdy die Sakrament ausgerottet, einlafje die gemtein- 
nüßige Liebe aller Menfhen und alſo durd der Liebe Verwandlung Ein Brot, 
Ein Trant, Ein Leib, Ein Gemein werde, d.i. die rechte chriftenliche brüderliche 
Einigfeit“ (S.44. 45). Der Glaube aber, da8 Band zwifchen Zeichen und Sache, 
ift ihm nicht bloß das herzliche Begehren, jondern zugleich die zweifellofe Ge— 
wijsheit: „wie dad Sakrament deutet, alfo gefchehe dir“ (S. 39). „Alſo ift das 
Satrament ein Furt, ein Brüd, ein Thür, ein Schiff und Tragbar, in welcher 
und durch welche wir von diefer Welt fahren ind ewige Leben. Darum liegt es 
gar am Glauben, denn wer's nit glaubt, der ift gleich dem Menfchen, der über's 
Waſſer fahren foll und fo verzagt ift, daſs er nit traut dem Schiff und muß 
alfo bleiben und nimmermehr jelig werden“ (©. 43). Iſt hier der Glaube ge- 
radezu als Beftandteil des Sakraments betrachtet („das dritte Stück des Sakra— 
ments, das iſt der Glaube, da die Macht anliegt“ S. 38), und iſt aller Nach— 
druck auf die Bedeutung des Sakraments als Zeichen gelegt (S. 36), jo ſieht 
doch Luther keineswegs in den Elementen bloße Zeichen; im Gegenteil ex lehrt 
hier nod) die Verwandlung: „Ubir das Alles hat diefer zwo Geftalt nit bloß nöch 
ledig eingefegt, fondern jein wahrhaftig naturlich Fleifch in dem Brot ımd jein 
naturlih wahrhaftig Blut in dem Wein gegeben, daß er je ein vollfommen Sa— 
frament ober Beichen gebe. Denn zugleich ald dad Brot in feinen wahrhaftigen 
naturlichen Leihnam und der Wein in fein naturlih wahrhaftig Blut verwandelt 
wird: aljo wahrhaftig werden auch wir in dem geiftlichen Leib, d. i. in die Ges 
meinſchaft EHrifti und aller Heiligen gezogen und verwandelt“ (S. 37 f.). Der 
Borgang der Wandelung ſelbſt tritt unter den Begriff des Zeichens; deshalp auch 
©. 38: „Aus dem allen ift3 nu far, daß dies heilig Saframent fei nit anders 
dann ein gottlich Zeichen, darinne zugefagt, geben und zugeeignet wird Chriftus, 
alle Heiligen, mit allen ihren Werfen u. ſ. w.“ Der Segen bed Sakraments 
liegt aljo nicht im Empfang des Leibes Chriſti, fondern in der auch dur 
pi Wandelung abgebildeten Verſetzung in die Gemeinfchaft Chrifti und der 
eiligen. 

Eine neue Ban betritt Luther in der zweiten Periode mit der 1520 erfchie- 
nenen Schrift: „Sermon vom N. Tejtament, d. i. don ber heiligen Mefje" (27, 
139). Der weſentliche Fortfchritt beruht auf der engen Verbindung, in welche er 
das Saframent zum Worte Gottes ftellt. Diefer Sermon ift, wie Diedhoff S.210 
mit Recht fagt, ein Siegesjubel über das widergefimdene Wort im Saframent. 
„sm Neuen Tejtament“, jagt er, „hat Chriftus eine Zufage oder Gelübde thaı, 
an welche wir glauben follen und dadurch fromm und felig werden. Das ſind die 
vorgefagten Wort: das ift der Kelch des N. T.“ (©. 146). Mit den Worten 
dieſes Teſtaments hat Chriſtus „das ganze Evangelium in einer kurzen Summe 
begriffen. Denn das Evangelium ift nit anders denn ein Vorkündigung gottlicher 
Gnaden und Vorgebung aller Sund, durch Chriſtus Leiden uns geben“ (S. 167). 
„Weiter hat Gott in allen feinen Zufagen neben dem Wort aud) ein Beichen ge— 
ben zu mehrer Sicherheit oder Stärkung unferes Glaubens: alfo gab er Noü 
zum Zeichen den Regenbogen, Abraham die Beſchneidung, Gedeon gab er den 
Regen auf das Land und Lammfell. Alſo hat auch Chriſtus in diefem Teftament 
than und ein Eräftig allerebelit Siegel und Zeichen an fein Wort gehängt, d. i. 
fein eigen warhaftig Fleifh und Blut, unter Brot und Wein; denn wir arme 
Menſchen, weil wir in den fünf Sinnen leben, müſſen ja zum wenigften ein 
äußerlich Beichen haben neben den Worten, daran wir ung halten und zuſam— 
menfommen, doch alfo, daß daſſelb Zeichen ein Sakrament fei, d.i. baf3 es äußer- 
lich fei und doch geiftlich Ding hab und bedeut, damit wir durch dad Auferliche 
‚in das Geiftliche gezogen, da8 Außerliche mit den Augen des Leibes, das Geift- 
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liche innerlich mit den Augen des Herzens begreifen“ (©. 148). Go find denn 
in dem Salrament zwei Dinge, nämlich das Zeichen und das durch dasfelbe be: 
fiegelte Berheißungswort ; daS leßtere ijt für Luther das wichtigere; er jagt darum: 
„da3 befte und größte Stüd aller Saframente jeyn die Worte und Gelübde Got— 
tes, ohne welche die Saframente todt und nichts find“ (S. 153), fo fehr liegt 
Alles am Wort, dafs Luther auch jebt noch behauptet: „der Menſch könne one 
Salrament, doch nicht one Zejtament felig werden“ (ebendaf.), „denn wer des 
Salraments herzlich begehrt und glaubt, der empfängt es geiftlich”, vorausgeſetzt, 
daſs er nicht aus Verachtung dem leiblichen Genufs verſchmäht (S. 165. 166). 
Der Zweck des Sakramentes ijt Beruhigung des Gewiſſens durch Stärkung des 
Glaubens: „Dieweil aber das Berzagen und Unruhe des Gewiſſens nit anders 
ift, denn ein Gebrechen des Glaubens, die allerfchwerit Krankheit, die der Menſch 
mag haben an Leib und Seele, und fie nit auf einmal mag gefund werben, ijt 
ed Not, daſs der Menfch, je unruhiger fein Gewifien, defto mehr zum Saframent 
gehe, fo doch, daſs er Gottes Wort darin ihm vorbilde und feinen Glauben daran 
ſpeiße und tränfe (S. 171), denn Gott hat unferm Glauben Hier eine Weide, 
Tiſch und Mahlzeit bereit, der Glaub weidet fi) aber wicht, denn allein von dem 
Worte Gottes (S. 154). Da der Öfaube „an das mit dem Zeichen verpitfchirte 
Wort“ ihm die wejentliche Bedingung für den gefegneten Genufs, dad Wort aber 
die Hauptfache im Sakrament ift, fann ex zwijchen alt» und neuteftamentlichen 
Satramenten feinen wejentlicden Unterfchied machen. Er jagt 1523 (vom Anbe— 
ten des Sakraments de3 heil. Leichnams Chrifti, 24, 65): „ES ijt fein Unter: 
schied zwifchen alten und neuen Sakramenten, es geben weder diefe noch jene die 
Gnade Gottes, fordern der Glaub allein auf Gottes Wort und Zeichen gab dort 
und gibt hier Gnade, darum Haben die Alten ebenfowol durch denfelden Glauben 
Gnade erlangt, wie St. Beter (Upg. 15,11) fagt: Wir vertrauen duch den Glau- 
ben felig zu werben, wie unfere Väter“. 

In der erften Periode beruhte dns Weſen des Sakraments Luthern auf der 
Einheit von Zeichen und Bedeutetem, da ihm aber der Glaube dieſe Einheit 
allein ftijtete, fo gab er auch dem Bedeuteten feinen Juhalt und feine Warheit. 
Bon diefem Standpunkte entfernte er fih in der zweiten Periode Dadurch, dafs 
er den Glauben als Bejtandteil des Sakraments aufgad, dagegen an bie Stelle 
des Bebeuteten die Verheißung, das Wort Gottes, dad Teftament ſetzte. Dieſen 
Standpunkt Hat er im ganzen aud in ber dritten Periode feitgehalten, aber durch 
eine Neihe neuer Beftimmungen wejentlich erweitert und fortgebildet. Dies tritt 
guet in der Schrift „wider die himmlischen Propheten“ zu Ende 1524 oder 

nfangs 1525 hervor. Diefe neuen Bejtimmungen find folgende: 1) Um die Wirk: 
famfeit des Sakraments von jedem fonfurrirenden menfhlihen Einfluſs unab- 
bängig zu machen und allein auf Gott zurüdzufüren, hielt er noch ein brittes 
Merkmal für notwendig: er fügte zu Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und 
Ordnung; jo im großen Katechismus 21, 142 und bejonders in der 1535 ge— 
haltenen Predigt über die Taufe: „Wer hat Dich geheißen, Wafjer und Wort zu- 
fammenzugeben? Woher und wodurch bift du gewiß, dafs folches ein heilig Sa— 
trament ſei? — es gehört noch eins dazu, nämlich ein göttlich Geheiß oder Befehl. 
Berne alſo die drei Stüde —5 ſo zum vollkömmlichen Weſen und 
zur recht Definition der Tone gehören: nämlich die Tanfe ift Wafjer und Got- 
tes Wort, beide aus feinem Befehl georbnet und gegeben“ (16, 55—59); 2) hatte 
Luther früher den Glauben an das Wort für wefentlich, die Befiegelung des Wor- 
te8 durch das Reichen aber wenigftend nicht für fchlehthin notwendig gehalten, fo 
betonte er jetzt, zwar one die abjolute Notwendigkeit der Sakramente zu behaup- 
ten (31,369), doch viel jchärfer Die Unentbehrlickeit der Gnadenmittel: „So nun 
Gott fein heilig Evangelium hat ausgehen lafjen, handelt er mit und auf ziveier- 
fei Weife, einmal äußerlich, dad andermal innerlih. Außerlich Handelt er mit 
uns durchs mündliche Wort des Evangelii, und durch leibliche Beichen, innerlich 
durch den heiligen Geift und Glauben, aber das Alles der Mafen und der Orb» 
mung, daſs die äußerlichen Stüd follen und müſſen vorgehen und bie innerlichen 
hernach und durch die Außerlichen kommen, alſo daſs ers beſchloſſen hat, keinem 
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Menschen die innerlichen Stüd zu geben, one durch die äußerlichen Stüd, denn 
er, will niemand den Geift noch Glauben ‚geben, one das äußerliche Wort und 
Beichen, jo ex dazu eingejegt hat“ (29, 208). Damit iſt es ausgeſprochen, da 
Wort und Sakrament nicht bloß Zeichen, jondern Vehikel und Leiter, der Gna 
find, die ihnen immanent, gewiljermaßen in fie ‚gefajät ift, um durch fie ausge— 
teilt zu werden; 3) Wort und Sakrament erjcheinen teils koordinirt, inſoſeru fie 
weſentlich Austeilungsmittel der. von Chriſtus am Kreuze erworbenen. Önaden- 
ſchaͤtze find (28,285), teils jubordinirt Luther das Sakrament dem-Morf, info 
jeru in. dem Sakrament nur jenes wirkt („Das ift aber unfer Lehre,.daß Brot 
und Wein nichts helfen, ja auch daſs Leib und Blut im Brot und Wein nichts 
helfen. — es muſe nod) ein anderes da fein. Was denn? das Wort, das Wor a 
das Wort, Hörft du Lügengeift auch, das Wort tHuts, denn ‚ob Chriftus faufenb: 
mal für, ung gegeben und gefreuzigt würde, wäre es Alles umfonjt, ‚wen mi 
das Wort Gottes käme und theilets aus und jpräh: das fol dir ſeyn, nimm 
pin und Hab dir'&“ ; 29, 284), ja jelbit. die reale Gegenwart des Leibes und 
futes Chriſti fällt ihm bisweilen nicht allzu ſchwer im, die Wagſchale, wenn | au 
die Wirkjamkeit des Wortes im Sakrament geſichert ijt (29,286) ;. 4) wenn Wort 
und Salrament als Behifel der göttlichen Gnade koordinirt gedacht ‚werden, , 
in, dem Saframent nichts dargeboten werden, was nicht auch durch die bloße Prı 
digt des Wortes gewirkt würde. Luther ift in diefe Konſequenz ‚mit bollemt 2 
wufstjein eingegangen: er jagt: „Sch predige das Evangelium- von nr U 
mit der leiblichen Stimme. bringe ich div Chrijtum ins-Herz, daſs du ihu ‚im Di 
bildeſt. Wenn du nun recht glaubejt, daſs dein Herz das Wort faſſet und die 
Stimme ‚drinnen haftet, fo fage mir: Was haft du im Herzen? Du muſet di 
ſagen, du habeſt den warhaftigen Chriftum .. ... Kann ich nun, abermal in 
einem Wort ſolches ausrichten, daſs der einige Chriftus duch die Stimme iu 
viel Herzen kommt und ein jeglicher, der die Predigt Hört und annimmt, Jaſſe 
In ganz im Herzen, warum ſollis ſich denn nicht reimen, daſs er ſich auch im 
rot austeile* (Sermon. von dem Salrament de& Leibes und Blutes Chriſt 
1527, 29,.334 f.), ja er nimmt feinen Anftand, zu behaupten: „er ift ganz ı 
Fleiſch und Blut in der Gläubigen Herzen* (S.343). 5) Haben Wort und Saft: 
ment die gleiche Wirkung: nämlich die Eimvonng Chrifti, Vergebung ‚der S iind 
und ewiged Leben, jo. kam es darauf an, ob nicht dennoch zwiſchen bei 





















den .e 
Unterjhied warnehmbar jei. Luther verfuchte dies einmal durch Unterſch 
des leiblichen und geiftlichen Segens, entiprehend dem leiblichen und, ge ic 
Genufje; er ſagt: Iſſet man ihn geiftlich durchs Wort, jo bfeibet ex ge filie 
der ‚Seele, ifjet man ihn leiblich, jo bleibet ex leiblih in und und wir in ihm 
und er. exinnert an die altirhlihe Beziehung des Abendmals ‚auf die, Auf 
ſtehung: Jrenäus ‚hat den Nuß angezeigt, „dajs unfer Leib mit dem Leibe Chrif 
geipeijt wird, auf daſs unſer Glaube und Hoffnunge bejtehe, daſs unjer Lei 
follte auch ewiglich leben von derjelben ewigen Speife des Leibes Ch) ti, der 
er leiblich ißt, welches iſt ein Leiblicher Nuß: aber dennoch aus der Mafieng 
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iſt doch Darüber ‚der Vorteil, dafs es hie auf gewiſſe Perſon deutet“ (26 
Nebenbei rühmt er es als Neihtum Gottes, dafs er will „die Welt fü 
ſich auf mancherlei Weife geben, mit feinen ‚Worten und Werfen“ (30, 
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6) die von ihm eingehaltene Tendenz auf Objektivität de8 Saframentes fürte ihn 
dahin, in dem Abendmale Brot und Leib, Wein und Blut in fo enge Beziehung 
zu ſetzen, daſs feines one das andere empfangen werden, fünne und „was man 
dem Brot tut, recht und wol dem Leibe Chrifti zugeeignet wird“. Es ift Dies 
die fogenannte unio sacramentalis. Vergl. Bekenntnis vom A. M. 1528, 30, 
S. 296 f. „Denn hie auch eine Einikeit aus zweierlei Weſen ift worden: Die will 
ih nennen jalramentliche Einifeit, darumb daſs Ehriftus Leib und Brot uns 
allda zum Saframent werben gegeben“. Auch bei der Taufe findet Luther ein 
analoged Verhältnis; er fagt im großen Katehismus: „Alfo faſſe num die Un: 
terfchiede, daß weil ein ander Ding Taufe, denn alle Waffer ift, nicht des natürs 
lichen Wefen halber, jondern dafs hie etwas Edleres dazu kommt, denn Gott ſelbs 
fein Ehre Hinanfeget, fein Kraft und Macht daran leget. Darumb ift es nicht 
allein ein natürlich Waller, fondern ein göttlih, himmliſch, Heilig und 
elig Waffer, wie mans mehr loben kann, Alles um des Wortes willen, welches 
ift ein himmliſch, Heilig Wort, das Niemand genug preijen kann, denn es hat 
und vermag Alles, was Gott iſt“ (©. 21. 131). 

Luther Hat ſich demnad im Fortgang feiner Entwidelung ganz auf die tho= 
miftifche Anschauung zurüdgezogen, nach welcher die fatramentliche Gnade den 
Stoffen immanent gedacht wurde; ja wenn Thomas doch die Saframente aus: 
drüdfich nur als Leiter einer Bewegung oder Strömung dachte, fo ift Quther über 
ihm auf die alte Anſchauung des Hugo zurüdgegangen und hat das äußere Zei— 
hen al3 das Gefäß gefajst, worin die Gnade enthalten und dargeboten wird. 
Dagegen ift Luther dem opus operatum immer abhold geblieben und hat den 
Glauben als notwendige Bedingung des Sakramentjegens angeſehen; jelbft bei 
der Kindertaufe war er, wenn auch vergeblid, bemüht, in den Kindern einen 
wirklichen Glauben nachzuweiſen. Ferner Hat er immer daran fejtgehalten, dafs 
die Saframente nicht einem einzelnen Stande oder Amte, fondern der ganzen 
EHriftenheit, der Kirche, angehören, und daj3 die Vollmacht, fie zu verwalten, nur 
auf dem Wege der Delegation von dem urjprünglichen Träger, der Gemeinde, an 
den Pfarrer komme. Die Berechtigung, im Notjalle zu taufen, geftand er jedem 
Laien zu; änlich dachte er über die Abjolution, die er als Kirchlichen Alt nur 
von dem Amtsträger, als Vorgang des Privatlebend auch von dem Laien, von 
beiden aber mit ganz gleichem Effekt vollzogen wifjen wollte; nur rückſichtlich des 
Abendmals hielt er es auch im Notjalle für ordnungsmäßig, fich lieber mit der 
geiftfichen Kommunion zu begnügen, als daſs Laien ſich gegenfeitig kommunizir— 
ten. Dafs die Kraft des Saframentes unabhängig fei von dem Glauben und 
der Frömmigfeit des Austeilenden, hat Luther immer mit großer Entjchiedenheit 
behauptet ; nichtsdeſtoweniger find ihm bisweilen in der Hiße des Streites Auße: 
rungen entfallen, die nahe an die rümifche Lehre von der priefterlichen Intention 
ftreifen (26, 296. 299). 

Anfangs hielt aud Luther an der Siebenzal der Sakramente feſt, noch in 
dem Sermon von dem Neuen Teftamente, d. i. von der hi. Mefje, 1520, fpricht 
er von der Mefje und „den andern Sacrament Tauf, Firmel, Buß, Delung“ ꝛc. 
(27, 159). Dagegen erffärt er fih noch in demfelben Jare in der Schrift de 
eaptivitate Babylonica für drei: Abendmal, Taufe und Buße, bei den übrigen 
beftreitet er den fatramentalen Charakter, Opp. lat. v. a. V, 86 ff.; 1523 fagte 
er (vom Unbeten de8 Sakraments 28, 8), die Schrift Habe nicht mehr 
denn zwei Saframente, die Taufe und den Tiſch des Herrn; von der Buße näm— 
lich fagt er 1528 (Bekenntnis dom Abendmahl 30, 371): „fie iſt nichts anders 
denn Übung und Kraft der Taufe, dafs die zwei Sacrament bleiben, Taufe und 
Abendmahl neben dem Evangelio, darinnen ung der heil. Geift Vergebung der 
Sünden reichlich darbeut, gibt und übet“, und im großen Katechismus (21, 140) 
erflärt er die Buße für den „erneuten Zugang zur Taufe“. 

Melanchthon Hat fih an Luther angefchloffen, ift aber nicht über den Stand- 
punkt hinausgegangen, den biefer vor dem Sakramenteftreit einnahm. Er hat die 
Saframente in den verfchiedenen Ausgaben feiner loei (in der erften vedet er 
nur von signa Corp. Reform. XXI, 208 sq.), fowie in der augsburgifchen Konz 
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fefjion als signa (aud; wol sigilla oder ogoayides) voluntatis Dei erga nos, seu 
testimonia promissae gratiae behandelt. Sie treten in vollftändige Parallele zu 
dem Worte: sieut verbum ineurrit in aures, ut feriat corda, ita ritus ipse in- 
eurrit in oculos, ut moveat corda (ap. conf. VI, 5, p. 196 W.); zugleich ver- 
mitteln fie aber dem Glauben den Empfang des dur fie verbürgten Heils: fie 
find signa testificantia et applicantia (C. R. 24, 70). Die ®irfung ift des 
Glaubens Belebung, des Gewiſſens Trojt und Stärkung (842). Scharf und be— 
ftimmt erklärt er ji gegen das opus operatum. Liber feine Abendmalslehre 
vgl. Bd. IX, ©. 487 ff. Im der erjten Gejtalt der loci nahm Melandthon nur 
die Taufe und das Abendmal als eigentliche Saframente an, im den beiden ſol— 
genden, ſowie in der Apologie der augsburgiſchen Konſeſſion (l. Walchs Kontor: 
dienbuh S. 195) die Taufe, das Abendmal und die Abſolution; auch häfte er 
gern die Ordination als Sakrament anerkannt gefehen, was mit feiner Wertſchätzung 
des firhlichen Amtes zufammenhängt (XXI, 211. 470. 849 5.). 

7) Reformirte Lehre. Der Iutherifchen Anjiht vom Saframent fteht 
in ſchaͤrfſter Antithefe die von Zmingli gegenüber. Mande Momente find zu 
berüdfihtigen, um dieſen Gegenſatz zu begreifen. Die Prädeftination und der 
Determinismus treten in Zwinglis Syftem als wejentliche Grundzüge hervor 
und beftimmen die Stellung der einzelnen dogmatifchen Begriffe. Alles Heil 
beruht auf dem göttlichen Ratſchluſs der Erwälung; diefer Ratihlujs kommt dem 
Menschen im Glauben zum Bewufstfein; wie der Glaube die von Gott felbit 
dem Menſchen unmittelbar eingegebene Gewiſsheit feiner Erwälung ift, fo gibt 
ed auch feinen Gegenftand, auf den der Menſch fein Vertrauen und feine Heils— 
gewifsheit ſetzen kann, als Gott allein; nichts Kreatürliches kann feinen Glauben 
fügen, jelbft der Glaube an Chriſtus ift nicht da$ Vertrauen anf den Gottmen+ 
ichen, fondern auf den Gott in Chrifto, defjen menſchliche Natur weit hinter 
feiner göttlichen an Bedeutung zurüdtritt. In demfelben Sinne, in welchem der 
Glaube das Kriterium der Erwälung ift, find die guten Werke das Kriterium 
de3 Glaubens, fo unmittelbar aus ihm hervorgehend, fo notwendig zu ihm ges 
hörig, wie die Wärme zum Feuer. Schon hieraus ift es erfichtlich, wie gering 
die Bedeutung iſt, welde vom Standpunkte Zwinglis alles Endlihe und Sinn— 
liche, alfo auch die Gnadenmittel für den Glauben beanspruchen dürfen. Wie hoch 
aud; Zwingli dad Wort Gottes jtellt, die bewirkende Urfuhe des Glaubens ift 
ihm wenigſtens nicht da3 äußere Schriftwort, fondern dad innere Gei— 
fteswort, auf welches allein die Erfarung begründet wird, die der Glaube 
im äußeren Worte ausgedrüdt findet und die ihm zum Berftändnis desfelben den 
Schlüfjel bietet. Nah diejer Analogie Fonnten ihm auh die Saframente 
nicht faufivende Werkzeuge oder Vehikel der Gnade fein, fondern im beften Falle 
nur Darjtellungsmittel der Vorgänge, welche der Gläubige in feinem Innern be— 
reits erfaren hat, nicht dazu bejtimmt, dafs er an dem Außeren de3 Inneren 
völlig gewiſs werde, fondern daſs er e3 für Andere bezeuge. Sie ſtehen mithin 
al3 Zeichen des Glaubens auf ganz gleicher Linie mit den guten Werfen; fie find 
al3 Befenntnisafte zugleich Liebeserweifungen, in denen man nidtd empfängt, 
jondern nur gibt. 

Schon der Name Sakrament ift ihm als unbiblifch anftößig; er ai die 
Deutſchen möchten ihn nie gebraucht haben, weil fi ihnen mit dem fremben 
Worte die Vorftellung von etwas Hohem und Heiligem verband, was durd) feine 
Kraft die Gewiſſen don der Sünde befreie. Bis an das Ende feines Lebens 
hält er an dem Satze feſt, von dem auch Luther ausgegangen war: das Sakra— 
ment rechtfertigt nicht, fondern der Glaube. Bwingli bleibt bei der Definition 
ftehen, daſs das Saframent Zeichen einer heiligen Sade fei, lehnt aber zwei Vor— 
ftellungen ab, welche häufig damit verbunden werden: einmal, daſs in dem 
Augenblid, wo dad Saframent äußerlich vollzogen werde, auch die Reinigung 
innerlich vollbracht würde, fodann, daſs das Saframent nad) vollzogener in— 
nerer Reinigung dem Empfänger darum gegeben werde, damit er diejed inneren 
Vorgangs verfichert würde; wie ihm jenes als eine Beſchränkung des fchranfen- 
loſen Gottesgeiftes erſcheint, fo fieht ex in dieſem entbehrlichen Überfluſs. Nur 
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eins bleibt ihm ſomit übrig: die Sakramente find ihm äußere Zeichen, durch 
welche fi) der Menſch als werdendes oder feiendes Glied der Kirche befennt, 
durch welche aber mehr diefe, als er felbit, feines Glaubens vergewifjert wird 
(de vera et fals. relig. Opp. II, 228—231). In diefem Sinne neunt er die 
Taufe ein pflichlig Zeichen, d. h. ein Zeichen, dafs ſich der Täufling in den Herrn 
Jeſum Chriſtum verpflichtet (Tauf und Widertauf, II, a. 239. 244), auch ver= 
er er jie dem eidgenöffischen Feldzeichen, das Abendmal aber der eidgenöſſiſchen 

undezerneuerung; bei dem Abendmal betont er vorzugsweiſe die Dankjagung 
für die gejhehene Erlöfung. Ausdrücklich erklärt er, dafs fie den Glauben nicht 
ſtärken und nicht mehren. 

In der fidei ratio 1530 erklärt er zwar, daſs die Saframente zum Zeugnis 
der Gnade (in testimonium gratiae) gegeben werden, aber er fügt ausdrüdlich 
Hinzu: derjenigen Gnade, welche der Empfänger bereit3 vorher in fi) hat. So 
wi die Taufe vor der Gemeinde dem gegeben, der zubor entweder die dhrijt: 
liche Religion befannt hat, aljo dem Erwachfenen, den man um feinen Glauben 
befragt, oder denjenigen, die das Verheißungswort befigen, das fie zu Gliedern 
der Kirche erklärt, nämlich den Kindern, deren Taufe die Verheißung Gottes 
dorangeht, daſs er die Kinder chriftliher Eltern ebenſo als zur Kirche gehörig 
anficht, wie die Kinder der Hebräer. Durd die Taufe nimmt alſo die Kirche 
den öffentlich zu ihrem Gliede auf, der zuvor durch die Gnade aufgenommen ift; 
mithin wirkt die Taufe nicht die Gnade, fondern bezeugt der Kirche, die Gnade 
fei dem Täufling widerfaren. Überhaupt kann die Gnade nur dom Geift Gottes 
fommen, der ald die Kraft, die alles trägt, felbft aber nicht getragen wird, kei— 
ne3 Leiters (dux) und feines Werkzeugs bedarf. Somit ift das Saframent dad 
fihtbare Bild einer unfichtbaren Sahe, das öffentliche Zeugnis eines durch dei 
Geift Gottes in dem Menfchen vollzogenen Vorganges (Niemeyer, coll. conf., 
©. 24-26). 

Gleichwol kennt Zwingli auch eine den Glauben unterftüßende Wirkung des 
Saframented, die er in der expositio fid. christ. an König Franz I. 1531 kurz 
vor feinem Tode darlegt. Nachdem er nämlich in dem Abfchnitte „quae sacramen- 
torum virtus“ die Wichtigkeit der Sakramente aus fünf Gefihtspunkten beleuchtet 

t: 1) inwiefern fie von Chriftus eingeſetzt und jelbjt mitgefeiert; 2) inwiefern 
8 Beugnifje vollzogener Erlöfungstaten (Tod und Auferſtehung Chriſti) find; 
3) inwiefern fie ald Symbole der von ihnen bezeichneten Nealitäten micht nur 
deren Namen tragen, fondern fie aud) vergegenwärtigen; 4) infofern fie hohe 
Dinge bezeichnen, dur die ihr Wert weil über die wirkliche Höhe geiteigert 
wird (das Abendmal Symbol der Freundſchaft, die Gott dem menjchlichen Ge— 
fchlecht in der Verfönung durch feinen Son erwiefen hat); 5) infofern zwiſchen 
Bild und Sache eine gewijje Anfichkeit (analogia) beſtehe (bei der Eudjarijtie eine 
zweifahe: wie dad Brot den Menfchen erhält und der Wein ihn erheitert, jo 
richtet Chriſtus das Hofinungslofe Gemüt auf und macht es fröhlich ; wie ferner 
das Brot aus vielen Körnern, der Wein aus vielen Beeren bereitet wird, fo 
wächſt die Kirche aus vielen Gliedern zu einem Leib, durd den einen Glau— 
ben aus dem einen Geiſt) — lauter Erörterungen, die fid nur um das Vers 
hältnis von Bild und Sache bewegen, aber von einer Wirljamfeit der Sakra— 
mente feine Spur enthalten, — ſcheint er eine folche in der ſechſten virtus ber 
fprechen zu wollen; er fagt: fie bringen Hilfe und Unterjtüßung dem 
Blauben (auxilium opemque adferunt fidei), und das tut vor allem die Eucha— 
riſtie — ein Saß, der mit feiner Grundanfchauung im ſchärfſten Kontrafte fteht, 
aber durch die Art, wie er ihn näher bejtimmt, auch fo weſentlich modifizirt wird, 
dafs er faft zur Phraſe Herabjintt. Zwingli nämlich ſetzt den Urjprung aller 
Sünde ir den finnlihen Naturorganismus, der im unvermeidlihen Gegenjab 
gegen den Geift, diefen Maren, aus Gott entjprungenen Duell, fteht und der 
Schlamm ift, welcher denfelben trübt. Durch den Leib nun, jagt er, burd) die 
Begierden, die er mitteljt der Sinne in und wedt, ſichtet uns der Teufel und 
berjucht fortwärend unferen Glauben. Darum müjjen die Sinne a8 aus 
deres gerichtet werden, damit fie feinen Lodungen I” 7" iſt 
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die Beſtimmung der Sakramente; denn in dieſen treten den Sinnen Gegenſtände 
nahe, die ſelbſt ſinnlicher Natur, aber durch ihre Beziehungen die Bilder der— 
ſelben Vorgänge ſind, auf welche der Glaube hingewandt iſt, und indem ſich die 
Sinne damit beſchäftigen, treten ſie in den Dienſt des Glaubens, werden gleich— 
ſam deſſen Mägde. Dieſe Erklärung gibt, wie jeder einſieht, nicht eine Wirkung 
der Sakramente auf den Geiſt und den Glauben, ſondern nur anf die Sinne zu, 
gauz fo, wie er an einer anderen Gtelle (in Exod. Opp. V, 226) jagt: Sacra- 
menta non fidem interiorem confirmant, sed sensus exteriores admonent ae so- 
lantur; wir wiffen demnah, was Zwingli meint, wenn er bisweilen fagt, für 
die Glaubensſchwachen und Blöden feien die Sakramente eine Stärkung, denn 
Glaubensſchwache find ihm folche, die noch nicht ihr ganzes Vertranen auf Gott 
ejeßt haben; nur ſolche bedürfen, wie er an Thomas Wattenbach (VII, 298) 
Ahreibt, der häufigen Kommunion, dagen fommen die Starken nicht ais Bedürf- 
tige, jondern freiwillig, um geiftlich zu genießen (spiritualiter deliciaturi), Als 
fiebente virtus hebt er endlich hervor, dafs die Salramente Ei dſchwüre feiem, 
um die Kirche als ein Bolf und eine Eidgenofjenjchaft (conjuratio) zu verbin= 
den; was er fonft Pflichtzeichen nennt (Niemeyer 50—52). 

Wenn Zwingli bisweilen geneigt it, den unbeftimmten Namen „Saframent“ 
noch auf eine größere Zal von Handlungen, al3 die römische Kirche, auszudehnen, 
fo befehränft er ihn an anderen Stellen ausdrüdlih auf Taufe und Abendmal, 
und nennt jene anderen Handlungen Geremonicen. Daſs er Befchneidung und 
Paſcha den neuteftamentlichen Saframenten ganz gleichftellt, Hai auf feinen Stand- 
punkt nichts Auffallendes. 

Zwinglis Anfchauung ift unter den reformirten Symbolen ausgeſprochen in 
der eriten Bafeler Konfeffion (Niemeyer S. 81). Doch machte ſich fofort eine Tendenz 
bemerklich, die einen mittleren Standpunkt zwifchen Luther und Zwingli fuchte. Aus— 
drud fand jie bereits in der erften helvet. Konfeffion vom 3.1536, Die zwar auf wefent- 
lich zwinglifcher Grundlage beruft, aber die Anſchauung Zwinglis bedeutend ermäßigt. 
Dahin gehört die Beftimmung, daſs die Sakramente nicht bloß leere Zeichen find, ſon— 
dern in Zeichen und weſentlichen Dingen beftehen, vor allem aber das fichtliche Be— 
ftreben zwifchen der leiblichen und geiftigen Niefung des A. M. zwar zu unterfcheiden, 
aber doch jo, daſs die Scheidung vermieden, daj3 beide einander in der Hands 
lung nahe gerüct und in einen beftimmten Rapport gefeßt werden, infofern Chris 
ftus mit den Zeichen die wejentlichen geijtlihen Dinge nicht bloß darftellt, fone 
dern auch verheißt, anbietet und wirkt, und infofern der Dienjt der Kirche dazu, 
wenn auch nur äußerlich, mitwirlt. Wie wenig übrigens durch diefe Artikel 20 
bis 22 die Schweizer von Zwinglis Auffafjung abtreten und dafs fie überhaupt 
nur die Schärfe derjelben mildern wollten, zeigt der Schluſs des Art. 22, der 
in einer fajt wörtlichen Widerholung der septem virtutes sacramentorum in 
Biwinglis fidei expositio bejteht. 

Die eigentlihe Vermittelung vollzog fich erſt durch Calvin. Zwar gibt dies 
fer den reformirten Standpunkt nicht auf, ex hält ihm im Gegenteile feſt; nähert 
er fich in Manchem der lutherifchen Denkart, jo wird doch, was er ſich von Dies 
fer aneignet, mit reformirtem Geifte durchdrungen und in die reformirte Formel 
umgefeßt, was fich dagegen bei Bwingli von radikalen Elementen vorfindet, muſs 
zurüctreten vor dem Ernjt, womit Galvins pofitiver Sinn die Bebeutung ber 
kirchlichen Gemeinschaft und ihrer Gnadenmittel zur Geltung bringt. Wir haben 
es hier nur mit den Sakramenten zu tun, aber ſchon das ift für die Umgeftal- 
tung der Anficht, welche in diefem Bunkte von ihm ausgegangen ift, bedeutungs⸗ 
voll, daſs er das äußere Wort nicht mehr für ein bloßes Zeichen des inneren 
Wortes hält, fondern für das wichtigfte Organ der Wirffamfeit des hl. Geiftes 
auf die Herzen; der Glaube kommt allerdings don Gott, aber durch dad Hören 
des Wortes haucht er ihn ein (Instit. IV, c. 1, $ 5). Nicht minder wichtig. ift 
e3, daſs er nicht mehr die Gottheit Chrifti allein zum Gegenftande des gläubigen 
Vertrauens macht, jondern auch die geſchichtliche Erſcheinung des Gottmenfcen, 
uud dafs ihm das Fleiſch Chrifti, feine Menfchheit, da8 Organ feiner Wirkſam⸗ 
teit ift. Endlich hat ihm die kirchliche Gemeinſchaft für den Einzelnen nicht einen 
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relativen Wert, fondern abfolute Notwendigkeit, fie ift die Pforte des Lebens 
und niemand fann darum zu diefem eingehen, wenn fie ihn nicht in ihrem Mut» 
terſchoße empfängt, gebiert, an ihren Brüften fängt, mit ihrer Leitung überwacht 
und ſchützt (S 4). Die Predigt ded Wortes und die Verwaltung der Sakramente 
find zwar nur Merkmale (symbola ecclesiae dignoscendae) der kirchlichen Ge— 
meinſchaft, als ſolche aber können jie nicht one fruchtbare Wirkung und Segen 
fein. Wer fih darum von der Kirche und ihren Heilmitteln losſagt, den erklärt 
der Herr felbft für einen Abtrünnigen und Fanenflüchtigen (S 10). 

Auf diefer Grundlage war ein ganz anderer Salramentbegriff zu gewinnen, 
als es fiir Zwingli möglic; war. Wie Luther in der zweiten Periode, knüpfte 
Calvin die Sakramente eng an dad Wort Gottes an; er fah darin äußere Sym- 
bofe, durch welche Gott feine Gnadenverheißung dem Gewiſſen befiegelt, um die 
Schwäche de3 Glaubens zu ftärfen; aber nicht minder äußere Symbole, worin 
wir zugleich unfere Frömmigkeit ſowol vor Gott und feinen Engeln, al8 vor ben 
Menden bezeugen. Alfo ein zweifaches Zeugnis ift das Saframent fowol der 
Gnade Gottes gegen die gläubige Gemeinde, ald des Glaubens der Gemeinde 
gegen Gott; in einem gemeinfanen Zun beider Faktoren, de3 göttlichen und des 
menfhlichen, erſt kommt der Begriff des Salrament3 nach feinen beiden Seiten 
hin zur dvollftändigen Nealifirung. Die Sakramente find zunächſt dem Worte 
ſelbſt verwandt: fie find bildlihe Darftellungen der in dem Worte gegebenen 
Berheißung und jtellen nur diefelbe im plaftifchen Ausdrud febendig vor das 
äußere Auge (Inst. IV, cap. XIV, 5); fie find ein Spiegel, in welchem wir bie 
Schätze der göttlihen Gnade gleichſam feibhaftig fchauen ($ 6). An fi) wäre 
es nicht notwendig, daſs zu der göttlichen Warheit, die im fich vollfommen Har 
und fejt ift, die Saframente befräftigend Hinzutreten, aber wegen unferer finn- 
lichen Natur, wegen der Trägheit unferes Faſſungsvermögens und wegen der 
Schwankungen unſeres Glaubens, der nad) allen Seiten der Stüßen bedarf, ift 
es notwendig, daſs das Geiſtliche uns in diefer jinnlihen Bermittelungsform nahe 
trete (SS 3 und 6); das Verhältnis zwifchen dem Worte Gottes und den Sa— 
framenten ftellt jich daher fo, daj3 das Wort unferes Glaubend Grund, die Sa— 
fcamente aber unſeres Glaubens Säulen feien, damit der Glaube feiter geftüßt 
werde ($ 6). Die Ordnung, in welcher dies gefchieht, ift die folgende: zuerft 
belehrt und der Herr in feinem Wort, dann bekräftigt er dies durch die Sakra— 
mente, endlich erleuchtet er durch feinen Geift unfere Herzen und öffnet fie dem 
Worte und den Sakramenten, die fonft nur die Sinne erregen, aber nicht das 
Innerſte erweden würden ($ 8); die Saframente find darum eine Zugabe (appen- 
dix) zu der Verheißung, die fie bejtätigen, wie ein Gefeg durch das beigebrüdte 
authentische Siegel befräftigt wird (S 7), aber wie das Siegel nicht? zu dem 
Inhalte des Geſetzes zufügt und diefer das Wichtigere ift, fo verhält e8 fich auch 
mit dem Saframent und der Verheißung, diefe iſt dad Wichtigere, weil one ihr 
Borhergehen das Saframent gar nicht denkbar wäre (S 3); auf fie muf3 man 
darum dor allem fehen, denn fie allein fann und auf den Weg des Glaubens 
zu Chriſto füren, damit der Glaube uns Chriſti teilhaftig mache (Cons. Tigur. 
cap. 10), fie feitet die Gemeinde dorthin, wohin uns das Zeichen deutet und 
richtet (Inst. lib. IV, cap. 14, 8 5). Wenn dieſe Beftimmungen durchaus Lu—⸗ 
ters Auffaffung mwidergeben, jo tritt ihm Calvin doch in Folgendem wider ent» 
fchieden entgegen. Im den Elementen der Sakramente liegt in feiner Weife eine 
geheime geiftige Kraft (5 9); auch durch das göttliche Wort, das über ihnen 
ansgefprochen wird, wird eine folche keineswegs in fie hineingelegt, fondern fie 
erhaften dadurch nur für unfer Bewufstfein die Analogie zu der Warheit, bie 
fie und verjinnlichen, jo daſs wir verftehen, was das fichtbare Zeichen bedeutet 
($ 4); zu der äußeren Salramentverwaltung muf3 darum die Wirkſamkeit des 
heil, Geiftes in den Herzen der Gläubigen hinzukommen, damit das Sakrament 
feine volle Frucht und Wirkung empfange, d.h. damit das im Sakrament Dargeftellte 
om der Scele zur Warheit werde; er allein bewirkt es, daft das Wort nicht vergeb- 
lich das Dr, die Sakramente nicht vergeblich das Auge affiziren ($. 12); one dieſe Kraft 
des Geiftes helfen die Satramente nicht das Geringjte ($9 u. 11), in d ift bie 
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wirkende Kraſt, die Saframente leiften nur einen unterftüßenden Beiftand ($9); 
wir dürfen darum unfer Vertrauen nicht auf die Sakramente als ſolche jegen, 
fondern zu ihrem Urheber muſs unfer Glaube und unfer Bekenntnis fih erheben 
$ 12). Im diefen Süßen ift das Weſentliche der zwingliſchen Anficht bewart, zus 
gleich aber von feiner Einjeitigfeit befreit, inden doch den Satramenten (d.h. den 
Zeichen) eine den Glauben ftügende Kraft und ein das Wirken des Geiſtes Gottes 
jördernder Einflujs beigelegt wird. Wie die ganze Frucht der Saframente ob- 
jeftiv auf dem Wirfen des Geiſtes beruht, fo jubjettiv auf dem Glauben; an fid) 
und aus fich geben fie feine Gnade (non a se largiuntur aliquid gratiae); wie 
der hf. Geift, der allein die Gnade Gottes in feinem Gefolge fürt (Dei gratiam 
secum affert), den Saframenten in und eine Stätte bereitet und fie fruchtbar 
macht, fo nügen fie auch nichts, wenn fie nicht im Glauben, der die Verheißung 
ergreift, aufgenommen werden ($ 17); den Ungläubigen werden nur die Beichen, 
nicht die Sache gegeben ($ 15). Wenn aber auch Gott die innerlihe Gnade des 
heiligen Geiftes nicht an den äußeren Dienſt der Saframente abgetreten hat, fo 
hat er doch verheißen, daſs er mit derjelben feiner Stiftung ſtets zur Seite 
ftehen wolle (3 12); aucd den Ungläubigen iſt diefe Verheißung gegeben; der 
Mangel des Glaubens ift darum nur ein Zeugnis für ihren Undanf, dafs fie 
der auch ihnen gegebenen Berheißung den Glauben verfagt haben (cap. 15, 
$ 15). 
ei der Borausfegung de3 Glaubens werden die Saframente immer wirk— 
fam fein, e3 ift aber denkbar, daſs diefe Geiſteswirkung bereit3 dor dem Sakra— 
mente eintrete durch die Bermittelung des bloßen Wortes (vgl. Consens. Tigur. 
19), aber auch in diefem Falle ift der Saframentempjang nicht erfolglos, fon: 
dern der jchon vorhandene Glaube wird noch gejtärkt und befeftigt (Inst. cap. 14, 
$ 9), ebenfo ift es denkbar, dajd die Gnadenwirkung durch die Gedanfenlofigkeit 
und Trägheit des Empfängers im Augenblid des Sakramentgenuffes nit ein= 
tritt, ſondern erſt fpäter jich entfaltet, jo bisweilen beim Abendmal und unbe— 
Dingt bei der Kindertaufe, denn die, welche in der erjten Kindheit getauft wer: 
den, erneut Gott erjt in reiferen Zaren, zuweilen erjt in dem Greifenalter (Cons. 
Tigur. cap. 20). Sein VBerftändiger wird daher Calvin vormwerfen, er habe die 
Objektivität des Sakraments zerftört; wer, wie es bei dem determinijtifchen Cha— 
ralter feined Syftems zur Notwendigkeit wird, alle Wirkungen, deren Verheißung 
das Saframent bejiegelt, auf die abjolute Gnade Gotted zurüdfürt und ben 
Glauben jelbft nur als Gnadenwirkung bezeichnet, der räumt der Subjeltivität 
überhaupt feine Berehtigung ein; cher kann man gegen ihn den entgegengefegten 
Tadel ausſprechen; die Gläubigen find nad dem Zufammenhange feines Syſtems die 
Ermälten, die Prädeftinirten, nur diefe erfaren (Inst. cap. XIV,15 und befonbers 
Consens. Tigur. cap. 16) die innerliche Kraft des Geiftes, und empfangen außer 
dem Beichen auch die res oder virtus sacramenti, darım ijt es im Grunde nur eine 
leere Phrafe, wenn er jagt, auch dem Ungläubigen jei die Verheißung dargebo- 
ten, ja e3 Klingt wie Ironie, wenn er diefem zuruft: du darfjt nur das Wort, 
das im Beichen eingefegt ift, im Glauben ergreifen, um mit bem Zeichen die 
Sache (den Effekt) zu haben (cap. 15). 

Der Zwed aller Sakramente iſt die reale Gemeinschaft mit Chriftus; dafs 
auch die alttejtamentlichen Sakrantente diefe gewärten, betrachtet Calvin als ſelbſt— 
verftändlid, da jie aufChrijtum, den zukünftigen, Hinweifen, haben fie den gleis 
hen Inhalt mit den neutejtamentlihen Sakramenten und gewärten folglich) den 
gläubigen Iſraeliten denfelden Segen, welden die neuteftamentlihen den gläus 
bigen Chriſten gewären ($ 23). Wie aber das Ziel der Sakramente im inneren 
Leben die Aneignung und Gemeinfchaft Chriſti im Glauben ift, zu deſſen Närung 
und Stärkung fie eingefegt find, fo ift ihr Ziel im Gemeindeleben Bekenntnis 
diefes Glaubens, durch welches die Gläubigen auch im Außeren zu einer Eid: 
genofjenfhaft ſich verbinden und fich gegenfeitig zum Glauben verpflichten ($19); 
nad diefer Seite find ſie professionis nostrae tesserae quaedam, nad beiden 
Seiten eine mutua inter Deum et homines stipulatio ($ 19). Die Zal ber Sa— 
Iramente befchränft Calvin auf Taufe und Abendmal, die übrigen Sakramente 
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ber fatholifchen Kirche unterzieht er einer fcharfen Kritik, das innere Verhältnis 
zwifchen beiden beftimmt ev jo: hat und Gott widergeboren, in die Gemeinſchaſt 
jeiner Kirche aufgenommen und durd Adoption zu feinen Kindern gemacht, fo er: 
weifet er fi) uns auch darin al3 ſorgſamer Hausvater, daſs er und die Narung 
gibt, deren wir zur Erhaltung des neuen Lebens bedürfen; unfere einzige See: 
lenfpeife aber ijt Chriftus, und zu diefer leitet uns der Vater, damit wir aus 
ihr Kraft gewinnen, bis wir zur himmlijchen Unfterblichfeit gelangen. Wie die 
Taufe das Bild und Pfand jener Widergeburt und Adoption ijt, fo das Abend» 
mal das Bild und Pfand diefer Narung (cap. 14, $ 1). 

So iſt Calvin in der Mitte zwifchen Zwingli und Quther hindurchgegangen. 
Scheint bei ihm menſchliches und göttliches Tun, der innere Vorgang des heit. 
Geiſtes im Herzen und der äußere Vollzug der kirchlichen Handlung abftraft ge: 
trennt, dualiftifch auseinander zu fallen, jo wird eine Vermittelung gefucht nicht 
nur in dem Gedanken, dafs beide Seiten wie durd) die Einfehung und die Affi- 
ftenz Chrifti, jo auch durch die zeitliche Goincidenz in dem gläubigen Herzen 
verbunden find, fondern auch durd die Anſchauung, dafs das Zeichen zugleich 
gottgewolltes Pfand und Siegel der Geiſteswirkung ift und dieſe weſentlich unter: 
jtüßt; Dagegen darf man nicht einwenden, daj3 die Frucht des Sakramentes, die 
innere Geiſteswirkung, nach Calvin ſchon vor dem aktuellen Saframentgenufs 
eintreten kann; das römische und lutheriſche Dogma gibt troß feines Strebens 
nach Objektivität dieſelbe Möglichkeit zu, bei Calvin aber wird ſie motivirt durch 
die Wirkſamkeit des göttlichen Worted, dem auch Luther diefelbe Wirkung, wie 
dem Saframente, unbedenklich eingeräumt Hat, und zudem gejteht Calvin aus: 
drüdlich zu, dafs die durch das bloße Wort vermittelte Geifteswirkung durch den 
nachfolgenden aktuellen Saframentgenujs, fofern er ein gläubiger ift, gemehrt 
wird. 

Das Berlaffen de3 zwinglifhen Standpunktes entſchied zugleich das kirch— 
liche Urteil gegen andere Richtungen, welche zwar meiſt von weſentlich verſchie— 
deuen Grundgedanken ausgingen, dagegen in der Sakramentlehre mit ihm über: 
einftimmten. Dahin gehören die Socinianer, die Mennoniten und die Duäfer. 
Dagegen ift der Arminianismus als Ausläufer der veformirten Richtung anzu— 
jehen; in den Sakramenten fchließt er fich infofern an Calvin an, al$ er in 
ihnen nicht bloß Bekenntnisakte und Pflichtzeichen, jondern rei fihtbare Siegel 
erkennt, durch welche Gott die im evangelifchen Bunde verheißenen Woltaten ver: 
finnbildet, auf ſichere Art gewärt und verjiegelt (dgl. die Confessio de3 Epiſto— 
pius cap. 23). Doc verwirft Limborch (Theol, christ. 5, 66, 29) den von den 
xeformirten Koufeſſionen gebrauchten Ausdrud „obsignare“, weil die Arminianer 
nur zugeftchen, daj3 in der Taufe dem Täufling das Unfihtbare und Himmliſche 
vorgehalten und durch Zeichen beftätigt, aber nicht wirklich mitgeteilt werde; da— 
her denn auch nur die Erwacfenen, welche das Beichen verftchen und deuten, 
die Taufe mit wahrem Nuten empfangen können, 

8) Fortbildungen. Wärend die veformirten Dogmatifer der folgenden 
Beiten auf der durch Calvin gegebenen Grundlage jortarbeiten, zeigt ſich in der 
Iutherifchen Dogmatik ein fichtliches Beftreben, die überfommenen Beſtimmungen 
weiter auszugeftalten. Dazu mußte die Infongruenz, die zwiſchen der Lehre 
von der Taufe und vom heiligen Abendmal vorhanden war, drängen. Bei 
der Taufe war das Waſſer Träger des in das Verheißungswort gefafsten Segens; 
dagegen traten bei dem Abendmale zwifchen die irdijchen Elemente und den 
Segen des Sakraments in die Mitte Leib und Blut des verflärten Herrn als 
einerjeit3 in den Elementen gegenwärtig und anbdererjeit3 den Empfang des 
Segen: bedingend. Es lag nahe, den Saframentsbegriff der Abendmalslehre 
gemäß zu geftalten, und aljo auch für die Taufe eine himmliſche Realität zu 
fuchen, die durch) die unio sacramentalis dem Elemente verbunden den ſakra— 
mentlichen Segen vermittele. Nachdem zuerft auf dem Mömpelgarder Kolloquium 
v. 1586 die Diftinftion don materia terrestris und coelestis im Saframente aufs 
geitellt worden war (Baier 1. th, p. 670), definirte mar sacramentum — actio 
sacra, divinitus instituta, tum elemento s. signo externo tum re coelesti con- 
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stans, qua Deus non solum obsignat promissionem gratiae..., sed etiam bona 
coelestia in singulorum sacramentorum institutione promissa, per externa ele- 
menta singulis sacramento utentibus vere exhibet, fidelibus autem salutariter 
applicat (Hutter, comp. loe. th. 221). Die res coelestis ijt num aber nicht das 
Wort, denn dieſes geht nie eine jakramentliche unio weder mit dem indischen 
noch mit dem himmlischen Elemente ein: es ift vielmehr airıov namrıxor, d. h 
es bewirkt, ut duae illae partes essentiales unum sacramentum copstituant in 
usu sacramentorum (Hutter ©, 597); ebenfowenig ift die res coelestis die ſalra⸗ 
mentlihe Gnade felbjt: fie ijt vielmehr der Träger derſelben. Damit war der 
Saframentsbegriff der Abendmalsichre konform gejtaltet; nur entjtand nun die 
Schwierigkeit, daſs fich die Taufe ihm nicht fügen wollte; denn eine dem Leib 
und Blute Chrijti analoge res eoelestis ließ fich hier unmöglich aufzeigen. Das 
daraus fih ergebende Schwanfen in der Beſtimmung der res coelestis (bald die 
ZTrinität, bald der heilige Geiſt, bald das Blut ChHrifti) gab Baier Beranlafsung, 
auf die ältere Lehrweife zurüdzugreifen und Sakrament zu definiren als actio 
divinitus ex gratia Dei propter meritum Christi instituta, circa elementum: ex- 
ternum et sensibile occupata, per quam, accedente verbo institutionis, hominibus 
confertur aut obsignatur gratia. 

Noh an. einem zweiten Punkte findet fich wenigjtend ein Anja über die 
reformatorische Lehre hinauszugehen. Sicht man von einzelnen Außerungen 
Luthers ab (j. oben ©. 288), jo erflärte man principiell die dur dad Wort 
und die duch die Saframente vermittelte Gnade für identiih. In der Apologie 
VU,5 ©. 196 W. jagt Melanchthon: Idem eflectus est verbi et ritus, sient 
praeclare dietum est ab Augustino sacramentum esse verbum visibile. Chemniß 
(ex ce, Tr. U, 35) zieht diefe Stelle ausdrücklich au; er felbit fagt (©. 29): 
Non alias est gratia quae in verbo promissionis et alia quae in sacramenfis 
exhibetur, nec. alia est promissio in verbo evangelii, alia in sacramentis: sed 
eadem est gratia, unum et idem verbum, nisi quod in sacramentis per signa 
divinitus instituta, verbum quasi visibile redditur propter nostram infirmitatern. 
Die Frage, warum diefelbe Gnade durch verfchiedene Mittel dargeboten und aus— 
geteilt werde, erjcheint ihm müſſig; er beantwortet fie durch den Hinweis auf 
die menſchliche Schwachheit. Aber fie lag zu nahe, als daſs ſie damit befeitigt 
war; Luthers Antwort aber (j. o. ©. 288) ließ einen Unterſchied zwiſchen dem 
Segen des Saframent3 und dem Segen ber Ubfolution wicht beftehen. So be: 
geguet man denn der von Chemnitz zurüdgewiejenen Reflerion wieder bei Hutter 
(comp, loc. 612: Alioquin [wenn die jakramentliche Gnade. fi) von der der 
Nehtfertigung nicht unterfheidet] frustra acciperent sacramenta, qui jam anto 
sunt justificati et denis Spiritus 8. instructi); jie fürt bei ihm zu der Behaup⸗ 
tung einer fonderlihen Gnadenwirfung der Sacramente: praeter haee dena 
gratia sacramentalis quiddam superaddit. Fragt man num aber, worin diejes 
quiddam bejtche, jo iſt die Antwort jehr unbefriedigend; denn Hutter Hält fich 
nur in allgemeinen Ausſagen, Die jeder Beſtimmtheit entbehren. Daraus er: 
Härt ji wol, dajs die Anregung, welche der von ihm ausgeſprochene Gedanle 
bieten fonnte, wirkungslos blieb. 

Verſuche zu einer Fortbildung der Sakramentslehre find demnach in der 
Zeit der Orthodorie gemacht worden, man kann aber nicht fagen, daſs fie zum 
Ziele fürten, Und zunächſt trat nun eine neue Bewegung der Geifter ein, die 
den ruhigen Gang der Entwidelung unterbrah. Manche Richtungen haben zus 
fammengewirtt, um eine neue Zeit heraufzufüren und die weitere Ausbildung 
der Lehre von den Sakramenten vorerjt zu hemmen, Calixts Toleranztheologie 
verwiſchte die Schärfe der confejjionellen Gegenſätze; der Pietismus legte das 
Hauptgewicht nicht auf die Wiedergeburt in der Taufe, fondern auf die: Be- 
fchrung nad) der Taufe, und lenkte überhaupt das Intereſſe von der Kirche, 
ihrem Bekenntniſſe umd ihren Gnadenmitteln auf die perfünliche Stellung des 
Einzelnen zu Chriſto. Die Aufklärung war überhaupt nicht geeignet, die. älteren 
theologishen Syfteme zu verftchen und zu würdigen. Die Kantiſche Philofophie 
duchdrang zwar das Leben wider mit idealem Eruſte, doch mehr nach der ſitt ⸗ 
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lichen als nad) der religiöſen Seite; ihre theologiſche Nachgeburt, der Rationalis— 
mus, fand den Ausdrud feiner religiöſen Überzeugung in der Trias: Gott, 
Freiheit (Tugend) und Unfterbiichkeit; feine Auffaffung des gefhichtlichen Chriften- 
tums war im Grunde nur ein moderner Socinianigmus, Selbſt der Supranas 
turalismus jener Zeit hatte troß feines entgegengejeßten Princips eine wefentlich 
rationalijirende Praris und fein Verftändnis des altkirchlichen Syſtems reicht 
nicht weiter als das der Gegner, die er befämpfte. Daſs unter diefen Eins 
flüffen für die Fortbildung des Begriff3 der Saframente nichts gefchehen konnte, 
begreift ji leicht. Die Kantiſche Neligionsphilofophie fonnte darin höchſtens 
Förmlichkeiten erkennen, welche „zur dee einer weltbürgerlichen moralischen 
Gemeinschaft“ anzuregen und zu erweden vermögen. Wegſcheider fieht in ihnen 
echt. focinianifch Erinnerungszeichen, Bekenntniszeichen, Bflichtzeichen, deren 
einziger Bwed die Beförderung der Tugend unter Weſen ift, die ſelbſt von 
finnlicher Natur der jinnlichen Kultusformen nicht ganz entbehren fünnen, um 
fih zur reinen Bernunfterfenntnis zu erheben; Reinhard — heilige, von Chriſtus 
ſelbſt eingefeßte Gebräuche, durch weiche die, welche ſich ihrer würdig bedienen, 
einiger göttliher Wolthaten (beneficiorum quorundam div.) teilhaftig werben. 
Diefer Zeitrihtung entſprach es, daſs man von manchen Seiten auf Vermehrung 
der Sakramente drang, in Denen man mehr finnvolle äjthetifche Kultusalte als 
Gnadenmittel ſah: Augufti wollte die Abfolution, Kaiſer die Konfirmation ala 
Saframent anerkannt, Ammon ein Sterbefatrament eingefürt wiſſen. Als Nach» 
wirkung des Nationalismus, der feine Nüchternheit durch Sentimentalifät gerne 
bededt, ijt es anzufehen, dafs jelbit von gläubigen Geiftlichen unferer Zeit die 
Konfirmation tatfählih al3 Sakrament im Kultus behandelt wird, indem man 
im Widerfprud mit der Anſchauung des älteren Proteſtantismus das Bekenntnis 
* Nebenſache, den kirchlichen Segen aber mit der ganz verwerflichen Formel: 

ehmet hin den heil. Geiſt ꝛc., die allen Auftrags und aller Berechtigung ent— 
behrt, zur Hauptſache macht. 

Eine neue Entwidlung begann aud in diefem Punkte mit Schleier- 
maher; zwar behandelt er den Begriff der Saframente nah Morus' und 
Döderleind Borgang nur anhangsweife; auch wünjcht er noch entichiedener als 
Zwingli, dafs die Benennung „Sakramente*, für die er die Wirderaufnahme 
der morgenländifchen Bezeihnung: „Geheimniſſe“ (Myſterien) von der Zukunft 
erwartet, nie in die kirchliche Sprache Eingang gefunden hätte, weil mit diefem 
Begriffe nichts dem Ehriftentume Eigentümliche8 ausgefagt werde. Aber ex fucht 
einerſeits den Wert der Saframente gegenüber der rationafijtiihen Entleerung 
derfelben fejtzuhalten, und eine gewiſſe objektive Bedeutung derfelben zu ſta— 
tuiven, andererjeitS die überwiegende Betonung des Objeltiven in der kirchlichen 
Lehre zu vermeiden und die Wirkung der Sakramente durch pfychologifche Vor— 
gänge vollftändig zu erklären. Das Erjtere tritt in der von ihm ger 
prägten Formel (GL S 143, 2: Fortgefegte Wirkungen Chriſti, in Handlungen der 
Kirche eingehüllt und mit ihmen auf das innigfte verbunden, durch welche er 
feine hoheprieſterliche Tätigkeit auf die einzelnen ausübt und die Lebensgemein: 
ſchaft zwiichen ihm und uns, um deren willen allein Gott die einzelnen in Ehrifto 
fieht, erhält und fortpflanzt) ſtark hervor; ebenfo in feiner Definition von Taufe 
($ 136) und Abendmal (S 139); das lchtere ergibt fih, wenn man ſich er: 
inmert, dafs diefe Oemeindehandlungen Wirkungen Chrifto nur in fo fern find, 
als fie von Chriſto felbit angeordnet wurden, 

Das Biel, das ſich Schleiermacher ftedte, zu einer über den Firchlichen 
Gegenſätzen ftehenden Anſchauung zu gelangen, ijt in der Folgezeit herrſchend ge: 
blieben. Man begegnet ihm bei Nitzſch, der das den verichiedenen Konfeflionen 
Gemeinfame herauszujtellen verfuchte. Died findet er für die Saframente in 
dem Begriffe der unterpfändlihen Bundeszeichen (pignus, im Unter: 
ſchiede von signum), welchen er der herfümmlichen Bezeichnung vorzieht; er ge: 
jteht beiden, der Taufe und dem Abendmale, die Wirkung zu, kraft der Ein: 
fegung CEhrifti die Gemeinſchaft feines verklärten Lebens nach dem Maße teils 
des perfönliden, teils des Gemeindeglaubend, mit dem man fie wiederholt, mit: 
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teifend zu gewähren und überhaupt die Pflicht der gegenfeitigen eigentümlichen 
Bruderliebe und Hriftlichen Augehörigkeit vollgiltig zu begründen. Die Einheit 
und Differenz der Iutherifchen und veformirten Denkart bejtimmt ex fo, daß jene 
die myſtiſche Identität des geiftlichen und leiblichen Empfangs, dieſe die myſtiſche 
Simultmeität defjelben zwiefachen Aktes ſetze, und verwirjt alle übrigen diffe— 
renten Beftimmungen als auf willfürlicher und anmaßlicher Exegefe beruhend. 
Da3 gegenfeitige Verhältnis beider Handlungen findet er durch die Momente 
der Geburt und der Ernährung ausgedrückt. Sehr Har jajst Lipjius das gleiche 
Ziel ins Auge (Lehrbuch der evangelifch-proteftant. Dogmatit 1876 ©. 752 ff.): 
Die Kritit habe den Grundſatz geltend zu machen, daſs alle Wirkungen kirch— 
liher Handlungen auf das perfünliche Heilsleben der einzelnen durch den per— 
fönlihen Glauben, alſo jubjektiv pſychologiſch vermittelt fein müſſen; dieſer 
Grundſatz fteht im Gegenſatz nicht nur gegen die lutherifche Anſchauung von 
einem auch abgejehen von dem Glauben dem Empfänger äußerlich zugeeigneten 
fpezififch-fatramentlichen Heilsgute, fondern gegen die beiden evangelijchen Kirchen 
gemeinfame Borftellung einer übernatürlichen Wirkung des Geiftes mitteljt der 
firlihen Handlung. Das Heil wird vermittelt gedacht durch die Darftellung 
des Wortes in der fymbolifchen Handlung; die Geifteswirkjamfeit vollzieht. fich 
alfo mittelft des Handelus der kirchlichen Gemeinfchaft an dem Einzelnen in dem 
fubjektiven Geijtesfeben de3 Einzelnen eutjprechend der Empfänglichkeit desfelben. 
Dies ſchließt eine fpezififch veligidfe Bedeutung der Sakramente nit aus; fie 
find ebenſo Mittel als Pjänder göttlicher Gnade; jenes in der eben dargejtellten 
Weiſe, dieſes infofern der dem einzelnen in der kirchlichen Gemeinjchaft: objektiv 
wirkſam gegenübertretende Geift Chrifti die furbjeftive Zueiguung des hriftlichen 
Heils als objektive göttliche Gnadenverheißung verbürgt. 

Anti, nur mit ſtarker Hervorhebung defien, daſs die rationell durchgefürte 
reformirte Faſſung der Sakramente die Aufhebung wie der magifch-katholifchen 
fo auch der hyperphyfiichslutherifchen Faſſung fei, beftimmt Biedermann in feiner 
hriftlichen Dogmatit 1869 ©. 729 das Weſen des Sakraments; die Handlung 
erfcheint als Pfand, daſs durch Bermittelung dev Gemeinschaft, die jie ausübt, 
an ben Gliedern derfelben, die daran teilbefommen und teilnchmen das darin 
ſinnbildlich dargeftellte Heilsprincip auch in dev Tat objektiv herangebracht wird, 
jo daß damit die objektive Bedingung für deſſen jubjektive Aneignung vorhanden 
iſt. Bol. auch Schweizer, Chriftliche Glaubenslehre II, 2 ©. 194, und Ritſchl, 
Unterricht in der chrijtl. Nelig. S$ 89 f. 

Diefen Verfuhen gegenüber nahm die konfeſſionell gerichtete lutheriſche 
Theologie den Faden der Entwidelung da wieder auf, wo die orthodore Dog- 
matit ihn Hotte fallen laſſen. Man ſuchte für die Saframente cine ſpezifiſche, 
von der durch dad Wort vermittelten unterfchiedene Segensmwirkung unter ftarker 
Betonung der Objektivität der fakramentlihen Wirkung. Schon Höfling fpricht 
fih in feinem Werte über das Sakrament der Taufe dahin aus, daſs die Ältere 
Auffaffung von dem Berhältniffe der Wirkfamkeit der Sakramente zu der des 
Wortes nicht befriedige und daſs hier das Bedürfnis der Fortbildung und Vers 
beſſerung unverfennbar vorliege (S. 20, Aum.). Nach Höfling kann das Wort 
immer nur eine geiftig vermittelte Wirkung auf den Geijt, und zwar vereinzelt, 
fuccefive üben; Die Saframente aber üben ihre Wirkung nicht blos auf die 
geiftige Perjönlichkeit, fondern auf die ganze dieſer zu Grunde liegende 
geijtige und leibliche Natur des Menſchen (S. 19). Dies drüdt Martenjen 
in feiner Dogmatit (S. 394) fo aus, dafs Chrijtus in den Sakramenten ſich 
nicht blos feiner Geiftigkeit, fondern auch feiner verffärten Leiblichkeit nad 
mitteile; die Taufe bewirkt ihm in diefem Sinne die „ſubſtantielle, wefentliche 
Wiedergeburt“; der Punkt, von welchem aus ihr myſteriös-ſchöpferiſches, nicht 
vſychologiſch vermittelted Wirken anhebt, iſt der organifche Einheitspunkt von 
Geift und Natur (S. 401). Dieſelbe Anfchauung vertritt im Wefenlichen 
Thomafius; dgl. Chriſti Perſon und Werft II, 26.116 j.: „Wärend das Wort 
fih an die ſelbſtbewuſſte Perfönlichleit des Menfchen wendet .., wendet ſich das 
Satrament an die menfchlihe Natur, unter der wir aber keineswegs blos die 
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Le iblichkeit verftehen, fondern den ganzen geiftleiblichen Wefensbeftand des 
Menſchen“. Darauf wird die Behauptung einer verfchiedenen Wirkungsweife 
beider gegründet: Dad Wort wirkt pfychologifch deshalb juccejiv, das Sakrament 
wirft koncentriſch, draftifh: mit einem Male pflanzt die Taufe den Menfchen 
vollftändig in Ehriftum ꝛc.“ Man val. hiemit die fchr maßvolle Behandlung der 
Brage bei Frank, Syftem der hr. Wahrheit II ©. 292 fi. 

Literatur: Hahn, Die Lehre von den Saframenten 1864. Derſ., Doctrinane 
romanae de numero sacramnentorum septenario rationes historieae 1858. 
Gaſs, Symbolit der grich. Kirche 1872 ©. 228 ff. Diekhoff, Die cvangel. 
Abendmaldlehre I 1854. Köftlin, Luthers Theologie, bei. II ©. 503 fi. 
Lommatzſch, Lutherd Lehre vom ethifch:relig. Standpunkte aus 1879 ©. 417 ff. 
Hering, Die Myſtik Luthers 1879 ©. 168 fi. H. Schmid, Dogmatik der ev.- 
Iuth. Kirche (5. Aufl.) ©. 438 ff. N. Schmidt, Stud. u. Krit. 1879 ©. 187 ff. 
Herrlinger, Die Theologie Melanchthons 1879 ©. 108 ff. Eteitz +) Haud. 


Satramentalien (vgl. den Art. „Beuediktionen“ Bd. II, ©. 288). Mit die: 
fon Ausdrude werden infolge ihrer äußerlichen Anfichkeit mit den Sakramenten 
gewiffe Weihungen und Segnungen bezeichnet, welche in der griechifchen 
und römischen Kirche teil3 in Verbindung mit den Sakramenten, teils felbitändig 
zuc Anwendung kommen. Bor Ausbildung der Lehre von der Siebenzal der Sa— 
kramente, befonder3 aber in der Zeit vom Anfang de3 11. Sarhundert3 bis auf 
Petrus Lombardus begriff man diefelben, oder doch die wichtigiten unter ihmen 
unter die Zal der Saframente, ſ. G. L. Halın, Doctrinae Rom. de ntım. sacra- 
mentorum septenario rat. hist., Vratist. 1859, p. 12 sqq.; Derf., Die Lehre von 
den Sakramenten, Bredfau 1864, ©. 96 ff. 110 ff. 125. 157. 171. 2125. Mit 
der jchärferen Bejtimmung des Sakramentsbegriff3 aber fajste man feit der Mitte 
de3 12. Sarhundert3 im Gegenfaß zu den im Abendlande nun auf die Siebenzal 
reduzirten Sakramenten die firhlihen Handlungen, welhe man nicht mehr im 
eigentlihen Sinne als Satramente glaubte gelten laffen zu dürfen, durch welde 
aber nad) katholischer Auffafjung Perſonen oder Gegenjtänden eine befondere Kraft 
mitgeteilt wird, unter dem gemeinjamen Namen der Sakramentalien zufammen. 
Auch an diefem Punkte trat übrigens hervor, wie ſich jelbft die Fortbildung des 
Dogmenkreifes der abendländijchen Kirche inftinktmäßig dem Herrichaftsbedürfnis 
der römifchen Kirchengewalt untergeordnet hat. Wie nämlich im der Lehre von 
der Sicbenzal der Sakramente (feit Petrus Lombardus) die Kirche ihrer herr: 
ſchenden Stellung zur Welt der Berfonen den bezeichnenden Ausdrud gibt, fo 
regelt zugleich die Lehre von den Sakramentalien die Stellung der Kirche zu der 
Welt der Saden; aus Sacramentum und Sacramentale aber refultirt die Lehre 
vom Sacrilegium (vgl. Hundeshagen in der Zeitfchrift für Kirchenrecht, Bd. I, 
©. 255f.). Und wie der Priefterweihe unter den Sakramenten die dominirende 
Stellung zufällt, jo tritt nirgend8 deutlicher die Bedeutung des Sacramentale an 
den Tag, als in der Königsfalbung dur den Priejter. Die jih an den 
altteftamentlihen Gebrauh (j. Band VII, ©. 105) anjchliefende Salbung der 
Könige (vgl. Phillips, Kirchenrecht, Bd. III, ©. 68 ff.; ©. Waig, Die Formeln 
der deutjchen Königs» und der römischen Kaiſerkrönung vom 10. 6i8 12, Jarhun— 
dert, Göttingen 1873, 2 fommt im Abendlande bei den Weftgoten jeit der Krö— 
nung des Königs Wamba (672) vor; bei den Angelfachien foll bereits Egbert 
(789) gefalbt fein, was unjicher ift (f. Wait a. a. O. ©. 20). Bei den mero: 
vingifchen Königen fam priefterlihe Salbung nit vor (Waitz, Deutſche Verfaf- 
ſungsgeſchichte, Bd. II, Abth. 1, 3. Aufl., Kiel 1882, ©. 1745), fie ward im 
fräntifchen Reich zuerft Pippin — fommt im oſtfränkiſchen Reiche zuerſt bei 
Ludwig dem Kinde, dann bei Konrad I. vor, wärend Heinrich I. fie ablehnte, 
weil ſchon die Anlehnung des Gebrauchs an die altteftamentliche Theofratie für 
eine felbſtbewuſste weltlihe Herrſchaft nicht unbedenklich erihien. Seit Otto 1. 
tft aber Salbung und Krönung bei jedem neuen deutſchen König zur Unwendung 

fommen und ebenjo erjcheint die Salbung mit m Kaiſers in 
Rom verbunden (vgl. Waitz, Berfaſſungsgeſchich 5.256 ff., 
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Bd. VI [1875] ©.159 ff.). Gleichartige Formeln find in den verſchiedenen chrift- 
liden Reichen gebraucht worden. Der deutfhe König wurde zuerit am Haupt, 
an der Brut, an den Schultern und den Oberarmen, dann an den Händen ge= 
faldt. Bei der Kaiferfrönung in Rom falbte der Biſchoſ von Oſtia den Kaifer 
am rechten Arm und zwifchen den Schultern (Wait Bd. VI, ©. 191). Wärend 
Gregor d. Or., wie Iſidor v. Sevilla (Hahn, Lehre von den Sakramenten S. 96). 
auch noch Petrus Damiani (F 1072), ja Petrus von Blois (7 1200) (f. Hahn, 
©. 101, 108) die Fürſten- oder Königsfalbung als Sakrament bezeichneten, und 
die Griechen fie auc ferner unter die Saframente zälten, muſs der Vergleich 
der zum Sacramentale herabgeſetzten Königsfalbung mit dem Sakrament des Orbo 
dem Papalſyſtem dazu dienen, die fediglich gehorchende Stellung der weltlichen 
Obrigkeit gegenüber dem Sacerdotium zu veranfchaulichen, für welche die hiero— 
kratiſche Auffaſſung allein no Raum lief. Denn da fie das Königtum zur 
fündigen Welt rechnet, und ihm nur durch Vermittelung des Prieftertumß den 
göttlichen Ordnungen ſich einzufügen geflattet, erjcheint da® Sacramentale der Kö— 
nigsfalbung num als die Legitimation, welche weltliche Obrigkeit für ihren Beruf 
nah dem Papalſyſtem fih erit von der Kirchengewalt erteilen laſſen und durch 
die UÜbernahme der Pflichten dDienender Advolatie erfaufen muſs. „Seitdem 
Seins“, jchreibt Iunocenz III. (c. un. $5. X. de sacra unct. ], 15), „den Gott 
mit dem heiligen Geifte jaldte, mit dem Öle der Frümmigleit vor feinen Genofs 
feu gejalbt worden ijt, Er der Kirche Haupt und fie fein Leib, da ift die Sal: 
bung des Fürften vom Haupte auf den Arm übertragen. Auf dem Haupte des 
Biſchofs aber ijt die ſakramentaliſche Spendung beibehalten, weil er in feinem 
biichöflihen Amte die Perfon des Hauptes darjtellt. Es ift aber ein Unterfchied 
zwiſchen der Salbung des Biſchofs und des Fürften, weil das Haupt des Biſchofs 
mit dem Chrifam geweiht, der Arm des Fürjten aber mit OL beftrichen wird, auf 
daſs gezeigt werde, weld ein Untericied zwifchen der Autorität des Biſchofs und 
der Gewalt des Fürften beſtehe“. Diefe Gejichtspunfte find auch im Pontificale 
Romanum Tit. De benedietione et coronatione regis fejtgehalten. Doch wurben 
die Könige von Frankreich ſtets auch mit Chrisma, und, wie fie, auch die Könige 
von England zuerit auf dem Haupte gejalbt, wie denn die Salbung am Scheitel 
auch bei der deutichen Krönung ſich erhielt. 

Die Saframtentalien haben, wie die Saframente, eine bejtimmte Materie, 
Form und einen Minijter, entbehren aber der Berheifung übernatütlicher 
Snadenwirkung. Mit den Weihungen ift tet3, mit den Segnungen zuweilen, ans 
ſchließend an einen alten orientalischen Gebraud (2 Mof. 29, 7 ff. 30, 25 ff.), 
eine Salbung verbunden. Die Materie der lehteren ift Olivenöl, ents 
weder in reine im Buftande (Katehumenen- und Kranfenöl, weil es in diefer 
Form bei den Sakramenten der Taufe und der legten Olung verivendet wird), 
oder al3 Chrisma, untermijcht mit Balfam, in der griehifhen Kirche auch mit 
anderen Spezereien. Über die Salbungen verbreitet fich weitläufig e. un: X, de 
sacra. unctione I], 15 (Snuocenz III, 1204). Die Bereitung fowol des Katechu— 
menen- und Krankenöls als des Chrisma erfolgt durch den Biſchof, al3 den Trü- 
ger. des vollen Sacerdotium (c. 1 [Cone. Carth. H, 390], ce. 2 |Conc. Cartk. 
111, 397] 0. XXVI. qu. 6; c.2 [Gelas. 494], c.3. Dist. XCV [Innoe. I.,416]) 
järlih am grünen Donnerdtage (c. 18. Dist. III de conseer. [Pseudo-Fabian,. |) 
in feierliher Weife. Es wird darauf von den einzelnen Pfarrern in Empfang 
genommen (c. 4. Dist. XCV; c.123. Dist. IV. de consecr. [Statutt, ecel; ant.]), 
die ed jorgfältig bewaren follen, aber wenn ihnen im Laufe, des Jared ber Vor— 
rat ausgeht, das Fehlende durch Nachgießen ungeweihten Oles ergänzen dürfen 
(e. 3. X. de conseer. ecel. III, 40). Zalreiche Verfügungen Hinfichtlich de3 Chrisma 
enthält die fränkische Geſetzgebung. Sie juchte befonders den Miſsbräuchen emts 
gegenzuwirlen, die dev Aberglaube damit trieb (3. B. Cap. von 813 c. 17 faus 
eone. Arel. VI, c. 18] bei Pertz, Mon. Germ. T. IU. p. 190 (Legum sect. I. 
T. I. ed. Alf. Boretius, Hannov. 1883, p. 174; damit vgl, e. 1, X. de const. 
euchar. chrismatis et aliorum sacramentorum III, 44). 

Die Weihungen dienen nad) der Lehre der Kirche dazu, eine Perſon oder 
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Sache mitteld der Salbung dem Dienſte Gottes ımd der Kirche zu bejtimmen. 
Sie find ftet3 mit einer Segnung, d. h. einer feierlihen Anrufung Gottes um 
feine Gnade für bie betreffende Perſon, beziehungsweife Verleihung heilſamen 
Gebraudes für die Sache verknüpft. Eine Weihung mit Chrisma kommt vor 
beim. Saframent der Firmung ($ 7. ec. un. X. de saer. unct.), mit Katechume— 
nenöl bei der Taufe (S 6 ibid.). Bei der Priefterweihe wird der Orbinand mit 
Katehumenenöl gejalbt. Eine Konfekration mit Chrisma ift für die Biſchöſe ($ 3. 
4. ibid.), Kirchen, Altäre (ftchende wie tragbare), Kelche ($ 8. ibid.) und Pate: 
nen dorgejchrieben. Eine bloße Segnung, verbunden mit einer Saldung, wird 
den Königen durch die Biſchöfe erteilt ($ 5. ibid. f. oben). Glocken werben mit 
Weihwaſſer abgewafhen und mit Krankenöl und Chrisma gefalbt. Das Tanf- 
wafjer wird benedicirt. Mit Weihwafler geſchieht die Benediction der Abe nnd 
Abtiffinnen, Kleriker, Walljarer, der Verlobten bei der Eheſchließung, der Ehe: 
frauen nad) der Entbindung. In diefer Weiſe werden aud) die fiir den Gottes— 
dient bejtimmten Gegenjtände, al3 Kirchen, Kirchhöfe, Mefgewänder, die Mappa, 
das Eorporale, das Zabernafel, Monftrauzen, Kreuze, Heiligenbilder, Kerzen, 
Nofenkränze gefegnet. Ya diefe Benediktion wird auch bei den wichtigften Lebens— 
bedürfnifjen und Gerätſchaften, 3.8. für die Häufer am Ofterfonnabende, für neu— 
gebante Häufer, Schiffe, Lokomotiven, Fanen, Waffen, Felder und Feldfrüchte, 
das Chebett, Brot, Wein, Salz und andere Eßwaren zur Anwendung gebradt. 

Für die für den unmittelbaren Gebraud bei dem Gottesdienfte beftimmten 
Gegenftände hat die Konſekration, bezicehungsweife Benediktion, neben ber litur— 

iſchen aud) eine rechtlihe Seite. Sie werden nämlich durch diefe ſakramentliche 
andlung nicht nur in feierlicher Weiſe für ihre innerfiche Beſtimmung bereitet, 
jondern zugleich auch äußerlich unverleglich (daher res saerae). Die Konſekra— 
tion gottesdienftliher Gegenftände ift eine bifhöfliche Funktion. Dies gift an 
fih auch von der Benediktion, jedoch werden mit diefer gewünlich die Land» 
befane, ‚beziehungsmeife felbft die Pfarrer beauftragt. Auch Sachen, die ber bi- 
ſchöflichen Konſelration bedürfen, werden zuweilen, behuſs vorläufigen Gebrauchs, 
—— den Dekan oder Pfarrer auf Grund biſchöflichen Auftrags zunächſt bene— 
icirt. 

Die geweihten Sachen verlieren durch gänzliche oder fie in ihren wefentlichen 
Zeilen. treffende Zerftörung den durch die Konſekration erworbenen geheiligten 
Charakter, und es ift daher nach gefchehener Widerherftellung berjelben eine neue 
Konfelration erjorderlid (c. 24. Dist. I. de conseer.; c. 1.3.6. X. de con- 
secr. ecclesiae vel altaris III, 40). Wem dagegen an geweihter Stätte Blut 
vergofjen oder Unzucht begangen ift, fo ift die Kirche nur befledt, nicht entweiht. 
Es bedarf daher in ſolchen Sen, wenigftend nad) dem Recht der Delretalen, 
nur einer Reconciliation, feiner neuen Konfefration des geweihten Gegen: 
ſtandes (c. 4.7. 9.10. X. eod.). Diefe Neconciliation gefchieht mit Weihwaffer, 
die bei Kirchen ausschließlich biſchöfliche Funktion ift und daher nicht einfachen 
Brieftern übertragen werden darf (c. 9. cit.). Die Pollution einer Kirche wirkt 
auch auf dem anftogenden Kirchhof, auf welchem in folhem Falle nicht vor ge: 
ſchehener Reconciliation der Stiche beerdigt werden darf. Die Befledung des 
Kirchhoſs Hat auf die Kirche feinen Einfluſs (c. un. de conseer. eccl. vel alt. 
in VI®, III, 21). 

Die evangelifche Kirche kennt in diefem Verſtande keine Sakramentalien. 
Sie wendet aud für die unmittelbaren Werkzeuge des Gottesdienftes weder eine 
Konſekration noch eine Benediktion an, welche denfelben die Eigenfchaft der Hei: 
ligfeit mitteilte. Dagegen wird aud) nach ihrem Recht diefen Gegenftänden eine 
vorzügliche Achtung und eim befonderer Rechtsſchutz gegen Verletzungen zuteil. 
Auch ift bei Kirchen und Gottesädern eine feierlihe Dedikation üblih. Die 
Weihung geidhieht Hier durch das Weihgebet. Die Konferenz von Abgeordneten 
der evangelifch-tutherifchen Kirchenregimente hat im 9. 1856 über bie Form der 
Einweihung von Kirhen Beſchlüſſe gefafst, welche in dem allgem. BL. f. das 
evangel. Deutihl. Bd. V, ©. 568 ff. abgedrucdt jind. Wnlangend d ihe ein- 
zelner Gegenftände (dev Kanzel, vasa sacra, der Ov 
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man es für genügend, dafs der Ortögeiftliche vor dem erſten Gebrauche des be- 
treffenden Gegenftandes einige bezüglide Worte an die Gemeinde richte und dan 
den göttlichen Segen für den Gebraud) der Sache erflehe. 

Was die Benediktionen der für den alltäglichen Gebraud) beftimmten Gegen- 
jtände betrifft, fo erklärten fich die älteren Kirchenordnungen wegen des aber- 
glänbifchen Beiwerks teilweife ausdrüdlich gegen diefelben (j. den Art. „VBenedil- 
tionen“). 

Litteratur: Probſt, Kirchliche Benedictionen und ihre Verwaltung, Tüb. 
1857; Nichter-Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl., $ 260. 306; Walter, Kirchenrecht, 
14. Aufl., $ 274. R. W. Dove. 


Salbe bei den Hebräern 1) Namen: npı 2 Mof. 30, 25 (v. 35 aud) 
Räucherwerk, wie vielleiht nmp2 1 Chr. 9, 30), ob von rad. npa verw. mit 
7p0 weich machen (vgl. Ezech. 24, 10: laſs ſchmelzen dad Schmalz), aljo was 
die Haut weich macht, das Fette, oder — »79 zerjtampfen (da8 Gewürz) ift nicht 
gewiſs; rp7 kommt fonft nur in der fpeziellen Bedeutung „würzen“ vor 2 Mof. 
30, 33; 2 Ehr. 16, 14. Sonſt fteht auch au, DL. a parte potiori für Salbe 
(Bi: 133, 2). Berfchiedene Arten wolriechender Salben werden Jeſ. 57, 9 durch 
Drmpn (dvobrre Hua. Targ. nWn, amWn) bezeichnet. Das griech. uugor 
(Matth. 26, 7 u. db. — yoiua nuxrör) ift verwandt mit audoe, 9, weil Myrrhe 
Hauptingredienz war (Callim. hymn. in lav. Pall. v. 18. 16 Comm. Spanh. 
p. 540. Athen. XV, 11). ”EAusov, fonft wie Luc. 7, 46 lauteres Olivenöl, wird 
au, wie aW für wolriehende Salbe gebraudt, 3. B. Hebr. 1,9. Salben 
ift Po, adelpeıw (deriv. TION Galbenflafche oder DOlvorrath 2 Kön. 4, 2) nur 
fürs diätetifhe Salben, aud post. 757 (Pf. 23, 5), dagegen WR, xoler für 
das Salben der Weihe, don Perfonen und Dingen (2 Mof. 28, 41; 1 Sam. 
10, 1; 1 Kön. 19, 16). Unerwiefen ift in Pf. 2, 6; Spr. 8, 23 die Bedeu- 
tung falben für 70%. 


2) Diätetifhes Salben, Die Salben, womit die Morgenlänber, 
Babylonier (Herod. 1, 195), alten Agypter (Wilk. II, 213 f. III, 389. IV, 279), 
Griechen (J1. X, 577. Od. VI, 220. XVII, 179) und Römer (Adam, röm. 
Art. II, 807) den ganzen Körper oder einzelne Glieder zu falben pflegten je 
noch jept im Orient Rofenm. Mag. IV, 117), beftanden aus Ol, entweder lau: 
terem Olivenöl (5 Mof. 28, 40; Pi. 92, 11. 104, 15; Mich. 6, 15; Am, 
6, 6; Luc. 7, 46 cf. Joseph. bell. 5, 13. 6; M. Maaser. 4, 1) oder wurde 
es mit wolriechenden, oft aus der Ferne (1 Kön. 10, 10; Ez. 27, 22) um 
teuern Preis hergebrachten Gewürzen (baB2, prnpmn, Hohes. 5, 13) vermengt, 
mit Zimmt (Spr. 7, 17), Myrrhen (Bi. 45, 9; Hohesl. 5, 5; Efth. 2, 12), 
Safran (Hohesl. 4, 14), Narden (Marc. 14, 3; vgl. Joh. 12, 3; Hohesl. 1, 12) 
u. f. w. Bol. d. Art. Myrrhen, Narde. Die koftbarfte Salbe war das 
ächte Nardendl, »updos zuorıxn (Ottius, diatr. de nardo pist. Lips. 1673; 
Bucher, de unct, Ugol. thes. XXX p. 1324 sqq.; Lightf. h. hbr. ad Marc. 14). 
Damit diefe wolriehenden Salben nicht verdunften, wurben fie in berfiegelten 
Alabaftergefäßen mit engem Hals ohne Henkel aufbewahrt (dAußuoroor—os 
Marc. 14, 8; Matth. 26, 7; Luc. 7, 37; ſ. Athen. VI, 19). Wollte man die 
Salbe ausgießen, jo zerbrach man den Hals des Krugs. Solche Gefähe gräbt 
man noch in Stalien aus (Graberg, de unct. Christi, Ugol. XXX. p. 1313 9q.; 
Bucher 1. o. p. 1327 sq.; Vervey, de unct. p. 1428 sq.). Ein bedeutender 
Teil des Löniglihen Schafe war das Galbenmagazin (ef. 39, 2). — Die 
Bereitung der Salben war ein befonderes Handwerk (V, 586). Der Salben- 
mürzer, mPH, 197 (Luth. Apotheker 2 Mof. 30, 25. 35; 37, 29; Neh. 3, 8; 
Pred. 10, 1) mengt die Ingredienzen in einem Keſſel (17772? Hiob Al, 22; 
nad Und. Salbenmifchung) am Feuer, vgl. Plin, 29, 8; Theophr. regt vauw»; 
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Suet. Octav. 4. Auch Sclavinnen bereiteten Salben (1 Sam. 8, 18). Gewöhn⸗ 
lich verband man das Salben ded ganzen Körpers mit Wafchen und Baden 
(Ruth. 3, 3; Ey. 16, 9; Sud. 10, 3). Das Salben ijt teild Stärkungsmittel, 
teils Schuß gegen die Sonnenhite, e3 macht die Haut gejchmeidig und inden es 
die Poren fchliejst, mäßigt es den zu reichlichen und ae Brad Schweiß 
(Lucian. de gyin. äxumv od wuxgür Inaysı Tois owpaoı). So dient es der 
Reinlichkeit, auch zu Vertreibung üblen Geruch, der im heißen Klima bei ver: 
mehrter Ausdünftung fich erzeugt. Tavernier R. I, 158 fagt: Olivenöl ift dem 
Araber ein je Ar Gefchent. Wenn man ihm folches anbietet, nimmt er 
den Turban ab, falbt damit Haupt, Geficht, Bart und ruft mit gen Himmel 
gerichtetem Blick aus: Gott fei gedankt! Bol. Pſ. 141, 5; Spr. 27, 9; Pred. 
7, 1. (®ortipiel von 728 und DS). Plinius: duo sunt Jiquores corporibus hu- 
manis gratissimi, intus. vini, foris olei. Dieſes tägliche Salben wurde nur 
unterlafjen zum Beihen der Trauer und Buße (2 Sam. 12, 20; 14, 2; ef. 
61, 3; Dan, 10, 3; Matth. 6, 17; ef. Odyss. 18, 171 sq.); fo auch am Ber: 
fönumgstag, als dent allgemeinen Faſt- und Bußtag (M. I 8, 1; Schabb. 
9, 4). Beim Ausgehen, wenn man Beſuche machen, ſich dem Könige nahen 
wollte, jalbte man fi mit den wolriehendften Salben (Ruth 3, 3; Jud. 10, 3). 
Bei Gajtmalen und Befuchen pflegte man die Gäſte dadurch zu ehren, daſs man 
ihnen Haupt- und Barthaare, Füße, auch Kleider falbte, auch mit wolriechenden 
Efienzen beiprengte (Pi. 23, 5; 45, 9; 133, 2; Spr. 21, 17; Bred. 9, 8; 
2 Chron. 28, 15; Am. 6, 6; Weish. 2, 7; Luc. 7, 38, 46; Joh. 12, 3; 
f. Lightf. b. h. ad Matth. 26, 7; Petr. Sat. 65, 7; Poll, onom, 6, 16). Wie 
das Salben bei Kleidern vorkommt, fo ſcheint Pow hier für wolriechende Wafjer 
zu ſtehen, wie denn auch Luth. Jud. 10, 3; 16, 8; Matth. 26, 7; Marc. 
14, 3; zugo» mit Löftlichem Wafjer überſetzt. Saalſchüz, Archäol. I, 38 ver: 
mutet, man habe vielleicht verftanden, die ölige Subftanz, wie beim Köln. Waffer, 
zu neutralifiren. Bei Hochzeiten pflegte man die Rabbiner zu ſalben nad) babyl. 
Chet. 17, 2. Auch Kranke (Bd. I, 706. X, 726 cf. Deyling obs, III, 481 
sqg.) wurden gefalbt und zwar nicht blos mit dem gileaditifchen Balfam (Ser. 
8,22; 46, 11; 51, 8; Luth. Salbe), fondern mit DL (Sef. 1, 6; Marei 
6, 13; Luc. 10, 34; ac. 5, 14 cf. Strabo 15, 713; Plin. 29, 13; 24, 38; 
Athen. 15, 692), bald mit einfachem, bald mit heilfräftigen Ingredienzien vermischt 
(Lightf. zu Marc. 14, 3; 6, 13), auch mit Wein (bier. Berach. 3, 1). Nah 
Niebuhr jollen ih Juden und Muhammedaner in Arabien bei Krankheiten noch 
mit Ol falben. Uber den Gebraud) der Salben beim Begräbnis ſ. 11, 217; 1V, 134, 

3) Uber das liturgifhe Salben mit dem heil, Salböl; der Könige 
ſ. Bd. VIE, 104; des Hohepriefters und der Prieſter f. VI, 239 und 
XI, 217; dagegen ijt eine Salbung der Propheten it aus 2 Kön. 
19, 16 nicht erweislich. Über die Saldung dev Stiftshütte und ihrer Geräte 
ſ. d. Art. Im Hohen Altertum pflegte man Denkſteine, Denkjäulen (7222) mit 


Dt zu jalben, um fie zu gotteödienftlichen Dentmalen, Beichen der Erinnerung 
an Erweifungen göttliher Huld zu weihen, wie Jalob 1 Muf. 28, 18; 35, 14 
einen Stein in Bethel dadurch zum „grundleglichen Anfang“ einer von ihm ge— 
fobten, nad glüdliher Rüdkunft dem Herrn zu erbauenden Opferjtätte weihte 
(Kurz, Geſch. d. a. ®. I, 241 f.; Delitzſch Gen., z. d. ©t.). Es ift gleichfam 
eim proviforifcher Altar, alfo zu umnterfcheiden nicht nur von. Errichtung bon 
Dentfteinen für einen Bund oder Sieg (1 Mof. 31, 46; 1 Sam. 7, 12), fon= 
dern auch von der mit vielleicht urfprünglich fymbolifcher Bedeutung in Fetiſchis— 
mus auögearteten, heidnifchen, von Indien an durch den ganzen Orient bis nad) 
Griechenland und Rom verbreiteten Sitte, gewiſſe Steine, namentlid) Meteor- 
fteine, die man durchgeiſtet dachte, mit wolriechenden Salben, als einer Ehren— 
ſpende, zu übergießen. Vgl. Rojenm., Morg. I, 125; Müller, Glauben d. Hindu 
©. 185; Rhode, Rel, Bild. d. Hind. I, 314 f.; Theophr. Char. 17; Paus. 
10, 24. 5; Lucian, wevdouavr. 30; Arnob. adv. gent. I, 39; Clem. Al. Strom, 
Vi, 843; Euseb. praep. ev. I, 10; Damase. in Phot, bibl. C. 242 ed, Rothom, 
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p. 1048. 1063. Daſs es heidnifche „Entartung der patriarchaliſchen Sitte” ſei 
(Deligih u. Keil zu 1 Moſ. 28, 18), hiefür wird wol nicht mit Recht die 
Namendänlichkeit der Aulrvkoı, Burrirın (auch Aldor Aınapoi, Ankıuudvo, lapides 
uneti) genannten gefafbten Steinfetifhe mit Ia’n’2 angefürt. Kt. über diefe 
Salbſteine (Ölgögen) Orelli zu Sandunj. ©. 30 f.; Ewald, Alt. S. 135; 
Bähr, Symb. 11, 176; Bellermann, Uber die Sitte, Steine zu fatben, Erf. 1793; 
Biedermann, De lap. cultu div. Frib. 1749; Grimmel, de Jap. cultn 1853 ; 
Bochart, Phaleg p. 707 f.; Dougtaei, Anal. sacr. exc. 17 in Gen. ; Hölling, Diss. 
de baetyl. Gron, 1715; Falconet, Sur les betyl, mem. de l'acad. des inser. 
VI, 513; Münter, Über von Himmel gef. Steine 1805; Dalberg, Üb. d. Me: 
teorcult. d. Alten 1811; Gefen, Mon. phön. p. 387; Winer, R.-W. unt. Steine; 
Riehm, Handw. ©. 1329 ff. 

Die Bereitung des heil. Salböls (UP nnun ud 2 Mof. 30, 25) be- 
forgte zuerſt Bezaleel (2 Moſ. 37, 29). Nach den Rabbinen wurde außer 
diefem keins mehr verfertigt, was fie auß 2 Mof. 30, 31 fchließen wollen 
(ser va 7); denn Gott habe eine wunderbare Vermehrungskraft in das— 
ſelbe gelegt (Wits. misc. I, 490 sq.). Im zweiten Tempel fei Feind mehr ge= 
weſen. Er beftand aus reinftem Olivenöl, verfegt mit 4 wolriehenden In— 
gredienzien, N7”2, fließender Myrrhe, 500 Sek., DB2"72:P wolriechendem, 
feinem Zimmt 250 Gefel, nuar:p Kalmus 250 Sek. und IP, Kaffia 500 Get, 


Diefe Ingredienzien wurden, wie fih aus dem geringen Duantum Dt 
(1 Sin = 3,25 1.) im Verhältnis zum Gewicht der Spezereien (1500 Set. — 
22 kg.) ergibt, nicht in trocknem Zuſtand dem DL beigemifcht, fondern 
nah M. Kerit. 77, 1; Maim. Kele hamm, 1, 2; in MWafjer wmacerirt 
und der Extract mit dem Ol bis zum völligen Verdunften des Waſſers 
gekocht, doch fo, dafs die Salbe flüfjjig blieb. S. B. Scheidii et D. Weimarii 
ol. unet. bei Ugol. tbes. XU p. 906 sqq. 951 sq.; Hartmann, Hebräerin I, 
349 f. Nach Undern wurde, wie die Hyrrhe (Mer as, Myrrhenöl erwänt 
Eſth. 2, 12 im Unterfchied von Myrrhenharz), fo auch Zimmt, Kalmus, Kaffia, 
jedes für fi ſchon vorher als flüffige Subftanz bereitet und fo dem DI beige: 
mischt (Thenius, Stud. u. Krit. 1846 ©. 126). Der Tiebliche Geruch —8 
Salböls iſt fprihwörtiih (Pi. 133, 2; vgl. Philo, vita Mos. II. p. 522). 
Wer es nachmachte, follte vom Wolf ausgerottet werden (2 Moſ. 30, 33). Es 
wurde im Heiligtum (1 Kön. 1, 39) aufbewahrt, nad tr. Schek, f. 9, 1; Ker. 
f. 77, 2; Horaj. f. 11, 2. 12, 1; neben ber Bunbeslade und der Mannaurne 
(Selden, de suce. in pontif, 2, 9; f. dagegen Lundius ©. 96 f.). Zum Art 
des Salbens bediente man ſich als Gefäß des 7)7, eined hornfürmigen Geftißes 
(1 Sam. 16, 13) oder des 72 (1 Sam. 10, 2; 2 Kön. 9, 1) welches ein 
kleineres Gefäß zu fein fcheint. Vgl. außer den angef. Monogr. in Ugol. tlies. 
t. XlI u. XXX nod) Scacehi, sacr. elaeochrism. myrothec. III Rom. 1625; Amst, 
1710; Carpzov app. II, 59 sq. 368; Dilherr, Disp. acad. I. disp. 13; Stuckius, 
Antiqu, conviv. c. 25; Lundius, jüdifche Heiligt. ©. 149 ff.; Winer u. Rich, 
Wörterb. s. v. Salbe. Reprer. 


Salböl. Wärend zur legten Dlung Olivenöl mit Waſſer vermifcht benützt 
wird, fommt bei den übrigen Salbungen der römifchen und orientaliſchen Kirche 
das Chrisma zur Verwendung. Dasfelbe befteht in der römifchen Kirche aus 
einer Mifhung don Dlivenöl und Balſam (Sacram. Greg. Fer. V. p. palm. 
p- 65. Cat. Rom. $ 315 ed. Danz), bei den Griechen fommen noch andere wol» 
riechende Stoffe hinzu (Dionys. Areop., de hier. ecel, 4). Das zur Salbung 
verwandte DI und fpäter das Chrisma wurde eigens geweiht (Tert. de bapt. 7, 
Cypr. ep. 70, 2, Const, ap. VII, 27, 1). Seit dem Ende des 4. Jarhundertd 
wurde das Necht, die Weihe vorzunehmen, den Bischöfen ausſchlieſslich zugeſprochen 
(Cone, Carth, a. 387- 390 can. 3. Conc. Hipp. a. 393 can, 34. Cone, 'Volet, I 
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a. 400 can. 20 vgl. Cat. Rom. $ 316); feit dem fünften Sarhundert wird als 
Tag der Weihe der Gründonnerstag üblich (ſ. d. angef. Stelle Gregors). 
Bingbam, orig. IV p. 356. Wugufti, Dentwürdigfeiten VUH S. 441. 
Smith. and Cheetham, Dict. of chr. ant. 1, 355. Probſt, Sakramente und 
Satramentalien 1872 ©. 83 ff. Hand. 
Sales, Franz von, j. Franz von Sales Bd. IV ©. 668. 
Salefianerinnen |. Bifitantinnen. 
Salig, Chriſtian Auguſt, hervorragender Kirchenhiftoriter, wurde am 
6. April 1692 zu Domersleben im Magdeburgifhen geboren, wo fein Vater, 
—— Salig, als Pfarrer wirkte. Nachdem ev im elterlichen Haufe den 
eriten Unterricht genofjen und neben den clafjifchen Sprachen fih auch ſchon ſehr 
früh mit gutem Erfolge mit dem Hebräifchen befchäftigt hatte, Bu er bon 
1704 an. die Schule zu Klofterbergen bei Magdeburg. Micaeli$ 1707 bezog 
er, um Theologie zu ftudiren, die Univerfität Halle, wo er bie Vorlefungen 
von, Breitgaupt, U. 9. Frauke, Anton, Chr. Wolf u. a. hörte. Bon Halle ging 
Salig 1710 nad; Jena, um feine Studien unter 3. F. Bubdeus, J. A. Danz 
und M. Förtſch fortzuſetzen. Nachdem er fich daſelbſt den Grad eines Magiſters 
erworben, begab er ſich 1712 in die Heimat, wo er ſich durch fleißiges Predigen 
auf feinen fpätern Beruf vorbereiten wollte. Doch wandte er jich 1714 wiederum 
nad Halle und hielt dort als Repelent philologijche, theologiſche und Hiftorifche 
Übungen. Seine erjte in bemjelben Jare erfchienene Schrift: Philosophumena 
veterum et recentiorum de anima et eius immortalitate, Hal. 1714, über die er 
aud zu disputiren hatte, machte Thomaſius auf ihn auſmerkſam, der ihn bald 
in feinen engeren Kreis zog. Auf Beranlafjung von N. 9. Gundling beteiligte 
fh Salig auch an der Herausgabe der Neuen Halliihen Bibliothek (bef. des 
4, Bandes). Im are 1717 erhielt er die Stelle des Eonrectord am Lyceum 
zu Wolfenbüttel, die er am 5. Juli mit einer Rede de nexu corruptionis et 
instaurationis ecclesiae ac scholarum antrat und bis zu feinem frühen Tode — 
er ſtarb am 3. Oft. 1738 an einem Wechfelfieber — verwaltete. Seine hiſtoriſchen 
Neigungen fanden in der herrlichen Bibliothel Wolfenbüttelö die reichfte Nahrung; 
faſt Alles, was er gejchrieben, ijt der dortigen Bibliothek entnommen, wird aud 
von ihm geradezu als aus der „Wolfenbüttelfchen Bibliothek mitgeteilet“ bes 
zeichnet. Zunächſt wandte er fi der alten Kirchengeſchichte zu. Im Jare 
1723 erſchien jeine Abhandlung: De Eutychianismo ante Eutychem (Woljenb. 
1723. 4), die ihn übrigens bei dem Herzog Auguft Wilhelm von Braunfchiveig, 
dem ex, ſie gewidmet, in den Verdacht des Neftorianismus brachte, der noch vers 
ftörft, wurde, als ber Leipziger M. Hoffmann gegen Außerungen von P. E. 
Jablonski (in Frankfurt, vgl. Realenchkl. Bd. VI, 431) in defjen Schrift de 
Nestorianismo eine Dieputotion de eo quod Nestoriana controversia non sit 
logomachia abhalten ließ und fi darin zugleich gegen Salig wandte. Diejer 
jchrieb darauf hin ein umfangreiches Werf Eutychianismi historia, das im Utrecht 
gedruckt werden follte, aber wegen mangeluder Subfcribenten ſchließlich unges 
drudt blieb*). Der alten Kirchengeſchichte gehört noch ein Werk an, welches 
ihon 1727 gejchrieben, aber erſt 1731 veröffentlicht wurde. De diptycbis vete- 
rum, tam profanis quam sacris, liber singularis et. Halae 1731. 4, ein 
Buch weitihichtig und unbequem wie die meiften Schriften jener Zeit, aber das 
Refultat ‚einer, immenſen Beleſenheit und voll von jeinen, zum Zeil noch. heute 
ſehr beachtenswerten Beobachtuugen. Seinen Auf als Kirchenhiftorifer verdankt 
S.. jedoch, feinem  veformationsgefhichtlihen Arbeiten, deren erjter Anlaſs die 
zweite Sächlarfeier der augsburgiſchen Eonfeflion war. Gewiſſermaſsen als Feſt⸗ 


*) Die Notiz Neubedera (1. Aufl. diefes Werkes Bd. XII ©. 314), ber Verfaſſer 
Gabe dag Manuſttipt wiedet urüdgenommen, „um es ber Bibliothek zu Wolfenbüttel zu 
übergeben’, bie eitte ungenane Wiedergabe einer Bemerkung Ballenfiedts ift (|. u.), läht die 
Meinung auftommen, dafs Salig wirtih das Manuffript dort deponirt habe. Auf der Biblio: 
Het zu Wolfenbüttel weiß man heute nichts davon, 
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ſchrift veröffentlichte Salig im Frübjar 1730 feine „Vollftändige Hiftorie ber 
Augsburgiſchen Konfeffion und derfelben Apologie ꝛc.“, Halle 1730, 4%. Das in 
vier Bücher zerfallende Werk ftellt in der Tat in den erften drei Büchern auf 
Grund der reichen litterariſchen Schäße WoljenbüttelS unter befonderer Betonung 
der Lehrentwidiung eine ziemlich vollſtändige Gefchichte der deutſchen Neformation 
bis zum Augsburger Neligionsfrieden dar, wärend da3 4. eine Litterärgefchichte 
der Augsburgifchen Konfeffion und der auf jie bezüglichen Schriften von Freunden 
und Gegnern liefert. Obwol dad Werk in fich abgefchloffen war, kamen in der 
Bulge doch noch 5 ſtarke Duartbände Heraus. Schon 1733 edirte ©. unter dem 
Titel: VBoljtändige Hijtorie der Augsburgifchen Konfefjion und derjelben zu— 
gethbanen Kirchen einen zweiten Teil, der die Gejchichte der Reformation in 
den meiften europäifchen Staten (ausgenommen die fcandinadifchen Länder) und 
außerdem Ergänzungen zum 1. Band enthält. Damit wollte der Berfafler zu— 
glei; ein dor längerer Zeit gegebenes Verſprechen, Seckendorſs berühmtes Werf 
fortzufeßen, einlöjen; und noc mehr als der zweite cdharakterifirt fich der im 
Jare 1735 erfchienene 3. Band als Fortjeßung Sedendorfs, in welchem ©. in 
großer Ausfürlichfeit Die deutfche Neformationsgefhichte biß zum Jare 1563 fort: 
fürt, übrigend im legten Buche mit unverkennbarer Zuneigung für die VBerfolgten 
von C. Schwentjelds und Valentin Krautwalds Leben und Schriften handelt. — 
Erſt drei Jare nach dem Tode des Verfaſſers konnte die Fortſetzung des großen 
Werkes erjcheinen und zwar unter dem befonderen Titel: „Vollſtändige Hiſtorie 
des Tridentinifchen Conciliums („als der vierte Teil feiner Hiftorie der Augs— 
burg. Confeſſion“), Halle 1741, 1, Bd. 1742, III. Bd. 1745. Wärend der erite 
Zeil von dem Freunde und Kollegen des Verjtorbenen, Subconrector S. U. Bals 
lenftedt herausgegeben wurde, bejorgte der Sallenfer 3. S. Baumgarten den 
Drud der beiden legten Bände, die er durch eigene wertvolle Ergänzungen be— 
reicherte. — Die Methode des Verj.'s, über die er fich in derVorrede zum 2. Bande 
der Hilt. der Augsb. Konf. ausfpriht und die er richtig „eine Mirtur der An— 
nalium und einer Hiftorie” nennt, erhebt fich Durch die Durchbrechung der anna= 
Kiftifchen Form über den hiſtoriſchen Stil feiner Beit. Die Darftellung ift, ob— 
wol jehr weitfchweifig, doc nicht undurchfichtig, und entſchädigt durch die Fülle 
de3 gebotenen Stoffes über den oft weiten Weg, den der Lefer machen muf3, um 
zu den wichtigeren Refultaten zu fommen. Schon Beitgenofjen haben den Ver— 
faffer bei aller Anerkennung feiner Gründlichkeit in der Detailforjhung in mars: 
chen Punkten, zumal in den erjten Bänden, der Parteilichkeit gezichen, beſonders 
ihn einer Beichönigung des Ojiandrismus und des ſchwenkſeldiſchen Treibens be- 
ſchuldigt. Nichtig ift, das Salig, aus der pietiftifchen Schule ftammend, ben 
dogmatifchen Streitigkeiten etwas kühler al3 Andere gegenüberftand, ja fogar 
in feinen oft ſehr langathmigen „Reflerionen“ feiner Abneigung gegen „das Dis: 
putiren one geiftlihe Erfarung“ (3. B. U, 622) ziemlich deutlich Ausdruck gab. 
Aus diejer Stellung ergab ſich denn auch cine mildere Beurteilung der Mindri— 
täten, weshalb man ihn mit ©. Arnold in eine Linie ftellen wollte, was doch 
nicht zutrifft. Seine religiöfe Auffafjung der verfchiedenen Phafen der Reformas 
tionsgefhichte kann man in den Titelfupfern der erften drei Bände angedeutet 
finden. Jedenfalls find die reſormationshiſtoriſchen Schriften Saligs troß man- 
her Subjektivität in der Beurteilung eine jo veihe Fundgrube von hiftorifchem 
Material, daſs fie noch heutigen Tages für jeden Neformationshiftorifer unent- 
behrlich jind. — Bivgraphifches über Salig bei J. A. Ballenstedt, De vita et 
obitu — Chr. Aug. Saligii, Epistola ad J. M. Thomae. Helmstadii 1738. 
Th. Kolde. 
Salmanafjar, ſ. Sanherib. 


Salmanticenses. Die Feindfhaft der Dominikaner gegen die Sefuiten Hatte 
in Spanien mit dem Ende des 16. und dem Anfange des 17. Zarh. einen {ehr 
intenfiven Charakter angenommen; die Jefuiten wurden dort namentlich der Ver— 
teidigung pelagianifcher, von der Kirche längjt verurteilter Irrlehren angeklagt, 
und diefe Anklage hatte in ihrer Vertretung deö von Ludwig Molina (f. d. Art.) 
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aufgeftellten Syſtems über die Gnade einen neuen Anhaltspunkt gefunden. Papſt 
Paul V. Hatte zwar den Parteien Stillfehweigen auferlegt, aber mit diefem Ges 
bote war die Feindfhaft der Dominikaner nicht gebrochen, die vielmehr für den 
ftrengen Gegenfaß gegen die Jeſuiten durch die Vertretung des Syftems von Au— 
guftin und Thomas von Aquino Zeugnis abzulegen fich gedrungen fülten. Jener 
Gegenfag Hatte feinen Hauptfig an der Univerfität Salamanca in den Theologen 
des Kollegiums der unbefhuhten Karmeliter; fämtlihe Glieder der Univerfität 
übernahmen fogar eidlich die Verpflichtung, nur die auguftinifhe und thomiftifche 
Theorie in ihren Öffentlichen Vorträgen zu Ichren. Jene Theologen ließen ein 
umfangreiches, aus neun Bänden bejtehendes Werk ſyſtematiſch-theologiſchen In— 
halts erfcheinen, das fie in der ganzen Konſtruktion und Deduktion auf die theo= 
logifhe Summe des Thomas von Aquino bafirten und zu Salamanca 1631 ff. 
(fpäter zu Lyon 1679) unter dem Titel erjcheinen liefen: „Collegii Salmanticen- 
sis fratrum discalceatorum B. M. do Monte Carmelo primitivae observantiae 
Cursus theologieus, Summam theologicam D. Thomae Doetoris Angeliei com- 
plectens, juxta miram ejusdem Angelici Praeceptoris doctrinam et omnino con- 
sone ad eam, quam Üomplutense Collegium ejusdem ordinis in suo artium 
eursu tradit“. Diefes gegen Molina gerichtete Werk ift es, welches gewönlich 
unter dem Namen („Salmanticenses“ (se. theologi) aufgefürt wird. An der Ab- 
foffung waren hauptjächlich beteiligt: Antonio de Dlivero, genannt Antonius a 
Matre Dei, 7 1637, der die erſten (Salam. 1631—41) erjchienenen drei Abtei- 
lungen mit den Lehren von Gott, der Trinität und den Engeln bearbeitete; fer 
ner Dominicus a ©. Therefia und Johannes ab Annunciatione. Die vollftän- 
dige ed. Lugdunensis v. 1679 hält 12 Bände Fol.; eine neue Ausgabe des Werts 
in 20 Bänden hat der Franzoſe Balme zu ediren unternommen (Paris 1871 ff.)— 
Einer fpäteren Beit al3 dieſes dogmatifche Rieſenwerk gehört der Cursus theo- 
logiae moralis Collegii Salmanticensis fratrum discalceatorum B. M. de Monte 
Carmelo an, in feinen erften 1665 ff. erjchienenen Abteilungen bearbeitet von 
Franciscus a Jeſu Maria aus Burgos, + 1677, dann fortgejeßt durch Andreas 
a Matre Dei, Sebaftian a Joachim und Ildefonſus ab Angelis, vollit. erfchienen 
in 6 BB. Fol. 1717—24 (auch Venedig 1728). Die darin vorgetragene Moral- 
doftrin ift eine probabiliftijche, von der des Jeſuitismus nicht weſentlich verſchie— 
den, weöhalb u. a. Pater Gury empfehlend auf das Werk hinweift. — Vgl. Bi- 
bliotheca Hispaniea auctore Nicolao Antonio, Romae 1672, Tom. II, p. 220, 
art. Salmanticense Collegium; dazu Tom. I, p. 113, art. Antonius de Matre 
Dei. ferner H. Hurter, Nomenclator literar. rec. theologiae cath., I 697 sq., 
U, 232 sq. (Reudeder 7) Zödler. 


Salmafius (Claudius, franz. Claude Saumaife, Seigneur von Tailly, Bouge, 
Saint-Loup), Polyhiftor, geb. den 15. April 1588 [j. Jahrbb. f. Philol. Bd. 91 
(1865) ©. 294) zu Semur-en-Aurois (in der Nähe des alten Aleſia), geit. den 
3. Sept. 1653 im Bade Span. Bon feinem Vater, der Rat im Senate von Bur: 
gund und katholiſch war, wurde ©. in den Haffifhen Sprachen unterridtet, da= 

egen war in religiöfer Beziehung der Einflufs feiner Mutter, einer eifrigen 

ee mächtiger. Schon als Kinnbe dichtete er lateinische und griechiſche Sa— 
tiren auf die Jefuiten, und in Paris, wo er feit 1604 Philofophie jtudirte und 
die Aufmerkfamkeit des Caſaubonus auf fich zog, legte er bei den Predigern von 
Eharenton das calvinifche Glaubensbetenntnis ab. Auf deren Rat ging er aud) 
1606 nad} Heidelberg, wo er fid) unter Dionyſius Gothofredus der Jurisprudenz 
widmete. Bereit3 wärend feiner Studienzeit machte er ſich als Schriftfteller be> 
kannt, aber nicht vieleicht zuerit durch die Edition von Klaſſilern, zu denen er 
in eifrigfter Benützung der berühmten Heidelb. Bibliothek reichliche Excerpte und 
Eollationen gefammelt, fondern mit der Herausgabe zweier gegen den Primat 
des Papftes gerichteter griechiicher Werke des Nilus und Barlaam (f. u.), denen 
er fcharfe Noten gegen die römiſche Kirche beifügte. 1609 nad Frankreich zu— 
efehrt, nahm ex dem Wunfche feines Vaters folgend im 3. 1610 eine Stelle 

als Advolat am Parlament von Dijon an, fülte U da fein Über: 
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tritt zur veformirten Kirche ein entfchiedenes Hindernis in der Beamtenlaufban 
bildete, mehr zu gelehrten, namentlich philologiichen Arbeiten Hingezogen (berühmte 
Ausgabe der Scriptores historiae Augustae 1620, de3 Solinus und Kommentar 
dazu If. u.) 1629), denen ſich fpäter auch orientalifche Studien (hebr., arabifch, 
perſiſch, koptiſch u. j. w.) anfchloffen. Bald Hatte ©. in der europäifchen Ge: 
lehrtenwelt einen berühmten Namen. Berfchiedene Nufe nah Padua und Bo— 
logna, ſelbſt nach England lehnte er ab, folgte aber 1632 einer höchſt ehrenvol- 
len. Berufung nach Leiden auf die feit Joſ. Scaligerd Tod erledigte Stelle, die 
ihn zu feinerlei Lehrtätigkeit verpflichtete. Hier breitete ſich feine jchrifttellerifche 
Tätigkeit immer weiter aus, allerdings nicht one zu lebhaften Litterarifchen Käm— 
pfen und perſönlichen Fehden Anlajs zu geben, jowol mit feinen Kollegen, an 
deren Spike Daniel Heinfius ftand, befonders aber mit dem Sefuiten Betabind, 
der in ihm den Meformirten hafdte, ganz abgejehen davon, dafs, ein fo. unbe— 
ftreitbares Zeugnis jtaunenswerter Gelehrjamteit auch die Schrijten des ©. ab⸗ 
legten, fie doch nicht felten die nötige Ordnung, Klarheit und Kritik vermifjen 
ließen. Er jtand auf der Höhe feines Nuhmes, ald er fih dazu berufen ſah, 
die neue englifche Negierung anzugreifen in feiner berühmten, anfang3 anonym 
erſchienenen Defensio regia pro Carolo I (1649, fol.), worin er mit allen Waffen 
feiner Hiftorifchen und juriftifchen Gelehrſamkeit die Sade der Stuart3 und. des 
bingerichteten Königs vertrat und die Monarchie überhaupt als eine unmittelbar 
göttliche Stiftung nachwies, wogegen ſich Milton, der Dichter, erhob (Pro po- 
pulo Anglicano defensio, Lond. 1651), der als Verteidiger des Parlamentaris- 
mus die Idee der Volksſouveränetät verfocht; die Antwort des ©. wurde erjt 
nad der Neftauration der Stuart? in der unfertigen Geſtalt, wie er fie hinter— 
fafjen hatte, 1660 herausgegeben (Salmasii ad Miltonum responsio. Opus posthu- 
mum; f. Alfr. Stern, Milton und feine Zeit, Bud) III, ©. 51—88 u. 261— 266). 
Um diefelbe Zeit, als diefer Streit ausbrad), hatte die geiftreiche Tochter Guſtav 
Adolfs, die Königin Chriftine von Schweden, ihren Hof zum Mittelpunkt euro= 
päifcher Gelehrfamfeit gemacht. Auch Salmafius, der u. a. den von Richelieu und 
darnach von Mazarin ergangenen Auf, unter den günftigiten Bedingungen nach 
Frankreich überzufiedeln, ausgefchlagen hatte, vermochte ihrer ſchmeichelhaften Aufr 
forderung nicht zu widerftehen und langte im Sommer 1650 in Stodholm an. 
Die Königin zollte feinen ausgebreiteten Keuntniſſen und feiner weltberühmten 
GelehrtHeit unverholene Bewunderung und trat zu ihm in perfönliche Beziehung, 
fonnte aber nicht verhindern, daſs ©. bereitd im nächſten Jare wegen des ihm 
wenig zufagenden ſchwediſchen Klimas und feiner Zwiftigkeiten mit zwei Män— 
nern am Hof, Iſaak Voſſius und Nik. Heinfius, nad Leiden zurüdtehrte, mit 
reihen Ehren und Gefchenken von der Herricherin überhäuft (f. W. H. Grauert, 
Epriftine und ihr Hof 1, 381 f. 437—439; I, 33 f.). 

Bon den zalreihen Schriften des Salmafius, deren Aufzälung bei Papillon 
31 Foliofeiten füllt, haben wir uns hier ausſchließlich auf die theologiichen zu 
beſchränken, welche teils eregetifche, teils kirchengeſchichtliche oder kanoniſtiſche Ge— 
genſtände behandeln. Von feinen Erſtlingswerk Nili archiepiscopi Thessaloni- 
censis de primatu papae Romani libri duo; item Barlaam monachi, C]. Salma- 
sii opera et studio, cum eiusdem in utrumque notis, Hanau 1608, war. fon 
oben die Rede. — Al 1618 Jakob Gothofredus, des Dionyſius Son, mit Sir— 
mond einen litterarifchen Streit in Betreff der fuburbifarifchen Bistümer anges 
fangen hatte, kam ihn Salmafius mit zwei Schriften zu Hilfe: Amiei ad ami- 
eum de suburbicariis regionibus et ecclesiis suburbicariis epistola, s. 1. 1619, 
und Eucharisticon Jac. Sirmondo, Die hierin vertretene Anſicht, daſs unter den 
ſuburb. Regionen nur der innerhalb des Hundertften Meilenfteins im Umkreis 
Roms belegene VBerwaltungsbezirt ded Gouverneurs von Rom, des Praefectus 
Urbi, zu verftehen fei, hat Sirmond und nad) ihm TH. Mommfen als falſch nach— 
geiviefen und gezeigt, daſs diefe suburb. regiones die dem Vicarius Urbis unter» 
ftellten Provinzen der füblihen Hälfte der Halbinjel bezeichnen (ausfürlich hau— 
delt darüber und über die ecclesiae suburb. Edg. Löning, Geſch. des deutjchen 
Kirchenrechts, I, 437—448, wo auch die ganze Litteratur angegeben iſt). — 1622, 
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erſchien Tertulliani liber de pallio, Cl. Salm. recensuit, explicavit, notis illu- 
stravit. Einige darin enthaltene Äußerungen über Petavius veranlaſsten diefen 
zu der pfeudonymen Schrift: Antonii Kerkoetii Animadversorum liber (Titel 
f. oben XI, 496), worauf ©. gleichjall8 pfeudonym die Confutatio animadverso- 
rnm Ant. Cercoetii, auctore Franeisco Franco (1623) veröffentlichte, welche, auch 
nad) dem Urteil von Stanonif (Dion. Petavius, Graz 1876, ©.43) dem ©. den 
Sieg in diefem Streite jiherte. — Das 1629 in zwei Foliobänden erfchienene, 
entinent gelehrte Wert Plinianae exereitationes in Solini Polyhistora ermwedte 
©. eine neue Fehde mit Petavius, der in feinen Miscellaneae exereitationes (Titel 
a.a. D.) fein beſonderes Augenmerk auf ſolche Punkte richtete, welche mehr oder 
minder das theologische Gebiet ftreifen, f. Stanonit ©. 63. 64. — Im J. 1636 
teilte der rejormirte Prediger J. Cloppenburg in Brielle (über ihn ſ. van der 
Aa II, 486) dem auf einer Reife begriffenen ©. eine von ihm foeben verfasste 
Schrift mit, welche gegen die Holländifchen Lombardhäufer gerichtet war, worin 
man bon dem auf gute Pfänder vorgeftredten Gelde Binfen anzunehmen pflegte. 
Salmafius war hierüber anderer Meinung und verſprach diefelbe zu begründen. 
Dies ift der Urfprung feiner umfangreichen Schrift De usuris (1638), welche ala 
die frühefte wifjenfchaftliche Verteidigung des Kapitalzinfes gelten kann und ihren 
Verfaſſer in langdauernde Streitigkeiten mit Theologen und Auriften verwidelte; 
1639 ließ ©. de modo usurarum, 1640 diatriba de mutuo: non esse alienatio- 
nem, auctore Alexio a Massalia, domino de Sancto Lupo und dissertatio de 
foenore trapezitico folgen. Wie gewönfich hatte ev auch hier die verfchiedenften 
Gebiete berürt und dabei auch den Petavius wider ſcharf angegriffen. Diefer 
überlich die Bekämpfung der Hauptfrage vorerft anderen Gegnern und hob nur 
einige Süße des Salmafius über bifchöflihe Gewalt und mehrere andere theo— 
logiſche Punkte, wie 5. B. über Diakonen, über Buße in der alten Kirche, über 
gute Werke und evangelifche Räte u. j. w. aus jenen Werken heraus und fchrieb 
dagegen Dissertationum ecelesiasticarum libri duo (ben vollen Titel ſ. oben XI, 
496). Als Antwort darauf veröffentlichte ©. vfeudonym: Walonis Messalini de 
&piscopis et presbyteris ‘contra Petavium Loiolitam dissertatio prima (Lugd. Bat. 
1641), jeßte aber den angefangenen Streit nicht fort, fondern gab 1645 den er- 
ften und einzigen Teil de3 berühmt gewordenen Werkes: De primatu papae her- 
ans, welhem er fchr Heftige vorzugsweife gegen Petavius gerichtete Brolegomena 
voransschidte und die ſchon 1608 veröffentlichten Schriften ded Nilus und Bar: 
laam als Anhang beigab, ſ. Stanonif S. 82— 84. — Im Anſchluſs daran fchrieb 
er wider pfeudonym: De transsubstantiatione liber, Simplicio Verino auctore, 
ad Just. Pacium contra H. Grotium, Hagiopoli 1646, außerdem über eine da— 
mald in Dordrecht aufgetauchte brennende Frage die Epistola ad Andr. Colvium 
super cap. XI primae ad Corinth. epist. de caesarie virorum et mulierum coma 
(Lugd. Bat. 1644, 740 ©.), welche er mit den Worten ſchließt: Felicem tamen 
ecelesiam dicero fas est, si tam bonos omnes habet Christianos et tam bene 
moratös, ut nihil in illis reprehendi queat praeter capillum nimis longum, 
Zitteratur: Papillon, Bibliotheque des auteurs de Bonrgogne II, 247— 
286. — Eug. et Em. Haag, La France protestante IX, 149—173. — van der 
Aa, Biogr. Woordenboek der Nederlanden XVII, 33—53. — Josua Arnd, 
Exereitatio de erroribus Salmasii in theologia, Wittenb. 1651 (abgedr. in G. 
9. Goche’3 Elogia germ. theol. p. 207—231). — Adolfi Vorstii oratio in ex- 


cessum Salmasii, Lugd. B. 1654. — Salmasii epistolarum liber I. Accedunt de 
laudibus et vita eiusdem prolegomena. Accurante Ant. Clementio, Lugd. Bat, 
1656, 4° (mit Porträt von ©.). 6. Laubmann. 


Salome (jprih: Salöme) gleichbedeutend mit dem deutjchen Friderike, ift 
1) nah Mark. 15, 40; 16,1. der Name einer der Anhängerinnen Jeſu, 
welche ihn auf feinen Wanderungen durch Galilän in liebevoller Fürforge für 
feine äußeren Lebensbedürfniffe, fpäter auf feiner letzten Neife nach Serufalem 
und auc auf dem Kreuzeswege freu und unerfchroden folgten. Da an der Pa— 
ratleljtelle zu Mark. 15, 40 im Matth.:Ev. 27, 56 Mutter der 
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Söne bes Zebedäus“ genannt wird, und beide Darftellungen nicht von einander 
unabhängig find, fo ift hieraus mit gutem Grunde (gegen Schenkel) zu fchließen, 
daf3 beide Benennungen ſich auf eine umd diefelbe Berjon beziehen. Salome war mits 
bin die Ehefrau des Zebedäus und die Mutter des Brüderpares Jakobus und 
Sohannes, welches unter den Apofteln neben Petrus Jeſu am nädjten jtand. 
(Bgl. den Art. Jakobus 1. in Bd. VI, ©. 4615.). Sie ijt ed aljo auch, welche 
an Jeſus die voreilige Bitte richtete, ihren Sönen in feinem Mefjiagreiche die 
Pläge zu feiner Rechten und Linken zu geben (Matth. 20, 20), ein Berlangen, 
weldes neben ihrer chrgeizigen Liebe zu ihren Sönen aud) die an den Tegteren 
gleichfalls erkennbare Verbindung von ftürmifchem Naturell mit fejtem Glauben 
an Jeſu mefjianifche Beſtimmung zeigt. Unficherer ift der auß Joh. 19,25 (auch 
von Beyfchlag und Weib) gezogene Schluſs auf verwandtſchaftliche Beziehungen 
der Salome zu Jeſus, welche dann zur Begründung des nahen Verhältniffes zwi— 
ſchen leßterem und ihren Sönen mitgewirkt haben könnten. Zwar iſt es fehr war: 
icheinlich, dafs Hier nicht Maria Elopae mit der Schweiter der Mutter Jeſu idens 
tiſch fein fol, jodajs jonderbarerweife zwei Schweitern den gleihen Namen Maria 
haben würden, fondern jene beiden Bezeichnungen fich auf verfchiedene Perfonen 
beziehen, Ob aber Johannes unter der Schweiter der Mutter Jeſu die von Mark. 
15, 41 genannte Salome, alfo feine eigene Mutter, meint, bleibt fraglid, da 
Markus unter den fämtlichen anweſenden, größtenteil3 nur von ferne zufchauen: 
den Frauen die früheren ftändigen Begleiterinnen Jeſu hervorhebt, Johannes 
dagegen diejenigen nennt, die unmittelbar unter das Kreuz getreten woren. Ganz 
fagenhaft find die firchlichen Nachrichten, welche ©. zu 8 ofen dem Pflegevater 
Jeſu in Familienbeziehungen bringen (vgl. Coteler. in f. Ausg. der ap. Väter, 
bearbeitet von Clericus 1698, I, ©. 277 ff. und Thilo im codex apocr. N. T. 
I, p. 362 5q.). Bald joll fie feine Tochter aus erfter Ehe gewefen fein (fo nad 
Epiphanius adv. haerces. 78, 8 in Mignes patr. gr. Bd. 42, ©. 710; Theophy⸗— 
lakt, Prolog 3. Joh.Ev. in Migne’3 patr. gr. Bd. 123, ©. 1134; „Hippolytus 
Thebanus“ bei Coteler. a. a. D. ©. 279), bald feine erſte Gattin (fo im cinem 
dem Johannes Chryfoftomus zugefchriebenen Fragment bei Coteler. o. a. D.), 
wobei fie dann gewönlich als Tochter de3 Aggaeus, eined Bruderd von Zacha— 
rias dem Vater ded Täufers Johannes, bezeichnet wird (jo in einem Fragment, 
das don Nicephorus Callifti hist. eccles. 2,3, Paris 1630, 1, S. 135 auf „Hippoly⸗ 
tus Portus“, ſonſt auf „Hippolytus Thebanus“ zurücgefürt wird, vgl. Fabricius, 
Opp. Hippolyti, I, p. 465q.; ebenſo Kosmas Veſtiarius bei Cotel. ©. 279). 
Beide Vorjtellungen werden wol auch zu der Angabe kombinirt, daſs ſowol die 
Ehefrau ald eine Tochter Joſephs Salome geheißen habe. (Sophronius von Se: 
rufalem nad einem Citat des Metaphraites bei Eotel. a. a. O. vgl. Lambecius, 
Bibl. Caesar. III, 53). Schließlih wird aus Salome gar ein Mann gemacht, 
der dritte Gatte der Anna, der Vater der Ehefrau des Zebedäus (Haymo hist. 
eccles. 2, 3). — 2) Salome hieß nad Joſephus Alterth. 18, 5, 4 aud die 
Tochter der Herodias (vgl. den Art. Herodias, Bd. VIII, ©. 56) aus ihrer 
eriten Ehe mit Herodes Philippus, welche nad Matth. 14,6; Mark. 6,22 durd) 
ihren Tanz dor dem Könige Herodes Antipas, dem zweiten Gemal ihrer Mutter, 
und feinen Gäſten auf der Feſtung Machärus die Veranlafjung zur Hinrichtung 
des Täufers Johannes gab. Damald war fie nod) ein junges Mädchen (Kopa- 
v0 Matth. 14, 11; Mark. 6, 22, alfo nicht fchon Witwe, wie Schenkel im 
Widerſpruch mit dev Chronologie annimmt). Später vermälte fie ſich mit Phi— 
lippus, dem Tetrarchen von Batanäa, Trachonitis und Auranitis (Joſeph. Als 
terth. 18, 5, 4) und nad defien im Jare 33—34 erfolgten Tode (Aiterth. 18, 
4, 6) zum zweitenmale mit dem Soue des Königs Herodes von Chalkis, Arijtos 
but (Alterth. 18, 5, 4), welcher fpäter vom Kaifer Nero die Herrſchaft über 
Klein-Armenien erhielt (Alterth. 20, 8,4). Wärend die erſte Ehe finderloß blieb, 
gebar Salome in der zweiten drei Söne, Herodes, Agrivpa und Ariftobul (Al— 
terth. 18, 5, 4). Nah der kirchlichen Sage joll ihr Ende ein änlich gewalts 
james gewejen fein wie dasjenige des großen Propheten, zu deſſen Ermordung 
fie mitgewirkt Hatte. (Niceph. Call. 1, 20, Bd. I, ©. 89.) Sieffert. 
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Salomo (TSG, bei den LXX Sarouwr, erſt im N. Teftament, bei Jo— 
ſebhus und in den fpäteren griechifchen Überfegungen Sorour, arabijch Bulei- 
män) war der zweite Son Davids von Bathjeba, Nachfolger jeines Vaters, drit- 
ter König über Bolt und Reich Ifrael (vgl. Bd. VII, ©. 184) und regierte 40 
Iare lang (1015-975 v. Chr., nach Emald 1025—986), vgl. 1 Kön. 1-11; 
2.Chr. 1-9, auch Jos. Antiqq. 8, 1-7. Seine Erziehung ward dem Prophes 
ten Nathan anvertraut, der ihn Jedidia (MT7Y) nannte, ben Geliebten * 
vahs (2 Sam. 12, 24. 25). Auf den reichbegabten Geiſt des jungen Königsſones 
blieb es nicht one Einfluſs, dajs feine Jugend in die letzten ruhigeren Regie: 
rung3jare Davids fiel. Die Herrfchjucht feines äfteften Bruders Adonija, wel- 
er, dem Mangel aller öffentlichen Beftimmungen über die Nachfolge und der 
nahfihtigen Schwäche feines Vaters vertrauend, die Krone an ſich reißen wollte, 
fürte den kaum 20järigen Salomo, mit Hilfe des vereinigten Einfluffes feiner 
Mutter, Nathans und des Prieſters Zadok, noch bei Lebzeiten feines Vaters auf 
den Thron. Geleitet von diefen hochangefehenen Männern und von der erprob— 
ten Löuiglihen Leibwache unter Benoja, wird er an der Gichonquelle, nordiweft- 
lich von der Stadt [fo nad) Bd. VI, ©. 567; andere Anficht ſiehe bei DOrelli, 
Durch's Heilige Land, 3. Aufl. 1876, ©. 84], gefalbt und unter Poſaunen— 
Ip jAeb Volksjubel auf dem königlichen Maultiere in den Palajt zurück— 
geleitet. 

Sein erjtes Auftreten zeugt von Mäßigung, Klugheit und Energie, wol ges 
eignet, ihm die Achtung und das Vertrauen feines Volkes ſchnell zuzuwenden, 
vgl. Bd. IN, ©. 521. Die Hinrihtung de3 gewalttätigen Joab, der Abner und 
Amoja meuchlerifch getötet, der ſich offen für Adonija erklärt Hatte und ihm ſtets 
gefärlich geblieben wäre, einigt Gerechtigkeit mit Statsklugheit; er erfüllt damit 
einen Wunſch feines Vaters, den es drüdte, daj3 er diefes großen friegerifchen 
Talentes noch nicht entbehren konnte, und bejeftigt zugleich feinen Thron. Der 
Hochverräter Simei wird gleichjall® auf Davids legten (micht vachfüchtigen) Wunfch 
getötet, doch trägt er ſelbſt die Schuld feiner Unbejonnenheit, indem er das Weich— 
bild Serufalems gegen Salomos Befehl verfäfst. Adonija muſs fterben, weil er 
Abifag von Sunem zum Weibe begehrt und eine gefärliche Nebenlinie de davi— 
difchen Hauſes gründen will. Der Oberpriefter Ebjathar muſs fich, obgleich wegen 
der Teilnahme an jener Verſchwörung todeswürdig, auf jein Erbgut Anathoth 

rüdziehen, feine Würde der Nebenlinie des Hauſes, dem Zadok abtreten und 
b den am Haufe Eli Haftenden Fluch an fich erfüllt fehen. Die Nachkommen 

arfillais aber überhäuft der König mit Woltaten. — Solches fete und umfich- 
fige Auftreten ficherte aber dem neuen Herrſcher den allgemeinen Gehorfan der 
Untertanen, eine notwendige Bedingung für alles weitere fegensreiche Wirken des 
Friedens. Glänzende Proben richterliher Weisheit wurden bald im ganzen Lande 
fund, und mit einem Gefül voll Bewunderung und vertrauender Sicherheit fchaute 
man auf diefe Eräftige Verjüngung des Davidsthrones. Wie der König entfchlofs 
fen war, in allen Wegen Jehovahs zu wandeln, fo gewärte ihm der Gott feines 
Baters feine Bitte um echte Negentenweisheit. 
Ealomo jteht dem Namen und der Tat nach als der Friedensfürft da; 
unter feinen Scepter erſchloſſen fih alle Quellen des Woljtandes und alle Seg— 
nungen ded Friedens, dafs Juda und Iſrael fiher wonten, „ein Jeglicher unter 
jeinem Weinftode und Feigenbaume*, 1 Kön. 5, 5. (Diefer Gefamteindrud bes 
jtimmte den Erzäler des Buchs der Könige, daſs ev den Bericht von Kriegen in 
aller Kürze ans Ende fett und in noch höherem Grade den Ehroniften, 1 Chron. 
22, 9). Allein gegen Anfang und gegen Ende der Regierung erhoben fich in 
Süden, Norden und Welten einzelne Fürften. Der nach Agypten entflodene edo— 
mitifhe Königsfon Hadad fehrt, ermutigt durch den Königswechſel, in fein Land 
zurüd und behauptet fich hier (1Rön.11,21.22, vgl. LXX). Auch Rezon nimmt 
an der Spitze einiger Kriegerhaufen Damaskus, fcheint fi aber gegen Salomo 
nicht lange gehalten zu haben. Das Heine Reich Gazer (oder Gefchur), zwiſchen 
Sirael und Philiſtäa, jtcht auf, fällt aber in die Hände des ägyptiſchen Königs 
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und kommt als Heiratsgut der ägyptiſchen Königstochter Tachvanhes an Sa— 
lomo. Ob die Reſte der Kanganiter zugleich eine legte Auſtreugung verſuchten 
und dadurch vollends zu Hörigen wurden (ſ. Ewald, Geſch. III, 296), bleibt un— 
gewiß. Salomos Erfolge gegen die Empörer genügten völlig, um fein Anjehen 
auch auferhalb der Landesgrenzen zu erhalten und in hohem Grade zu mehren, 
um ihn ganz dem friedlichen Ausbau feines Neiches fich widmen zu laffen und 
auf lange Jare Hin alle kriegerifchen Unruhen von feiner Regierung fern zu hafs 
ten. Auch fällt in den Anfang feiner Herrſchaft die Vermälung mit der AÄghp⸗ 
tierin, Tochter des Königs Pſuſennes des letzten Negenten aus ber 21. Dynas 
ftie, auf den Denkmälern Piſebchan; Brugſch, Geſch. Agyptens, 1877, ©. 657]; 
diefer Schritt ficherte ihm die ſüdlichen Grenzen. 

Die langen Friedensjare, bisher noch nicht dageweſen, erzeugten eine Fräfs 
tige Blüte aller Anfänge zu höherer Entwidelung, wie fie in dem Auffchwunge 
der davidiſchen Zeit Hervortreten. Das Meich, weit fih ausdehnend und ringsum 
hochgeachtet, nimmt ſchnell an Wolftand zu: die falomonifche Regierung bildet „die 
ſonnige Mittagshöhe“ der Geſchichte Ifraeld. Der Reichtum erzeugt zwar ein 
Streben nad) Pracht, und Eleganz; die nahe Verbindung mit dem hochgebil— 
deten Phöniken und Agyptern Hätte zum MWetteifer anregen können; allein vers 
gebens hauen wir nach ſicheren Anzeichen aus, daſs auch von Sfraeliten ſelbſt 
Handel im größeren Mafjtabe, Kunft und höheres Gewerbe mit fruchtbringen: 
dem Eifer betrieben worden wäre. Die echt femitifche Natur des Volkes verhin- 
dert ein tiefered Wurzelfchlagen diefer Induſtrie und Kultnr. Aber ſchon dieſes 
Maß von Wolftand und Kultur, für kein Volk ganz gefarlos, übte ſchädliche Wir: 
kungen auf Iſrael, da eine gleich Hohe religiöſe Kraftentfaltung ihr nit zur 
Seite ging. Denn wie die Religion Iſraels in ihren Grundlagen und in ihrem 
Bwede einen einfachen Zuftaud menjchlichen Lebens, gleichmäßige friedliche Ver: 
teilung von Befig und Eigentum vorausſetzte, fo erwies fie ſich in der jalomos 
nischen Zeit als unfräftig, die umfaſſenden fittlichen Aufgaben der humanen Ent: 
widelung aufzunehmen und nicht nur ungefärdet, fondern mit erhöhter Kräftigung 
des tiefiten Geifteslebens zu erfüllen. Und darum wirft auch der prächtige 
Glanz aller falomonifchen Unternehmungen einen immer dunfferen Schatten, der 
IE das politifche wie veligiöfe Leben des Volkes den Keim des Verderbens in 
ſich trägt. 

Sroßartig waren die Bauten Salomos; fie find es, welche feinem Na— 
men einen dauernden Ruhm im Morgen: und Abendlande gefichert haben. Wie 
ſchon fein Vater getan, wandte ſich Salomo an den tyrifchen König Hiram (vgl. 
Bd. III, ©. 517), um durd ihn geſchickte Künſtler zur Leitung aller Arbeiten 
zu erhalten. Nah Ewald kamen dazu (1 Kön. 5,32) mehr wiffenfchaftlich gebildete 
Baumeifter aus dem phönikischen Gebal oder Byblos; fiehe dagegen die Anficht 
von Thenius z. d. St. Für die Erzarbeiten ward ein Künftler Hiram gewons 
nen (von Batersfeite cin Phönife, feine Mutter war aus dem Stanıme Naph— 
tali). Die äußeren Mittel zu den Bauten hatte ſchon David in großer Fülle 
beſchafft, teil$ in königlichen Schäßen, teil3 aus feinem Privatvermögen; nad) dem 
Ehroniften berief er die Ungefehenen de3 Volkes und beftimmte fie, nah dem 
Vorgange der Gemeinde in mofaischer Zeit, zu freimilligen Beiträgen für die 
heiligen Bauten; nad demfelben hat ev auch Erz, Eifen, foftbares Holz, Mars 
morblöde und Edeljteine in zallofer Menge aufgehäuft. Die Arbeiter entnahnt 
Salomo anfangs aus den „Sremdlingen“, den unterjochten Kanaanitern, 1 RKön. 
9, 20—22; 2 Chr. 2, 16 5., über welche als Obervogt Adoniram oder Adoramı 
gefeßt war. Die erjtere Stelle, nach welcher Sfraeliten nur Auffeher waren, be: 
ſchränlt fi gewijd auf den Anfang der Arbeiten; nah 1 Kön. 11, 28 war Je— 
robean „über alle Frohnden des Haufes Joſeph“ geſetzt. Bon den 30,000, die 
er hierzu bejtimmte, arbeitete nur der dritte Teil; je zwei Drittel durften 
zwei Monate lang ihren Ader bejtellen und für den Arbeitdmonat deu Unter: 
halt gewinnen. Späterhin zog er aber auch fein Volk ſelbſt herbei, gegen 150,000, 
mit 3300 Aufjehern; dieſe ftrengen Frohnden fcheinen bald eine Mifsftimmung 
in Iſrael erzeugt zu haben. — Zunächſt begann der König einen pradtvollen 
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Tempel zu bauen, auf dem Berge Morijah, welchen David nach der Peſt durch 
einen Altar geheiligt hatte. Aber auch alte Erinnerungen knüpften ſich an ihn; 
die Opferung Sfaots, die größte Prüfung urd die glänzendſte Bewärung hin: 
gebender Glaubenätreue im Leben des großen Erzvaterd Abraham, war hier voll: 
zogen (vergl. auch) Bd. VI, ©. 545). Die Spite des Berge wurde geebnet; 
mächtige Unterbauten, nod) jegt in großartigen Reſten erhalten (vergl. Cather- 
wood in Bartletts walks about Jerusalem pag. 161—178, und Williams, The 
holy city, pag. 315—8362), ftüßten die ftufenmweife angelegten Borhöfe. — Das 
Heiligtum felbft ward nad) Plänen angelegt, die David nad) 1 Chron. 28, 11.19 
„aus der Hand ded Herrn“ empfangen hatte — ein Zeichen göttlichen Urfprungs, 
übereinftimmend mit dem Bilde, das auch Mofe von Sehovah erhielt (2 Mof: 
25, 9). Im allgemeinen ift die Stiftshütte das Vorbild des Tempels gewejen. 
Mit großem Unrecht Hat man (3. B. Batle) tiefgehenden Einflufs phönizifcher 
Architektonik — ja fogar ausdrüdliche Bermifchung der ifraelitishen mit der phö— 
niziſchen Religion — behaupten wollen; vielmehr zeigen fowol die phöniziſchen 
wie die ägyptiſchen Tempelbauten fehr umfangreiche Verfchiedenheiten. Uber das 
Nähere f. d. Art. „Tempel“. Der Bau wurde in achthalb Zaren (im 8. Mo: 
nate des 11. Jares der Regierung Salomos) vollendet; die folgenden Könige 
fegten ihn aber fort durch Anlage weiterer Vorhöfe und durch Ausſchmückungen. 
Die Tempelmweihe ward zur Zeit des Laubhüttenfeites mit großem Gepränge und 
eimer. ungeheuern al von Opfern gefeiert; der König hielt eine Anſprache an 
die: Verſammlung, in der er die Gnade Gottes gegen das davidiſche Hans her: 
vorhob und ein Weihegebet 1 Kön. 8; 2 Chron. 6. [Rede unb Gebet mögen im 
Laufe ber Zeit Überarbeitungen erfaren haben, wie dies auc aus der Verglei— 
Hung von 2 Chron. 6 mit 1 Kön. 8 hervorgeht. Aber dafs der Inhalt, wel— 
cher fi; Salomos würdig zeigt (dgl. beſ. 1 Kön. 8, 12. 27. 41 u. ſ. w.) und 
wenigftend beim Gebete — die Geſtalt im weſentlichen urſprünglich ſalomoniſch 
ſei, iſt nicht zu bezweifeln. Thenius Fritifcher Angriff anf 1 Kön. 8, 44—51 iſt 
unbegründet. Bon einem erilifchen oder nachexiliſchen Dichter müfete man un⸗ 
bedingt erwarten, daſs er auch dem Falle einer Zerftörung des Tempels Ned): 
nung trüge, was nicht gefchieht. Auch ift die Anordnung des aus ſieben Bitten 
beftehenden Gebetes ganz jahgemäß; ſiehe VBertheau zu 2 Chron. 6.) Da aber 
der Tempel ebenſo wie die Stiftshütte Wonſitz Gottes fein follte, fo ſenkt ji) 
die glänzende Feuerwolfe in übermächtiger Herrlichkeit auf das Gebäude hernie— 
der; nach dem Ehronijten zündet, wie 3 Mof. 9, 24, Himmelsfeuer die Opfer 
an, — Mit diefem großartigen Neubau hing wol auch eine weitere Umbildung 
des Briefter- und Levitenftandes, die David begonnen, eng zuſammen. Aus den 
alten Ahronidengefchlechtern wurden 24 Ordnungen — ebenfo zu den niederen 
Dienjten aus den Lepiten — erwält, welche wochenmweife in Ausübung des Am: 
tes wechjelten. Auch übertrug Salomo einer gleichen Anzal Abteilungen die 
Pflege der Tempelmuſik. Vgl. 1 Chron. 24—26. — Durch diefen Tempelban 
wurde zwar Jerufalen deutlich als der heiligite Ort des Landes bezeichnet; aber 
die Folgezeit zeigt ed, wie wenig eine wirkliche Gentralifation gelang, mie zäh 
und feit das Volk an den altgeheiligten Höhen hing. Zwar ward Gelegenheit 
geboten, von diefem neuen Mittelpunfte aus die Reinheit der Religion zu wah— 
ren, allein um fo ftärfer tat die neue Pracht der Veräußerlihung des religiöjfen 
Sinne Vorſchub und der Hohen geiftigen Einfachheit Eintrag. Blicben jene 
Höhenkulte der Anſteckung durch heidniſche Vorftellungen durch ihre Vereinzelung 
offen, jo konnte dadurch, daſs der erneuerte glanzvolle Gottesdienst fich dem Ce— 
remoniell heidnifchen Weſens annäherte, um fo größere Gefar dem gebeihlichen 
Fortgange der wahren Religion erwachſen, als eine folche Degeneration alsdann 
von dem Gentralpimtte, von der heiligiten Stätte des Reiches, ihren Ausgang 
nahm. Wie leicht konnte der reiche finnliche Prunt, mit dem man den Gottkönig 
würdig zu ehren und zu feiern wänte, bie geiftige Macht desfelben auf die Ge— 
müter und Herzen des Volks brechen! — 

Der zweite große Bau galt der Verherrlihung des Königtums. Südlich 
vont Tempel (Nehem, 3, 25), aber nicht auf dem Zion (1 Kön. 9, 24), vielleicht 
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auf bem Ofel, der füblichen Fortfehung des Tempelberges, errichtete Salomo in 
13 Jaren einen Palaſt. [Dabei ift vorausgeſetzt, daſs der weitliche Hügel den 
Namen Zion trage. So aud Bd. VI, ©. 545. Gilt dies dagegen vom djtlichen 
oder Tempelberg, fo iſt Salomos Palaſt, der fi) nad) Joſephus Ant. VIH, 5,2 
„gegenüber dem Tempel” befand, in diefer Lage am nordöftlichen Rand des weit: 
lichen Hügel3 zu denken.) Er beftand aus mehreren Abteilungen, welche teils zu 
Prachtmagazinen von Schägen aller Art, teils zu Wonungen für den König und 
feine Gemahlinnen dienten, 1 Kön. 7, 1 ff. Das Hauptgebäude, das fogen. 
Waldhaus des Libanon (jo geheißen, weil es ganz von Cedern gebaut war), 
100 Ellen fang, 50 Ellen breit und 30 hoch, in drei Stodwerfen, von Stein 
mit Gedernholzgetäfel, diente zur Aufbewarung von 200 goldenen Schilden und 
vielen anderen koftbaren Geräten, 1 Kön. 10, 21. In der Borhalle zum Königs- 
baufe ftand auf ſechs Stufen ein großer Thron aus Elfenbein mit lauterem 
Golde befegt, zu beiden Seiten 12 Löwen, auf jeder der beiden Armiehnen gleich» 
fall8 ein Löwe; oben lief er in eine Krone aus, 1 Kön. 10, 18—20; 2 Chron. 
9, 17—19. Der Löwe ift Symbol fünigliher Madt und Größe; vielleicht fpe- 
ziel al8 Wappentier und als Fanenzeichen Judas nah 1 Mof. 49, 9. Ein 
Stufengang [andere Anfihten über 1 Kön. 10, 12; 2 Chron. 9, 11 fiche bei 
Bertheau zu letzterer Stelle) verband den Balaft mit dem Tempel, in welchem 
der König einen großen bevorzugten Sit und bejorderen Eingang hatte. — Noch 
viele andere Prachtbauten, Anlagen von Weingärten, Gärten und Parken, von 
Villen in Etham (jüdlih von Ferufalem) und an den Eülen Abhängen bes 
Libanon laffen jih aus 1 Kön. 9, 1. 19; Pred. 2, 4-6; Hoheslied 7, 5; 
8, 11 erfchließen. — Auch forgte er für ausgedehnte Wafferleitungen in Je— 
ruſalem. 

In der ſpäteren Zeit ſeiner Regierung war Salomo auf die Befeſtigung der 
Hauptſtadt bedacht und den Schutz des Reiches. Er ließ Erdwälle aufwerfen 
und Mauern errichten; jo war das Millo over Bäthmillo ein bedeutendes Fe— 
ftungswerf am Zion; auch der nördliche umd öftlihe Teil der Stadt wurde ge— 
ſchüßt. Durch einen Gürtel von Feitungen fiherte er die Grenzen, im Norden 
Ehazor, in der galifäifchen Ebene Megiddo, im Weiten Gaſer, Bethchoron. Baa— 
lath, meijt Städte, die durch ihn. oder nicht lange vor ihm den einheimischen Ka— 
naanitern entriffen waren. — Dagegen widerjtrebten feine Neuerungen in der 
Waffenart der alten tfraelitiihen Sitte in hohem Grade, indem er das ägyptifche 
Kriegsweien zum Mufter nahm. Er fürte 1400 Wagen ein mit ben dazu gehö- 
rigen Rofjen und 12,000 Reiter (1 Kön. 10, 26, wonach 4, 26 zu berichtigen 
ift, vol. 2 Chron. 9, 25), welche teils in der Hauptftadt blieben, teils (1 Kön. 
9, 19) in befondere Keine Städte verlegt wurden. — Auch die innere Verwal: 
tung des Reichs wurde geregelt. Den oberſten Rang nahmen ein der Kanzler, 
welcher ihm alle Angelegenheiten vortrug, der „Schreiber“, der über die Archive 
gejegt war, alle Bejchlüfje regiftrirte und die Finanzen verwaltete, und der Oberfte 
der königlichen Leibwache. Erjt fpäter erlangten bei völligem Verfall die Eu— 
nuchen im Serail bedeutenden Einfluſs. Außerdem gab es Auffcher über alle 
Frohnden, über die Königlichen Herden, über liegende und bewegliche Güter; 12 
Vorſteher mufsten (ob aus Domänen oder aus Kontributionen?) den königlichen 
Hof monatweife mit Lebensmitteln verforgen, — fehr bedeutende Lieferungen, da 
der Hof des orientalischen Herrſchers durch gajtliche Freigebigleit fih auszeichnen 
muſste. 

Für Handel und Verkehr ſorgte Salomo gleichfalls. Er ließ kleine Städte 
errichten, Stationen an großen Karavanenſtraßen mit Magazinen und Karabaun— 
ferais. Denn der Landhandel zwifhen Agypten und dem inneren Aſien fürte 
durch ifraelitifches Gebiet. Zur Förderung desfelben ward in einer Dafe der ſy— 
rifhen Wüfte Thadmor (Tammor oder Balmyra) angelegt oder doch bedeutend 
gehoben, 1 Kön. 9, 18; anders Thenius 3. d. St. Der eigentliche Gewinn die: 
ſes Handels floſs in die königlichen Kaffen, da Salomo den dazu angejtellten 
Kaufleuten Tagelon zukommen lich. Den Seehandel bejorgten Phöniken, meift 
vom roten Meere aus, wo er die Häfen Ailath (Alaba?) und Eziongeber er— 
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warb. Die Schiffe brachten ans Ophir nach dreijäriger Fart 420 Talente Gol« 
des, viel Silber, Edelfteine, Sandelholz, Etfenbein, Affen, Pfauen, Gewürze und 
wolriechende Gewächſe (Narde und Aloe) mit. Uber das Goldland Ophir fiche 
Bd. XI, ©. 64 ff. Ad. Soetbeer, Das Goldland Ophir 1880 (vgl. TH. Litzg. 
1881, ©. 49) ftellt die Anficht auf, Salomo habe durd feine Leute das Gold 
nicht bloß eingetaufcht, fondern in vegelvechtem Bergbau gewonnen, und rechnet 
aus, daſs dazu die Erpedition etwa 5000 Mann ftark fein mufste. Dieſe Um— 
ftände jprächen, wie andere Momente, für die Lage Ophirs an der nicht allzu 
weit entfernten arabijchen Kiüftel. Zu diefen direkten Einkünften kamen die 
Bölle der privaten Kaufleute, die Geſchenke der Heineren Fürjten, die fich da— 
duch den Schuß des Königs erkauften (Pi. 72, 10. 13—15), der unterivorfenen 
Landihaften, der Zuſammenfluſs vieler reihen Pilger, endlich die regelmäßigen 
Abgaben der Untertanen. 

So bezeichnet Salomos Regierung den Eintritt Iſraels in das engere Ber- 
kehrsleben der gefamten Völkermaſſe Vorderafiend. Auf die Bildung des Geiftes, 
auf die Erweiterung des Gefichtöfreifes, auf Belebung des Nachdenkens muſste 
died den mächtigſten Einfluſs ausüben. Die reflektirende, finnende Seite des ſe— 
mitifchen Geiftes ward lebhaft gewedt, und fo entiprang auch in Sfrael wie in 
den „Sünen des Oſtens“ eine eigentümlihe Weisheit, eine reiche Fülle von 
Sprüchen der Lebendklugheit und voll Anweiſungen zu richtiger Lebensfürung, 
getragen und durcchdrungen von dem jittlichen und tief religiöfen Sinn, der durd) 
Mofe begründet und durch prophetifhe Männer gepflegt worden war. Salomo 
ericheint ſelbſt als der hervorragendfte Nepräfentant diefer Weisheit, welche im 
Semitismus die Philofophie der neusarifchen und iranischen Völker des Oceidents 
vertritt. Den Einflufs Ägyptens haben wir hierbei viel geringer anzufchlagen, 
als den Arabiend. Die Königin Sabtiad (von der Sage Belgis genannt *), ſ. 
Caussin de Perceval, Essai sur l’histoire des Arabes, I, p. 76 suiv.) fam, durd) 
den Ruf gelodt, an feinen Hof, um diefe Weisheit zu hören; auch Hiram ſowie 
der Tyrier Abdemon fcheinen (nach Joseph. Antigg. VIH, 5, 3) in klugem Rät— 
felfpiel mit ihm gewetteifert zu haben. Der Zug jener Königin blieb nicht ver: 
einzelt; Fürſten und Edle wallfarteten nach Serufalem zu dem Könige, der Herr: 
fchaft, Pracht und Hohe Einficht wunderbar vereinigte, 1 Kön. 5, 14. Wenn es 
beißt, daſs er redete „von der Geber im Libanon biß zum Yſop, der an der 
Band wählt, über die großen Tiere, Vögel, Gewürme und Fifche“, fo bezieht 
ſich dies auf ale Arten von Mafchal, jprüchwörtliche VBergleichungen, Fabeln und 
Parabeln (mie Joseph. Antiqq. VIII, 2, 5 dies richtig bemerkt), da es ſehr ge— 
wagt ift, es auf reine Naturbefchreibung und Naturforfhung, die wie dem 
femitifchen fo dem hebräifchen Geifte fern liegt, zu deuten. Übrigeus erfreute fich 
auch die Poeſie (ev hat — nad 1 Kön. 5,12 — 1005 Lieder verfafst, außer 3000 
Sprüchen) feiner Pflege und gewiſs aud die Gefhichtihreibung feiner anregen: 
den Förderung. [Nur ein Teil jener Sprüche ift in dem biblifchen Spruchbuch, 
befonderd in den Sammlungen Rap. 10 ff. und Kap. 25 ff. erhalten. Zwei Pal: 
men 72 und 127 tragen Salomos Namen, von denen der erjtere durch fein gan— 
308 Gepräge, der andere durd feinen jpruchartigen Charakter die Überſchrift 
rechtfertigt. Pſalm 72 zeigt das hohe Ideal eines Gefalbten des Herrn, wie es 
dem jugendlichen Streben Salomos vorſchwebte. Bon den Liedern und Sprü— 
chen, die er fonft dichtete, waren one Zweifel viele weltlicher Art. Wärend der 
Kohelet heutzutage allgemein einem Späteren zugefchrieben wird, find die Anſich— 
ten über das Verhältnis des Hohenliedes zu Salomo fehr geteilt. Siehe Darüber 
3». VI, ©. 245 fi.) 

Allein ſelbſt diefe geiftige Größe des Königs Hat ihre Schattenfeite. Nathan, 
fein Lehrer, ftarb gewiſs ſchon früh; fortan trat kein Prophet mehr an feine 


*) Salomo foll mit ihr einen Son, Menilchef, erzeugt baben; Himjariten und Athioben 
ſtritten, ob fie pellex oder uxor geweſen. Der Son fürt den Zunamen ibn-el-hagim, Son 
des Weifen. ©. Hiob Ludolf, Histor. Aethiop. II, c. 3 und 4. 
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Seite als ſchützender Hort und Freund; Salomo ſchien äußerlich durch feine Be— 
ſtrebungen für das Gedeihen des Kultus den Pflichten des theokratiſchen Herr— 
ſchers nachgekommen zu ſein und ſolcher Stützen, wie ſie David in Nathan und 
Sad Hatte, entbehren zu Dürfen. Nach und nach ward aber das Bemwufstfein, 
dafs ſolche königliche Machtentfaltung mit dem Gedeihen des wahren Gottkünig- 
tums unverträglich fei, wach und lebendig; die Propheten Ahia von Silo, Se— 
maja und Iddo, jind ihm nicht günstig gefinnt; der erſtere fieht den Zerfall des 
Reiches nahen. Vgl. Bd. XII, S.274f. Mit den Bebrüdungen des Volfes durch 
immer neue Auflagen und Frohnden, völlig entgegen der urfprünglichen Freiheit 
der Gemeinde, wuchs feine Unzufriedenheit. Wie Salomo behufs Schuldentifgung 
genötigt ift, dem König Hiram einen Strich Landes (Kabul genannt) abzutreten, 
fo erhebt gegen das Ende feiner Regierung Jerobeam (fiche Bd. VI, ©. 534ff.) 
aus dein Stamme Joſeph fein Haupt; der König it unfähig, die Unruhen im 
eigenen Lande Fräftig niederzuhaften, und die uralte Eiferfucht der nördlichen 
und füblihen Stämme wartet nur auf den Tod des judäiſchen Herrſchers, um 
in helle Flammen auszubrechen. — Am tiefften verlegte Salomo das natiortale 
wie das religiöfe Gefül duch die ungebürliche Ausdehnung feines Harems. Wie 
wir auch jene Balen von 700 Fürftinnen und 300 Keb3weibern (1 Kön. 11, 3) 
oder don 60 Fürjtinnen, 80 Kebsweibern und zallofen Jungfrauen (Hohest. 6, 
8. 9) deuten mögen (jene als Gefamtzal, dieſes als die ftehende Menge): im— 
mer war es ein jchreiender Widerfpruch mit dem Geifte warer Zehopahreligion, 
vollendE da die meijten diefer Weiber Ausländerinnen waren. „Seine Weiber 
neigten fein Herz zu ausländischen Göttern“. Man Hat darunter nicht einen völ— 
tigen Gößendienft zu verftchen, nicht die Abficht, jemals die Neligion Jehovahs 
ändern zu wollen oder abzuſchaffen, aber ebenſowenig nur eine bloße Toleranz, 
wie fie dem Monarchen geziemt, der über verjchiedene Völker und alfo auch über 
verfchiebene Religionen herrſcht. Vielmehr drückt fich die Urkunde fehr richtig 
aus 1 Kön. 11, 4: „fein Herz war nicht völlig, nicht unverfehrt (DI) mit Je 


hovah.“ So wenig er Jehovah eutjagen. wollte, al dem höchſten Gotte, ſo ließ 
doch fein laxes religiöſes Gewiſſen einen gewiſſen Dienft fremder Untergötter zu; 
und jo baute ex Altäre der Ajtarte, dem Milkom, dem Kamoſch. Das religiöſe 
Bewuſstſein des Sfraeliten konnte nicht den Gedanken 108 werden, daſs gewiſſe 
eigentümliche, Mächte über. anderen Völkern walteten (wa3 fpäter die. Engellehre 
ausbilden half), freilich. abhängig von Jehovah. Dieſe Höheren. Wefen ſchienen, 
indem. die Völker Iſrael untertan waren, jene Abhängigkeit anzuerkennen, mithin 
hob ein. befchränfter Dienft, den man ihnen widmete, die Verehrung des allwal— 
tenden Jehovah nicht auf. So entjchieden Died dem reinen. Geiſte des Jeho— 
vismus widerjpricht, jo gewiſs ift es eine Hauptform heidniſch-ſemitiſcher Anz 
ſchauung, welde in Iſrael die weiteſten Sympathieen hatte; im vorliegenden Falle 
konnte Salomo auf Duldung weniger hoffen, da es ſich um die Gottheiten der 
verhajsten, obgleich verwandten Nachbarftänme Ammon und Moab handelte. Er 
legte felbit ein Zeugnis für die hohe Gefar ab, welche in dem Fortbeitehen jener 
Höpenheiligtümer lag. und fein Beiſpiel mag wejentlich dazu beigetragen haben, 
die Propheten ungünjtig für diejelben zu ftinmen. — So geriet Salomo mehr 
und mehr in Gegenfag [zu dem Geifte des Herrn, der duch Moſe und die Pro: 
pheten fich bezeugt hatte und) zu dem marhaft patriotifchen Geijte des. Volks, 
und deshalb knüpfte der gläubige Sude feine glänzendſten Hoffnungen nicht an 
feinen Namen, fondern an den feines Vaters David, wärend im heidnijchen und 
iSlamifhen Drient noch immer Suleiman hochgefeiert dafteht. Vgl. Koran, Sure 
27; Hottinger, Hist. orient., p. 97 sqq.; Herbelot, Bibl. orient., HI, 335 sqq.; 
Otho, Lex. rabbin., p. 668 sq.; Weil, Bibl. Legenden der Mufelmänner, ©. 225 
bis 279. 

[Litteratur: Vgl. im allgemeinen Joh. de Pineda, De rebb. Salotn. 
libb. 8, Colon. 1686; Niemeier, Charafteriftit der Bibel (Halle 1779), IV, 503 ff.; 
3. 2. Ewald, Salomo, Berfud einer pſychol.-biogr. Darftellung, Gera 1800; 
9. Ewald, Geſch. des Volkes Iſrael (3. Aufl.), III (1866), ©. 276—421; vgl. 
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auch Jahrbb. für bibl. Wiſſenſchaft, X, 32—46; E. Bertheau, Zur Geſchichte 
der Iſraeliten (1842), ©. 318—3235 ; F. Hitzig, Geſchichte des Volkes Iſrael 
(1869), ©. 154 ff. ; Hengjtenberg,, Geſchichte des Reiches Gottes, I, 2 (1871), 
S. 132 ff.; 2. Seinecke, Gedichte des Volkes Sirael, I (1876), ©. 328 jj.; 
€. Reuß, Gefhichte des Alten Tejtoments (1881), ©. 189 jf.; ©. Fr. Ohler, 
Altteft. Theologie (2. Aufl. 1882), ©. 587 ff. Vergleihe aud die betreffenden 
Abfchnitte in Mar Dunderd Geſchichte des Altertfums, Band II, und Ondens 
Allgemeine Gefhichte, erſte Abtheilung, Band VI, ©. 299 ff. von Stade (von 
legterem auch in der Btihr. für altt. Wiffenfchaft 1883, 1, ©. 129—177; Texts 
fritifches zu Salomos Bauten, ebenda ©. 185 Kaufmann über Salomos Alter 
bei der Thronbefteigung) ; die Artt. Salomo in Winers Nealwörterbud, Schen— 
feld Bibellerifon von Dillmann, in Riehms Handwörterbuch von Stleinert.) 
Dieflel (6. Orelli). 
Salve Regina — fo lautet der Aufang und Name einer Antiphon der rö— 
mifhen Kirche, in welcher die Maria als mater misericordiae, al$ vita, dulcedo 
et spes nostra, als advocata nostra von den exules fili Hevae begrüßt und aus 
gerufen wird. Das Lied beftcht aus fieben ungleihen, überhaupt nicht metriſch 
—— Zeilen, und ſoll, nach der Augabe des Durandus (Rationale div. J. 
V, c.22), einen Biſchof Petrus von Compoſtella (aus dem 9. Jarhundert) zum 
Verfaſſer haben, deſſen Name ſonſt unbekannt iſt; Andere, wie Tritheim, nennen 
als Verfaſſer den Benediktiner Hermanus Contractus (um 1059). Die Schluſs— 
zeile (O clemens, o pia, o duleis virgo Maria) ſoll erſt hinzugekommen fein, 
nachdent der HI. Bernhard, als er in den Dom zu Speier eintrat, in feliger Ver— 
üdung diefe Worte ausgerufen Hatte, die ihm zu Ehren nun aud den hohen 
ogen über dem Altar des reftaurirten Domes als Inſchrift ſchmücken. Die ge: 
reimte Form dieſer Ichten Zeile läfst allerdings erkennen, dafs fie ein Zufag zu 
dem Original ift. Der Gejang wird al3 Abendgebet nad) dem Kompletorium an 
dem ber Marienverehrung befonderd gewidmeten Samstag angejtimmt in der Zeit 
bon Trinitatis bis Advent; don Advent bis Lichtmeh tritt an feine Stelle das 
Alma redemtoris mater, von Lichtmeß bis Dftern das Ave regina coelorum, von 
Dftern bis Pjingften das Regına coeli laetare (f. „die Marienverehrung in ihrem 
Grunde und nah ihrer mannigfaltigen kirchlichen Erfcheinung“, Paderborn 
1853, ©. 111; Marzohl und Scmeller, Liturgia sacra IV, ©. 51). Als Poeſie 
fteht das 8. Hinter dem Stabat mater und manden anderen Marienliedern zurüd; 
Doc) eignet es fich als Tert für muſikaliſche Kompofitionen ; eine folde für Chors 
gejang haben ihm Pergolefe, Benelli, Zof. Haydn, Stadler, Vogler, Häfer, Bern- 
hard Klein u. a. gewidmet. — Vgl. auch Daniel, Thes. hymn., II, ©. 321 f.; 
Gerbert, Musica sacra, U, ©. 37. Palmer ;. 


Salvion, .Presbyter in Marjeille. Die Heimat Salvians ıft Gallien (de 
gub. d. VI, 72: in solo patrio atque in civitatibus Gallicanis), warſcheinlich 
Trier; darauf fürt feine genaue Bekanntſchaft mit den dortigen Buftänden (vgl. 
ib. VI, 39, 72, 75, 82, 85). Aus VI, 47 auf die Nachbarſchaft Triers als Heis 
mat Salvians zu fchliefen (Bichimmer ©. 7), ijt ein feltfames Misverftändnis 
der Stelle; der Umſtand aber, dafs Salvian Verwandte in Köln hatte (ep. 1, 
5 ff.), genügt nicht, um die Vermutung, er ftamme aus diefer Stadt, zu begrüns 
den. Über das Jar feiner Geburt fteht nichts feit. Die Ungabe des Gennadius 
(d. vir. ill. 68): Vivit usque hodie in seneetute bona, fürt, da Gennadius um 
480 ſchrieb (Ebert, Geſch. d. Lit. d. M.-A., 1, ©. 427), auf die Zeit um 400, 
Seine Familie war angejehen (vgl. ep. 1, 5 über feinen Verwandten in Köln: 
inter suos non parvi nominis, familia non obscurus, domo non despicabilis), 
warſcheinlich auch eine chriftliche,; doch vermälte ſich Salvian mit einer Heidin; 
nad) ihrer Belehrung vereinigte fie fih mit ihm zu dem Gelübde der Enthalts 
famfeit, was eine Sarelange dauernde Entfremdung von ihren Eltern zur Folge 
hatte; ein Verſuch, den abgebrochenen Verkehr wider anzulnüpfen, ijt ber 4. Brief 
des Salvian, geichrieben, nachdem auch jene zum Ghriftentume übergegangen 
waren. Wenn Salvian, wie man annehmen dar (j. Zſchimmer ©. 12), Rechts— 
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gelehrter gewefen ift, fo hielt er doch an diefem Berufe nicht feft; feine affetifche 
Richtung fürte ihn den mönchiſchen reifen des füdlihen Gallien zu; denn in 
der an einen Mönchsverein gerichteten (vgl. S 10f.) erſten Epiftel bezeichnet er 
fi als portio vestri ($ 8). Hier trat er in Beziehungen zu Eucherius, feit 422 
Mönd in Lerin, fpäter Bifchof von Lyon: er war der Erzieher feiner Söne (f. 
ep. VI u.1X); auch nachdem Eucherius Lerin verlafjen hatte, blieb er im Vers 
fehr mit Salvian (f. ep. II u. VIII). Diefen kennt Gennadius (1. c.) als Pres⸗ 
byter in Marſeille. Ein hronologifches Gerüfte zu diefen Notizen läſst fich nicht 
eben. 

; Gennadius kannte von Salvian folgende Schriften: de virginitatis bono ad 
Marcellum presbyterum; adversus avaritiam; de praesenti judieio; pro eorum 
merito satisfactionis ad Salonium episc. lib. I, wofür auch die Beßart praemio 
satisfaeiendo vorfommt. Der Titel ift unverftändlih; Ebert ©. 445 vermutet 
ftatt pro corum fei peccatorum zu leſen; das ift möglich; allein welche Beziehung 
läſst fich zwifchen einer Schrift diefes Titeld und der Schrift de gubernatione 
Dei benten? Offenbar hat ja doc) Gennadius die fragliche Schrift nicht als felb- 
ftändig, fondern als mit ihr in Verbindung ftehend gedacht. Sollte nicht zu leſen 
fein: pro eorum titulo satisfactionis ad Salonium lib. I; denn Hätte Gennadius 
an unjer ep. IX gedacht, in der ſich Salvian bei Salonius rechtfertigt darüber, 
el er die Schrift de avaritia als Timothes ad ecclesiam 1. IV veröffentlichte, 
und Gennadius hätte das Schreiben fälſchlich ftatt mit der Schrift de avaritia mit 
der de gub. Dei in Verbindung geſetzt; expositio extremae partis ecclesiastes 
ad Claudium epise. Vienn. ;ein poetiſches Eradmeron, ein Buch Briefe, viele für 
Biſchöfe verfajste Homilien; sacramentorum vero quantas non recordor. 

Wir befigen von diefen Schriften, abgejehen von 9 Briefen, nur nod) ad- 
versus avaritiam und de praesenti judicio, oder, wie man c3 gewönlich zu be— 
zeichnen pflegt, de gubernatione Dei. Unter den Briefen find die wichtigften bie 
fhon erwänten (1, 4, 9), wärend andere (befonder8 2 und 7) zeigen, daſs die 
Briefammlung an änlich inhaltslofen Schriftfiüden nicht arm gemwejen fein wird, 
wie wir fie von Sidonius Npollinari8 u. a. zalreich befiben. Bon den beiden 
erhaltenen Schriften ift de avaritia die frühere; denn die Stelle adv. avar. I, 9 
wird de gub. Dei IV,1 citirt. Sie erfchien pfendonym al$ Timothei ad eccle- 
siam libri IV; daſs fie nicht al3 eine gegen die Habfucht der Priejter gerichtete 
Satire zu betrachten ift (Hafe, 8.6. 10. Aufl., ©.168), zeigt der 9. Brief, Iſt 
fie aber ernfthaft gemeint, fo bietet fie einen intereffanten Beitrag zur Erkennt: 
nis der fittlichen Sdeale des Mönchtums im 5. Jarhundert. Zu dem deal Sal: 
vians, der perfectio, zu der alle gleihermaßen aufgefordert jind (I, 10), ber Nach— 
folge Eprifti, in der die religiosi ftehen (U, 12 f.), der devotio, welche ſich Chri— 
ſtus durch feinen Tod erwarb (I, 24), gehört die Befiplofigkeit, oder was damit 
identisch ift, die Gütergemeinfchaft der erften Gemeinde (I, 2 und 5, 32, 37; 
Il, 23, 41); die Verwirklichung dieſes Ideals hindert das Feſthalten am Befiß, 
wie e3 nicht nur bei Laien, I, 2, jondern auch bei Klerikern und Mönchen, LI, 
1; 12 ff., wie ed nicht nur für die Lebenszeit, U, 14, fondern aud für den 
Fall des Sterbens herrſchend ift, I, 83; II, 22; II, 6 ff. Deshalb die For— 
derung, daſs die Geiftlichen wirklih auf ihr Vermögen verzichten, II, 15, und 
daſs alle es wenigftend im Todesfalle der Kirche überlafjen follen, I, 20 ff. 
38 ff. IV, 1 ff. Dabei hatte Salvian ficher nicht die Abficht, die Kirche zu be— 
reihern (Herzog in der 1. Auflage), ebenfowenig die, mit feiner Schrift eine 
durcchgreifende Reform der ganzen beftehenden Gefellihaftsverhältniffe auf chrift- 
lich-ajtetiiher Grundlage anzubanen (Bihimmer ©. 85), fondern er empfal die 
Tat der Vermögendentäuferung um ihrer feldft, um des fittlihen Wertes willen, 
den er ihr zufchrieb. Gedanken, welche Folgen fein Rat, wenn er alljeitig be= 
folgt worden wäre, haben müſste, hatte er ſchwerlich; fein Urteil über feine Zeit— 
genofjen war zu ungünftig, als daſs er allgemeine Befolgung hätte annehmen 
fönnen (III, 57). Der Gedanke, dafd der Kirche durch reichere Schenkung reis 
here Mittel zur Verforgung ber Armen zur Verfügung ftünden, ftand für Sal- 
vian erft in zweiter Linie (II, 4. 37 r 
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Lehrt diefe Schrift die afketischen Kreiſe jener Zeit, auch den Bwiefpalt zwi— 
{chen ihnen und den übrigen Chriften kennen (vgl. den charakteriftiichen Ausſpruch 
IV, 1f.: sufficiunt sieut in aliis ita etiam in hac parte nobis sensus tantum 
et judicia sanctorum; .. . pravorum bominum i. e. vel paganorum vel mun- 
dialium sensus aut parvi aestimandi sunt aut nihil omnino faciendi), fo gibt 
die Schrift de gubernatione ein Urteil über die Zuftände der damaligen Zeit 
aus dem Gefichtäpunkte eines Afketen; der fittliche Ernſt des Redenden ift uns 
verfennbar, aber bei der Würdigung der Schrift darf man doch auch daß letztere 
nicht überfehen. Die Abfafjungszeit ergibt ſich aus der Kombination der beiden 
Tatſachen, dafs Salvian VH, 39 5. die Schlaht bei Touloufe 439 als bello 
proximo vorgefallen erwänt; dagegen von dem Einfall der Hunnen in Stalien 
451 noch nichts wein: demnach ijt das 7. Buch zwiſchen 439 und 451 verfafst. 
Die. Zeitbeftimmung feidet aber an der Schwierigkeit, daj8 Gennadius um 480 
nur 5 Bücher kannte und dafs die Schrift nur undollendet auf ums gelommen 
it. Das 8. Buch bricht ab, one zu ſchließen. Die Abfiht, die VII, 2 aud- 
geſprochen iſt, das frühere Glüd der Römer als der göttlichen Gerechtigkeit ent- 
forechend darzuftellen, bleibt unausgefürt. Beides macht e8 rätlid, mit dem 
Anfog möglichſt tief herabzugehen. 

Veranlaſst ift die Schrift durch die Zweifel und Bebenken, welche durch das 
Geſchick des röm. Reichs bei nicht wenigen erwedt wurden. Gott ſchien Partei 
zu ergreifen für die Feinde, die doch Heiden oder Arianer waren, gegen die Rö— 
mer, die Bekenner des kathol. Glaubens. Salvian gab die Tatſache des Falls 
des römiſchen Reiche zu: ev erblidte in ihr aber gerade einen Beweis für die 
göttliche Weltregierung, da der Verfall des Reichs als Strafe für die Verkom— 
menheit der Bevölferung zu erkennen fei. Das ift der Gedanke, den Salvian in 
den Sittenfhifderungen ſeines Werkes variirt, den Leſer ermübend durch die un- 
abläffige Widerholung der gleichen Anfhauung und ihn zugleich ergreifend durch 
das fittliche Pathos, in dem er fpricht, durch die Mannigfaltigkeit der Verhält— 
nifje, die er befeuchtet. Es iſt der Aflet, den man auch Hier reden Hört: ſchon 
die Entäußerung des Irdiſchen hat einen Wert, 1, 8: superfluum est, ut eos 
(die saneti, d. h. die Aſketen) quispiam vel infirmitate vel paupertate vel aliis 
istiusmodi rebus existimet esse miseros, quibus se illi confidunt esse 
feliees . . . Humiles sunt religiosi, hoc volunt, pauperes sunt, dh de- 
leetantur; sine ambitione sunt, ambitum respuunt; inhonori sunt, honorem fu- 
giunt ; lugent, lugere gestiunt; infirmi sunt, infirmitate laetantur; vgl. III, 14. 
Aber diefe negative Stellung zu dem Weltlichen befreite ihn auch von vielen 
Vorurteilen feiner Zeit; er Fonnte gerecht fein gegen die Heiden, und mas biel- 
leicht mehr gilt, gegen Häretifer, V, 2 ff.; VII, 24. 34 ſ. Bon der Verachtung 
der Barbaren und der Sklaven war er eben fo frei wie unbefangen im Urteile 
üder die Römer und die Neichen, III, 950 ff.; IV, 60; die Schäden der jocialen 
wie der notionalöfonomifchen Verhältniffe erkannte er völlig Har, IV, 13 ff. 20 ff. 
31; V, 15ff. Darauf beruft die große Hiftorifche Bedeutung feiner Sittenſchil⸗ 
derungen. 

Nachdem es lange Zeit an einer guten Ausgabe Salvians gefehlt hat, find 
in den legten Jaren raſch nacheinander zwei trefflihe Ausgaben erſchienen, die 
erfte von Halm in ben Mon. Germ., 1878; bie zweite von Pauly im 8. Banb 
des corpus ‘seript, ecel. lat. der Wiener Atademie 1883. — Histoire littöraire de 
la France, O, p. 517; 'Tillemont, Mömoires XVI, p. 181; Ebert, Lit. bes 
M.A., 1, ©.437; Zihimmer, Salvian, der Presb. v. Dofftia, und feine Schrif- 
ten, 1875; Bauly in den Sitzungsberichten der phil.chift. Klaſſe der Wiener Aka— 
bemie, Bd. 98, Hft. 1. Haud. 


Salz, Neꝝ, dag, nimmt in der HI. Schrift eine bedeutungsvolle Stelle ein, 
in dem Alten Teft. vorzüglich) durch feine Verwendung bei den Opfern, im Neuen 
_— durch feine bildliche Anwendung auf die Stellung eines wahren Ehriften 
n ber Welt. 
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Was das Erſte betrifft, fo verordnet das mofaische Geſetz Levit. 2, 13 zus 
nächſt von den Speifeopfern, dafs fie alle gefalzen werden follen; vergleichen wir 
damit die Prariß des jüdifchen Opferdienftes, wie er aus Ezech. 43, 24 bei der 
Schilderung de3 künftigen Tempeldienfted, aus Philo (opp. I, 255) und aus 
Joſephus (Antt. 3, 9. 1: era xusaponomauvreg |oi iegeis| deuerllovor [die 
Brandopfer] xui nuvarreg aAoiv Eni Tüv Poudv avarıdlacır) erhellt, jo künnte 
wan fragen, ob hier nicht eine Abweichung, reſp. eine Erweiterung des moſai⸗ 
chen Geſetzes ftattgefunden habe? allein dem ift nicht fo; der Zuſatz in Lev. 
2, 13: „denn in allem deinem Opfer follft du Salz opfern!“ zeigt vielmehr, daſs 
die Speijeopfer ſchon urjprünglich keineswegs die einzigen gejalzenen Opfer fein 
follten, daſs Moſes vielmehr bei den blutigen Opfern es nur nicht mehr für 
nötig erachtete, dad Salzen derfelben erjt einzufchärfen, da dies nad der allges 
meinen Sitte des Altertums geſchah (z. B. bei den Griechen und Römern, |. 
Plin. 31, 41. Ovid. fast. 1, 337, vgl. Spencer, Legg. rit. 3,2.2; Lakemacher, 
Antiqq. gracee. sacr.p. 350 sq.; J. H. Hottinger, De usu salis in cultu sacro, 
Marb. 1708, UI, 4; J. H. Schickedanz, De salis usu in sacrif., Servest.. 1758, 
4.); es ijt darum durchaus dem mofaijchen Gefege gemäß, wenn Jeſus felbit 
Mark. 9, 49 jagt: „Alles Opfer wird mit Salz geſalzen.“ Daſs auch das Rauch— 
werk gefalzen worden fei und die Schaubrote mit Salz beftreut worden, iſt Hier 
nach al3 eine Konſequenz anzunehmen, wird aber nicht ausdrüdlich gejagt, wie 
Winer (Artikel Räuchern) angibt. Eine Erweiterung des mofaischen Geſetzes 
hinſichtlich des Salzgebraudes tritt indefjen hervor fchon zu den Zeiten des 
Ezechiel, wenn er (16, 4) unter den Beichen der Wildheit Jfraels vor einer 
Annahme zum Volfe Gottes auch nennt, daſs es unbejchnitten, nicht mit Wafler 
gebadet, nicht mit Salz abgerieben und nicht in Windeln gewidelt gewejen jet 
(vgl. Hieronymus 3. d. Stelle); ferner fam nach Mischna Erubin 10. 14 bie 
Sitte auf, denn Ausgang zum Altar mit Salz (Sand wäre nicht heilig genug 
gewefen) zu betreuen, damit die Priefter nicht audgleiten möchten. Die moſaiſche 
Verordnung, zu jedem Opfer Salz zu nehmen, hat ihren oberjten Grund in ber 
allgemeinen Sitte des Morgenlandes, befonderd der Araber, daſs bei Abſchließung 
von Bündniffen die beiden Parteien zufanmen einige Körnlein Salz genießen; bieje 
Bedeutung ded Salzgebrauches bei den Opfern ift in Levit. 2, 13 ausbrüdlich 
hervorgehoben. Jene Sitte war und ift jept noch im Orient fo allgemein unb 
herrfchend, daſs eine jefte Ordnung Num, 18, 19 geradezu ein aa nı2, ein 
Salzbund genannt, und 2 Chron. 18, 5 fogar von dem Bunde Gottes mit Iſrael 
diefer Name gebraucht wird; und dafs die heutigen Araber Jeden, der mit ihnen 
Salz gegefien hat, als ihren Verbündeten, al3 ihren Bundesgenofien oder Schü 
ling betrachten (Niebuhr B. 48; Nofenmüller, Morgenland, U, 159, vgl. Lycoph, 
Cass. 134 sqq.), in dem Salz das Sinnbild treuer Freundſchaft erbliden (Schul- 
tens, Anthol. arab. 550) und bei dem untereinander genofjenen Salz und Brot 
bitten und fich beteuern (Arvieux, Nachr. IH, 164 }.). Das Salz der Opfer war 
alfo das Symbol der Feſtigkeit des Bundes zwifchen Sehovad und dem Bolte 
Iſrael. Man Hat diefe oberjte Bedeutung vielfältig nicht in das Auge gefaſst 
und ſich mit der untergeordneten, auch der Heidenwelt eigenen Bedeutung beim 
Salzen ihrer Fleifchopfer begnügt; diefe, die Heidenwelt, hatte feinen Bund mit 
Gott, ihre Opfer waren keine Bundeshandlungen, ihr Salzen bedeutete darum 
nur (der möglihen Fäulnis gegenüber) die Unverjehrtheit, die Heiligfeit des 
Opferfleijhes. Für den Sfraeliteu dagegen kam noch eine höhere Bedeutung 
hinzu: die Unverfehrtheit, die Heiligkeit des Bundes felbft, in welchen er 
fich eingefchlofjen wujste und deſſen er fich kraft der Entfündigung durch, daß 
Opfer wider aufs neue fol getröften dürfen. (Wenn Winer (Art. „Salz“) jagt: 
„Wie nun menſchliche Speife durd) Salz ſchmackhaft und genießbar wird, jo mag 
man auch die den Göttern dargebrachten Speifen, die Opfer, urfprünglih aus 
eben diefem Grunde mit Salz beftreut haben; bei den Sfraeliten war dies hin— 
fichtlih aller Opfer aus dem Pflanzenreiche ausdrüdlich verordnet“, fo drüdt ex 
damit, wie wir glauben, den Salzgebrauch fogar bei den Heidnijchen Opfern doch 
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auf eine zu tiefe Stufe der Bedeutung herab, geſchweige denn, daſs diefe Zuſam— 
menfjtellung mit ben altteftamentlichen Opfern derfelben geradezu unwürdig ift. 
Die Eigenschaft ded Salzes, vor der Fäulnis und bamit dor jeder Verderbnis 
zu. bewaren, war die Uirfache, warum bei der Schliefung eines jeden Bündniſſes 
das Salz gebraucht wurde: das gefchloffene Bündnis follte bewart bleiben vor 
jeder Verderbnis und jedem Verrat, friſch, rein und heilig. 

Dos Salz Hatte im Alten Teftament wie in der Heidenwelt indeffen noch 
eine andere Bedeutung und Verwendung, inden c3 über eine Stätte, welche dent 
Fluche verfallen war, geftreut wurde, zum Leichen, daſs hier nichts fortan ges 
deihen Sollte, gleihwie in einem mit Salz gefchwängerten Boden von feiner Ve— 
getation die Rede ift (Deuter. 29, 23; Nicht. 9, 45; Beph. 2, 9, vgl. Plin. 91, 
7; Virgil. Georg. 2, 238); mon — salsa terra gift daher geradezu als Bezeich⸗ 
nung für ein wüftes, unfruchtbares Land (Serem. 17, 6; Hiob 39, 6), 


Daſs die Hebräer in dem Salz wie alle anderen Völker ein unentbehrliches 
Gewürz ſahen und es darum ſchon wegen feines Wertes für das tägliche Leben 
hoch · ſchützten, verſteht fi von felbit, iſt aber befonders ausgeſprochen in einigen 
prägnanten Stellen, fo Hiob 6, 6; Sir. 39, 31, und erhellt auch aus politischen 
Moaßregeln, wie in 1 Malt. 10, 29. Der bedeutendfte Verbrauch des Salzes 
num jhon zu den Opfern ift zu erfehen aus den Verfügungen, von welchen Eſr. 
Gu.7 erzält wird, und aus der Notiz bei Joseph. Antt.12,3. 3, und in Middoth 
5,3, wornad im Tempel ftet3 eine große Duantität Salzes vorrätig fein mufste 
und ‘im zweiten Tempel eine befondere Salztammer ſich befand. Salz wurde daher 
auch auf dem Tempelmarkte feilgeboten (vgl. Maii, Diss. de usu salis symb. in 
rebus.sacris, Giess. 1692, 4; Wolkenius, De salitura oblationum Deo factarum, 
Lips. 1747, 4). Einen der fäufniswidrigen Eigenfhaft des Salzes ganz ent» 
fprechenden, übrigens wunderbaren Gebraud von Salz madte Elifa nad 
2 Kön. 2, 19—22, den in das Gebiet des Mythus zu werfen, fein Grund 
vorliegt. 

„ar Die-Ornelle, woher die Hebräer vorzüglich F— Salz bezogen, war das Salz- 
meer und insheſondere Das im Südweſten desjelben liegende Salztal,: wo nad) 
beu'sjärlicden Überſchwemmungen in den Lachen und Gruben umher immer eine 
große Menge Salzwafjerd zuridbleibt und verdumftet und hierdurd) das Salz 
von Jar zu Jar fich in folhen Duantitäten anhäuft, daſs in dem Salztal ſich 
ſogar ein drei Stunden langer Salzberg, Kaschm Uselom, befindet, an welchen 
das Steinfalz in 40—50 Fuß hohen und 100—200 Fuß langen Felsmaſſen zu 
Tage anftcht. Indeſſen holten bie Iſraeliten ihr Salz nicht nur von biefen 

lzfelfen, fondern fie hatten frühe fchon der Natur den Prozefd der Verdun- 
ftung des Salzivafjerd und Gewinnung des Kochſalzes abgelernt, da das Waſſer 
des Toten Meeres bei feinem außerordentlichen Salzgehalt (auf 100 Pfund Waſ— 
fer 247], Bund Salz und davon ‚widerum etwas über 7 Pfund (7,07) Kochſalz, 
wärenb *etbit bein atlantifhen Ocean, der zu den falzhaltigften Meeren gehört, 
auf 100 Pd. Waſſer nur 21/, Bid. Kochſalz kommen) fehr leicht diefen Prozeſs 
ertennen und nahahmen ließ. Die dem Toten Meere benachbarten Stämme, 
Sfraeliten, Araber u. ſ. w. trieben daher bald und treiben zum teil heute noch 
damit einen Handel, der früher ziemlich einträglih war. Wenn zum Tempel: 
dienſt nad) dem Bericht des Joſephus Fein anderes Salz gebraucht werden durfte, 
old „ſodomitiſches“, jo Hatte dies feinen Grund ſchwerlich in der chemifchen Bes 
ſchaffenheit desfelben, fondern 1) darin, dafs dieſes Salz ein Zeuge des einftigen 
gewaltigen Gottesgerichtes umd ein Prediger zur Buße war, und 2) darin, dafs 
e3 ein einhermifches Produkt, ein Produft des Hl. Landes war (über andere im 
Talmud erwänte Arten von Salz f. Othon. lexie. rabb. pag. 668, über mbn 
menpso insbefondere M. Aboda Sara 2, 6, welden zu gebrauden den Juden 
fogar verboten war, f. d. rabbin. Ausll. 3. d. ©t.); der hemifche Gehalt des ſo— 
domitiichen Salzes Hat nicht die Güte unſeres europäifchen Salzes, daher nach 
Biihof Gobats Verfiherung die Europäer und fogar manche Araber in Jeru— 
ſalem ihr Salz aus Europa beziehen. 
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Diefer chemische Gehalt des ſodomitiſchen Salzes iſt nun auch beſonders ge: 
eignet, und eine ganz eigentümliche Sinnbildlichkeit zu erklären, welche Jeſus 
dem Salze gibt in dem berühmten dunklen Ausfprude: „Wenn nun das Salz 
dumm wird, womit foll man falzen? es iſt nichts Hinfort nüße [weder auf das 
Land, nod) in den Mift], denn daſs man es hinausſchütte und laſſe es die Leute 
zertreten” (Matth. 5, 13; Mark. 9, 50; Luk. 14, 35). Warum in diefen Stel 
len Jeſus feine Jünger ermant, Salz bei fi zu haben (und doch Frieden unter 
einander), warum er fie jelber daS Salz der Erde nennt, warum Daher auch 
Paulus (Kol. 4, 6) den Seinigen zuruft: „Eure Rede fei allezeit mit Salz ge: 
würzet!“ iſt Har: — Gottes Wort und Gottes Geift im Herzen und auf ber 
Zunge wehrt bei uns ſelbſt und bei denen, mit welchen wir umgehen, allem fau— 
len Geſchwätz und faulen Treiben, und ſchon nad) der Analogie von 1 Mof. 18, 
26. 28. 30. 31. 32, gefchweige denn bei der mifjionivenden Wirkſamkeit aller 
wahren Jünger Jeſu „Lonjerviven* fie die Erde. Ebenſo klar ift, daſs wo ein 
folcher Jünger feinen Salzgehalt verliert und widerum das faule weltliche Wejen 
in ſich aufkommen läfst, er weggeworfen und von der Welt ſelbſt zertreten wird. 
Die ſchwierige Frage ift nur: — wie gefchieht dieſes „Entjalzen“ (Luther über 
feßt das „aruAor ylyveodu“ prattiſch durch, Dummwerden“) des Salzes? Dajs 
es vorlommt, erjehen wir aud) aus Plinius, wenn er (31, 39) von einem sal 
iners und (31, 44) von einem tabescere des Salzes redet, wiewol es Chemifer 
gibt, welche behaupten, daſs Plinius hier etwas Anderes im Auge habe, als un— 
ter dem ivaror yiyreoduı zu verjtehen ſei. Jedenfalls aber ift aus den Worten 
Jeſu zu fchließen, daſs er nicht von einer bloßen Möglichkeit, jondern von etwas 
Erfarungsgemäßem, ja von etwas Belanntem redet, uud es jtimmt dazu die Nach: 
richt des Joſephus, dafs Herodes einmal mit Salz, welches in dem Magazin ver: 
dorben war, habe die Tempelvorhöfe überfüren lafjen, „damit es die Leute zer. 
treten“. Aber woher rürte eine ſolche Verberbnis, ein ſolches Entfalzen des 
Salzes? Wir entlehnen die chemiſchen Notizen zur Beantwortung diefer Frage 
aus dem interefjanten Aufjage des Chemilers ©. H. Zeller in E. ©. Barths 
Sugendblätter 1853, April und Mai. Man hat ji, wie wir glauben, und es 
gilt dies and, bei Zeller, die Frage ſchwerer gemacht, als fie ſowol für den Che— 
miker wie für den Theologen ift, indem man zunächſt immer von den Erfarungen 
unſeres europäischen Kochſalzes ausging und zu wenig auf den geiftigen- Brozejs 
achtete, weicher Hier im Bilde vorgejtellt wird, befonders zu wenig auf die Worte 
Jeſu, welche bei Lukas dem Salzgleichnis unmittelbar vorausgehen (B. 33): „ein 
Seglider, der nicht abjagt Allem, das er hat, kann nicht mein Jünger fein“. 
Das europäiſche Kochjalz bejigt einen Grad von Reinheit, bei welcher man Icdig- 
lich feine Erfarung vom „Dummwerden“ desfelben hat; man kann zwar auf che 
mischen Wege es in feine beiden Beſtandteile, Salzſäure und Natron, zerſetzen 
und jo aus dem Stoffe die eigentliche Salzkraft, den Verſtand, herausziehen, 
aber um ben Geiſt eined jo gewaltigen Mittels wie Schwefelfäure (Vitriolöl) und 
um einen fo künstlichen Prozef3 handelt e3 ſich bei dem volkstümlichen Gleichnis 
nit. Andererſeits muſs das Gleichnis Jeſu auch auf unfer europäisches Salz 
pafjen, jo gewiſs al3 auf europäifche Chrijten. Aber man bedenke doch, daſs die 
Reinheit unferes europäifhen Salzes bereit3 das Nefultat eines Prozefjes ift, 
wie ihn die europäische Chriſtenheit noch nicht abjolvirt hat, eines ungeheueren 
Naturprozefjed in feinen mächtigen Lagern unter der Erde und eined fünftlichen 
über der Erde, wogegen die Manipulationen am Toten Meere eben auch höchſt 
undolllommen waren und find. Jemehr ein Sünger Jeſu den entjprechenden 
Prozeſs der Reinigung durchgemacht hat, dejto mehr fchwindet die Neigung und 
Gefar des „Dummwerdens“, der Verderbnis feines geiftlihen Salzes. Das Salz, 
welches aus dem Toten Meere gewonnen wird, bejigt noch eine Beimifchung: von 
falt- und gyp&haltigem Erdreich, gegen welche die dem europäifchen Kochſalz (ſchon 
von der Mutterfohle in der Pfanne) noch anhängenden fremden Bejtandteile 
Gyps, etwas Glauber- und PVitterfalz, nebjt falzjaurem Kalf und jalzjaurer 
Dittererde, alle3 zufammen !/, bis 1!/, Vrogent) faum in Betracht fommen; allein 
abjolut reines und darum vor dem Dummmerben, dem Entfalzen, durchaus ſicheres 
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Salz kann man nirgend3 auf Erden herjtellen, fo wenig, als irgend ein Chrift 
bier, „fo fange er im Fleiſche ift“, über alle Gefar des Verfuftes feines geift- 
lien Salzed hinausfommt. Jene fremden Bejtandteile aber find es, welche, je 
größer ihre Beimifchung ift, dejto leichter die Zerſetzung und damit die Entfale 
zung des Salzes herbeifüren können; und zwar entfteht dadurd) an Stelle bes 
milden, zarten und Dod durch und durch kräftigen Salzes zunächſt 
em fharfjalzig, aber Herb und bitterlich ſchmeckendes Produkt, —— 
wenn ber ſalzſaure Kalk vollends durch die Feuchtigkeit der Luft hinweggeſpüit 
ift, ein fades, unangenehm Taugenhaft fchmedendes Produkt, das zurückbleibende 
und kryſtalliſirende kohlenſaure Natron; auch diefer Prozeſs der Verderbnis des 
Salze3 mit feinen zwei Stadien Hat feine pfychologifche Realität. 

Es bleibt und nur noch übrig zu bemerken, daſs dieſes Entſalzen gefchehen 
kann nicht nur an Ort und Stelle, wo das Salz gewonnen wird, unter den Ein- 
wirfungen der freien Natur, jondern auch in den Magazinen, und daſs der Herr 
bei feinen Ausfpruche offenbar Ießteres im Auge hat al3 etwas Naheliegendes 
und Belanntes; bei Erjterem würde man fich ja nicht einmal die Mühe des 
Hinausfhüttens nehmen. Wärend in der freien Natur jener Prozef3 wol her: 
vorgerufen wird durch die Einwirkung der heißen Sonnenftralen, des Mangels 
an Regen und vielleicht auch elettrifche Einflüffe, entfteht er in Magazinen durd) 
die Feuchtigkeit und Dumpfheit der Luft, wie fie ſolchen Gewölben eigen it. In 
beiden Fällen entweicht das Geiftige (Detinger in feinem bibl. Wörterbuch nennt 
e3 „die Süßigkeit des reinen Salzes von Oben her”) und bleibt daS Verdor— 
bene zurüd. Pf. Preſſel. 


Salzburger, die evangelifhen. In die wunderbar ſchöne und majeftätifche 
Alpenwelt des Salzburger Erzitift3 mit feinen vier Hauptabteilungen, welche 
von Karl de3 Großen Beiten her die Iandesüblichen Namen Salzburggau, Pinz- 
gau, Pongau und Turgan trugen, iſt jchon verhältnismäßig frühe im Anfange 
der Reformationgzeit das Helle Licht ded Evangeliums eingedrungen. Insbeſon— 
dere in dem prachtvollen Salzachtal und dem fich daran anjchließenden zalreichen 
ſüdlichen Nebentälern, namentlich) dem Achen-, Fuſch- und Gajteiner Tal, von der 
erzbifchöflichen Reſidenz Salzburg bis hinauf zu der mächtigen Gebirgswand der 
hohen Tauern mit ihren fehneebededten Häuptern und ihren weit ausgebehnten 
Gletſchern Hatte die frohe Botfchaft von der allein ſeligmachenden Gnade Gottes 
im Jeſu Chrifto unter der fernigen treuherzigen Bevölkerung, die aus Ader: 
bauern, Hirten, Hüttenarbeitern, Bergleuten uud Kaufleuten beftand, eine freu: 
dige Aufnahme gefunden. Wir willen, dafs fchon frühe Huffitifche Lehren in dieſe 
Täler eingedrungen und von den geiftiglebendigen, durch das veränßerlichte 
Kirhentum unbefriedigten Bewonern mit vollem Beifall begrüßt waren. Es zeugt 
bon der weiten Verbreitung derfelben, wenn der Erzbifchof Eberhard IL. ſchon 
1420 fich genötigt fah, eine ftrenge Verordnung zur Unterdrüdung der in das 
Erzftift eingedrungenen „huſſitiſchen Ketzerei“ zu erlaffen. Als durch bie erften 
teformator. Schriften Luthers und auch durch fächfifche Bergleute, die in den be- 
rühmten Erz: und Steinfalzbergwerfen wie in den weiten Marmorbrüden Arbeit 
ſuchten und fanden, die erjte Kunde von dem Anbruch des neuen Tages in dieſe 
Gebirgstäler drang, da fand in dem für die Wahrheit offenen und empfänglichen 
Sinn der Same des lauteren Wortes Gottes einen fruchtbaren Boden. 

Der Erzbifchof von Salzburg, Matthäus Lang, Son eines angefehenen Augsbur- 
ger Bürgers, vom Kaifer Mar einft wegen feiner diplomatiſchen Fähigkeiten und wegen 
der demfelben geleifteten diplomatischen Dienfte zum Kanzler und als folder unter Fai- 
jerlichen Einflufje zum Dompropft in Augsburg erwält, dann zum Erzbifchof und Kar: 
dinal eiporgeftiegen, ftellte ich anfangs den reformatorishen Bewegungen, K von 
Wittenberg ausgingen, nicht feindlich entgegen. Von religiöſem Snterefje war freilich 
bei ihm wenig vorhanden. Er war ein heiterer Lebemann, der wol aud zuweilen 
zu einem Tönzchen fich herabließ und e3 mit den Gefegen der chriſtlichen Moral 
nit gar genau nahın. Er konnte wol auch als Kriegsmann auftreten, wie wenn 
er im J. 1523, um eine ihm perfönlich Gefar drohende Gärung im Volke, welche 
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duch zu harten Steuerdrud veranlafdt war, zu unterbrüden, im eigener 
Perſon hoch zu Roſs in buntgefhligtem Waffenrock und glänzendem Harniſch 
einige Fänlein geübten Kriegsvolks in feine erzbifhöfliche Rejidenz einfürte. Aber 
er hielt e3 anfangs mit der humanijtiihen Partei, die Luthers Auftreten im 
Gegenfae gegen den Ablaſs und die kirchlichen Miſsbräuche nicht ungern be— 
grüjste, jedoch weit entfernt von dem tiefen Glaubendgrund war, aus dem fein 
reformatorifches Beginnen hervorging. Er Hatte jih fchon 1513 gegen die Do— 
minifaner in Köln, welche fi zum Vernichtungskampfe gegen Reudlin und die 
hebräiſche Litteratur erhoben, auf die Seite der Humaniften geftellt. Treffend 
harakterijirt Paul Sarpi (bist. Trid. I, 90) feine frühere Kirchliche Stellung, 
wenn er fagt, er habe eine Reformation der Mefje für geziemend, die kirchlichen 
Baftengebote für widernatürlih, überhaupt die Befreiung des Chriftenmenjhen 
vom Joch menfchlicher Sapungen jür recht und billig gehalten. Nur daſs ein er- 
bärmliher Mönd die Reſorm unternahm, das meinte er, fei nicht zu dulden. 
Zu diefem erbärmlihen Mönch ftellte ſich der in allen politifchen und kirchlichen 
diplomatifchen Künften gewiegte hochmütige Erzbiſchof anfangs nicht unfreundlid. 
Er geftattete den Schriften desfelben Eingang in fein Gebiet. Auch Luther Hatte 
noch 1519 eine jo günftige Meinung von ihm, daſs er ihn nad den Verband: 
lungen mit Karl von Miltiz widerholt unter den Bischöfen nennt, denen er einen 
fchiedsrichterlihen Spruch über feine Sade überlafjen möchte (de Wette, Br. 1, 
208. 213. 216). Im demjelben Rare berief er Johann don Etaupig, der durch 
fein tröftendes Wort in Luthers Seele den erften Stral des Evangeliums hatte 
fallen lafjen und denjelben in Augsburg 1518 dem Kardinal Cajetan gegenüber 
verteidigt und geftärkt hatte, und der dann das Gencralvilariat des Auguſtiner— 
ordens in Deutjchland niederlegte, zu feinem Hofprediger. Ja er veranlafßte den» 
felben wenige are nachher, aus diefem Orden in den Bencdiktinerorden und als 
Abt in die Benediktinerabtei zu St. Peter in Salzburg überzutreten (1522). Den 
wegen feiner umerjchrodenen energiſchen Verkündigung der evangelifhen Warheit 
in Würzburg augefeindeten und von dort vertriebenen Domftiftprediger Paulus 
Speratus nahm er in feinen perjünlicden Dienft, indem er ihn zum Domprediger 
an der erzbiſchöflichen Kathedrale berief. Und P. Speratus verkündigte hier das 
Evangelium mit gleicher Offenheit und gleichem Erfolge. Der fein humaniſtiſch 
gebildete Urbanus Rhegius aus Langenargen am Bodenfee predigte, aus Augsburg 
vertrieben, „den unbekannten Weg wahrer Buße“ in Hal und in Innsbrud und 
trug das Licht des lauteren Evangeliums als umberirrender Flüchtling durch das 
Etſch- und Inntal 6i8 in das Dur- und Tefferektal, daS zum Erzſtiſt Salzburg 
gehörte. Der aus Ulm gebürtige Wolfgang Ruß fah fi durch den abergläubi- 
Shen Unfug, der mit einem mwundertätigen Marienbilde, dem Biel einträglicher 
Wallfarten, getrieben wurde, herausgefordert, in dem zur Salzburger Diözefe 
gehörigen Alt-Ötting in Baiern von der evangelifchen Warheit zu zeugen. Jo— 
hann Staupig war nit ein Mann der künen Tat. Er trat nicht entjchieden 
hervor mit dem Bekenntnis und Zeugnis bon feinem tieferen Glaubeusleben in 
der Gnade ald dem alleinigen Quell des Heild, aus dem Luther, wie er wider: 
Holt in Dankbarkeit gegen feinen geiftlihen Water anerkennt, in den Anfängen 
ſeines Glaubenslebens fo tief und voll den Troft der göttlichen Gnade hatte 
ſchöpfen dürfen. 

Der durchaus weltlich gefinnte Erzbifchof trat bald dem Zeugnis der eban- 
gelifchen Warheit als Widerfaher entgegen, nachdem er von Nom aus durch Bes 
willigung des unbedingten Beſetzungsrechts für gewiſſe feiner Diözeſe einver— 
leibte Bistümer feine Wünſche erfüllt fah. ES gelang ihm, das innere Band des 
Ölaubens und der evang. Gefinnung, durch welches Staupig mit Luther fi von 
feier ber verbunden wufste, jo zu lodern, daſs Luther widerholt ſchmerzlich über 
dieje Entfremdung Staupig’3 von feiner Perfon und Sache klagt. Er mwufste die 
Tätigkeit des feinen evang. Glauben in fich verſchließenden friedlicbenden Manz 
ned nad außen Hin zur Ausbreitung des Evangeliums lahm zu legen. Sa er for— 
derte ihn, der wegen feiner Beziehungen zu Luther der Ketzerei angeklagt war, 
infolge höheren Auftrages zu einer fürmlihen Erklärung ‚gegen Luthers Ketzerei 
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auf, die Staupi zwar nicht direkt abgeben konnte und wollte, die aber doch gewiffer- 
maßen tatfächlicy durch feine Unterwerfung unter das Urteil des Erzbiſchofs erfolgte. 
Über diefe fchrieb ihm Luther im fchmerzlicher Trauer: „Sch fürchte, du ſchwebſt in 
der Mitte zwifchen dem Papſt und Chriftus; beine Unterwerfung zeigt mir einen ganz 
anderen Stanpit, als jenen Berkündiger der Gnade und de& Kreuzes.” Im der 
Stille de3 Kloſters teilte Staupig wol noch Luthers Schriften feinen Mönchen 
mit. Sonft trat er in feiner Weife mit reformatorifchen Gedanken, Worten und 
Taten nad) außen hervor, wärend der Erzbifchof gegen die evangelifchen Regun— 
gen und Bewegungen immer gewalttätiger auftrat, inden er die Prediger des 
Evangeliums verfolgte. In Bezug darauf jchreibt Luther an Staupig: „Mich 
und deine beften Freunde fchmerzt minder, daſs du uns fremd, als dafs du jenem 
Monftrum, deinem Kardinal, zu eigen geworden bit, deſſen willkürlich Wüten die 
Belt kaum erträgt, du aber nun fchweigend ertragen muſst; es ift ein Wunder, 
wenn du nicht in Gefar kommſt, Chriftum zu verleugnen.“ (17. Septemb. 1523; 
de Wette 2, 408). Das St. Peterskloſter barg bei Stanpit Tode (1524) eine 
nicht geringe Menge lutherifcher umd fonftiger reformatoriicher Schriften. Diefe 
wurden aus feinem Nachlaffe zufammengebracht und auf dent Kloſterhofe verbrannt. 

Der Erzbifchof fah den mächtigen Einfluſs, welchen die eifrigen Prediger 
auf das Bolk ausübten und ſetzte nun Heftige Verfolgungen gegen ſie ind Werk. 
Schon 1520 mufste Paul Sperat, der an Joh. Staupit feine Stüße fand, feis 
nem gewalttätigen Vorgehen weichen. In der Dedikation feiner Schrift „vom 
hohen Gelübdder Tauſ“ am den Hochmeifter des deutschen Ordens, Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg (16. September 1524) jagt er über die Urfache ſei— 
ned Weggangd: „Der graufom Behemoth und weitäugig Leviathan, der dort in 
feinem Neft wie in einem Paradies figet, mocht mich ferner weder dulden noch 
leiden, fondern verfucht, was er wußt und fonnt, bis er mich zuleht von fich 
ließ. Das macht, ich fehrie ihm zu laut im die Ohren wider feinen unrech— 
ten Mammon, der fein einiger Gott und Nothelfer ift — —“. Ein anderer 
unerfhrodener Zeuge des Evangelium war and der unmittelbaren Umge— 
bung des Erzbifchofs hervorgegangen und an Staupitz's Stelle Hofprediger 
und Ronfeffionarius desjelben geworden, Stephan Kaftenbauer oder, latinifirt, 
Agrikola. Durch Luther Schriften zu evangeliſcher Überzeugung gekommen, pres 
digte er wider die Mifsbräuche der römischen Kirche. Er wurde deshalb in den 
Kerker zu Mühldorf am Inn geworfen. Da er in feinem Bekenntnis nnerſchüt— 
terlich blieb, wurde ein teuflifher Plan gejchmiedet. Er jollte in einem mit 
Bulver gefüllten Turm an der Stadtmauer von Salzburg übergefürt und mit 
demfelben bei feinem Eintritt in die Quft gefprengt werden, indem man dem 
Volke vorfpiegeln wollte, es fei über dem Kleber Feuer vom Himmel gefallen. 
Aber die Erplofion erfolgte durch vorzeitiged Hineinwerfen der Lunte zu früh, 
als Agrikola noch auf dem Wege zu dem Turme war; und der gedungene Mör— 
der befannte erfchroden dem Volke den fchändlichen Plan. Nach dreijäriger Haft 
ward er frei und ging als evangelifcher Prediger nad Augsburg. — Etwa zur 
elbigen Zeit trat in Salzburg ein anderer Prediger ded Evangeliums auf, der 

efter Matthäns. Wegen feiner Intherifchen Keßerei wurde er nach Mitterfill 
gefürt, um dort zu lebenslänglichem Gefängnis eingeferlert zu werden. Da wurde 
er, wärend feine Schergen im Wirtshaus zechten, von zwei Bauernfünen befreit. 
Der Erzbischof ließ diefe jungen Leute one Verhör in früher Morgenftunde 
auf einer Wieſe vor der Stadt im Nonntal heimlich enthaupten. Als der Scharf: 
richter damit zögerte, weil die Verurteiften nicht rechtlich überwieſen feien, fagte 
der Beamte des Erzbiſchofs: „Ihu, was ich dich heiße, und laß es den Fürſten 
verantworten.“ (Zauner, Chronik von Salzburg, IV, 381). — In Radftadt, der 
Hauptfeftung des Erzbistums, hatte ein früherer Barfühermönd, Georg Schärer, 
ſeit 1525 unter freudigem Beifall der Einwoner und der aus der Nahbarfchaft 
zuftrömenden Zuhörer das Evangelium verfündigt. Er wurde aufgefordert & 
widerrufen. Da er ftandhaft blieb, wurde er am 13. April 1528 enthauptet. Er 
war ber erfte Blutzeuge des Evangeliuns. Freilich wurden von 1525 an in 
einer Reihe don Jaren noch einige dreißig Perfonen beiderlei als 
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Keper unter graufamen langfamen Qualen bingerichtet. Diefe waren aber nicht 
Belenner der Lehre Luthers, ſondern Widertäufer (f. Verſenmeyer in Illgens 
Beitfchrijt HI, 1), in Schwarmgeifterei biS zur Verwerjung der Grundmwarheiten 
des Evangeliumd verirrte Leute, die fih Gärtnerbrüder nannten‘, weil fie, 
allen herfümmlichen Gottesdienft in fteinernen, von Menjchenhänden erbauten 
Tempeln verwerfend, in Gärten unter freiem Himmel ihre religiöjen Verfanm- 
lungen hielten. Wider beſſeres Wiſſen jtellten die Feinde des Evangeliums ſowol 
diefe religiös-ſittlichen Verirrungen, wie fie bei jenen, von Seiten der Kirche 
in ihren religiöfen Bedürfniffen ſchmählich vernadhläfjigten armen Lenten her— 
vortraten, als auch die aufrürerifchen Bewegungen des Bauernkriegs, die ſich 
bis Salzburg fortfegten, auf gleiche Linie mit der evangelifch-reformatoriichen 
Bewegung, um bieje als Empörung wider die Obrigkeit und ald Aufrur wider 
die Firchlichen und bürgerlichen Ordnungen zu brandmarken und gemwaltfam zu 
verfolgen. Der Erzbifchof jelbit wurde von den auf den Ruf der Sturmglode 
bei den Kirchen Salzburgs fich fammelnden Bergknappen, die eine Erleichterung 
ihrer bedrücten Lage forderten, bedroht. Siegreich drangen fie bis zu der erzbiſchöfl. 
Veſte Hohenfalzburg hinauf, die fie funftgerecht befagerten, bis fie der Macht des 
ſchwäbiſchen Bundes fi beugen mufsten. Sie taten dies, jedoch nicht, one zunächſt 
recht günftige Bedingungen für die Einftellung ihrer Belagerung erlangt zu haben. 
So erfüllte jih der Erzbifchof immer mehr mit Feindichaft und Haſs gegen die 
unaufhaltfam vorfchreitende vefornatorifche Bewegung. Er fuchte zunächft Durch 
harte Gemwaltmaßregeln die Häupter und Fürer derjelben in feinem Sprengel zu 
befeitigen. Uber auch im Wolfe veranlafste oder duldete er Berfolgungen gegen 
Alle, die der Predigt des Evangeliums anhingen, das Saframent unter beiderlei 
Geftalt fid) reichen ließen, und wider die von ihm felbit einft Rom gegenüber 
verurteilten kirchlichen Mifabräuche ihre Stimme erhoben. Bemerkenswert für 
diefe feine bis aufs Blut Feindfelige Stellung zu der evangeliichen Bewegung im 
Erzftift Salzburg ijt die Außerung, welche er 1530 auf dem Augsburger Reichs- 
tag tat. Er ſagte: „Was wollt ihr denn und Pfaffen reformiren? Wir Pfaffen 
find nie qut gewejen. In diefer Sache gibt es nur vier Wege: der erite, dafs 
wir euch Lutherifchen folgen: das wollen wir nicht; der zweite, dafs ihr Zuthe- 
rifchen und weichet: das fünnt ihr, wie ihr jagt, nicht/tun; der dritte, daſs man 
beide Wege vermittele: das ift unmöglich; darum bleibt nur der vierte, daj3 ein 
jeder Teil denke, wie er den andern aufhebe“. Aljo Kampf auf Tod 
und Leben! Das war die Loſung. 

Auf diefe gefarvolle Lage der Evangelifchen im Salzburgiſchen deutet Spe— 
rat, der ſich aus der Ferne noch mit ihnen in Verbindung erhielt, one Zweifel 
hin, wenn er in dem Begleitfchreiben zu der ihnen gewibmeten Schrift Luthers: 
„wie man Kirchendiener wälen und einrichten foll“, von des Widercrift3 Schind- 
fchergen und Stodmeiftern redet, vor Denen fi niemand vegen dürfe und 
die ihnen auf dem Halfe ſäßen. Es zeugt aber auch von dem weiten Umfange, 
den die reformatorifche Bewegung im Volke ſchon erlangt Hatte, wenn er ihnen 
den Rat gibt, fich durch Zufammentun gleichgefinnter Familien in der geiftlichen 
Not ſelbſt aus dem göttlichen Worte die nötige Erbauung zu verſchaffen, ja auch 
ihre Rinder durch die Hand der Hausväter taufen zu laſſen. 

Trotz aller Bedrüdungen und Verfolgungen, die ſich unter den Nachfolgern 
des Matthäus Lang auf alle Evangelifchen in den Salzburger Tälern eritredten, 
blieb die evangelifche Bewegung durch Befolgung jenes Rates don Paulus Spe: 
ratus, welcher zur Betätigung des allgemeinen Priefterwejend der Gläubigen in 
Bezug auf die heiligiten Angelegenheiten des Seelenheils und der chriftfichen Ge— 
meinſchaft ermunterte, zum Schreden der Eirchlichen Machthaber im Fortſchritt 
begriffen. VBergebens wurden die cv. Prädifanten ausgewiejen, vergebens die Vor— 
fteher der nach Sperats Weifung fich bildenden ev. Gemeinschaften vertrieben; vers 
gebend wurden Bifitationen, 3.8.1555, zur Ermittelung und Beitrafung der Ketzer 
veranjtaltet. Unter den Geiftlichen kamen Fälle vor, in denen der Cölibat mit 
dem Eheftande vertaufcht, dann aber don den kirchlichen Oberen ſolch ein Schritt 
al3 grobe Sittenfofigkeit beftraft wurde, wärend man offenkundige Konkubinate 
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im Klerus duldete. Immer lauter ward aus dem Volke die Forderung des Kelchs 
beim Abendmal und Erzbiſchof Johann Jakob lich ſichs darauf abmötigen, auch 
den Laien den Kelch zu gejtatten. Aber ebenfo ſah er ſich auch wider höheren 
Orts genötigt, kurze Zeit darauf, 1571, bei Strafe der Landesverweilung und 
unehrlichen Begräbniſſes, zu verbieten, den Kelch zu geben und zu empfangen. 
Denn von Nom and hatte man ein fcharjes Auge auf diefe Revolution, wie man 
auch hier die reformatorifche Bewegung zu nennen beliebte, So jehr. halte die 
selbe im Salzburgifchen um fich gegriffen, daſs der Erzbiſchof Wolfgang Dieterich 
ſich genötigt ſah, um diejer Angelegenheit willen nad) Rom zu reifen umd fich von 
dorther Inftruftion zu holen. Bon dort zurücdgelehrt, erließ er am 3. Septem- 
ber 1588 ein „Neformationsmandat“, welches „allen der allein jelig machenden 
Religion widerwärtigen“ Einwonern der Stadt Salzburg gebot, entweder zum 
kathofifchen Glauben zurücdzufehren, oder binnen Monatsfriſt das Land zu ver« 
fafien. Jedoch wurde ihnen jet noch geftattet, vor ihrem Abzuge, ihre liegenden 
Gründe zu verfaufen und ımd ihre Habe zu Geld zu machen. Uber den Ber- 
Iuft vieler vermögender Leute wuſste er ſich zu tröften, indem er fagte: „es ſei 
befjer ein reine Land im Glauben, als große Schäße in demielben zu haben“. 
Da aber von faſt allen Vermögenden und Wolhnbenden die Auswanderung: der 
Rückkehr zur katholiſchen Kirche vorgezogen wurde, jo wurde ein zweites Man— 
dat erlaffen, welches ihre Güter für konfiszirt erklärte. 

Die Folge davon war, daſs micht wenige der wolhabenditen Einwoner 
nach den Bfterreichifchen Landen und den Neichsftädten in Franken und. Schwa— 
ben andwanderten, wärend Andere bei äußerem Berbleiben in der römiſchen 
Kirche an Luthers Lehre fefthielten, und freilich noch Andere vom evangeli— 
chen Glauben ſich abwendig machen lichen und mit der Kerze in der Hand im 
Dom zu Salzburg öffentlich Buße taten und zur römischen Kirche zurücklehr— 
ten. Unter dem folgenden Erzbiſchof Markus Sittich wurden in den Jaren 1618 
bi3 1615 diefe fog. Neformationamandate, die zum teil nur derStadt Salzburg gal- 
ten, ‘auf da3 ganze Salzburger Land ausgedehnt. Denn die Zal der Belenner 
des evangelifchen Glaubens hatte überall allmählich fehr zugenommen. Im gan— 
zen Pongau lich man die fatholifchen Kirchen leer jtehen und zog nah) Schlad— 
ming in Steiermark hinüber, um dort am lutheriſchen Gottesdienit teilzunehmen 
und Wort und Sakrament nach Iutherifcher Weife zu empfangen. Luthers Schrif- 
ten und die erbaulichen und belchrenden Schriften anderer Theologen, wie von 
Urbanus Rhegius, Eyriacus Spangenberg, wurden überall begierig gelejen und 
in den häufigen Erbauungsverfammlungen, zu denen die Evangelischen ſich an ger 
wiffen Hauptorten, wo fie fhon in der Mehrheit waren, umd an verborgenen 
Stätten auf einfam gelegenen Höfen oder im tiefen Gebirgstälern vereinigten, 
gern gelefen. Jemehr das geiftliche Bedürfnis in ſolchen Leſe- und Gebetsverfamm- 
ungen feine Befriedigung fand, defto weniger war man geneigt, am fatholijchen 
Gottesdienfte teilzunehmen, das Abendmal unter Einer Gejtalt zu empfangen, 
Seelenmefjen Iejen zu laſſen und die Heiligen anzurufen. Ja in Madjtadt fülten 
fi die evangelifch Gefinnten mit ihrer neuen Glaubensüberzeugung jo fehr im 
Recht, dafs fie fogar durch den dortigen Landpfleger vom Erzbifchof ſelbſt ſich 
Prediger des reinen Evangeliums erbitten wollten. 

Diefer ließ es num nicht am Gegenmafiregeln fchlen, die ſich fteigernd ver: 
fchärften, um die evangeliiche Bewegung zu unterdrüden. Er fandte Kapuziner—⸗ 
thöche aus, die Abtrünnigen zur Kirche zurüczufüren. Namentlich gaben jich in 
Radftadt zwei Mönche große Mühe damit. Aber es fenchtete nicht. Man verlachte 
fie „als faule abgejtandene Fiſche“. Weder dort, noch in Wagrein, nod) in den 
Blegegerichten von Werfen, St. Johann und Gaftein richteten die erzbiihöjlichen 
Sendboten mit ihren Lodungen und Drohungen etwas aus. Da wurden jtren- 
gere Berordmungen erlaffen: die evangelifch Gefinnten follten binnen vier Wochen 
oder vierzehn Tagen bei VBerweifung aus dem Lande und Verluft ihrer Güter 
zum alten Glauben zurückkehren. Zugleich wurde Nachfuchung nad evangelijchen 
Büchern und Wegnahme derfelben ſowie Kerkerſtrafe für die Verbreiter derjelben 
befohfen. Endlich wurden behufs gründlicher Ausrottung der Keperei Soldaten 
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in die meift von Evangelifchen bewonten Orte gejhidt und durch langwierige Loft: 
fpielige Einquartierung und Verübung von allerlei Gewalttaten gegen die Evans 
gelifchen nicht wenige der letzteren, die für ein offened Martyrium im Glauben 
noch zu wenig. befeitigt waren, zur feheinbaren Umkehr zur römifchen Kirche ges 
prefät, indem fie heimlich doch ihre antirömische Geſinnung feitbielten. Aber. cine 
beträchtliche Zal ging auch ind Exil umd vertich Hab und Gut, um nicht den 
Glauben zu verleugnen. Etwa 600 evangelifch Gefinute gingen aus Radſtadt 
und Umgegend in das Ofterreichifche hinüber und nad Mähren, wo zu. diejer 
Zeit ein mildered Berfaren gegen die Epangelifchen beobachtet wurde. Um: 
ter etwa 2500 Berfonen in den Tälern und auf den Bergen von Gajtein war 
ren es doch etwa nur 300, die fich zu der Erklärung: auf den römiſch-katholiſchen 
Glauben zu leben und zu fterben, einfchüchtern ließen. Der Erzbiihof glanbte, 
F Keperei völlig ausgerottet zu haben, und ließ darob ein Dank- und Freubens 
eſt feiern, 

Aber er tänfchte fich Durch den äußeren Schein. Die öffentlichen Erbauungs: 
verfammlungen hörten freilich auf. Den evangelischen Predigern war das Um— 
herziehen von Tal zu Tal durch die Späher und Häfcher unmöglich gemacht. Uber 
viele, die fi aus Furcht und Zwang äußerlich zur katholifchen Kirche hielten, 
erbauten fih im Stillen und Verborgenen zwifchen ihren vier Wänden durch Les 
fen der heiligen Schrift und der herrlichen Erbauungsichriften der evangelijchen 
Kirche, welche fie unter der Erde, unter den Dielen, in Kellern, auf Böden unter 
Heu und Stroh oder in verborgenen Wandſchränken nebſt Bibel und Gefangbuch 
verjtedt gehalten und vor der Sonfisfation gerettet hatten. Die Kinder wurden 
im Glauben der Väter heimlich unterrichtet. Nach jenen Berfolgungen breitete 
fi doch die evangeliſche Warheit im Salzburgiſchen don neuem im Stillen weiter 
aus. Beſonders geſchah da3 unter dem milden Regiment des Erzbiichnis Paris 
Habdrian wärend der langen friedvollen Regierung desjelben (161953). Die 
Schrecken des 30järigen Krieges berürten das Salzburger Land nicht. Hinter der 
Schutzwand feiner Gebirge breitete ji im Stillen dad Evangelium meiter aus, 
indem fich die Bevölkerung eines langen religiöfen und bürgerlichen Friedens nud 
eines ungetrübten Woljtandes erfreute. Und in dem wejtphälifchen Friedensver- 
trag wurde zugunsten der Evangelifchen in römifch-katholifhen Landen neben der 
dem Landesfürjten beigelegten Befugnis zur Ausweifung andergläubiger: Unter: 
tanen aus ihren Gebieten jeder Gewalttat durch die Beitimmung vorgebeugt, dafs 
den Ausgewiefenen drei Zare Zeit zur Ordnung ihrer Angelegenheiten und zum 
Verkauf ihrer liegenden Güter gejtattet werden follte (S 34—37 im V. Art). 
Die Geſandten der proteftantiihen Stände auf dem Reichstag in Regensburg 
bildeten als corpus evangelicorum ſeit 1663 eine Behörde zur Aufrechthaltung 
der durch den Frieden verbürgten Nechte. 

Aber troß alledem wurden diefe Nechte unter dem Erzbifhef Maximilian 
Gandolf im Salzburgifhen mit Füßen getreten. Im 3. 1683 wurde. in. bem 
auf der Südgrenze des Erzſtiſts und an der Grenze Tyrols gelegenen, von ho— 
ben Bergen umgrenzten und abgefchlofjenen ZTefferegger Tal von jejuitifchen 
Spühern eine Gemeinde von heimlichen Lutherauern entdedt, welche aus ſchlich— 
ten Bergleuten und Landleuten bejtand und fich bei äuferem Anſchluſs an die 
Formen und Gebräuche der Fatholifchen Kirche troß aller früheren Nachſtellungen 
und Keßerverfolgungen unter dem Erzbifhof Marcus Sittih durch berborgene 
Erbauungsverfammlungen und heimliches Lejen der Bibel, der Poftillen von Lu: 
ther und Spangenberg und anderer Erbauungsſchriften, namentlich auch der Selen: 
arzuei von Urbanus Rhegius, des wahren Chriftentyums und des Paradiesgärtleind 
von Joh, Arnd, und durch) Singen und Beten aus Starks und Habermanns Ge: 
betbud) in ihrem evangeliichen Glauben erhalten und befeitigt hatte. Die gegen 
fie angewandten Gewaltmaßregeln, die eifrigen Bekehrungsverſuche der gegen fie 
gehegten Kapuzinermönde und die gerichtlichen Verfolgungen jeitend des Land- 
pflegers des Landesgericht Windifc-Mattrey wirkten das Gegenteil von dem, 
was man beziwedte. Unter der Fürung eines ihrer Mitglieder, des im Glauben 
feftgegründeten und vom Geiſt Gottes warhaft erleuchteten [lichten Bergmanns 
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Joſeph Schaitberger aus Dürrenberg bei Hallein, traten fie jeht feſt und uner— 
fchätterlic mit dem Bekenntnis zu dem reinen Evangelium hervor und verwei— 
gerten mutig und unerfchroden die Teilnahme an den Eatholifchen Gottesdienften, 
an Mefjen und Wallfarten. Der Erzbifchof fuchte mit Lift dahin zu wirken, dafs 
fie .al3 eine befondere, weber den augsburgifchen noch dem reformirten Betennt: 
nis angehörende Sekte angejehen werden follten, damit jene Beftimmungen des 
weitphäfifchen Friedens auf fie feine Anwendurg fänden. Aber ihre Nepräfentanten, 
darımter Joſeph Schaitberger, nach Hallein und dann nad Salzburg vorgefordert, 
ließen ſich durch die ihnen geftellten verfänglichen Fragen nicht beirren. Sie bes 
kannten fich offen umd frei zur Lehre Luthers und zur Augsburgiſchen Klonfeffion. 
Sie wurden lange Zeit in Kerkerhaft gehalten und dabei von den Kapuzinern 
mit: Belehrungsverfuchen und Drohungen gepeinigt. Vergebens waren alle Be: 
müdungen, fie zum Widerruf zu bewegen. Da wurden fie freigelafien mit ber 
Forderung des Erzbifhofs, ihm eine fchriftliche Darftellung ihre3 Glaubens zu 
übergeben. So deutlich und gründlich, wie nur möglich, wurde diefelbe von dem 
bibelfeften, in evangelifcher Erkenntnis tief gegründeten und durch Luthers Schrif- 
tem über den Gegenſatz zwifchen römiſcher und lutheriſcher Lehre wol orientierten 
Joſeph Schaitberger verfajst und dem Erzbiſchof übergeben mit der Bitte, fie 
bei ihrem Gottesdienit ungeftört zu belaſſen und ihnen ihre geraubten Kinder wie 
der zu geben. Damit hatte dieſer in feiner Lift erreicht, was er wollte. In dem 
ſchlichten evangelisch » biblifchen Belenntnis des Glaubens diefer Leute Hatte ber 
Erzbischof ſchwarz auf weiß den Beweis von ihrer Keßerei und ihrem Abfall 
von der Kirche in den Händen, um fich zu den granfamften Maßnahmen beredj- 
tigt zu fehen. Er entzog ihnen den bergmännifchen Erwerb, verbot ihnen den 
Verkauf ihrer Erbgüter, ließ ihnen ihre Bibeln und evangelifchen Bücher weg— 
nehmen und verbrennen und fuchte fie durch ſchwere Geldbußen und Strafarbei- 
ten zu ſchrecken. Umfonft. Die große Mehrzal lieh fi) in ihrer Glaubenstrene 
nicht erfhüttern und in ihrem Bekenntnis zur Augsburgiichen Konfefjion nicht 
wanfend machen. Nur eine Heine Zal von Schwachen ließ fich zu erheucheltem 
Rüdtritt zur katholiſchen Kirche bejtimmen lich. Da erließ der Erzbifchof jenes 
graufame Edikt, durch welches fie mitten im harten Winter 1685 aus dem Lande 
getrichen und ihre Kinder und ihre Habe zurüdzwlaffen genötigt wurden. Vers 
gebend war da8 Schreien der armen Mütter um ihre Kinder, deren im ganzen 
gegen 600 zurücdbehaften wurden. Eheleute wurden auseinandergeriffen, Kinder 
und Säuglinge wurden von ihren jammernden Vätern und Müttern weggenom— 
men, damit jie im Fatholifchen Glauben erzogen würden. In Truppe von 50 
bis 60 zogen die unglüdlichen Berbannten, blutarm, des Nötigiten beraubt, bei 
fharfer Kälte über die fchneebededten Gebirgspäfle, um in Ulm, Augsburg, Nürn— 
berg, Frankfurt a. M. und weiterhin in Schwaben und Franken Zuflucht zu fin 
den. Nach dem Zeugnis des mwürttembergifhen Gefandten Bant, der 1688 aus 
den Alten des Hofgericht3 zu Salzburg feine Kenntnis von diefem fluchwürdigen 
Verfaren des Erzbiſchoſs jchöpfte, al3 er auf Befehl feines Herzogs die Angeles 
genheit der Ansgetriebenen an Ort und Stelle zu unterfuchen hatte, waren außer 
den heimlich Entwichenen mit Wiffen und mit Päſſen der Obrigkeit 429 Perſo— 
nen allein aus dem Tefferegger Tal ausgewandert, denen noch 311 Kinder und 
eim Vermögen von 6000 Gulden vorenthalten wurde, wärend die Gefamtzal der 
Ausgewanderten über 1000 betrug. 

Joſeph Schaitberger, der gerjtliche Vater und Fürer der Salzburger Exu— 
Ianten, fand in Nürnberg ein Aſyl, wo er mit feinem Weibe, von feinen Kindern 
getrennt, fein Leben als Holzarbeiter und Drahtzicher friftete. Aber er erkannte 
und übte feinen geiftlihen von Gott ihm gewiefenen Beruf darin, dafs er durch 
widerholte geiftgefalbte Sendfchreiben die in der Heimat zurüdgebliebenen Gau: 
bensgenofjen in ihrem Glauben ftärkte und beſeſtigte und im ihren Leiden mit 
dem Troft des Evangeliums erquidte. Ein Blatt innerer und innerlichiter Kir: 
chengeſchichte ift von diefem fchlichten Bergmann durch fein geiftlichsfeelforgerifches 
Birken gejhrieben worden, welches nur mit tiefer Herzensbewegung und ſchmerz— 
lichefreudiger Rürung gelefen werden kann. Er ift der Berfafjer jenes ergreis 
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fenden Erulantenlicdes, welches auch in evangeliſche Geſangbücher aufgenommen 
worden und die ganze Not und dem reihen evangeliſchen Troſt jener Glaubens— 
zeugen in feinen einfechen rürenden Worten widerfpiegelt. Es heißt darin: „Ich 
bin ein armer Exulant, alſo muſs ich mich fchreiben,; man thut mic aus dem 
Baterland um Gottes Wort vertreiben. — Doch weiß ich wohl, Herr Jeſu mein, 
es ift dir auch fo gangen. Jetzt fol ich dein Nachfolger jein; machs, Herr, nad 
Dein’m Berlangen, — Herr, wie Du willjt, ich geb mich drein, bei div will ich 
verbleiben; ich will mich gern dem Willen dein geduldig unterjchreiben. — Nun 
will ich fort in Gottes Nam’, Alles ift mir genommen. Doc weiß ich ſchon, die 
Himmelskron werd ich einmal befommen. — So geh ich heut von meinem Haus, 
die Kinder muſs ich lajjen; mein Gott, das treibt mir Thränen aus, zu wandern 
ferne Straßen. — Soll id in diefem Jammerthal no lang in Armuth leben, 
Gott wird mir dort im Himmelsfaal ein’ befjre Wohnung geben“, 

Widerholt machte er unter großen Gefaren Rundreiſen duch die Salzburger 
Täler, um die zurüdgebliebenen bedrüdten Ölaubensgenojjen im Glauben und in 
der Geduld zu ſtärken. Vergebens fuchte er feine beiden Töchter zurüdzuholen. 
Die ältere derfelben, inzwifchen ſchon verheiratet, machte fi nadı Nürnberg auf, 
um ihren Bater zu bewegen, zur röm. Kirche zurückzulehren. Aber das Gegenteil 
geſchah. Sie wurde felbft bei diefem Verſuch durch den Vater zum evangelifchen 
Glauben gefürt, und blieb fortan als feine Stüße bei ihm. Für feine Glaubens- 
genofjen in der Heimat war und bfieb er der gejegnete Laienprediger und Seel- 
forger durch feine zalreihen Sendfchreiben, die ev über Warheiten des Glaubens 
und Fragen de3 chriftlichen Lebens am fie richtete. Sie handeln 3. B. von dem 
heil. Abendmal, vom Zegfeuer, von der Nechtfertigung des Sünder, von dem 
ſchmalen Kreuzwege, auf dem fromme Kinder Gottes Chriſto nachjolgen jollen, 
von dem geiftlichen Chriſtenſpiegel, von der evangelifchen Sterbefunjt der Kinder 
Gottes. Alle diefe Sendjchreiben wurden zufammengedrudt uud bilden in dieſer 
Vereinigung den berühmten „evangelifchen Sendbrief“ von 3. Schaitberger, 1708, 
der neben Luthers und Spangenbergs Poftillen und Johann Arnds wahrem 
Chriſtenthum das fiebjte Etbauungsbuch der Salzburger war. Die Emigrauten 
frugen fpäter oft darnach bei ihrem Durchzug durch Augsburg: Hobts fain Schait- 
berger? Außer feinem Exrulantenlied waren bon feinen Liedern „Du Spiegel 
aller Tugend” und „Jeſu, meine Licb und Leben“ den Salzburgern beſonders lieb. 
Er ftarb in Nürnberg 1733 im feinem 76. Lebensjar, nachdem ihm der Magijtrat 
durch Verleihung einer Pfründe im Hofpital zum Karthäuſerkloſter einen jorgens 
freien Lebensabend bereitet hatte. 

Wärend ein Schrei der Entrüjtung über die graufame Behandlung der Salz: 
burger Protejtanten durch das ganze evangelifche Deutjchland ging, war Friedrich 
Wilhelm der große Wurfürft von Brandenburg der erjte protejtantifche Fürſt, der 
fich ihrer gegen den Erzbiihof annahm und diejem fein ſchweres Unredt vor— 
hielt (12. Febr. 1685). Aber das fruchtete ebenfowenig, wie die widerholten 
ernften Borjtellungen der evangeliihen Stände in Regensburg. Man wunderte 
fich, daſs fich der Kurfürſt fektiverifcher und aufrürerifcher Leute in fremden Lanz 
den fo warm annahnt. 

Eine ruhigere Zeit war für die evangelifchen Salzburger die Regierungszeit 
des Nachfolgers jenes graufamen Berfolgers, des Erzbifchofs Franz Anton, von 
1709— 1727. Würend diefer Zeit erftarkte das evangel. Glaubensleben in den Salz: 
burger Tälern wider, wozu das Lejen der beiten evang. Schriften und der. Send— 
briefe Schaitbergers, die von Gemeinde zu Gemeinde zirkulicten, und die geduldeten 
zalreichen Gebels- und Erbauungsverfammlungen vorzugsweiſe zufommenwirkten. 
Aber deito heftiger und graufamer erneuten fie fich unter dem leichtlebigen, geizi— 
gen, vergnügungsfüchtigen Erzbifhof Leopold Anton Graf von Firmian von 1727 
an, Es widerholten jich die alten Bedrücungen und Berfolgungen, die immer wider 
dasſelbe traurige Schaufpiel darbieten: Erprefjung jcheinbarer Belchrungen durch 
die Lit und Nänfe der Sefniten, Wegnahme und Verbrennung der Bıbeln und 
Erbausngsfchriften, völlig falfche Anklogen der im evangelifchen Glauben ſtand— 
haften Befenner als gefärliger Aufrürer und Empörer, Einferferung der unbeug- 


Salzburger 331 


famen Glaubenszeugen auf lange Zeit in Leib und Leben gefärdende Gefängniffe, 
3. B. auf der hohen Befte über Salzburg und auf dem Schlof8 in Werffen, Ber: 
hängung ımerfchwinglicher harter Geldftrafen, Entzichung der Arbeit in ben 
Bergwerfen, Werkſtätten, Marmorbrüchen und Wäldern, Belegung der von Evan: 
gelifchen beiwonten Gehöfte und Häufer mit Erekutivfoldaten, Nötigung zur Aus: 
wanderung unter Burücdlaffung ihrer Habe und Kinder. Die Evangelifchen wur: 
den namentlich deshalb heftig angefeindet, weil fie fich weigerten, den vom Papſt 
1728 vorgefhriebenen Gruß: „Gelobt fei Jeſus Chriſt“ mit den Worten: „von 
num an bi8 in Ewigkeit“ zu erwidern. Sie wollten ſich des fündhaften Mifs- 
brands des Namens Jeſu nicht mitfchuldig machen, den jie darin erblidten, dafs 
Rom für dem jedesmaligen Gebraud) dieſes Grußes 200 Tage Ablaſs aus dem 
degefeuer verfprochen hatte. 

Aber alle diefe Leiden ftählten den Mut der armen Leute. Sie leisteten ge: 
gen die mit großer Macht und vieler Lijt unternommenen Verſuche, fie zur rö— 
mifchen Kirche zurüdzufüren, tapferen Widerftand, und hielten als ein einig evan— 
geliſch Volk von Brüdern fromm und feit zufammen. Die beiden Bauern Hans 
Lerchner aus dem Nadftädter und Veit Breme aus dem Werffener Bezirk waren 
die erften, die bei den edangelifchen Ständen in Regensburg im Januar 1730 
ihre Not Magten und um Verwendung beim Erzbifchof baten, daſs die Vertrie— 
benen ihre Frauen und Rinder nachholen dürften. Aber erfolglos waren die Ber: 
bandlungen des corpus evangelicorum, diefer onchin duch fchwerfälligen Ges 
fchäftsgang lahmgelegten kirchlichen Behörde in Regensburg, mit dem erzbiſchöfl. 
Gefandten und mit dem Erzbifchof ſelbſt. Vergeblih waren die Vorjtelungen vor 
dem feßteren wegen Verletzung der ſchon erwänten Paragraphen des weitphälifchen 
Friedensvertrages. Immer wider von den Jeſuiten aufgehetzt blieb der Erzbijchof 
bei dem Berfaren, welches er einmal in der Weinlaume durch einen Schwur be= 
träftigt hatte, indem er ausrief: ev wolle die Ketzer aus dem Lande haben, und 
folkten anch Dornen und Difteln auf den Adern wachen. 

Die Evangelifchen vereinigten ſich 1731 zur Abjendung einer Anzal von Ab: 
geordneten aus den Gerichten Radftadt, Wagrein, Werffen, St. Johann und Ga— 
ftein nach Regensburg mit einer neuen Beſchwerde über ihre ungerechte graufame 
Behandlung und mit der Bitte, dafs ihnen entweder Gewiſſensfreiheit und evan— 
gelifche Prediger gewärt würden oder ihnen gejtattet werde, ihre Habe zu ver— 
fanfen und mit Weib und Kind auszuwandern. Aber die Abgeordneten warteten 
in Negendburg vergebens auf Erfedigung ihrer Beſchwerde und Bitte. Inzwi— 
ſchen wuſste der Erzbifchof fie mit Lift zum offenen und rückhaltloſen Hervortre— 
ten mit ihrem Bekenntnis zum reinen Evangelium und ihrem Zeugnis wider Rom 
zu bringen, um den Umfang der Bewegung und die Zal der Keher feſtzuſtellen, 
und darnach feine weiteren Maßnahmen zu treffen. Unter dem Schein gnädiger 
Geſinnung verfündigte er in den Bezirken, von denen jene Beſchwerde ausge: 
gangen war, daſs durch eine Kommiffion die Sache der Beſchwerdefürer unter: 
ucht werden folle. Die Evangelifchen erklärten num vor den aus Salzburg ge: 
fandten Kommifjarien, nachdem fie der Forderung derſelben Folge geleiitet, dafs 
alle, die nicht der römischen Kirche angehören wollten, vor ihnen erfcheinen foll 
ten, daſs fie in allen weltlichen Stüden dem Erzbifchof als ihrem Herrn gehorſam 
und untertänig fein wollten, aber in Betreff des Glaubens fi von ihm Gewif: 
ſensfreiheit erbitten müfsten, da in Sachen der Religion man Gott mehr gehor— 
hen müſſe als den Menfchen. Und auf die Frage, welchen von den drei öffent: 
lich anerkannten Belenntniffen fie angehörten, bezengten fie einmütig, dafs jie 
evangelifch-Iutherifche Ehriften feien. Die Kommifjarien forderten nun weiter bin= 
nen drei 3 Tagen die Einreichung eines Berzeihniffes aller Namen derjelben. 
Wie erftaunten jic da jamt dem Erzbiichof, als die Zal der in den Liften wärend 
der dreitägigen Frift berzeichneten Protejtanten mehr als 20,000 betrug. 

Um fo mehr jah ſich der Erzbifchof jetzt genötigt, alle Macht und Lift zur 
Ausrottung der Keherei anfzubieten. Um fo fejter muf&ten ſich jetzt aber auch 
die Evangefifchen zufammenjchlichen, um wie Ein Mann für ihren Glauben ein: 
zuftchen. Etwa 300 Männer verfammelten ſich am 5. Auguft 1731 im Markt: 
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flecken Schwarzady als Vertreter der gefamten Zeugenſchar. Um einen runden 
Tiſch, auf den ein Salzfaſs geftellt war, ſaßen die Älteften der Gemeinden; einen 
weiten Kreis um fie her bildeten die Übrigen. Einer von jenen forderte num 
feierlih auf zur Schließung eines Bundes der Treue im evangelifchen Glauben 
auf Leben und Tod. Da traten ‚fie alle Mann für Mann herzu, die Schwör— 
finger in das Salz tauchend, und fürten c8 zum Munde und ſchwuren mit zum 
Himmel erhobener Rechten, bis in den Tod am evangelifhen Glauben feſtzuhal⸗ 
ten. Und ſolches taten fie mit Beziehung auf die Darftellung 2 Chron. 13, 5, 
wie Jchova mit David und feinen Sönen einen „Salzbund“ ſchloſs. Darauf knie— 
ten fie nieder zum Gebet und befahlen die Sache ihre Glaubensbundes dem 
Herrn. 

Sie befchloffen eine Gefandtichaft an den Kaiſer nach Wien zu ſchicken. Aber 
die 21 Abgeordneten wurden wegen Mangels an Päffen und wegen diefes „Als 
tes don Empörung“ gegen ihren Landesheren unterwegs feitgehalten und nad 
Salzburg zurüdgebradt, wo fie als Aufrürer und Rebellen eine graufame Bes 
handlung erfuren. Vergeblich Hatten die evangelifchen Gefandten in Regensburg 
nene Gegenvorftellungen gegen die ungerechte Behandlung der falzburgischen Pro: 
teftanten bei dem Gefandten des Erzbiſchofs gemacht. Vom Kaiſer war feine 
Hilfe für fie zu erwarten. Da wandten jich die evangelifchen Gefandten an ihre 
Fürften mit der Bitte um ihre Vermittelung. Unter diefen war es der Preußen: 
fönig Friedrich Wilhelm T., dev fofort mit regem Glaubenseifer für die Sache 
der Bedrückten eintrat, indem cr feinem Gefandten, dem Freiheren von Dantel- 
mann, in eimem Befehl vom 23. Okt. 1731 oufgab, in Gemeinfchaft mit den 
übrigen Sefandten dem Salzb, Erzbifchof durch deſſen Gefandten mit Gegenmaß— 
regeln gegen die fathol. Untertanen in ben epang. Ländern zu drohen. Er ließ die 
Berfiherung hinzufügen, daſs er bereit fei, diefe Gegenmaßregefn, wenn fie vom corp. 
evangelicorum bejchloffen würden, fofort in Bollzug zu bringen. Es kam aber bei 
der Unfähigkeit und Machtlofigkeit diefer Behörde zu feinem enticheidenden Schritt 
für die immer härter verfolgten Proteftanten. Die Grauſamkeiten gegen fie wur— 
den erneut. Die evangelischen Stände beflagten jich jebt beim Kaifer wegen der 
gefeßwidrigen Handlungen des Erzbiſchoſs. Der Kaiſer antwortete, er habe dies 
fen bereit3 zur Beobachtung der Reichsgeſetze ermant. Da erihien dem Allem 
zum Troß und Hon das berüchtigte Emigrationspatent des Erzbiſchofs dom 
31. Oft. 1731, in welchem allen Evangelifchen unter dem Vorwurf, dafs fie wis 
der dad Verbot des Erzbifchofs öffentliche Erbauungsverfammtungen gehalten, 
und unter der falfchen Beſchuldigung, daſs fie einen anfrürerifchen Bund zur 
Vernichtung der katholischen Religion gefchloffen und diefe mit dem Landesherrn 
verfäftert hätten, öffentlich befohlen wurde, aus dem Lande zu ziehen. Alle 
nicht angefefjenen über 12 are alten Perfonen, Dienftboten, Tnglöhner, Berg-, 
Hütten- und Forftarbeiter follten bei fofortiger Dienftentlafiung one Lönung bin— 
nen acht Tagen das Land räumen. Die Bürger nnd Handwerker follten jofort 
ihres Bürger- und Meifterrecht3 verluftig, famt allen angefeffenen Perſonen bin— 
nen einer Frift von 1—3 Monaten ihre unbeweglichen Güter und Hänfer ver- 
faufen und dann abziehen. Es war auf den wirtichaftlichen Ruin der Beſitzenden 
und auf die Zwangsbekehrung der abhängigen, durch die Arbeit von der Hand 
in den Mund lebenden Leute abgefehen. Aber mit wenigen Ausnahmen blieben 
fie feft. Für die Teßteren hoffte man vergeblich durch Verwendung der ebanges 
liſchen Stände einen Aufjchub bis zum Frühjar zu erlangen. Sie wurden ſcho— 
nungslos in den Winter hineingetrieben. Die erjteren erhielten biß zum Geor— 
gentag, den 23. April 1732, als dem lebten Termin, Auffchub, wurden aber 
inzwifchen von Soldaten, Gerichtsdienern und Prieftern fo geplagt und verfolgt, 
dafs ein großer Teil fchon mitten im Winter das Land verlieh. Wärend die Un— 
terhandlungen der evangelifhen Stände Deutſchlands, die von Negendburg ans 
immerfort mit dem Erzbifchof und feinen Gefandten gefürt wurden, und die Ver: 
wendung der außerdeutſchen protejtantifchen Mächte beim Kaiſer für die Hart be— 
drängten Salzburger erfolglos waren, kam ihnen durch Gottes Fügung in ihrer 
jebt aufs höchſte geftiegenen Not Troft und Hilfe durch den König von Preußen. 
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Eine preußifche Denkmünze vom Jare 1732 zeigt auf der Vorberfeite das 
Bildnis Friedrih Wilhelms I., auf der Kehrfeite die Ankunft der Salzburger 
mit Weib und Kind in Preußen und dieſem gegenüber das Bild der Borujjia 
im Kriegsſchmuck mit einem Schild und darüber das firahlende Gottesauge; 
darunter die Unterſchrift: Gedächtnis der Salzburger Emigranten 1737, und rings 
herum bie Worte 1 Mof. 12, 2: „Sch in ein Land, das ich Dir zeigen will“. 
(Spieß, Münzbeluftigungen ], 210). Die armen heimatlofen Salzburger fahen 
e3 al3 Gottes Weifung und als Erhörung ihrer Gebete an, daſs der Preußen: 
fönig ihnen in feinem Lande eine Zuflucht gewärte und damit allen Täufchungen, 
bie ihre Hoffnung auf Hilfe jeitend der evangelifchen Stände bisher erfaren hatte, 
ein Ende madte. 


Zwei ihrer Abgeordneten hatten bereits im November 1731 ſich nad Berlin 
begeben, um in ihrer großen Not die Hilfe des Königs anzurufen, Peter Hel— 
denjteiner und Nikolaus Forftreuter. Sie waren mit ihren Landsleuten als irr- 
gläubige Selktirer von den Katholifen verleumdet worden. Aber eine Prüfung, 
die der firenggläubige König durch feine Pröpſte Reinbed und Roloff mit ihnen 
anftellen lieh, ergab zu feiner großen Zufriedenheit ihre Klarheit und Fejtigkeit 
im evangelifchen Glauben. Sie wiejen fi allen römiſch-katholiſchen Lügen zum 
Trotz als wahre Augsburgifhe Konjejjionsverwandte aus, und der König gab 
ihnen den Beicheid: „Wenngleich etlihe Taufend in feine Lande kommen wollten, 
würde er fie alle aufnehmen, ihnen aus höchſter Gnade, Liebe und Erbarmung 
Haus und Hof, Ader und Wiejen geben und ihnen al3 feinen eigenen Untertanen 
begeguen“. Seht erließ er im Februar 1782, wärend die Berfolgungen im Salz— 
burgifchen im ſchlimmſten Gange waren, ein Patent, worin er erklärt: er wolle 
aus chriſtlichem königlihem Erbarmen und herzlihem Mitleid den aufs hejtigite 
bedrängten und verfolgten evangeliſchen Glaubensverwandten die hilflihe und 
mildreihe Hand bieten und fie in feine Lande aufnehmen. Er habe nicht bloß 
den Erzbiſchof erfucht, ihnen freien Abzug zu gewären und jie als feine zukünf⸗ 
tigen Untertanen zu fonjideriren, fondern erſuche aud alle Fürſten und Stände 
bes Reiches, jie frei und fiher und unaufgehalten durch ihre Länder pafjiren zu 
lafjen und ihnen zur Sortfegung ihrer mühfeligen Reife das, was ein Chrift dem 
andern jchuldig fei, erweijen zu lafjen. Übrigens werde er ihnen durch feine 
Kommifjarien in Regensburg und Halle Reifegeld zalen laflen, und zwar täglich 
für den Dann 5 Grofchen, für die Frau oder Magd 3 Gr. 9 Pf., für jedes 
Kind 2 Gr. 5 Pi. Für die Verweigerung des freien Abzugs oder jede Schä— 
digung dieſer feiner nunmehrigen Untertanen an ihrem Hab und Gut in der 
berlajjenen Heimat werde er Rechenſchaft fordern und Schadenerfag bewirken. 
Er drohte, daſs er, dem Schaden entjprechend, den man ihnen zufügen werde, 
auf daS katholiſche Klojtergut der Stifte Magdeburg und Halberftadt Beſchlag 
legen werde. Nach Preußens Vorgang drohten Dänemark, Schweden und die Ges 
neralftaten von Holland mit gleichen Öegenmaßregeln. Der König ordnete an, die 
Emigranten auf den nächjten Wegen in ihre neue Heimat zu geleiten. In größe: 
zen und Heineren Scharen zogen fie nun durch die deutjchen Lande, nahdem der 
König in der Perfon feines Nates Johann Goebel einen bejonderen Kommifja- 
rius zu ihrer Empfangnahme und zur Leitung ihrer Züge nad) Regensburg ent— 
fandt hatte. Überall, nachdem fie evangelifhen Boden betreten hatten, wurden 
fie mit Freude aufgenommen und unter den rürendſten Liebeserweifungen und 
Ehrenbezeugungen weiter geleitet. Auf den Märkten, in den Kirchen, auf ben 
Zandftraßen wurden bei ihrem Empfang Gottesdienjte veranjtaltet; den Armen, 
Hilflofen und Schwahen wurden alle nur denkbaren Unterftügungen und Er— 
leihterungen erwieſen. Unter Abhaltung feierliher Gottesdienfte, unter Geſängen, 
Gebeten und Segenswünjchen wurde ihnen das Geleit auf ihre weitere Wande— 
rung gegeben. Und als nicht bloß etliche Taufend, zuerjt 4000, fondern in kur— 
zen Beiträumen immer noch mehr Zaufende ihren Weg nad Preußen nahmen, 
wurde der König des nicht müde. Auf ein Gefuch, er möge fi) auch der weite 
ven Zaufende noch exrbarmen, die jonft nicht wüjsten, wohin fie ihren Fuſs jepen 
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follten und mit ihren Landsleuten zufammenbleiben möchten, ſchrieb er mit eiges 
ner Hand: „Sehr gut! Gott Lob! Was thut Gott darin dem Brandenburgiſchen 
Haufe für Gnaden! Denn diefes gewif von Gott herfommt”. Ex befahl dem 
Kommiffarius, aufzunehmen jo viele fommen würden und wenn e3 10,000 wären. 
Aber es blieb auch bei diefen nicht. Vom 30, April 1732 bis zum 15. April 
1733 find allein über Berlin, welches der Sammelplaß für die auf verjchiedenen 
Wegen Herbeigezogenen wurde und alle ihnen bisher auf ihrer Wanderung bes 
wiejene barmherzige Bruderliebe zu überbieten juchte, nicht weniger als 14,728 
Erulanten ihrer neuen Heimat im fernen preußifgen Oſten, in Litthauen, ent⸗ 
gegen gezogen. Als der erfte Haufe der Emigranten am 29. April 1732 in Pots- 
daın in geordnetem Zuge unter dem Gefang ihrer Lieder eingetroffen war, ließ 
der gerade dort anwefende König fie in den Schloſshof füren und fich über ihre 
Meife und ihre Fürung dom Kommifjfarius Bericht erjtatten. Als dieſer fehr 
günftig lautete, ließ er fi auch von dem Hofprediger über den Befund ihres 
Glaubens und ihrer Lehre berichten. Sa er eraminirte felbft Einige über Die War— 
heiten des chriftlichen Olaubens und war überrafcht von ihren klaren, anf die 
heilige Schrift gegründeten Antworten. So fragte der Künig einen Knaben von 
14 Saren, der wegen des evangelijchen Glaubens Vater und Mutter verlaffen 
batte: wie er das verantworten fünne? Der Knabe antwortete: Wer Vater oder 
Mutter mehr liebt denn mich, der ift meiner nicht wert. Und al3 der König 
weiter frug, was er denn num one Vater und Mutter anfangen werde? antıvors 
tete der Knabe fojort: Vater und Mutter verlaffen mich, aber der Herr nimmt 
mich auf. Der König war erfreut von dem Eindrud, den die Wanderer. auf ihn 
gemacht, und bejchenkte fie reichlich) und ließ im Berlin namentlich eine große 
Menge Tuch zu Kleidern unter fie verteilen. Beim Abſchied rief er ihnen zu: 
„Shr ſollts gut haben, Kinder; ihr folts bei und gut Haben“. Um 25, Juni 
dezjelben Jares ſah er einen anderen Haufen falzburgifcher Auswanderer auf 
dem Wege zwifchen Potsdam und Berlin einherziehen, als er fich doxt in der 
Nähe auf der Jagd befand. Er fur fofort auf fie zu und unterhielt fich mit 
ihnen, namentlich auch über ihren Geſang, mit dem fie daher gefchritten waren, 
und forderte fie auf das Lied: „Auf meinen lieben Gott, trau ich in Angſt und 
Not, der kann mich allzeit reiten aus Trübfal Angit und Nöthen“ anzujtimmen. 
Der Kommiffar bemerkte, fie könnten die Lieder mit eigener Melodie nicht an— 
fangen, da ihnen dieſelbe unbefannt fei. Da hob der König zu ihrer aller Ver: 
wunbderung felber an e8 zu fingen. Sie ftimmten nad und nad alle ein und 
zogen unter folhem Gejang vor dem König vorbei. Und der König rief ihnen 
den Segendwunfd nach: Reiſet mit Gott! — Ein Haufen z0g dem andern nad). 
Auch die im Glauben noch Schwachen und Schwankenden verließen, durch. Die 
Hilfe des Preußenkönigs erjtarft und ermutigt, ihre ſalzburgiſche Heimat, um 
die litthauifche dafür einzutaufhen. Wärend die armen Exulanten fo viel Glan: 
bensftärfung und Trojt auf ihren Durchzügen durch die deutichen Laude ‚und 
Städte empfingen, gereichte widerum ihre Ölaubenstreue und Märtyrertum für 
das Evangelium zur Beihämung, Belebung und Stärkung des deutfchen Pro— 
teftantismus. Das Einherziehen diejer Haufen treuherziger, einfältig gläubiger, 
findlich Gott vertrauender Menfchen mit ihren Liedern und Landftraßengottes- 
Diensten war ein mächtige8 Glaubenszeugnis für das evangelifche Deutſchland, 
welches feine befebende und erhebende Wirkung nicht verfehlte. Und. wie wurde 
neben folcher warhaften Erbauung überall durd) ihre Not die hriftliche Bruder: 
liebe gemwedt und in Bewegung gefeßt! In allen evangelifchen Landen wurde für 
fie auf Anregung des Königs von England eine allgemeine Kollekte veranftaltet, 
welche 900,000 Gulden einbrachte. Man wetteiferte in Süd- und Norddeutich- 
land, jie aufzunehmen und feftzuhalten, und ihnen eine neue Heimat zu bereiten. 
Manch ein Herzensbund junger Leute wurde fchnell gefhlofjen und wand eine 
junge Erulantin fand im deutfcher Haus: und Zamiliengemeinfchaft ihr Lebensglüd. 
Die Geſchichte von dem jungen Par in Göthes lieblicher Dichtung „Herrmann und 
Dorothea“ hat fich in allen ihren Grundzügen bei dem Durchzug der Erulanten durch 
das Altmühltal in Franken zugetragen, nur dafs der Dichter dem darnach gejchaffenen 
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Bilde ſtatt jenes veligiöfen Hintergrundes dem politifchen der franzöfifchen Ne: 
volutionszeit gegeben hat. 

Die Emigranten bewarten bei den vielen Chrenbezeugungen und Lobeserhes 
bungen, die ihnen überall zuteil wurden, chriftliche Demut und Befcheidenheit. 
Sie Hielten unter fich auf firenge Zucht und vermanten ji) untereinander, den 
manchmal etwas aufdringlichen und überfhwänglichen Liebestundgebungen gegen— 
über zu hriftlicher Nüchternheit, Einfalt und Selbftverleugnung, um den ihrem 
inneren Leben drohenden Schaden abzuwehren. In dieſem Sinne fagte 3. ©. 
einer ihrer ehrwürdigften Häupter in Berlin im Blick auf die Liebesbeweife, mit 
denen man fie dort überhäufte: „Geh, uns geſchieht gar zu viel Gutes! Wir 
müſſen Gott danken und ihn bitten, daj8 er uns die Gnade, in der wir ſtehen, 
erhalten wolle. Ich jorge jehr, e8 werden viele unter und durch die Woltaten, 
damit man und überfchüttet, verwönt werden. Wir werden allenthalben gar zu 
ſehr gelobt. Man Hält uns unfere Öebrechen und Sünden nicht genug dor. Unjer 
junges Volk kann das nicht vertragen. Gott laſſe und doch nicht aus feiner Gnade 
fallen!" — Sie lehnten fajt alle an fie gerichteten Einladungen zur Niederlafjung 
in verjchiedenen Gegenden und Städten, durch die fie zogen, befcheiden und dank: 
bar ab. Sie wollten unter dem Scepter des Preußenlönigs, der ihnen zuerft jein 
Land geöffnet und fie als feine Untertanen und Kinder begrüßt hatte, zuſammen— 
bleiben, wie fie ſich nach der langen Trennung, die durch den Auszug aus Salzburg 
und duch den auf verfchiedenen Wegen gebotenen Durchzug durch Deutichland verur- 
facht war, in Berlin als ihrem großen Sammelplag wider zufammenfanden. Bon 
hier aus zogen fie in ihre ferne neue Heimat. Über 20,000 Salzburger Koloniften 
bevölferten die weiten, infolge einer furchtbaren Peſt menfchenleeren und wüſten 
Ebenen Litthauens. Dem König wurden die Opfer, die er für ihre Aufnahme 
und Anfiedelung gebracht, überreichlich erfeßt durch den Segen, der diefem armen 
Bande durch die Aufnahme der fleifigen, arbeitfamen, intelligenten, Hugen, glau— 
bensfeften und warhaft gottesfürchtigen Salzburger Emigranten zuteil wurbe. 
Ihre dankbaren Nachkommen fandten al3 getreue Untertanen aus Litthauen im 
3.1882 einen Huldigungägruß an den geliebten Kaifer und König Wilhelm, 
defien Ahne einft vor 150 Jaren das Werkzeug Gottes gewefen war, an jener 
zalreichen Schar treuer Glaubenszeugen dad Wort: „Gehe Hin in ein Land das 
ich dir zeigen will“, in Erfüllung zu bringen. 

Quellen und Litteratur: Schelhorn, De relig. evang. in provinc, Sa- 
lisb. ortu.et factis, Lps. 1732, mit Zufäßen deutſch v. Stübner, 1732; 3. Mofer, 
Salzburg. Emigrationdacta u. actenmäß. Bericht v. d. geift. Verfolg. v. Evang. 
im Erzbisth. Salzb., Frkf. u. Lpz. 1732; Göding, Emigrationsgefchichte der aus 
Salzb. vertrieb. Lutheraner, Leipz. 1734; Urlfperger, Ausführl. Nachricht dv. d. 
falzb. Emigranten, Halle 1735; v. Caspari, Actenmäß. Gef. d. falzb. Emigr., 
Salzb. 1790; Panſe, Gefch. der Auswanderung der ev. Salzburger, Xeipz. 1827 
(mit Urkunden), Beitfchr. f. Hift. Theol. 1832; Stehr, Königsb. 1832; Schulze, 
Gotha. 1838; Obſtfelder, Die evang. Salzburger, Naumb. 1857; Krüger, Die 
Salzburger Einwanderung, Gumbin. 1857; v. Keſſel in d. Zeitfchr. f. hiſt. Theol. 
1859; Barmann in Gelzerd proteft. Monatöbf., 16. Bd. ©. 194; Glarus, Die 
Ausw. d. prot. gefinnt. Salzb., Innsbr. 1864. D. Erdmann in Breslau. 

Sam (mundartlicd Som, Saum) Konrad, Reformator der Reichsftadt Um, 
war geboren 1483 zu Rottenader an der Donau, Oberamt Ehingen. Seine El: 
tern find unbelannt, von feinen Geſchwiſtern fennen wir eine Schwejter Grete, 
verheiratet an einen Bürger in Rottenader Namens Studer, und einen Halb: 
bruder Sebaftian Fifcher, Schufter in Ulm. Sam beſuchte wol erjt die Schule 
in dem nahen Munderkingen, das damals viele Studenten nach Freiburg und Tü— 
bingen fandte, dann die berühmte Schule in Ulm, wo er gleichzeitig mit Johann 
Saber von Leutfirch, dem fpäteren Gegner der Reformation und Biſchof zu Wien, 
old Singfhüler in Münfter manche „Sutheit“ genof3. Im Jar 1505 bezog Sam 
die Univerfität Freiburg (Württ. Vierteljahrshefte 3, 185 Nr. 801), wo damals 
Wimpheling und Bafius lehrten. Warfcheinlich veranlafste ihm der Ruf feines 
Landsmanns Jakob Locher von Ehingen, der 1505 nach Freiburg berufen wurde, 
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diefe Univerfität zu wälen. 1509 kam Sam nad Tübingen, wo ein anderer 
Ehinger Landsmann, Heinrich Winkhelhofer, in großem Anfehen ſtand. Als feine 
Lehrer werden hentid Bebel, Peter Brun, Werner Wick von Onshauſen, geit. 
1510, und Jakob Lemp zu betrachten ſein (Roth, Urf. der Univ. Tübingen 578). 
1520 eriheint Sam als Prediger in dem württembergifchen Städtchen Braden- 
heim nahe bei Heilbronn, wohin er ſchon etliche Jare zuvor, vielleicht durch die 
Vermittlung Dlolampads, gefommen war. (Dfolampad redet don alter Freund- 
fchajt, deren greifbare Spuren am cheften auf Okolampads Anwefenheit in Weind- 
berg 1512 und 1516—18 füren.) Sam war ſchon 1520 ein Anhänger der Res 
formation, aber jo angefochten, daſs er an Wegzug dachte. Luther, durch Mag 
Johaunn Gayling von Ilsfeld auf Sam aufmerkſam gemacht, ſchrieb ihm- deu 
herrlichen Ermunterungsbrief d.d. 1. Oft. 1520 (De Wette 1, 489) und fandte 
ihm don da au jeine Schriften mit der Widmung: an ben Som, Pi. zu Braden- 
heim, M. Luther Dr. Sam nennt in einer Schrift von 1527 Luthern noch) den 
teuven Diener Gottes, durch welden Gott Vielen, aud ihm die Erkenntnis der 
Warheit verliehen. 

Kaum. hatte Erzherzog Ferdinand, der Bruder Karls V., die Regierung 
Württembergd nah Vertreibung Herzog Ulrich übernommen, als er ſich beeilte, 
dos Luthertum zu unterdrüden. Im Srühjar 1524 wurde "auch Sam auf Be 
treiben ‚des Pjarrers zu Brackenheim M. Joh. Rotbart, „eines alten tübingiſchen 
Sophiiten und Stolziſten“ (Eberlin) und des Vogts, des „Mamelulen“, entlaflen. 
Den Vorwand gab eine dreiftlindige Beherbergung Joh. Eberlins von Günzburg, 
de3 aus Ulm vertriebenen Franziskaners, Schnurrer Erläuter. ©.26. Sam lam 
in Not, freilich rühmte fi) Joh. Faber, damals Generalvifar in Konſtanz (Freit. 
n. Zätare 1526), er habe Sam viel Gutes bewiefen, infonders ald er zu Brag- 
kuan vertrieben worden; aber warſcheinlich hatte Faber felbit zu Sams Entlaj- 
fung mitgewirkt. Anfang Juni wandte fih Sam nad Ulm zu feinem Stiejbruber. 
Seb, Fifher; ein chriftlicher Brief an diefen hatte im Ulm, die Runde gemacht 
und war biel abgejchrieben worden. Die Reife machte er warſcheinlich über Neut- 
lingen, wo er feine Frau Elifabeth aus dem Baierland, die er aber erſt in Ulm 
zur Kirche fürte, unterbragte Am 15. Juni (©. Beitätag) fam er Mittags: 
3 Uhr in Ulm an. Gerade eine Stunde nad) Sams Abreije von Bradenheinn 
lam der Ulmer Ratsbote dort an, um ihn Namens des Rats nad) Ulm zu ber 
rufen, In Ulm Hatte die rejormatorifdhe Partei, gefördert von dem gebildeten 
Arzt Wolfgang Nichard, mächtig erregt durch die bald vertriebenen Feuergeiſter 
oh. Eberlin und Heinrich von Kettenbach und in edvangelifcher Erkenntnis ;ges 
gründet durch Hans Diepold und Joſt Höjlid am 22. Mai 1524, nachdem eben; 
Höflich dem Biſchof von Konſtanz ausgeliefert worden war, einen entſcheidenden 
Sieg davon getragen. Der Kat verfprad, einen gelehrten, frommen, redlichen 
und. ehrbaren Prediger, der zu Friedſamkeit und aller Ehrbarkeit- geneigt feizgu 
berufen, der nichts al3 das Klare lautere Wort Gottes ‚predigen fol: Am 16. ai 
erjchien Sam vor dem Nat, der ihn fofort nach 3 Vrobepredigten mit demfelben 
Gehalt, wie er ihn in Bradenheim gehabt, von 100 fl. (Eberlin 110 fl.) aufsein. 
Jar zum Prediger bejtellte. Seine Inftruftion lautete: Das Wort Gottes, in 
biblischen und evangelifher Schrift begriffen, lauter und rein one allen Aufak 
der Menfchenlehre, doc) friedlich und one Zank zu verkünden, das Volk zum Fries 
den und Gehorfam anzuhalten, an den Kirchenbräuchen bis zum, Neichstag in 
Speier jede mejentliche Anderung zu unterlafien, jo weit es das Wort Gottes 
erleiden würde. Jon 

Sam, eine gerade, derbe Perfönlichkeit, durch Mutterwig und gewaltige 
Stimme, welde aud) das gewaltige Münfter füllte („stentor sane egregius“ Frecht 

„der. Schreier derer von Ulm“, Thomann, Weißenhorner Chronik), zum Bolls⸗ 
prebiger geſchaffen, wuſste balb eiuen großen Teil der Bürgerſchaft für. ſich zu 
gewinuen. Uber feine rückſichtsloſe Heftigkeit und Grobheit verbitterte die Geg⸗ 
ner und ermangelte der ruhig fchaffenden und ordnenden Organiſationskraft,, ip 
daſs es nur wer gelang, der Reformation den vollen Sieg, der Ulmer evan⸗ 
geliihen Kirche geordnete Buftände zu verfchaffen. Dazu kam als weiteres: Hin: 
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dernis die Hinneigung zum Biwinglianismus, für den Sams nüchtern:verftändige, 
der Ethik mehr ald der Myſtik zugemeigte Geiſtesanlage empfänglicher war, als 
für die (utherifche Richtung. 

Den Ulmer Rat hatten die Schlüffe des zweiten Nürnberger Neichdtags, 

das Megendburger Bündnis (1524) und die Haltung des ſchwäbiſchen Bundes 
den Mut zu energifchem Vorgehen geraubt. Kaum geftattete man Sam im Haufe 
evangelifche Taufe und evangelifches Abendmal. Der Streit mit Predigern der 
alten Lehre ging fort. Wol wurde ihr Fürer 1525 aus der Stadt vermwiefen, 
wol befam Sam 1526 die Leitung der Ulmer Kirche in die Hände. Wol ftand 
Sams Anſehen jo feft, daſs er auf die Reformation in Memmingen durch ein 
bejonnenes Gutachten über Schappelers, des Memminger Predigers, ficben Res 
formationsthefen fördernd einwirken Fonnte und ihn die Bauern 1525 zum Schieds⸗ 
richter begehrten. Aber in Ulm wagte man erjt nach dem Speiver Reichstag 1526 
Mefien und Amter zu befchränfen, die Taufe in den Häufern frei zu geben, die 
Priefterehe zu geftatten (Sam ließ ſich jegt mit feiner Elifabeth trauen). Die 
Mitglieder der Klöfter wurden eingefchränft, ihren Predigern Schweigen aufer- 
legt, anftößige Bilder befeitigt, unbiblifche Gebräuche abgefchafft. Für die Schule 
gewann man den tüchtigen Michael Brothag von Göppingen, der mit Sam 1528 
(Dez. bei Gruner) „eine hriftliche Unterweifung der Jungen“, einen Katechismus 
nach dem Mufter des Ansbacher herausgab. 1529 folgte ein Ulmer Gefang- 
büchlein und ein deutfcher Pjalter, W. Bierteljahrähefte 4,26 ff. Aber noch blieb 
die Mefje, die Sonntagsfeier lag im Argen, das Täufertum griff um fich, die 
Einrihtung evangelifchen Abendmald wurde Sam im Februar 1530 noch abge— 
lagen. 
Das hing mit Samd Hinneigung zu Bwinglis Lehre zufammen. Schon beim 
Kampfe Dfolampads mit Brenz und den Syngrammatiften hatte fih Sam auf die 
Seite feines alten Freundes geftellt und ihn in Baſel aufgefudt. Im Mai 1526 
trat er auch in Korrefpondenz mit Bwingli, der fortan von „diamantenen Ketten 
der Liebe“. redete und Sam al3 einen Mann erften Namens rühmte. 

In feinen Predigten ließ fih Sam zu ſtarken Außerungen Hinreißen; fo 
nannte er am 15. März 1526 die Mefje eine Gottesläfterung, die opfernden 
Priefter Metzger. In einer one Sams Wiſſen veröffentlichten Münfterprebigt 
vom uni 1526 fagt er: Chriſtus im Brot, das ift, mag es vom Papſt oder 
Luther ausgegangen fein, ein Gedicht und Lehre des Teufels. Brot bleibt Brot, 
ob auch alte und neue Bäpftler Darum tanzen wie die Juden ums goldene Kalb. 
Jene erfte Äußerung hatte Sams alter Mitſchüler Johann Faber in einer Don: 
nerdtagspredigt im Miünfter belaufcht und verlangte nun durch den Nat Wiber- 
ruf der „türkifchen“ Gottesläfterung. Gegen die gedrudte Predigt erhoben fich 
Billitan in Nördlingen, Althamer in Nürnberg und Sams früherer Freund Jo— 
haun Schradin in Reutlingen, der Sam 1527 bejchuldigte, dad Nachtmal zu einem 
„Rübenmal“ und einer Weinzeche herabgewürdigt zu Haben. Seit Oftern 1527 
lag Sam mit dem Franziöfanerprediger Johann Ulrict im Kanzelftreit. Nach 
einer Diöputation vor dem Rat wurbe der Mönch ausgewiefen. Aber num nahm 
fih Dr. Joh. Eck desfelben an, verlangte vom Nat Reftitution des Franziskaners 
und Entfernung des „Erzketzers Konrad Rottenacker“. Da ber Rat fein Gehör 
gab, forderte Ed Sam zu einer Disputation heraus. Der Rat konnte über eine 
Dispntation in Ulm nicht fchlüffig werden; fo lud ihn Sam auf bie Disputation 
nad; Bern, wo aber Ef nicht erſchien. Sam exbot fich nun zu Bern am 19. Ja— 
nuar 1528, Ed an gutem Pla überall Rede zu ftehen. 

An Ulm felbft kam man feinen Schritt weiter, man ſchwankte noch zwiſchen 
fächfifchem und ſchweizeriſchem Lehrtypus und Bündnis, verjchrieb fi die Kir: 
chenorbnungen Sachſens und Hefjens, aber auch von Konftanz und der Schweiz. 
Uri Wieland, ein Ulmer Stabtlind, Schüler Melanchthons, wurde nad Straß« 
burg, Baſel, Zürich und Konftanz gefandt, um die dortigen Ordnungen fennen 
zu lernen, und neigte fich jegt mehr zu den Oberbeutfchen. 

So notwendig nach dem Speirer Reichstag 1529 den Evangelifchen ein Wehr: 
bund wurde, der Anfchlufs Ulms und der Oberdeutſchen jcheiterte in Schwabach 
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und Schmalkalden an ihrer Ablehnung der Iutherifchen Artikel. Nur das Bind- 
nis mit den Oberdeutfhen und der Schweiz blicb möglih, aber dev Nat hatte 
nicht den Mut dazu, er wollte dem Kaiſer gegenüber mit reinen Händen daftehen. 
Auf dem Augsburger Neichstag 1530 war Ulm weder der Auguftana noch der 
Tetrapolitana beigetreten. Man übergab eine Beſchwerde über den Speierſchen 
Neihstagsabichied von 1529 und fuchte nebenbei den Kaifer und ben Biſchof von 
Konftanz durch das „Schmalz“ von allerlei Verehrungen friedlih zu ſtimmen. 
Unter all. diefen Haltlofigfeiten, welche Sam bitter gegen Luther, „ben. neuen 
Bapft“, und gegen den Nat ftimmte, wollte ihm der Mut vergehen, er dachte 
daran, Ulm zu verlaffen, die Freunde, befonders Okolampad, manten zum Aus— 
arren. 

Aber nun brachte der Reichstagsabſchied von Augsburg die Entfcheidung. 
Am 8. Nov. Hatten fih die Bünfte mit fechsfacher Mehrheit gegen die Annahme 
desjelben erklärt, wärend der Nat noch gefpalten war. Seht drang Sam um jo 
entichiedener auf Abſchaffung der Mefje, noch einmal, am 4, Yan. 1531, rettete 
fie das Haupt der Altgläubigen Ulrich Neithart, aber Sam ruhte nicht, er über: 
gab den Nat ein Neformationdgutachten und fuchte in eigenen Arbeiten und im 
Verkehr mit feinen Freunden, wie Ofolampad, Klarheit über wejentlihe Punkte 
der fünftigen Kirchenordnung zu gewinnen. Nachdem endlich der Abſchluſs des 
ſchmalkaldiſchen Bundes (März 1531) gelungen war, ging der Rat energifcher 
vorwärts. Seit Oftern durften die Lateinfchüler die Meſſen und Amter nicht 
mehr befuchen und dazu fingen. 

Das Sakrament fam nicht mehr ind Saframentshaus und auf die Straße. 
Zur Durchfürung der Reformation beftellte man einen Neuneransfhufs und be— 
rief nad) Sams Vorſchlag die Häupter der vermittelnden Richtung, Okolampad 
von Bafel, Bußer von Straßburg, Blarer von Konftanz, welche am 21. Mai 
eintrafen und in Sams Haus wonten. Durch Predigten bereiteten diefe Männer 
das Volk von Stadt und Land auf ben entjcheidenden Schritt vor. Auf Grund 
von 18 Artikeln Butzers wurden am 5. Juni 35 Stadtprieſter, am 6. Juni 45 
Moftergeiftliche, am 7. Juni 66 Landpriefter geprüft. Die Unwiffenheit war groß, 
der bedeutendfte Gegner war Dr. Georg Oßwald, Pfarrer in Geislingen. Ar 
Sronleihnam wurde Prozefjion und Ausftellung des Sakraments verboten. Am 
16. Juni fiel die Meffe und begann die Öffentliche evangelifche Taufe, am 20. 
wurden Altäre und Bilder befeitigt, am 16. Juli das erfte evangelifche Abend- 
mal gehalten, Der Nat publizirte am 6. Auguft die neue Kirchenordnung, welche 
fi) wejentfich an die Basler anſchloſs. Nachdem Okolampad und ge Anfang 
Juli abgereift waren, blieb Blarer noch, um zur Durchfürung der Reformation 
im Landgebiet mitzuwirken und ein Handbüchlein der Sakramente und. Ceremo— 
nieen für den Nat abzujafjen. Die neue evangelifhe Ordnung im Zwingliſchen 
Geiſt ſtand nun feſt. Man berief neue Kräfte, am wertvollften war die Berufung 
Martin Frechts, eines Ulmer Stadtkinds, der feine Heidelberger Profefjur auf: 
gab, um im Oftober 1531 als Lefemeifter für Geiſtliche und Mönche einzutreten. 

Aber die Stellung Sams war nad) wie dor ſchwierig. Die Arbeitslafl war 
groß, der Eifer des Volls und befonders des Raths ließ nach. Altgläubige und 
Widertäufer regten ſich mächtig. Die Heranziehung einer tüchtigen Geiftlichkeit 
ließ vieles zu wiünfchen übrig, fo erfreulich auch die erjte Synode vom 27. Febr. 
1532 wirkte. Der fittlihe Eruſt drohte durch ausgelafjene Lebensluſt zurückge— 
drängt zu werden. Im Rat tat man ſich etwas darauf zu gut, unumfchränkt über 
die Kirche herrjchen zu fönnen, und ertrug nur widerwillig Sams freimütige 
Predigten. 

Die äußere Lage hatte wenig Tröftliched. Man fürchtete des Kaiſers Zorn 
für den auf den 14. September 1531 ausgefchriebenen Speirer Reichsſtag, der 
aber nicht zuftande kam. Erjchütternd wirkten Zürichs Niederlage bei Kappel 
und Bwinglis und Okolampads Tod (am 11. Oft, und 24. Nov.), Man fuchte 
jetzt mehr, menn auch widerjtrebend, gegenüber der von ben Katholiken drohen- 
den Gefar Fülung mit den Qutheranern zu gewinnen, Auf dem Tag zu Schwein- 
furt im April 1532, dem Sam antwonte, geftand Ulm mit Konftanz und Frank 
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furt die Annahme der Augsburgiſchen Konfeffion und der Apologie ald mit ihrem 
Belenntnis übereinftimmend zu. Trogßdem war Sam im Innerjten gegen Luther 
verbittert. War er auch bereit, „ben Dann zu ehren, der fo ftarfmütig den Glaͤu—⸗ 
ben bis heute wider die Papiſten verficht, und den Bund mit Sachſen zu fchonen“, 
fo gewinnt er es doch iiber fih, am 14. April 1532 an Bullinger zu fchreiben: 
„Der Teufel übt uns zur Rechten und zur Linken. Zur Nechten durch Quther, 
der alle zugrund richten möchte, welche feinen „VBerbrodeten“ nicht anbeten wol— 
len. Er leidet ftarf am Kopf, gebe der Herr ihm nicht nur gefunden Kopf, fons 
dern auch gefünderen Geift!" 1533 Mitte März fing Sam an zu fränfeln, drei⸗ 
mal traf ihn ein Schlaganfall, das drittemal am Bußenbrunnen vor Frechts Haufe 
auf einem Morgenjpaziergang. Er ftarb Mittag um 2—3 Uhr am 20. Juni 
(Streit. vor ©. Johannis), wärend ihm feine Amtsgenoſſen den Tod Jefu vor: 
lafen, in einem Alter von 50 Jaren. Am gleichen Tage wurde er 6 Uhr Abends 
von feinen Kollegen zu Grabe getragen. Seine kinderfofe Witwe blieb in Ulm, 
vom Rat mit einem Leibgeding auögeftattet; und ftarb 1542 am 30. April. Von 
Sams Schriften find gedrudt feine drei feßten Predigten: Davids Ehebruch, Mord, 
Strafe und Buße 1534, Ulm, Hand Varnier, und fein Katechismus mit der 
Zwingliſchen Nachtmalslehre 1536. 1569 ließen die Heidelberger feine Nachts 
mal&predigt don 1526 dem gemeinen Mann zu gut und fonderlich den Chriſt— 
gläubigen zu Ulm aufs neue druden. 


An die Stelle Sams kam nad; längerem Bedenken des Rats und aus Mangel 
an einem bejjeren Erſatz Martin Frecht, geboren 1494. "recht, 1529—31 Pro: 
fefior in Heidelberg, einem trodenen, fchwerfälligen, fat hypochondriſchen Gelehr- 
ten, dem Sams voll3mäßige Art abging, fam einerfeit3 feine und feiner Gattin 
EHriftina geb. Zingerlin ausgedehnte Verwandtſchaft zugut, andererſeits fah er 
fi dadurch zu ſehr im die Stadtangelegenheiten und Stadtgeſpräche Hineingezo- 
gen. Eine vielgefhäftige Natur, hatte er mit den Widertäufern, mit Seb. Frank 
und Kafpar Schwentfeld, der in und um Ulm bei Hod und Nieder ftarfen An- 
bang jand, beftige Kämpfe zu beftehen, Ein Theologe vermittelnder Richtung, 
wie fein Freund Bußer, war er geneigt, ſich mehr den volleren Intherifchen For— 
meln in der Abendmaldlchre anzuſchließen und beteiligte ſich 1536 an der Wit- 
tenberger Konfordia wie am Hegensburger Colloquium. Nachdem er 1547 eine 
ehrenvolle Berufung nad Heidelberg abgelehnt, brach über deu auch politiſch ein— 
flufsreihen Mann nad) dem Sieg des Kaiferd über den fhmalfaldifhen Bund 
der ganze Born Karls V. los. Am 16. Auguft 1548 wurde er verhaftet, am 
20. Auguſt mit 3 Kollegen und feinem Bruder Georg nah Kichheim unter Ted 
abgefürt, wo er in firengem Gewarſam gehalten wurde, aus dem cr erft am 
3. März 1549 entlafien wurde. Von Um, aus Furcht vor dem Kaifer, abge— 
wiejen, Iebte er ald armer Erulant 154950 teils in Nürnberg, teild in Blaus 
beuren, wurde aber von Herzog Chriſtoph von Württemberg als Superintendent 
des Stift3 nah Tübingen berufen, 1552 Prof. der Theologie, 1555 Reltor der 
Univerfität. Er ftarb 1556 den 24. September. Die Feftitelung des Luthertums 
in Ulm war das Werk Dr. Ludwig Rabus’ von Straßburg 1556—92. 


‚Duellen: Urkunden des Ulmer Archivs und Ulmer Drude; Briefwechfel 
Bwinglis, Dfolampadbs, Lutherd; ungedrudte Brieffammiungen in Züri und 
St. allen ; Berfenmeyers Programm: Nahricht von K. Sams Leben, Ulm 1795, 
und feine übrigen Schriiten über die Ulmer Reformation; Schnurrerd Erläute- 
zungen der württemb. K. Ref. und Gel. Geſchichte 1798; Schmid, Denkwürdige 
feiten der württemb. und ſchwäb. Ref.-Geſchichte, Heft 2, Ulm 1817; Keim, Res 
form. der Reichsſtadt Ulm, 1851; W. Rychard, Der Ulmer Arzt und Ref. Freund, 
Theol. Jahrb. 1853; Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen ib. 1854. 1855; 
Keim, Schwäb. Ref.-Geichichte, 1855; U. Blarer, 1860; Reform. Blätter der 
Reichsſtadt Ehlingen, 1860 ; Frechts Briefe an feine Gattin, Württemb. Biertels 
jahrshefte Band 4 u. 5; Sebaftian Fijcher, Ulmer Chronik in Verhandlungen 
des Vereins für Ulm und Oberfhwaben, N. 5. 7; Dobel, Memmingen in der 
Neformationszeit. (Reim +) Boflert. 
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Samaritaner. Iurapeirng oder Zauuplrns (Luk. 10, 83), Mehrz. Zaeu- 
eiraı (ob. 4, 40 u. 8.) heißen feit den Iehten Jarhunderten vor Chr. (vergl. 
LXX 2 flön. 17, 29) die Bewoner der Landihaft Iauapeıe (Judith 28; 
1 Mat. 10, 38; Luf. 17, 11 u. ö.) oder Saunpeiris (1 Maft, 10,30 4%). 
Es wurde jomit der Name der einftigen Hauptjtabt des Zehnſtämmereiches auf 
die ganze umliegende Provinz übertragen, wozu fich in den kanonifchen Büchern 
des Alten Teftaments nur 2 Kön. 17,29 (EIWET) ein Anfag findet. Zu Chrifti 
Zeit umfajste die Landſchaft Samaria, nördlid von Galiläa, füdlih dom Yupka 
begrenzt, den größten Teil des einftigen Stammgebiet3 don Ephraim, Weitmanajje 
und Iſſachar. Die Namensform Samaritaner ſchließt fih an. die mehrfach in 
der Bulgata gebrauchte Form Samaritanus an (jo 3. B. Vulg, Amiat, Mättb. 
10,55 3oh. 4, 40); Luther braucht überall die Form Samariter; vergl. 2’ Kon. 
17,.29 (wo auch Vulg.: Samaritae) ; Sir. 50, 28; Matth. 10, 5; Luk. 9, 52; 
10, 33; 17, 16; Joh. 4, 9. 39 f.; 8, 48. Wenn die Samaritaner, jelbit den Ra- 
men ‚biveft von Schömerim ableiten und ihn als „Wächter“ des Landes oder des 
moſaiſchen Geſetzes zu füren behaupten (letztere Erklärung fanden auch Hierony- 
a; und Epiphanius annehmbar), jo bedarf dies gegenwärtig feiner Widerfeguing 
mehr. AN 


un bin 
Über den Urfprung des Volkes der Samaritaner berichtet 2 König 19, 24ff. 
Nah der Eroberung und Berftörung Samariend „brachte der König von Aſſur 
(und zwar Sargon, 722—705 dv. Chr., der die 724 von Salmanafjar IV. be— 
gonnene Belagerung Samariens zu Ende fürte) Leute aus Babel, Kutha, Avva, 
Chamat und Sepharvaim und fiedelte fie an Stelle der Kinder Iſrael in den 
Städten Samariend an und fie nahmen Samarien in Befiß und wonten in ſei— 
nen Städten“. Da fie aber in der erjten Zeit nach ihrer Einwanderung Jahwe 
nit fürchteten (d. h. verehrten), jo entfandte er wider fie Die Löwen (Joſephus 
Antiqu, 9, 14, 3 macht daraus eine Belt) und diefe richteten eine Berheerung 
unter ihnen an. „Da fprachen fie zum König von Affur: die Heiden, die du tmeg- 
gefürt und in den Städten Samariend angefiedelt Haft, kennen nicht die Weiſe 
(den reiten Kultus) des Landesgotted, darum entfandte er unter fie die Löwen, 
fie zu töten. Da gebot der König von Affur, einen (nach Joſephus einige) der 
mweggefürten ifraclitifchen Prieſter zurüdzubringen, damit er fie die Weife des 
Landesgottes lehre. Diefer Priefter Lie ſich in Bethel nieder und Iehrte fie, 
wie fie Jahwe verehren follten. Und es machte fich jede Völkerſchaft (von den 
neuen Anfiedlern) feine eignen Götter und ftellte fie in den Höhenhäufern auf, 
welde die Samarier gemacht hatten — jede Völkerſchaft in ihren Städten, wo— 
ſelbſt fie wonten (vergl. die Aufzälung diefer Götzen der kinzelnen Völkerſchaſten 
3.30 ff.), und fie verehrten Jahwe und beftellten ji) von überallher Höhenprie: 
fter und diefe opferten für fie in den Höhenhäufern. Den Jahwe verehrten fie 
und ihren Göttern dienten fie, nad) der Weije der Heidenvölfer, von wo man fie 
weggefürt Hatte“. Wenn diefer Bericht, von welchem der deuteronomiftifche Zu— 
fa V. 34 ff. wol zu unterfcheiden ift, auch eine geraume Beit nad den bezüg- 
lihen Ereignifjen abgefajst fein follte, da fonft eine Benennung des Königs von 
Affur zu erwarten wäre, fo beruht er doch (vergl. def. B.30 ff.) im allgemeinen 
auf guter Information. Dazu kommt, daſs aud die Annalen Sargons (vergl. 
Schrader KAT? p. 276ff.) darüber berichten, daſs diefer König in feinem erjten 
Jare befiegte Babylonier im Lande Ehatti (d. i. Syrien-Baläftina) und in jeinem 
fiebenten Jare andere Gefangene aus dem fernen DOften in Samarien angeftebelt 
habe. Wenn dagegen Ezra 4, 2 die nördlichen Nachbarn der Juden erklären, 
dafs fie durch Ajarhaddon (681—668) dorthin gebracht feien, jo kann es ſich 
dabei nur um einen abermaligen Nachſchub von Deportirten handeln; über eine 
dem — in ben Keilinſchriften vergl. Schrader KAT?:.S, 878 5;-— 
Ezra 4, 10 ſcheint jogar eine vierte Deportation nach Samarien angedeutet; 
ift dort der „große und erlauchte Osnappar“ (richtiger wol Aſenappar) vielleicht 
mit Afarhaddon identifh; nach anderen (Gelzer, von Gutfchmidt) wäre der Name 
aus Afurbanipal (668 ff.) verjtümmelt. Wenn fomit das nacdjmalige Volk der 
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Samaritaner aus den drei bis vier verfchiedenen Schichten bon Deportirten er- 
wachſen ſcheint, welche felbft wider aus ſehr mannigfaltigen Elementen zufam- 
mengejeßt waren (vergl. die Aufzälung von neun heidnifchen Völkern Ezr. 4, 9), 
fo erhebt ſich um fo gebieterifher das Bedenken: wie fonnte aus einer fo bunt 
zufammengewürfelten heidniſchen Maffe ein Volkstum von ſolcher Einheitlichkeit 
und. einem jo ausgeſprochen ifraelitifchen Gepräge hervorgehen, wie es die Sa— 
maritoner feit den legten Jarhunderten vor Chr. unfeugbar darftellen? Heng: 
ftenberg (Authentie des Pentateuchs I, 1 ff.) findet nach dem Vorgange älterer 
Gelehrter die Löfung des Rätſels in der Zähigfeit, mit welcher die Samaritaner, 
obwol don Haus aus reine Heiden, den erfogenen Anfpruch auf iſraelitiſchen Urs 
forung — zumal nad) der Übernahme des Pentateuch — feftgehalten und fi 
Thließlih in die neue Rolle eingelebt Hätten. Die von Salmanaffar (müſste 
beißen: Sargon, ſ. 0.) etwa noch zurückgelaſſenen Iſraeliten feien dann ſämtlich 
von Aſarhaddon weggefürt worden (f. den vermeintlichen Beweis Hengftenbergs 
In. bein „Authentie des Daniel“ ©. 177 ff.); mit Recht behaupte daher Jos 
fephud ‚überall (Antiqu. 9, 14, 3; 10, 9, 7 al.) einen vein heidntfchen Urfprung 
der Somaritaner. Um num mit Ichterem Argument zu beginnen, fo kann Jo— 
fephus höchſtens als Zeuge dafür angerufen werden, daſs die Juden (übrigens 
nicht ausnahmslos: vgl. Lightfoot Horae hebr. zu Matth. 10, 5 und Joh. 4, 9) 
Schon zu feiner Beit jede Verwandtihaft mit den Samaritanern ablehnten und 
diefelben nah 2 Kön. 17, 24 als Kuthäer bezeichneten, wie denn Kuthijim aud) 
im Talmud und feitdem überhaupt bei den Juden die ftehende Bezeichnung der 
Samaritaner geblieben ijt. Uber bei der Annahme eines rein heidnifchen Urs 
ſprungs der Samaritaner [äfst fih in feiner Weife erklären, wodurch fie über: 
haupt dazu gefürt worden wären, jenen Anſpruch mit folcher Hartnädigfeit zu 
erheben und fich mit nachhaltigem Erfolg in die Rolle von Siraeliten einzuleben. 
Den waren Sachverhalt geben ſchon 2 Kön. 17, 24 ff. und die Annalen Sargons 
an die Hand. Erftlich lehrt 2 Kön. 17, 25, dafs die heidnifchen Anfiedler nicht 
in dichten Mafjen in das Land kamen, da onedies ein fo exfchredendes Über: 
handnehmen der Löwen nicht zu begreifen wäre; fodann hat fih in den Plura— 
fen B. 27 eine Spur erhalten, daſs nad dem urfprünglichen Bericht nicht bloß 
ein Priefter die Heiden über den Kultus des Landesgottes belehrte. Wenn nun 
Sargon feldft (vergl, Schrader KAT?, ©. 272) die Bal der deportirten Iſraeli— 
ten nur auf 27,280 angibt, fo liegt auf der Hand, daſs dieſe nicht den ganzen 
liberreft des Nordreiches gebildet haben künnen. Und wollte man jene Zal nur 
auf die aus der Stadt Samaria Deportirten beziehen, jo wäre dad Stillfchweis 
gen Sargons über die (vergl. 2 Kön. 17, 6. 24) fonftigen Erulanten unbegreifs 
lid. Vielmehr fpricht alles dafür, daſs auch nach der Eroberung Samariend 
ziemlich ftarte Reſte von Sfraeliten im Lande zurüdblieben und daſs die reli— 
giöſe und geiftige Überlegenheit derjelben allmählich in einem ſolchen Grade 
übertmwog, daſs auch die heidnifchen Unfiedler zur Annahme des Jahwekultus und 
um Aufgeben ihrer heidnifchen Kufte gebracht wurden. (Bergl. hierzu befonderd 
Gayıball, Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Bat. 1846, 
. 12 3q., und Neuß, Gefhichte der Hl. Schriften A. T.'s, ©. 276 f., wo mit 
Bus au die analoge Auffaugung des Canganitertums durch das überlegene Iſrael 
erinnert wird.) 

Diefem: Refultate wird auch durch die wenigen Notizen, die wir anderwärt3 
über die Samaritaner in den erſten Jarhunderten ihres Beſtehens finden, nicht 
widerjprodhen. Wenn auch der Fortbejtand eines ifraelitifhen Vaſallenkönigtums 
34. Somaria nach 722 (vergl. Schrader KAT!, ©. 174 und die Berichtigung des— 
felben in Riehms Handwörterbuch des biblifchen Alterthums S. 1347) hinfällig 
geworben it, jo fehlt es doch nicht an Spuren, daſs ſich wenigftens bi zum Ende 
des 7. Jarhundert3 die Rehabilitation des Jahwedienſtes im chemaligen nördlichen 
Neiche one befondere Störung durch heidniſchen Widerjtand vollziehen Fonnte. 
Nah 2 Kön. 23, 15 ift der Altar und die Opferhöhe Jerobeams famt der zu— 
gehörigen Aſchera zu Bethel noch vorhanden und zwar offenbar noch in kultiſchem 
Gebrauch. Nah V. 19 ff. wurden überhaupt alle Höhenhäufer in den Städten 
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Samariend don Zojia abgetan und fogar die Höhenpriefter auf den Altären ge: 
opfert (vergl. hierzu jedoch oben Bd. VO, ©. 118). Wie weit durch diefe Map- 
regeln Joſias die Herrjchaft des ftrengen Jahwekultus in Samarien bejördert 
wurde, lafjen wir hier dahingeftellt; Tatſache iſt, dafs in dem ganzen Bericht 
nur von Höhendienft, nirgends ausdrüdlich von Götzendienſt in Samarien. die 
Nede ift. Für eine Beteiligung der Bewoner des einjtigen Nordreiches an dem 
Kultus zu Jeruſalem fpricht, abgefehen von 2 Chron. 34, 9 (vergl. jedoch 2 Kön. 
22, 4) befonders Ser. 41, 4 ff; nur fehr gezwungen kann man hier mit Heng- 
ftenberg (wegen V. 8) die 80 Männer von Sichem, Silo und Samaria für. ver: 
fprengte Judäer erklären. Ezra 4, 2 motiviven die Samaritaner ihr Anerbieten, 
fih an dem Neubau des Tempels zu beteiligen mit der Behauptung, dafs fie 
feit den Tagen Aſarhaddons den Gott der Juden fuchen und ihm opfern; in ber 
abweifenden Antwort der Juden fuchen wir vergeblich nad) dem Vorwurf de3 
Götzendienſtes oder doch auch nur des illegitimen Jahwekultus. Das Ezra 4,7 fi. 
mifsverjtändlich eingefügte Stüd bezieht fich nicht mehr auf den Tempelbau, ſon— 
dern nach dem zweifellofen Wortlaut auf den Bau der Mauern Jeruſalems (vgl. 
Neh. 3, 33 ff.), wozu aud) die Datirung aus der Zeit des Artaxerxes (Longi— 
manus 465—425 vd. Chr.) aufs bejte ftimmt. Dagegen enthält noch Ezra 6, 21 
ſchwerlich auch 6, 17) eine Spur von dem religiöjen Anſchluſs eines Teils der 

amaritaner an die heimgefehrten jüdiſchen Erulanten nah der Erbauung des 
zweiten Tempels. 

Über die beiden Vorgänge, welde für die Konfolidirung der Samaritaner 
als einer eigenartigen Religionsgenoſſenſchaft von durchichlagender Bedeutung ge: 
wejen fein mifjen — die Anerkennung des Bentateuh und die Erbauung des 
Heiligtums auf dem Berge Garizim — find wir nur mangelhaft ınterrichtet. 
Denn über erjteren Punkt wifjen wir gar nichts und über den zweiten gibt ını3 
Sofephus (Antiqu. 11, 7, 2 und 11, 8, 2 ff.) einen Bericht, ber umfomehr der 
fritifchen Sichtung bedarf, als Joſephus überhaupt in diefem Zeitraum (4. Jarh.) 
nicht jelten fonfufe Unfchauungen verrät. Nach ihm wurde von Darius Condomannus 
(336 bis 330 v. Chr.) ein gewifjer Sanaballetes als Satrap nad) Samarien gejdidt. 
Im Interefje eine3 guten Einvernehmens mit den Juden gab diefer feine Toter 
Nikafo dem Manafje, einem Bruder des jüdishen Hohenprieſters Jaddus, zum 
Weibe. Auf Grund des Verbotes Ezras (vgl. Ezra 9) forderten jedoch die Al— 
tejten Judas unter Zuftimmung des Jaddus, daſs Manafje entweder daS aus: 
ländifche Weib verftoße oder dem Priejtertum und fomit auch dem Anſpruch auf 
das Hohenpriefteramt entfage. Zu feinem von beiden willig flagte Manaffe feine 
fhwierige Lage feinem Schwiegervater Sanaballetes. Dieſer verſprach ihm die 
Erbauung eines dem Serufalemifchen änlichen Tempel3 auf dem Garizim; die 
hohenpriefterliche Würde an demfelben werde er ihm von Darius erwirken. So— 
gar die Nachfolge in der Satrapenmwürde verſprach Sanaballetes dem Manafje 
und Diefer blieb nun um fo lieber in Samarien. Hierher folgten ihm aldbald 
auch andere jüdische Prieſter und Laien, welche wegen ihrer heidnifchen Weiber 
von der jtrengen Partei in Jeruſalem heftig angefochten worden waren; Sana» 
balletes nahm auch dieje mit Freuden auf und unterftüßte fie mit Geld, fowie durch 
die Anweiſung don Aderland. Als num unterdes Alerander d. Gr. bei Iſſus 
gefiegt Hatte und fi (332 v. Chr.) zur Belagerung von Tyrus anjhidte, da 
hoffte Sanaballetes mit feiner Hilfe die dem Manaſſe gegebenen Berfprechungen 
erfüllen zu fünnen. Mit 8000 Mann ging er zu Ulerander über, nachdem. er 
zur Belonung von demſelben die Erbauung eines Tempel auf dem Garizim und 
die Einfegung Manaſſes als Hoherpriefter ausbedungen hatte; die dadurch Herbei- 
gefürte Spaltung unter den Juden wuſste er dem Macedonier als im Intereſſe 
einer Eugen Politik liegend darzujtellen. Sanaballetes überlebte dieſen Erfolg 
nur neun Monate. Wlerander hatte unterdes Gaza erobert und ſich dann gegen 
Serufalem gewendet. Als nun diejes wider Erwarten durch die Intervention des 
Hohenpriefterd Jaddus und die Vorzeigung des Buches Daniel (vergl. die aller— 
Ding etwas fragwürdige Erzälung Antiqu. 11, 8, 4 f.) gerettet worben mar, 
gewannen auch die Samaritaner Mut, Alerander von ihrer Hauptjtabt Sichem 
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aus eine Deputation ſammt den Soldaten des Sanaballetes bis in die Nähe Je— 
ruſalems entgegenzuſenden und ihn zuu Beſuch ihrer Stadt und ihres (bereits 
vollendeten?) Tempels einzuladen. Zugleich erbaten ſie Erlaſs des Tributs in 
jedem fiebenten Jare, da dieſes (nach Lev. 25, 4 ac.) für fie ein Brachjar fei. 
Auf Aleranderd Frage nad ihrer Nationalität erflärten fie fih für Hebräer: in 
Sihem würden fie ald Sibonier bezeichnet, mit den Juden aber feien fie nicht 
verwandt. Wie anderwärts befchuldigt Joſephus die Samaritaner auch bei dieſer 
Gelegenheit, dafs fie fich je nach Lage der Sache bald jür Söne Joſephs dur) 
Ephraim und Manafje, alfo für Verwandte der Juden, bald für Perjer oder 
irgend eine andere Nationalität ausgegeben hätten. Alexander verfhob die Ent- 
fiheidung über ihr Anliegen auf fpätere Zeit; die Soldaten des Sanaballetes 
aber nahm er mit nach Agypten ımd fiedelte fie dort in der Thebais als Grenz- 
wächter an. Zum Schluſs behauptet Joſephus (11, 8, 7), daſs aud nad) der 
Erbauung ded Tempel auf dem Garizim der Zuzug don Juden nicht aufgehört 
habe. Ver zu Jerufalem wegen Verlegung des Sabbatögebots oder der Speife- 
gejege oder aus fonjt einem Grunde verfolgt wurde, der floh nah Sichem und 
* auf die Behauptung, ungerecht beſchuldigt zu fein, bereitwillige Auf: 
nahme. — 

Wenn durch dieſen Bericht des Joſephus Hinlänglich erklärt ſcheint, wie. der 
Kultus der Samaritaner auf dem Garizim ganz in nachexiliſch-jüdiſcher Weife 
auf Grund des Bentateuch organifirt werden konnte, fo erregt doch anderſeits 
derjelbe Bericht erhebliche Eritiiche Bedenken. Jedenfalls kann der Hergang nicht 
fo verjtanden werden, dafs jich die Samaritaner, obwol in der Hauptſache Hei— 
den, erſt jet durch) dad Gutdünken ihres Statthalter und eines flüchtigen jüdi— 
ſchen PBriefterd das Judentum gleichfam al3 eine neue Religion hätten aufdrängen 
lofjen. Vielmehr muſs Manafje, welche Rolle ex auch gefpielt haben mag, in 
Samarien bereitö cine den Juden nahe verwandte religidfe Genoſſenſchaft vor: 
gefunden haben. Die ftärkjten Bedenten jedoch erwachjen aus der von Joſephus 
befolgten Chronologie. Sehen wir auch davon ab, dafs nad) dem Ezra 9 und 
10, 5, jowie Neh. 10, 31 und 13, 23 ff. Erzälten eine größere Zal heibnifcher 
Weiber zu Jerufalem um 333 v. Chr. ſchwer begreiflich ift, jo bleibt doch der 
Umstand, daſs Neh. 13, 28, aljo in den völlig glaubmwirdigen eigenen Memoiren 
Nehemias, offenbar derfelbe Vorgang berichtet wird, welcher auch der Erzälung 
des Joſephus zugrunde liegt. Nach Nehemia war der von ihm verjagte Schwie- 
gerjon des Horoniterd Sanballat (vergl. über denfelben auch Nech.2, 10; 3,83; 
4, 1 fj.), ein Son des Jojada, welder jeinerjeit3 ein Son des Hohenprieſters 
Eljafib war. Nach Joſephus (11, 7, 2) Dagegen war Manafje, dev Schwieger: 
fon des Sanaballetes, ein Bruder des Hohenprieſters Jaddus oder Jaddua, eines 
Sones ded Hohenpriefterd Jochanan, Enfeld des Sojada und Urenlels des Eljafib 
(dgl. die ganz mit Zofephus übereinftimmende Genealogie Neh. 12, 22). Wenn 
jomit der von Nehemia vertriebene ald ein Son Jojadas bezeichnet wird, wä— 
rend Sofephus den Manaſſe zu einem Enkel des Jojada macht, fo kann doch des— 
halb nicht bezweifelt werden, daſs beide identisch find, wie den offenbar auch 
der Sanballat des Nehemia und der Sanaballetes des Joſephus ein und dieſelbe 
Perjon find. Das Ergebnis ift, dajd Jofephus die Vertreibung des Manafje um 
100 are zu fpät anfept und dafs fomit die Gefchichtlichkeit alle dejjen, was er 
über die Beziehungen des Sanaballetes und Manafje zum legten Darius und 
zu Ulerander erzält, ftarfen Bedenken unterliegt. Wenn ein Manafje den Tem: 
pel auf dem Garizim erbaut hat, jo war er doch nicht ein Son oder Enfel des 
Jojada und Schwiegerfon des Sanballat. Denn daſs jener Tempel erjt unter 
Alerander d. Gr. erbaut wurde, fcheint auf gejchichtlicher Überlieferung zu beru— 
ben; wenigſtens läſst Jofephus (13, 9, 1) die Berftörung desjelben (um 128 
dv. Ehr.) nad einem 200järigen Beftande erfolgt fein. Iſt aber Manafje tatjäch- 
lich mit dem von Nehemia vertriebenen Son Jojadas identiſch, fo könnte er zwar 
anderweitig eine Rolle bei den Samaritanern gefpielt haben, aber nicht als Er— 
bauer ded Tempels. Das Warfcheinlichite bleibt immerhin, daſs man jüdiſcher— 
feit3 auch auf Koften der Chronologie gern einer Kombination folgte, durch 
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welche der Begründer des verhafsten Tempels auf dem Garizim zu einem ehrlos 
verjagten geftempelt wurde. 

Bon einer Verwendung des über Manafje berichteten für die Pentateuch- 
fritit kann nach allevem feine Rede fein. Denn vom Pentatend) ſagt weder: Ne- 
hemia noch Joſephus das Geringfte und ſomit ift und die Zeit feiner Einfürung 
bei den Samaritanern gänzlich unbekannt. Wenn man trogdem immer wider 
geltend macht, der Pentateuch müſſe eben doch zu Nehemias Zeit nah Samarien 
gebracht worden fein und jomit ſchon damals in endgültiger Redaktion vorgelegen 
haben, zumal durch die Erbauung des Garizimtempel3 der Hals zwifchen Juden 
und Samaritanern aufs höchſte gefteigert und die Entlehnung eines heiligen Bu— 
ches von den Juden nach diefem Ereignifje unmöglid; geworden fei, fo fteht'biefe 
ganze Schlufsfolgerung auf äußerſt ſchwachen Füßen. Mit gutem Grunde fragt 
Kayfer (Jahrbb. für protejt. Theol. 1881, ©. 562), woher man das Recht nehme, 
alle mit Nehemia 13, 28 unvereinbaren Angaben des Joſephus für Irrtum, da⸗ 
gegen alles, worüber Nehemia ſchweigt, für Gefchichte, nur für jalfch datirte Ge- 
Ichichte zu halten ? Mit demſelben Nechte könne man umgekehrt ſchließen? weil 
der Pentateuch vor dem 4. Jarh. nicht fertig geworden ijt, jo können ihn die 
Samaritaner erft gegen das Ende desfelben angenommen haben. — Ganz hin— 
fällig ift endlich der von dem gejteigerten Haf3 der Samaritaner hergenommene 
Einwand. Diefer Hajd mochte noch jo groß fein, jo fonnte .er fie doch nicht hin— 
dern, ein Werk des Mofe, in defien Authentizität fie feinen Zweifel ſetzten, ſo— 
fort anzuerfennen, wenn fie irgend die Zurüdfürung ihrer Religion auf: diefen 
felben Religionsftifter aufrecht erhalten wollten. Wenn man endlich in dem fatnas 
ritanifchen Schriftcharafter einen Beweis für eine fehr frühzeitige, etwa gar vors 
erilifhe Einbürgerung des Pentateuch in Samarien hat finden wollen, jo: fonnte 
die nur mit Berfennung des paläographifchen Tatbeftandes gefchehen. Denn auch 
wenn man bon den offenbar fpäteren Verfchnörkelungen einiger Bnchftaben ab: 
fieht, fo repräfentiven doh nur 2, 7,1, 7, einen audgefprochen archaiftifchen 
Typus; alle übrigen find bereit3 mehr oder weniger von dem Umbildungsprozeſs 
berürt, aus welchem fchließli die jogenannte Duadratichrift Hervorging, uud man 
wird fchwerlich irren, wenn man in den Charakteren des jamaritanifchen Penta- 
teuch die im 4. Jarh. in einem Teile Paläſtinas gebräuchliche Schriftart konfer- 
virt findet. 

Unter der wechjelnden Herrjchaft der Ptolemäer (vergl. über Deportationen 
von Samaritanern nad Ügypten durch Ptolemäus Soter Xof. Alterth. 12, 1, 1) 
und Seleuciden teilten die Samaritaner falt durchaus die Schidfale der Yuben. 
Der alte Haſs zwifchen beiden, vielleicht noch gefchärft durch die Erbauung bes 
Tempels auf dem Garizim, entlud fich fortan nicht ſelten in Tätlichkeiten. So 
befhuldigt Joſephus (Alterth. 12, 4, 1; vergl. 1Makk. 3, 10) die Samaritaner, 
daſs fie die Ader der Juden verwüftet und fogar Menfchen geraubt' haben: Dar⸗ 
nad wäre bie Klage des Siraciden (50, 27 f.) über das tolle Volk zu Sichem 
nicht ungerechtfertigt. Bor der Verfolgung durch Antiohus Epiphanes (175-164 
v. Chr.) ſuchten fie ſich nach Joſephus (Alterth. 12, 5, 5) widerum dutch die 
Berleugnung ihrer Nationalität zu ſchützen. Wie fchon früher leiteten fie fich 
von den Medern und Perſern her; in einem Schreiben an Antivchus bezeicnen 
fie fi) ald in Sichem wonende Sidonier und bitten um Verfchonung von feind- 
feligen Maßregeln. Ihre Sabbatsfeier beweife jo wenig für ihre Zugehörigkeit 
zu ben Juden, wie ihre Opfer in dem namenlofen Garizimtempel; Ießteren ger 
dächten jie übrigens nunmehr dem Zeus Hellenios (nah 2 Matt. 6, 2 dem Zeug 
Xeniod) zu weihen, In einem Schreiben an den Präfeften Ricanor, welches or 
ſephus gleichfalls mitteilt, joll dann Antiohus ihrem Begehren entſprochen haben. 
Diefe feige Verleugnung hinderte jedoch die Samaritaner in Mgypten nicht, um 
diefelbe Zeit in einer Disputation mit den Juden vor Ptolemäus Whilometor 
* ih Würde ihres Tempels Hartnädig zu verteidigen (Joſephus Alterth. 
13, 3, 4). 

Nah dem Tode Untiohus VII (128 v.Chr.) eroberte der jüdische Prieſter⸗ 
fürft Johannes Hyrkanus Samarien, zerjtörte den Tempel auf dem Garizim (Hof. 
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Alterth. 18, 9, 1) und nachmals, um 110 v. Ehr., auch) die Stadt Samaria (Alterth. 
13,10, 2). Lebtere wurde auch nach den vielfältigen Kämpfen unter dem Hohen- 
priefter Alerander Jannäi (104—78 v. Chr.) von den Juden behauptet, im Jare 
68 jedoch von Pompejus für eine freie, d. h. nur vom dem römifchen Bandpfleger 
über Syrien abhängige Stadt erklärt. Bon dem Legaten Gabinius (57-55 
b&hr.) wider aufgebaut und 30 v. Chr. vom Kaifer Auguftus Herodes dem 
Großen gefchenft, hieß die Stadt fortan zu Ehren des Auguftus Sebajte; von 
dem großartigen Ausbau, den Herodes 27 v. Chr. begann, zeugen noch heute 
nicht unerhebliche Überrefte. Nach Herodes Tode fiel die Landſchaft Samarien 
dem Archelaus (4—6 n. Chr.) zu; nach deſſen Abfegung wurde fie don römischen 
Brofuratoren unter der DOberhoheit der Landpfleger von Syrien verwaltet. Nur 
41-44 n. Chr. ftand fie als ein Gefchent des Kaiferd Claudius an Hevodes 
Agrippa noch einmal unter jüdifcher Herrihaft. Für die Fortdauer des Haſſes 
zwifchen Juden und Samaritanern bis in die neuteftamentliche Beit herein ſpre— 
den nächſt der Verwendung des Namens Samaritaner als Schimpfwort (vergl. 
‚Joh. 8,48) verjchiedene von Joſephus berichtete Vorgänge. So gelang e3 (nad) 
Alterth. 18, 2, 2) ca. 8 nad) Ehr. einigen Samaritanern, fich wärend des Paf- 
fahfeftes nädhtlicher Weile in den Tempel zu Jeruſalem einzufchleihen und den— 
ſelben jamt den Seitenhallen duch umhergeſtreute Menfchengebeine zu verun— 
reinigen, was eine empfindliche Störung des Feites zur Folge hatte. Anderwärts 
erzält Joſephus (Alterth. 20, 6, 1ff.; vergl. Jüd. Krieg 2,12, 3ff.), dafs unter 
dem römischen Prokurator Cumanus (48—52 n. Ehr.) eine Unzal galifäifcher 
Juden auf der Feitreife nach Yerufalem in dem famaritanishen Dorfe Ginda an- 
gegriffen und niedergemebelt worden jei (nach dem Bericht im „Züd. Krieg“ wäre 
allerdings nur einer ermordet worden). Da fi) der von den Mördern beſtochene 
BProfurator einzufchreiten weigerte, fo fielen die Juden ſelbſt in Samarien ein, 
morbeten und plünderten und forderten dadurch Cumanus zu den ſtrengſten Maß— 
regeln heraus, bis endlich nach vielem Blutvergießen der Friede durch eine Ent: 
fheidung des Kaiſers widerhergeftellt wurde. Bei ſolchen Buftänden kann uns 
die Luk. 9, 53 berichtete Abweifung Jefu und feiner Jünger dur die Samari- 
tauer nicht befremden und ebenfowenig die ausdrüdliche Bemerkung Joh. 4, 9, 
daſs die Juden mit den Samaritanern feine Gemeinjchaft pflegten. Immerhin 
lehrt doch gerade diefe Erzälung (Joh. 4), daſs die gegenfeitige Abſchließung 
keine abfolute war, und wenn die galilätfchen Juden ftatt auf dem direkten drei— 
tägigen Wege durch Samarien lieber auf dem weiten Ummege durch das Djt- 
jordanland nad) Zerufalem zum Fefte zogen, fo fcheuten fie dabei wol weniger 
die Feindfeligkeit der Samaritaner, als die Gefar levitifcher Verunreinigung, die 
ihnen in Samaria leichter widerfaren und die Beteiligung am Fefte unmöglich 
machen konnte. Daſs die Samaritaner zu Jeſu Zeit den Juden kurzweg als 
Heiden gegolten hätten, fanın man weder aus Matth. 10,5 folgern, nad welcher 
Stelle Jejus feinen Jüngern anfänglich verbot, den Heiden und Samaritanern 
das Evangelium zu predigen, noch aus Luk. 17,18, wo Jeſus einen Samaritaner 
als &Adoyeuns, d. i. einfach als Angehörigen eines andern Volkes (Luther: „Fremd- 
fing“) bezeichnet; vergl. übrigens Joh. 4, 12, wo das famaritanifche Weib den 
Batriarchen Jakob als „unfern Bater* bezeichnet, alfo ifraelitifche Abkunft in An— 
fpruch nimmt. Nirgends begegnen wir im Neuen Teftament gegenüber den Sa— 
märitanern dem Vorwurfe gößendienerifhen Wefens; die im Talmud (Challin 6* 
u; a.) erwänte Beichuldigung, daſs die Samaritaner auf dem Gipfel des Gari- 
zim ein taubenänliches Bild angebetet und durch Libationen geehrt hätten, ſtammt 
wol erft and fpäterer Beit (aucd in anderer Form ift dieſe Beſchuldigung wider: 
holt aufgetaucht und noch 1811 von dem Hohenpriefter Salama in einem Brief 
am de Sacy nahdrüdlich zurücdgewiefen worden). Dagegen kann nicht bezweifelt 
werden, daſs der Kultus auf dem Garizim | der Berftörung des Tempels zu 
Jeſu Zeit noch fortdauerte, wie denn die Wallfarten auf den Berg biß heute 
—— nicht aufgehört haben; dabei muſs allerdings dahingeſtellt bleiben, 
ob Tempel, welchen die Münzen von Neapoli8 aus den erjten Jarhunderten 
nad) Chr. anf dem Garizim zeigen, noch immer dad don Johannes Hyrkan zer: 
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ftörte Heiligtum oder ein jüngeres Bauwerk repräfentirt. Jedenfalls fpricht gegen 
die Fortdauer des Cultus auf dem Garizim nicht oh. 4, 20; mit der Bemer- 
fung, baf3 ihre Väter auf dem Garizim angebetet haben, will das famaritanifche 
Weib nur das lange Beftehen diefes Kultus im Gegenfaß zu dem jerufalemifchen 
hervorheben. Welche Bedeutung der Garizim auch damals noch für die Sama— 
ritaner Hatte, ergibt fi aus einem von Joſephus (Alterth. 18, 4) überlieferten 
Ereignis. Im Jare 35 n. Ehr. erbot ſich ein falfcher Prophet, den Samaris 
tanern die von Mofe auf dem Garizim vergrabenen Geräte zu zeigen, (Nah 
der fjpäteren Überlieferung, wie jie dad Chronicon Samaritanum oder Joſuabuch, 
cap. 42, bietet, wäre die Vergrabung durch den Hohenpriefter Ozi, den angeb- 
lihen Vorgänger Elis, geſchehen; mit Eli, der dem von Jofua eingerichteten 
legitimen Kultus auf dem Garizim durch den Kultus zu Silo Konkurrenz ge: 
macht Habe, laſſen nämlich die Samaritaner die Spaltung beginnen. Hengſtenberg 
a. a. D. ©. 30 f. findet im dem ganzen Vorgeben, wie in verjchiebenen anderen 
Fällen, die famaritanifche Kopie einer jüdifchen Legende, nämlich des 2 Matt. 
2, 4 ff. erzälten). Als fih nun in einem nahen Dorfe eine große Schar zur 
Wallfart auf den Berg verfammelt hatte, ließ der Landpfleger Pilatus, welcher 
aufrürerifhe Gelüfte witterte, die Menge mit Gewalt zerftreuen, wobei etliche ge- 
tötet, viele gefangen wurden. Die Grauſamkeit, mit welcher Pilatus fchließlich 
noch die Angefehenften der Gefangenen hinrichten Tieß, wurde der Anlaf3 zn 
— Abſetzung als Prokurator durch Vitellius, den damaligen Legaten in 
yrien. 

Daſs es übrigens den Samaritanern trotz ihres Judenhaſſes und trotz bes 
Hafjes der Juden gegen fie nicht durchaus an Empfänglichkeit für das Evan- 
gelium gebradh, wiirde ſchon aus der Tatjache hervorgehen, daſs Jeſus ſelbſt in 
einem der herrlichſten Gleichniffe einen Samaritaner als Muſter barmherziger 
Nächſtenliebe aufjtellen konnte (Luk. 10, 33 ff.) — zugleich ein Beweis, mie weit 
Jeſus von dem blinden Haſs der Juden gegen die Samaritaner entfernt war. 
Noch bejtimmtere Zeugnifje aber liegen uns vor in Stellen, wie Luk. 17, 16; 
Joh. 4, 39 ff. und Apojtelgefch. 8, 5 ff, wo von dem Erfolgen des Evangeliften 
Bhilippus, die fih dvorübergehend auch auf Simon Magus, den Betörer der Sa: 
maritaner, erftredten, berichtet wird. Nach Apoftelgefch. 8, 14 ff. (vergl. 9, 31; 
15, 3) wurde bem Werfe des Philippus durch die Apoftel Petrus und Johannes 
ausdrüdliche Sanktion erteilt. 

Der Ausbruch des jüdischen Krieges (66 n. Chr.) legte den Samaritanern 
die Frage vor, zu welcher der beiden Parteien jie fich fchlagen follten, wärend 
ihnen doch beide gleich verhafst waren. Als der Verlauf des Kampfes in Ga— 
liläa die Abfchüttefung des römischen Joches erhoffen ließ, ſammelte fich im 
Juni 67 n. Ehr. (vergl. Joſephus, Jüd. Krieg 3, 7, 22) ein ftarfer Haufe bes 
woffneter Samaritaner auf dem Garizim. Bespafian entjandte gegen fie den 
Legaten Cerealis und dieſer begmügte fi anfangs, mit 3000 Fußſoldaten und 
60 Reitern den Berg umzingelt zu halten. Als er jedoch durch Überläufer er- 
fur, daſs die Samaritaner durch Wafjermangel entkräftet feien, erftürmte er ben 
Berg uud lich, da die Aufforderung zur Unterwerfung fruchtlos blieb, 11,600 
Menſchen niedermegelit. 

Seitdem verfhwinden die Samaritaner für längere Zeit aus der Geſchichte. 
Erft 194 n. Chr. wird ihrer wider gedacht al -eifriger Parteigänger des Pes— 
cennius Niger gegen Septimius Severus ; letzterer ftrafte nad) erfochtenem Siege 
die Stadt Neapolis durch zeitweilige Entziehung des Stadtrechts. Weiterhin wird 
und duch römische Geſetze aus dem Ende des 4. Zarhundert3 die Eriftenz ſama— 
ritanifcher Gemeinden in Agypten, einigen Inſeln des roten Meeres und ander- 
wärts bezeugt; aud in Rom befaßen fie noch zu Anfang des 6. Jarhunderts 
eine eigene Shnagoge. Schon gegen dad Ende des 5. Jarhunderts hatten indes 
die Aufjtände der Samaritaner begonnen, welche faſt durchaus in ihrem Chri— 
ftenhaf3 wurzelten und fchließlich zu ihrer Aufreibung ſürten. Nachdem ihnen 
Kaifer Zeno wegen einer Chriftenmeßelei am Pfingitfefte 484 den Garizim ge— 
nommen und eine Marienfiche auf demſelben errichtet hatte, erjtürmten die Sa— 
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maritaner unter Zenos Nachfolger Anajtafius, von einem Weibe gefürt, den Berg 
und erjchlugen die Hüter der Kirche. Die Nahe blieb nicht aus; troßdem aber 
kam e3 bereit im Mai 529 unter Kaijer Yuftinian zu einem neuen Aufſtande. 
Derjelbe nahm jehr beträchtliche Dimenfionen an; ja die Samaritaner frönten 
ihren Anfürer Julian in Neapoli3 zum König, plünderten und verbrannten zahl: 
reihe Hriftliche Kirchen und Dörfer, bis endlich Julian in einer förmlichen Schlacht 
bejiegt und jamt einer jehr großen Zal der Seinen getötet wurde; die weiteren 
Mafregelu Juſtinians kamen einer Bernichtung des famaritanischen Volks— 
tums gleih. Adler ihrer Synagogen beraubt, wurden die Samaritaner zugleich) 
für unfähig erklärt, öffentliche Amter zu beffeiden und Vermögen duch Erbſchaft 
oder Schenkung zu erwerben. Wurden auch dieje Verbote nachträglich fehr ge- 
mildert, jo brüdten fie doch hart genug, und zalreiche Samaritaner erwälten da— 
her Lieber den Übertritt zum Chriftentum oder die Flucht zu den Perjern. Er— 
mänung verdient Dabei noch, dafs fie nach einem Edikt Juftinians damals (wie 
die Juden) am liebſten Wechjelgejchäfte betrieben, jo dafs z. B. in Konftantinopel 
die Schreiber der Bankiers geradezu „Samaritaner” hießen. 

Seit der Kataftrophe unter Yuftinian find die Samaritaner Jarhunderte 
fang jo gut wie verjchollen. Erft um 1170 erzäft und der jüdiſche Reiſende 
Benjamin von Tudela von den „Kuthäern“ zu Sichem, welche bort, etwa 100 an 
der Zal, eine Synagoge beſaßen, ihre Fefte aber, namentlich das Pafjah, auf dem 
Garizim feierten und zwar mit Opfern auf einem dort aufgeftellten Altar. Außer— 
dem jpricht Benjamin von Tudela noch von (indgefamt ca. 1000) Samaritanern 
zu Cäſarea, Askalon und Damaskus. Seit Ende des 16. Jarhundert3 häufig 
bon chriftlichen Neifenden bejucht, traten die Samaritaner zu Sihem und Kairo 
wiberholt aud in Briefwechſel mit chrijtlichen Gelehrten: zuerft mit Joſeph Sca> 
liger (1589), Huntington und Thomas Marfhall in England (1672—1688), 
Hiob Ludolf (1685—1691), endlich de Sacy (1811—1826; f. die bezügliche Lit- 
teratur am Ende diefed Artifel3). Das Intereffe an den Samaritanern wuchs 
natürlich vor allem durch das Bekanntwerden ihrer Bentateuchrezenfion (feit 1616) 
und der fonjtigen Überrefte ihrer Litteratur. 

Die genauere Kenntnis ihrer heutigen Zujtände, Gebräuche und Anfchauungen 
verdanken wir bejonders Heinrich Petermann, der ſich 1853 zwei volle Monate 
in Nabulus, dem alten Siem, aufhielt und jich in beftändigem Verkehr mit dem 
damaligen Hohenpriejter Amram, wol dem legten Gelehrten feines Volkes, einen 
genauen Einblid in die Riten, Traditionen und Handichriften der Samaritaner 
zu verſchaffen wujste (vergl. beſonders Petermanns „Reifen im Orient“, Bd. I, 
Leipzig 1860, ©. 269-292, jowie den Artitel „Samaria* in Bd. 13 der erjten 
Auflage diefer Encyklopädie). 

Nah Petermann betrug die Kopfzal der Samaritaner in Nabulus 1853 ge: 
nau 122, von denen 120 dem Stamm Ephraim, zwei (Mädchen) dem Stamm Ma— 
naſſe zugezält wurden. Dieje Zal Hat feitdem ficherlich eher ab- ald zugenommen, 
wenn auch die Samaritaner, um die Zal der angeblich Bedürftigen zu fteigern, 
einen ftärferen Perſonalbeſtand behauptet haben. Eine Zunahme ift ſchon des— 
halb nicht warfheinlih, weil nad) den Mitteilungen, die dem Schreiber diejes 
1876 in Nabulus felbjt gemacht wurden, nicht lange zuvor empfindliher Mangel 
an Frauen geherrjcht Hatte, fodaj3 man ſich alles Ernjtes mit dem Gedanken trug, 
mit den Falaſchas oder ſchwarzen Juden (als vermeintlich echten „Siraeliten“ !) 
ein Connubium einzugehen. Außerhalb Nabulus gibt es zur Zeit feine Sa— 
maritaner mehr; die Heinen Kolonieen, die noch im Anfange de3 17. Jar« 
— — in Kairo, Gaza, Jafa und Damaskus beſtanden, ſind längſt ausge— 

orben. 

In Nabulus leben ſie meiſt in großer Armut in einem beſonderen Quar— 
tier im Südweſten der Stadt, dad nach ihnen chüret-es-Sämira (Samaritauer-— 
viertel) benannt ift. Religiöſes Oberhaupt iſt der Hohepriefter (Kähin), deſſen 
Würde in einer Familie aus dem Stamme Levi erblich ift; daſs die direkt von 
Aaron fich Herleitende Prieſterlinie jchon feit mehr al$ 200 Jaren (1658) aus- 
gejtorben ift, wird jeßt von den Samaritanern ſelbſt eingeräumt. Der gegen- 
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mwärtig (1888) amtivende Kahin Jakub ibn Harum ift der Neffe feines Vorgängers 
Amram und one eigentlich gelehrte Bildung; von feiner Umgebung unterfcheidet ex 
fih durch einen Gefichtstypus, welcher lebhaft an die edleren Formen der fpani« 
ſchen Juden erinnert. Übrigens iſt das Prieftertum nicht ausſchließlich auf dem 
Hohenpriefter beſchränkt. Derſelbe kann, ſei es aus eigenem Antrieb :oder auf 
Wunfch der Gemeinde, auch andere zu Prieftern weihen, vorausgeſetzt, dafs fie 
da3 25. Zar überfchritten Haben und don Geburt an niemal3 bejchoren waren. 
Dem Hohenpriefter wird von der Gemeinde der Zehnte entrichtet. Derjelbe ergibt 
järlich etwa 225 Mark, wozu noch ca. 30 Mark von der Hebe (vergl. Er. 20; 
12 ff.) fommen. Der Hohepriejter trägt, wie meiftend auch die gewönlichen Sa— 
maritaner, weiße $leidung; nur der Turban muſs (außer bei Zeiten und Pro» 
zeffionen) zur Unterfcheidung von den Muhammedanern von roter Farbe fein. Die 
äußere Berwaltung Liegt in den Händen des Schophet oder „Richter“. Derfelbe 
hat den Tribut auf die einzelnen Familien zu verteilen und nach Abzug der Bes 
foldungen an die Regierung einzufenden, 

Die Glaubenslehre der Samaritaner fällt, abgefehen von der Bedeutung, 
welche ber Berg Garizim für fie Hat, in der Hauptfache mit der der Juden zus 
fanımen. Gleich diefen betonen ſie vor allem die Einheit und Einzigkeit Gottes 
unter ftrenger Ablehnung jeder Art von bildficher Verehrung, ſowie aller Anthros 
pomorphismen und Anthropopathismen. Dagegen ift die Kluft zwiſchen Gott 
und Menfchen durch zalloje gute und böfe Geiſter ausgefüllt, von denen die er— 
fteren das Paradies, die lehteren die Hölle bewonen. Mofes gilt ihnen als der 
größte der Propheten, fein Geſetz als ein unverbrüchlich Heilige. Den Kultus 
auf: dem Garizim laffen fie unter Berufung auf 5 Mof. 27, 4, wo ihr Pentar 
teuchtert bekanntlich „Garizim“ für „Ebal* Lieft, bereit3 von Joſug eingerichtet 
fein. Eigentümlich find den Samaritanern gewifje eschatologifche Vorftellungen; 
Sechstauſend Jare nah der Weltihöpfung wird der Meſſias oder Taheb auf- 
treten (ſ. d. a. tä’eb, Partie. act. von 250 — hebr. 235, zurüdfehren oder fich 
befehren; doc ift der Name wol tranfitid gemeint — der Belehrer), wird auf 
dem Garizim das dort verborgene Geſetz Moſes ſamt den Heiligen Geräten 
und dem Manna zum Borfchein bringen und alle Völker zum waren ®lauben 
befcehren. Doc wird er, weil geringer als Mofe, ſchon 110järig fterben und 
am Garizim begraben werden. Berfchieden don diefer Peciode des Meifias ift 
die des Endgerichtd. Dasfelbe wird erjt nach Ablauf des 7. Jartaufends eins 
treten. Bis dahin werden die Leiber der Verftorbenen im Scheol, d. i. in den 
Gräbern, liegen, wärend die Seelen in der Luft der Auferjtehung des Leibe Harz 
ven. Das Schidfal der im Endgericht beurteilten wird dann ein endgültigeß, 
ewiges fein, der Guten im Paradies, der Böfen in der Hölle; doch werden. dies 
jenigen, welche Gutes und Böſes getan haben, ihre Sünden erjt längere ober 
fürzere Zeit in der Hölle zu büßen haben, ehe jie in das Paradies eingehen; 
(Daſs übrigens die, älteren Samaritaner die Auferftehung leugneten, zeigt Geiger 
in „Urſchriſt und Überſetzungen der Bibel“ ©. 128 ff.; erjt dann fei dieſe Lehre 
von ihnen angenommen worden, al3 fie aufgehört hatte, eine jüdifchenationafe 
Hoffnung zu fein und individuell geworden war.) ? 

Hinfichtlih der Proxis der Gefepeserfüllung hat zwar faft alle Jarhunderte 
hindurch erbitterter Streit zwifchen Juden und Samaritanern geherrſcht; doc 
drehen fich die Differenzen nur zum geringften Teil um wichtigere Fragen.. Bu 
den letzteren ift vor allem die Auffafjung des Gebots der Leviratsehe zu rechnen. 
Unter den Samaritanern ift der „Bruder“, der auf Grund von Deuter. 25, 5 ff 
die kinderlofe (oder doch fünelofe) Witwe feines Bruders zu ehelichen hat, nicht 
von dem leiblichen Bruder, jondern von dem nächſtſtehenden Freund des Verftorr 
benen zu verſtehen. Doc iſt auch diefer feiner Verpflichtung Iedig, wenn er ber 
reits zwei Frauen hat. Denn die Samaritaner geftatten zwar im Falle der Hin: 
derlofigfeit der erjten Gattin eine zweite Heirat, niemal3 jedoch eine dritte. Die 
Ehen werben (mie auch bei den Juden im Orient) meiſt in ſehr jugendlichen 
Alter geihloffen und mur in äußerft feltenen Fällen durch Scheidung (die als: 
dann mittelft Scheidebrief erfolgen muſs) wider aufgelöft. Den Kaufpreis ,. der 
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zwiſchen 1200 Mark (für Prieftertöchter) und 460 Mark (für Witwen) variirt, 
erhält die Braut. — Bezüglich der religiöjen Fefte folgen die Samavitaner wie 
die Juden dem ausfürlichen Feſtkalender Lev. 23 mit feinen fieben Jaresfeſten, 
doch werben die drei altifraelitifchen Hauptfefte (Mazzothfeſt, Wochenfeft, Laub: 
bütten; vergl. Er. 28, 14 ff.; Deut. 16, 1 ff.) se audgezeichnet, als an 
ihnen (in unjerem Jarhundert nad) langer Pauſe, die der Fanatismus der Mu: 
hammedaner verurſachte, wider feit 1849) Prozeſſionen auf den Garizim ftattfin- 
den.’ Am Bafjahfefte, welches man eine Woche lang in Zelten wonend auf dem 
Berge erwartet, werben fogar noch Opfer von Lämmern dargebradjt; vergl. die 
aus für liche Schilderung diefes Attes von Betermann in defien „Reifen“ Bd. J, 
S:236f., ſowie von Socin, der 1869 dem Pafjahopfer beimonte, in Bädekers 
„Paläftina und Syrien“, zweite Aufl, ©. 226 f. 
Als eigentlich heilige Sprache galt den Samaritanern alle Zeit das Hebräi- 
ſche als das Idiom des Pentateuch und noch Heute befigt ein Teil von ihnen ein 
leidliches Verſtändnis des Pentateuchtertes. Die Ausſprache, deren fie ſich da— 
bei Bedienen, iſt erft durch Petermanns „Verfuch einer hebr, Sormenlehre nach 
bee Ausſprache der heutigen Samaritaner“ (Leipzig 1868) genauer befannt ges 
worden.‘ Auffällig ift dabei beſonders die faſt gänzliche Unterdbrüdung der Gut: 
turale einſchließlich des He, man vergleiche z. B. Gen. 1, 2 nad Petermanns 
dit: waares ajata te'u ube’u waasek al fani tfim urũ eluw&m amra’efat 
al:fai ammem. Doc bemerkt Petermann mit Recht (a. a. O. ©. 4), daſs dieſe 
Ausſprache fih nur ſcheinbar als eine rein willfürlich aus der Luft gegriffene 
und aus einer Oppofition gegen die Juden hervorgegangene barftelle; bei näherer 
Unterfuchung entdecke man bier und da ftreng durchgefürte Seonfequenzen und 
beftimmte Geſetze, welche zur Beftätigung oder Rektifizirung ber jüdiſch-chriſtli— 
chen Ausſprache dienen fünnen. — Über den von den Samaritanern (wenn auch 
nicht one gewiſſe Verfchnörkelungen) feitgehaltenen Schriftbuctus ift ſchon oben 
das Nötige berherft worden. . 
Als Umgangsſprache diente den Samaritanern feit den legten Jarhunderten 
vor Chriſtus und bis im die erften Jarhunderte der arab. Herrſchaft ein Dialekt 
bes weftaramäifchen oder paläftinenfilchen Aramäifch, den man (als das Idiom des 
ſamatitan. Bentateuchtargums) ald „famaritanifchen Dialekt“ zu bezeichnen pflegt. 
Doch haben die eingehenden Unterfuhungen Kohns a u.) überzeugend dargetan, 
daſs die allermeiften Befonderheiten, die man dieſem Dialekt aufgebürbet hat, 
mr aus den unglaublich forrumpirten Handſchriften des Targums erfchloffen 
worben find; in Warheit mag fi) das urfprüngliche Samaritaniſch — vielleicht 
abgefehen von einer etwas ftärferen Beimiſchung hebrätfchen Sprachguts, fowie 
griechiſcher und Iateinifcher Wörter — fehr wenig von dem fonjtigen paläftinen- 
ſiſchen Aramäiſch, wie wir es aus dem jüdifchen Targumen unb gewiſſen Zeilen 
des Talmuds kennen, unterfchieden haben. Daſs das Samaritanijche bereits um 
1100 n. Ehr. keine lebende Sprache mehr war, geht daraus hervor, dafs um 
dieſe Zeit. der Pentateuch von dem Samaritaner Abu Said (f. u.) ins Arabiſche 
überjept wurde und zwar hödftwarjcheinlich one Benutzung bed längft vorhan⸗ 
denen famaritanifhen Targums; übrigens hatte man ſich ſchon vor Abu’ Said 
einer arabifhen Überfegung, nämlich der des Juden Saadja, bedient. 

In der Litteratur der Samaritaner nimmt felbftverftändlih der Pentateuch 
die erfte Stelle ein. Über das Verhältnis des famaritan.shebr. Pentateuchtextes zu 
unſerem jüdiich-maforetifchen vergl. oben O. F. Frische, Bd. I, ©.283. Unter 
den tendentiöfen Tertveränderungen des jamaritanijchen Pentatend ift die be— 
rühmtefte die Anderung des Namens Ebal 5 Mof. 27, 4 in Garizim; zu bem 
famoritanifhen Tert der PBatriarchenjare in Gen. 5 und 11, welcher ſowol vom 
maforetifchen Text, wie von den LXX abweicht, f. die Tabellen bei Dillmanı, 
Gen.*, ©. 122 und 219; über die Änderung in Erod. 12, 40 f. Dillmann, 
Exodus und Levit., ©. 120 fi. Bu dem oben citirten Artikel Fritzſche's holen 
wir noch nach, daſs fi die von Petermann (Verſuch einer hebräifchen Formen⸗ 
lehre u. ſ. w., ©. 219-326) verzeichneten Varianten des famaritanisch-hebräi- 
{hen Pentateuchs gegenüber dem maforetifchen Terte auf mehr denn 6000 bes 
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laufen. Die Hypotheſe, dafs der hebräifch-famaritanifche Pentateuch, obwol nur 
eine vielforrumpirte und gefälfchte Rezenfion des jüdifchen Tertes, nichtsdeſto—⸗ 
weniger die Grundlage der LXX jei, ijt neuerdings (objhon one Erfolg) wider 
vertreten worden von Sohn, De pentateucho Samaritano ejusque cum 'versioni- 
bus antiquis nexu (Lips. 1865); nad Kohn fol die alexandriniſche Berfion des 
Pentateuch nicht urfprünglich auf jüdijchem Boden aus dem Grundtert erwachfen, 
fondern auf Grund einer ſamaritaniſch-griechiſchen Überfegung angefertigt fein. — 
Außer dem hebräifchen Tert (in famaritanifcher Schrift) befigen die Samaritaner: 
1) eine Überfegung des Pentateuch ins Samaritanifche, den ſog. famaritonifchen 
Targum. Nah der Behauptung der Samaritaner wäre dieſes QTargum in der 
zweiten Hälfte des letzten Jarhunderts dv. Chr. von einem Prieſter Nathanael 
verfasst; in Warheit dürfte es erft im 2. oder im Anfang bes 3. Yard. n. Chr. 
entftanden fein. Noch weiter herabzugehen, verbietet die Citirung von Lesarten 
diefe8 Targums in den beraplarifchen Scholien unter der Bezeichnung rö Zuua- 
oeırıxöv. Denn nach) Fields Hexapla, Prolegg. p. LXXXII Sq. („quid sibi velit 
76 Fauapeırixov“) ftimmen von den 43 (griechijchen) Lesarten, welche unter obiger 
Bezeichnung citirt werden (neben vier anonymen, die warſcheinlich demſelben 
Überfeger angehören), nicht weniger als 36 genau mit dem famaritanifhen Tar- 
gum überein oder lafjen fich doch leicht mit demfelben vereinigen; bie fieben Dif- 
ferirenden können nad Fields Meinung obiges Refultat nicht erſchüttern (jo 
wefentlich fchon, mit etwa8 anderer GStatiftif, Caftellus in den animadverss. Sa- 
mariticae in Pentat, in Waltons Polyglotte Tom. VI, Sect. V). Hierbei ift 
allerdings noch zu erinnern, daſs Field den famarit. Targum nach dem fehr for- 
rumpirten Text der Waltonfchen Polyglotte verglichen hat. Immerhin wird Die 
Benupung eimes kritiſch gereinigten Textes in Betreff des Samareitikom ſchwer⸗ 
lich ein anderes Refultat ergeben; an eine fortlaufende griechiſche Überfegung des 
famarit. Targumd kann ebenfowenig gedacht werben, wie daran, dafs das fogen. 
Samareitikon „nur die an einzelnen Stellen geänderte alerandrinifche* Überfegung 
war (vgl. Hengftenberg a. a. 5 &.32 ff. und die Litteratur dafelbft). Zu einem 
änlichen Refultat wie Caftellus gelangte au) Kohn, de Pentateucho Samaritano 
©. 3 und bef. ©. 66 ff. (vgl. auch Kohn, Zur Spracde, Litteratur und Dogmatik 
der Samaritaner, 2p3.1876, ©. 141, Note2); nach ihm jtellt dad Imumperrexör 
vereinzelte zum leichteren Verjtändnis des ſamaritaniſchen Targums angefertigte 
Nandgloffen dar. 

Durch die zuleßt erwänten Unterfuchungen Kohns ift in Betreff des ſamari— 
tanifchen Targums jelbft unmiderleglic, dargetan worden, daſs die laudläufigen 
Anfichten über dasfelbe großenteild irrig find. Kohn erweift eritlich (S. 108 ff, 
vgl. auch S.206Ff.), dafs ſich in den bisherigen Grammatiken und Wörterbüchern 
de8 Samaritanifchen eine Menge faljcher Wörter und Worterflärungen fortges 
ſchleppt haben; aus Petermanns Edition des Targums zur Geneſis (j. u.)-ergebe 
ſich bis zur Evidenz, daſs das ſamaritaniſche Jdiom gar feine ihm eigentüm— 
lichen (fog. „luthäiſche“) Wurzeln und Wörter befit, wie auch die fonftigen Eis 

entümlichfeiten auf ein Minimum zu reduziren feien. Was bisher al jamarit. 
sen gegolten habe, jei bloß ein und noch dazu relativ recht fehlerhafte Exem⸗ 
plar der verfchiedenen von einander weſentlich abweichenden Abjchriften. Ebenfo 
feien fämtliche von Petermann beigebrachte Eodiced nicht3 weiter, ald ebenfoviele 
verjchiedene, verjchiedenartig forrumpirte, reſp. Forrigirte und eigenmädtig ums 
geftaltete Nezenfionen des urfprünglichen Targums, ſämtlich Produkte einer Zeit, 
in welcher das Samaritanifche längft feine lebendige Sprache mehr war. In der 
Tat zeugen die von Kohn reichlich beigebrachten Belege von einer unglaublichen 
Korruption der Terte und Willfür der Kopiften, fowie von ber Konfequenz, mit 
welcher handgreiflihe Fehler (3.8. Pp>p für Prr !!) au auf andere Stellen über- 
tragen wurden. Nimmt man dazu noch das Eindringen von Hebraißmen, von 
kaum zu bezweifelnden Interpolationen aud dem Targum des Onfelos, fowie end- 
lih von Arabismen, fo begreift man die Bemerkung Kohns, daſs wir von dem 
urjprünglichen Targum vielleicht nur noch wenige Fragmente befigen *). Die Mit- 


Vglſ Über obige Refultate Kohns bei. auch Nöldeke in der Ziſchr. ber deutſchen morz 
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wirkung mehrerer Überjeger bei der Abfafjung des Targums ift von Kohn bes 
reits in deſſen „Samaritanifhen Studien“ (Bredlau 1868) aus ſprachlichen und 
fachfihen Differenzen erwiefen worden. — 2) Eine Überſetzung des Pentateuch 
ind: Arabifche, welche im 11. oder 12. Jarh. n. Chr. von dem Samaritaner Abu 
Said angefertigt wurde, um die längſt im Gebraud) befindliche Verſion des Saadja 
(welche die Samaritaner gelegentlid für eine Arbeit ihres Glaubensgenoſſen Abul⸗ 
haſſan aus Tyrus auszugeben ſich erdreifteten; vgl. Hengjtenberg a. a. O. ©. 35) 
al3 das Werk eines verhafsten Juden zu verdrängen. Die feit de Sach ald etwas 
aus gemachtes ‚geltende Annahme, daſs Abu Said für feine Überfegung außer dem 
famaritanifch-hebräifchen Tert und Saadja auch das Targum benußt habe, ift 
von Roh (a. a. D. ©. 134 ff.) auf dad ftärkfte erjchüittert worden. Nach ihm 
deutet nichtS darauf Hin, daſs Abu Said dad Targum überhaupt gekannt oder 
doch werftanden habe; vielmehr fei umgelehrt das Targum erjt nachträglich nad) 
Abu Said:geändert oder aus demjelben interpolirt. Die zalreichen Fälle aber, 
wo das Targum arabifire, one mit Abu Said zu ftimmen, feien aus Interpola— 
tionen border Zeit Abu Said3 zu erflären und beruhten vielleicht auf einer ans 
deren ſamaritaniſch⸗ arabiſchen Berfion, deren einftige Eriftenz von Neubauer (Chro- 
nique Samaritaine p. 90 u. 112sq.) erwiefen worben jei. 

Eine zweite Litteraturfchichte bilden die beiden famaritanifchen Chroniken. Die 
eine derfelben, da8 „Buch Joſua“, behandelt die Gefchichte vom Tode Mofes an 
bis zum Tode Joſuas in 38 Kapiteln, vielfach im Anſchluſs an den hebr. Joſua, 
aber aud mit vielen apofryphijchen Zutaten; ein Anhang von 9 Kapiteln fürt 
fodann die Darftellung bis auf die Zeit des Kaiſers Alerander Severus fort. 
Das Driginal fol in Hebräifcher Sprache verfasst geweſen fein; doch iſt fraglich, 
ob nicht das ganze Werk (wenn aucd auf Grund einzelner älterer Aufzeichnungen) 
von Haus aus arabifch gejchrieben if. Die andere Chronik (bißweilen auch als 
Joſuabuch bezeichnet) ift die gleichfalls arabijch gejchriebene des Samaritanerd 
Abulfatch, von Bilmar (f. u.) treffend charakterifirt als eine historica gentis Sa- 
maritanae apologia ad historicam Pentateuchi rationem et Genesis maxime 
exemplar instituta. Abulfatch verfafste fein Werk im are 756 ber Hedichra, 
nachdem ihn der damalige Hohepriefter Pindas ſchon 753 (= 1352 n. Chr.) zur 
Abfaſſung einer Chronik von Adam bis auf die jüngfte Zeit ermahnt Hatte. Die 
Darftellung des Abulfatch erſtreckt fich jedoch nur auf die Zeit bis zum Auftre- 
ten Muhammeds; die in einigen Handfriften beigefügte Fortſetzung bis auf 
Harun er:-Rafchid (nicht aber bis 1492 u. Chr., wie auf Grund einer irrigen 
Notiz Schnurrers in Eihhornd Nepertorium IX, 45 oft angegeben wird) ftammt 
vom anderer Hand; vergl. Bilmar, Abulfathi annales Samaritani, prolegg. 
p- LXXV sq. — Übrigens find beide Chroniken mit ihren zallofen Fabeln und 
groben Anahronismen faft gänzlich wertlos. Über die fonjtigen Litteraturrefte 
in famaritanifcher und arabiſcher Sprache (in erfterer beſonders Sebetbücher und 
Lieder zu liturgifchem Gebrauch, in leßterer bejonders Fragmente von Pentateuch- 
fommentaren und Streitjhrijten gegen die Juden) f. w. die Überfiht über die 
Litteratur. 

Litteratur: a) Zur Geſchichte und Litteratur der Samaritaner überhaupt: 
Cellarius, collectanea historiae Samaritanae, quibus praeter res Geographicas, 
tam politia hujus gentis, quam religio et res litterariae explicantur, Cizae 1688. 
49 (auch in Ugolini Thes. T'om. XXI). Obſchon Cellarius diefe Collectaneen 
ſelbſt als festinantius collecta bezeichnet und fie auch durch die ziemlich fummas 
riſche Exercitatio, gentis Samaritanae historiam et caerimonias, post ejusdem 
auetoris: Collectanea historiae Samaritanae magis illustrans, Hal. 1707, wenig 


genl. Geſellſch. 1876, S.343 ff. Derfelse bekennt, jebt in allen Hauptpunften mit Kohn über: 
einzuftimmen, nur dafs er in ber Beſeitigung ber fpezifiih famaritanifchen Wörter nicht ganz 
fo weit gebe, zumal man ben famarit. Dialeft einzelne grammatiſche und orihonrapbiiche Eis 
gentümligkeiten nicht abſprechen Fönne; in der Annahme arabifher Wörter gehe Kohn ent: 
ſchieden zu weit. 
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überboten hat, fo blieb er doch auf lange Zeit die Hauptquelle für weitere Dar- 
ftellungen. — SHengftenberg, Die Authentie des Pentateuches, I (Berlin 1886), 
©. 1—46 (betrifft eigentlih den famarit. Pentateuch, erörtert aber zugleich wiele 
Fragen der jamarit. Geſchichte in apologetifchem Intereſſe). Robinſon, Paläſtina 
u. f. w. II (Halle 1842), ©. 317—362). — Th.G. J. Juynboll, Commentarii 
in historiam gentis Samaritanae, T,ugd. Batav. 1846, 4° (troß manchem  Ariti« 
quirten noch immer die befte Zufammenftellung zumal des älteren Materiald). — 
Winer, Bibl. Realwörterbud, 3. Aufl. (Leipz. 1848) II, 369 ff. — Grimm, Die 
Samariter und ihre Stellung zur Weltgefhichte, München 1854. — H.: Peter: 
mann, Urt. „Samaria und die Samaritaner“ in der 1. Aufl. diefer Encyllopädie; 
Bd. XIII (bef. ausfürlid in der Darftelung der heutigen Meinungen, Sitten unb 
Buftände, vielfach identiſch mit des Berf. „Reifen im Orient“, I (2pz. 1860); 
©. 260-292, wo er über feinen Aufenthalt und feine Studien in Nabulus bes 
richtet.) — Heidenheim, Unterfuchungen über die Samaritaner, in deſſen deutfcher 
Vierteljahrsſchriſt I, 9 ff. und 374 ff.; E. Schrader, „Samarien, Samaritaner“ in 
Schenlels Bibellexikon, V, 149 ff. — Kautzſch, „Samaritaner“ in Riehms H⸗W. 
des bibl. Alterthums, S. 1347 fj. — Socin in Bädekers „Paläftina und Syrien”, 
2. Aufl. (Lpz. 1880), ©. 222 ff. 

b) Bu einzelnen Punkten der Gefchichte der Samaritaner: J. F. Zachariae, 
De Samaritanis corumque templo in monte Garizim aedificato, Jenne 1728. — 
Schulz, De implacabili Judaeorum in Samaritas odio, Wittenb. 1756. — Mil- 
lius, Dissert. de eausis odii Judaeos inter atque Samar., als dissert. XIV in 
deſſen dissertt. selectae (Lugd. Bat. 1743), p. 425sq. — Silvestre de Sacy, 
extrait aus Magrizi’3 Beſchreibung Ägyptens, welche aͤuch einen nicht unwichii⸗ 
gen Abfchnitt über Die Samaritaner enthält, in der Chrestomathie arabe (Paris 
1806) 1, 163 ff. (arab. Text), II, 177 ff. (Überfegung und Noten); Derſelbe, 
Memoire sur l’6tat actuel des Samaritains, Paris 1812 (Extrait du 52. cahier 
des annales des voyages et de geographie, nur in wenigen Eremplaren abges 
zogen); in erweiterter Geftalt in Bd. 12 ber notices et extraits des manuscrits 
de la bibliotheque du roi, Paris 1831, p. 1—39; deutſch in den „Neuen theol; 
Nachrichten“ Dft. 1313, ſowie („Uber den gegenwärtigen Buftand ber Samari⸗ 
taner*) in Stäublins und Tzſchirners Archiv für alte und neue Kirchengeſch. 1,8 
(2pz. 1814), ©. 40—86; diefe Abhandlung erftredt ſich beſonders auch anf die 
Dogmatif der Samaritaner. — Friedrich, De christologia Samaritarum, Lips. 
1821. — Gesenius, De Samaritanorum theologia ex fontibus ineditis, Hal. 1728; 
Bargös, Les Samaritains de Naplouse, Paris 1855. — Ewald, Geſch. des Volles 
Sirael, 3. Aufl., IV, 197 ff. und 274 ff. (zur vorcriftl. Zeit). — Appel, Quas 
stiones do rebus Samaritanorum sub imperio romano peractis, Bresl, 1874. — 
Brüll, Zur Gefchichte und Litteratur dev Samaritaner, Frankf. 1876. — Über 
berfchiedene Einzelfragen f. Beitihrift der deutfchen morgen!. Geſellſch. Bd. XI, 
730ffj. XU, 132ff. XIV, 622ff. XVI, 389 ff. XX, 527 ff. (Geiger, Über bie 
gefeglihen Differenzen zwifchen Samaritanern und Juden; vergl. darüber auch 
dürft, ibid. Bd. 35, ©. 132 ff.). ‚ 

c) Zu dem Briefwechjel von Samaritanern mit Europäern: Chr. Frdr. Schnur⸗ 
rer, Samaritanifcher Briejwechjel, in, Eichhorns Repertor. f. bibl. und morgenl: 
Litter. IX, 1 ff. (enthält die deutfche Überſetzung des zweiten Briefes der Samas 
ritaner von Gaza an ihre „Brüder“ in England vom 3.1675, ferner die Übers 
feßung des erjten Brieſes Marſhalls, Rektors zu Oxford, an die Samaritaner 
zu Sihem; ben arab. Brief der Sichemiten an Robert Huntington ‚in Aleppo; 
in Betreff der angeblichen Verehrung einer Taube, nebft deutſcher Überſetzung; 
endlich den arabifhen Tert zweier Briefe der Sichemiten nah Oxford, nebit 
deutfcher Überfeßung). — Silvestre de Sacy, Litterae Samaritanoram ad Jo- 
sephum Scaligerum datae, Ex autographis Parisinis exscripsit etc, in Eichhorns 
Nepertor. XUI, 1ff. (Hebr. Text mit latein. Überſ. und Noten; f. daſelbſt auch 
die frühere Litteratur in Betreff diefer Briefe). — Bruns, Epistola Samaritana 
Sichemitarum tertia ad Job. Ludolfum; Helmftäbt 1781, und in Eichhorns Res 
pertor. XIII, 277 ff. (Hebr. Text mit lat. Überf. und Noten). — Silvestre do 


Samaritauer 353 


Sacy, Correspondances des Samaritains de Naplouse, pendant les arnses 1808 
et suiv. in den Notices et extraits des manuserits de la bibliothöque du roi, 
Tom. XU (Paris 1831), p. 1—235; diefe vorzügliche Arbeit enthält nicht nur 
die arabifhen und Hebräifchen Driginalterte des Briejwechfeld zwijchen de Sacy 
und dem Hohenpriefter Salame von 1811—1820, fordern auch die (allerdings 
vielfach auf wertlofen jüdischen Angaben berußenden) Denlſchriften der franzöſi— 
fchen Konſuln in Syrien, welche diefelben 1808 auf Erfordern des franzöfiichen 
Minifteriums des Außern in Betreff der Samaritaner einfandten; ferner die Ori+ 
ginale von ſechs Briefen der Samaritaner nad) England, und an Huntington von 
1672. an, endlich die Briefe an ihre Brüder in Europa von 1820 und 1826, 
ſämtlich mit franzöſiſcher Überſetzung. Außerdem vergl. noch Ztſchr. der deutſchen 
morgenländ. Geſellſch. Bd. 17, S. 375 f. und Heidenheim, Schreiben Meſchalmah 
ben Ab Sechuahs (eines Samaritaners, warſcheinlich im 17. Jarh.) an die Sa— 
maritaner, in dev. Deutſchen Vierteljahrsſchrift ac. J, 78 ff. 
d) Zur Sprade der Samaritaner, und zwar 1) zur Grammatik: Fr. Uhle- 
mann; -Institutiones linguae Samaritanae. Accedit chrestomathia Samaritana 
glossarie locupletata, Lips. 1837. — G. J. Nichells, A Grammar of the Sama- 
ritan language with Extracts and Vocabulary, London 1858. — H, Petermann, 
Brevis ‚linguae Samaritanae grammatica, Htteratura, chrestomatlıia cum glossa- 
rio (Pars III von Petermanns Porta linguarum orientalium), Berl. 1873 (da- 
ſelbſt ©. 84f. ein Verzeichnis älterer Grammatifen, welche das Samaritanifche 
mitbehanbeln). — Sant. Kohn, Zur Sprade, Litteratur und Dogmatik der Sa— 
maritaner (Lpz. 1876, in den Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd. V, Ar. 4), ©; 104 fj. und gauz bejonders 206 ff. — 2) Zur Lerifographie: 
Castelli, Lexicon haptaglotton ete., Lond. 1669 (vergl. auch desfelben Animad- 
verss.. Samar, in Bd. VI der Londoner Polyglotte), — Kohn, Samaritaniſche 
Stubien ; Beiträge zur. famarit. Bentateuchiiberfegung und Lericographie, Bres— 
fau :1868 (ſchon früher abgebrudt in Frankels Monatsfhrift für Geſch. u. Wif- 
ſenſchaft des Judenth, Jahrg. 15 u 16); dgl. über dieſe Studien Kehl, ZOMG. 
1868, ©.562 ff, und beſouders Nöldele in. Geigerd Süd. Zeitſchr. VI, 204 fi. — 
3), Zum. Samaritanifch-Hebräifchen: Th. Nöldele, über einige jamarit.sarabifche 
—— die hebr. Sprache betreffend, Göttingen 1862 (S.⸗A. aus den Nach— 
ichten der Gött. Geſellſch. der Wifjenfchaften Nr. 17 u. 20); dieſe Abhandlung 
enthält. Mitteilungen aus, einer größeren ſamarit.hebräiſchen Grammatik, fowie 
den arab. Text und die Überſetzung der 12 qawänin el-migrä (Regeln über das 
Leſen des Hebräifchen) eines gewiſſen Abu Said, das Ganze auf Grund eines 
Amfterdamer’ Coder. — H. Petermaun, Berfuch einer hebr. Formenlehre nach 
der Ausſprache der heutigen Samaritaner nebjt einer darnach gebildeten Trans— 
fription dev Geneſis, Lpz. 1868 (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlanz: 
des, Bd. V, Nr: 1); vergl. noch Geiger, Ziſchr. der deutſchen morgen! Geſellſch. 
Bb. AVII,718 ff. 
Hr e) Zum: Hebräifch-famoritan. Pentateuch: 1) Gebrudte Texte. Der erſte Ab» 
drud wurde von J. Morinus in Bd. VI, der Parijer Polyglotte bejorgt auf 
Grund eines im Jare 1616 don Pietro della Valle zu Damaskus gekauften Co— 
beg;nbeigegeben ift der jamarit. Targum und eine zu beiden Texten gehörige la— 
tein Überfegung. In, der Londoner Bolyglotte findet fich der hebr. Text (nebft , 
Targum:und latein. Über.) im 1. Band. — Einen Abdrud in hebr. Qundrat- 
ſchrift edirte Benj. Blayney, Orf. 1790. Nur die famarit. Varianten zum hebr. 
Text geben Honbigant in feiner Bibliahebr,, Paris 1753 und Kennicott in Vol. I 
feine Vetus test. hebr., Oxon. 1776; die Bagfterfche unpunktirte Ausgabe des 
alten: Teſtam. (London 1844) und Petermann in feinem „Verſuch einer hebr. 
Fotineulehre“ uf. w. (f. 0.), ©. 219 ff. — 2) Handichriften. Vgl. im allgemei- 
nen. Eichhorn, Einl. in das U. Teſt. 4. Uufl., II, 584 jj.; ferner: Björnitehl, 
x eine famariton. Triglotte in der Barberini’schen Bibliotget (zu Ron), in 
Eichhoxus Repert. III, 84 fi. — ofen, Alte Handichriiten des fomaritanifchen 
Bentotend, Btichr. der deutjchen morgenländ, Geſellſch, Bd. XVII, 582 jj. (be> 
ſchreibt die alten Nabuluſer Haudſchriften, u. a. auch die berühmte Nolle, welche 
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nad) den Samaritanern von Abiſcha, dem Urenkel Aarons, im 13, Jare der Ein- 
wanderung in Kanaan gejchrieben it). — A. Harkavy, Die famaritan. Penta: 
teuchhandfchriften der kaiſerl. Öffentl. Bibliothek in St, Petersburg, St. Petersb. 
1875 (in rufj. Sprade). — 3) Kritiſche Erörterungen über den ‚hebräifch-famar. 
Pentateuch. ©. dig Litteratur, in welcher vor allen Geſenius, de Pentateuchi 
Samaritani origine indole et auctoritate (Hal. 1815, 4°) herborragt, in deu Ein- 
leitungen (de Wette-Schrader, ©. 203 ff.; Bleek-Kamphauſen S. 757 ff.; Bleek— 
Wellhaͤuſen, ©. 570; Neuß, Die Gefhichte der HI. Schriften des A. T., &.470f.); 
eußerdem vergl. noch Pid, Horae Samaritanae (Vergleihung von LAY. des .ja- 
mar. Bentateuch mit den hebr. und den alten Berfionen) in Biblioth, sacra, Jan. 
1877 bis April 1878. J 

f) Zur ſamaritauiſchen Überſetzung des Pentateuch (dem ſogen. Targum) 
1) Gedrudte Texte: höchſt fehlerhafte Abdrucke in der Pariſer und Londoner Bo; 
Iyglotte. — ©. PBetermann, Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum Mess. 
apud. Nablusianos repertorum, I. Genesis. II. Exodus, Berlin 1872 und 1882; 
leider iſt dieſe begierig erwartete und ſehr koftipielige Ausgabe kritiſch ganz uns 
genügend, weil auf Grund von fünf völlig forrumpirten Handfchrijten unternom- 
men; bejjeres ift von der Fortiegung, welche Vollers übernommen hat, zu eriwars 
ten. — Brüll, Das famarit. Targum zum Bentateud (in hebr. Duadratjchrift), 
1873—76, 5 Theile nebjt zwei Anhängen, eine etwas verbefjerte Trangjfription, 
Eritifch gleichfalls ganz ungenügend. — Kohn, Die Petersburger Fragmente bed 
famaritan. Targum, in Kohns „zur Spracde, Litter. und Dogmatik der Samar.“, 
©. 215 ff. Diefe Fragmente aus Gen. 1 u. 2, Deuter. 28—34 find deshalb von 
Wichtigkeit, weil fie den Text noch in verhältnismäßig urfprüngliger Geſtalt, 
d. h. one Arabismen, bieten. Dasfelbe gilt 3. Th. von Nutt's Fragments .of.a 
Samaritan l’argum, London 1874 (aus einem Codex der Bodlejana zum Ende 
des Lediticud und zu Numeri, fowie aus einem oder der Cambridger Stadt- 
bibliothek). Die Litteratur über dad Targum ſ. in den Einleitungen (Eichhorn 
U, 320 ff., de Wette-Schrader 129 ff., Bleel-Kamphaufen ©. 767 f.); übrigens ift 
diefelbe jett jo gut wie antigquirt durch Kohn’ Samaritan. Studien (f. .o.) und 
desfelden Abhandlung II in „zur Sprache, Litter. und Dogmatik der Samarita- 
ner“, Lpz. 1876. 

g) Bur avab. Pentateuchverjion des Abu Said: Den Text der drei exjten 
Bücher gab Kuenen (Leiden 1851—54) heraus; übrigens vergl. Eichhorn, Einl. 
U, 264 ff.; de Wette-Schrader, ©. 135; 9. E. ©. Paulus, Zur Geſch. des ſa— 
marit.sarab. Pentateuchs, in deſſen „Neues Repertor.“, Jena 1791, ©. 171f. 
(fon 1789 gab Paulus eine commentatio eritica exhibens e bibliotheca; Oxo- 
niensi Bodlejana speeimina versionum pentateuchi septem Arabicarum- heraus; 
die Proben aus Abu Said find jedoch fait unbraudhbar. Das befte über Abu Said 
bietet: ©. de Sacy, De versione Samaritano-Arabica librorum Mosis in Eich- 
horns Allg. Bibl. der bibl. Litter. X, 1—176, mit vier Appendices, welche Text 
proben ſowie eine Beiprehung der Barberinifchen Triglotte enthalten ; das Ganze 
mit vielen Zufäßen und Berihtigungen au) in den Mömoires de l’academie des 
inscriptions et belles lettres, Bd. 49. 

h) Bunt fog. Joſuabuch. Die einzige (Leidener) Handſchrift in arabiſcher 
Sprache mit famaritanifhen Buchftaben wurde von Juynboll (Chronicon. Sama- 
ritanum, Leiden 1848) edirt; die ältere Litteratur f. in Eichhorns Einf. IU, 
412 ff., fowie bei de Wette-Schrader, €. 307 ff. : 

i) Zur Chronik des Abu'l-Fatch. Der arabifche Tert wurde edirt im- Aus- 
zug don Ehr. ir. Schnurrer in Paulus’ Neues Repertor. I (Jena 1790) &:117f. 
(20 Seiten Text mit gegenüberjtehender Tiberfegung); volftändig von Ed. -BVil- 
war, Abulfathi annales Samaritani ad fidem codicum ms. Berolinensium Bod- 
lejani Parisini (Gotha 1865) mit latein. Überjegung und Kommentar. Weit wer 
niger genügt Die Herausgabe des bodlejanifhen oder (mit gegenüberftehender 
englifcher Überfegung) duch Payne Smith iu Heidenheims deutjcher Vierteljahrs⸗ 
ſchriſt für engliſch.-heol. Forſchung U (Gotha 1863) ©. 304 ff. u. 432 ff, Äbrigens 
vergl. de Wette-Schrader, S. 308 f. Nicht identifch mit Abulfatch ift die von Ad. 
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Neubauer im Journal asiatique, Dez. 1869 (Tom. XIV, p. 385 8q.) aus einer 
jungen Handſchrift der Bodlejana edirte Chronique Samaritaine; vielmehr weift 
der Titel el-tolidoth auf eine Chronik, die eine Hauptquelle des Abulfatch bil- 
dete. Die Neubauerjche Chronik ift in hebräiſcher Sprache im Jare 544 d. 9. 
abgefafst und don einer wörtlichen arabifchen Überſetzung begleitet; fie enthält 
in der Hauptſache Chronologie und Genealogieen nebjt kurzen gefchichtlichen No— 
tigen, auch eine Ergänzung bis auf den gleichzeitigen Sohenpriefter. 

k) Bur fonjtigen Litteratur: Aus den Liturgieen der Samaritaner hat Hei: 
denheim in feiner „deutfchen Vierteljahrsſchrift“ Jahrg. I—II zalreiche Proben 
von Feſthymnen, Paſſahliedern u. ſ. w. mit Überfegung veröffentlicht, nachdem 
bereit3 Gefenius in feinen Carmina Samaritana (Halle 1824) eine Sammlung 
folcher Lieder gegeben Hatte; leider find die Texte Heidenheims fehr mangelhaft 
edirt und zum teil auch interpretirt. — Bergl. ferner Kohn, Aus einer Peſſäch— 
Haggadah der Samaritaner in Kohns Abhandlungen zur Sprade, Litter. und 
Dogmatik der Samar., S.1ff., aus einer Frz. Delißſch gehörigen Handſchrift, 
welche obige Haggadah in verhältnismäßig reinem Samaritaniſch (Aramäiſch) mit 
einer grabiſchen Überfegung in famarit. Buchftaben enthält. — Bon einem fa= 
marit. Kommentar über 1 Mof. 49 gibt eine Probe Schnurrer in Eichhorns 
Nepertor. XVI, 154 ff.; vergl. auch Drabfin, Fragmenta commentarii ad pen- 
tateuchum samaritano-arabici sex (Bre2lau 1875). Eine fachkundige und inftruf- 
tive Kritik der neueren Veröffentlichungen bis 1868 gibt U. Geiger (Neuere Mit- 
teilungen über die Samaritaner I—VH) in der Ztichr. der deutfchen morgen!. 
Gefellih. Bd. 16—22. — Über die jamaritan. Handfhriften des britischen Mu— 
feums (zafreihe Liturgieen, eine Geſchichte Mofes, eine Art Haggada zum Ben: 
tateuch u. j. m.) vergl. die Notizen Neubauer im Anhang zu feiner chronique 
Samaritaine, ©. 467 ff. (ſ. o. ımter f. am Ende). €. Kautzſch. 


Sampfaer, j. Eltefaiten, Bd. IV, ©. 184. 


Samfen, Bernhardin, Franziskaner und Ablaſsprediger in der Schweiz, zur 
Beit als Tetzel das Ablafsgefhäft in Oberſachſen betrieb. Er war von Mailand 
gebürtig; über fein Geburts: und Todesjar ift nicht befannt; von Beitgenofjen 
wird er als ein beredter und frecher Mönch gefchildert. Papſt Leo X. Hatte den 
Ablaſsverkauf für die Schweiz dem Franzisfaner-General und Kardinal Chriſtoph 
de Forli (oder Forlivio) übertragen, der den Samfon als Unterfommiflär ans 
nahm. Als folder tried Samfon den Ablajshandel, zugleich auf päpſtliche Voll— 
macht ſich ftügend, mit ungemwönlicher Frechheit und außerordentlichem Erfolge. 
Bevor er in einen Ort ober eine Stadt einzog, fandte er Kundſchafter voraus, 
welche fich über die angefehenjten Leute geiftlihen und weltlichen Standes un- 
terrihten mufsten; Samfon Iud diefe zu jich ein, gewann fie durch Verleihung 
don Abläffen und Gejchenten für fich umd gebrauchte fie dann als Mittel für 
feinen Bwed. Anfangs trat er mit wenigem Oepränge auf, als ihm aber der 
Ablafshandel bedeutende Einnahmen gemärte, „fürte er eine Pracht wie der gro- 
Ben Fürſten Boten“. Im Auguft 1518 zog er in die Schweiz; er nahm feinen 
Weg über den St. Gotthard, kam zunächſt nah Uri, wo er den Ablaſsmarkt zus 
erſt eröffnete, darauf in den Kanton Schwyz und nad Zug. An Teßterem Orte 
verkaufte er vom 20. bi8 22, September den Ablaſs unter einem ſolchen Zulaufe 
des Volkes, daſs einer feiner Diener den Leuten zurief, nicht zu fehr zu drängen 
und diejenigen herbeifommen zu lafjen, welche Geld hätten, indem man ben an— 
deren ome Geld auch noc „guten Beſcheid“ geben wolle. Von Zug ging Sam: 
fon nah Luzern und Unterwalden, wo er große Einnahmen hatte, dann nad 
Bern. Hier wurde er aber abgewiefen; er wendete fi) daher nah Burgdorf, 
und von hier aus gelang es ihm, fich in Bern doch Eingang zu verfchaffen. Im 
Münfter daſelbſt legte er feine Vollmacht auf, Hielt Mefje und eröffnete dann 
ge Markt; Arme zalten für den Ablaſs zwei Bapen, Neiche eine Krone. Auch 

ganze Landvogteien und Städte verkaufte er feine Ware und verſchaffte ſich 
eine außerordentlich reiche Einnahme. Am 
wegging, ließ er die Einwoner der Stadt 
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fen und durch den Chorherrn Heinrich; Wölflin noch drei verjchiedene Abläſſe 
verkünden, ermante daun felbft das Volk für ſolche Gnaden zum Danke gegen 
Gott und zum Gehorfam gegen den Papſt, fchenfte den Räten der Stadt ein 
Eonjeffionale und zog endlich, mit vielem Geld verfehen, von Bern ab durch 
Solothurn und Aargau, wo er in biöheriger Weife fein Gefchäft: betrieb: - m 
Baben z. B. zog er täglich nad) der Mefje in Prozefjion zum Kirchhof und xief 
als echter Marktichreier, ald ob er die durch den erfauften Ablaſs aus dem Feg- 
feuer erlöjten Seelen in den Himmel fliegen fehe, die Worte aus: Ecce volant! 
Ecce volant! Gegen diefen ſchamloſen Handel erhob fi nun aber jofort eine 
energiſche Oppoſition. Doc ging diefelbe nicht wie in Deutſchland von einem 
die Gewifjen aufwedenden Neformator aus, fondern von der Statsbehörde und 
der biſchöflichen Kurie, und Zwinglis Mitwirkung, welche fih höchſt warſcheinlich 
bloß auf allgemeine Predigt gegen das Ablaſsunweſen bejchräntt Hat, läſst ſich 
in feiner Weife mit Luthers Vorſtoß gegen Tegel auf eine Linie ftellen. Die 
Schweizer, gewont vom Auslande Geld zu empfangen, fahen nur mit Ingrimm 
große Summen in die Hände des italienischen Mönches fließen. Und es fehlte 
daher dem Verhafsten troß feiner Veitehungsfünfte nirgends an Spöttern und 
Widerfahern. Die größten Feinde des päpftlichen Ablafjes aber waren der Kon— 
ftanzer Biſchof Hugo von Landenberg und fein Liftiger Generatvifar Johannes 
Baber. Ihnen, die jelbft einen ſchwunghaſten Ablafshandel trieben, war diefer 
unmittelbare päpftlihe Kommiſſarius, welcher nicht einmal die bifchöfliche Beglau- 
bigung eingeholt, ein anftößiger Konkurrent. Wo fi) darum in der Eidgenojjen- 
haft ein Widerwille gegen Samſon zeigte, da wurde von Konſtanz aus, freilich 
aus Huger Rückſicht gegen den heiligen Vater meift nur indirekt, geſchürt und 
ber „himmelerichließende Ablaſsbruder“ verdächtigt. So fam es, daj3 Heinrich 
Bullinger, Pfarrer in Bremgarten, der Vater von Zwinglis Nachfolger, Samſon 
den Zutritt in die dortige Kirche verweigerte und, als ihn dieſer dafür in: den 
Bann zu fun fich erfünte, au die Tagſatzung appellirte. Darauf beſchloſs die 
Tagjagung, durch einen onehin nach Nom abgehenden Gejandten beim heil. Stul 
die Zurüdberufung des frehen Minoriten zu verlangen. Diefe erfolgte denn aud, 
wol unter den Drud der Ereiguiffe in Deutfchland, durch ein Breve vom 30. April 
1519, und zwar gab der Papſt überdies das Verſprechen, den Prediger, falls er 
ſich wirklich fo, wie die Tagjagung gemeldet, vergangen habe, empfindlich zu bes 
ftrafen, So muſste Samfon nad Stalien zurüdtehren und damit ift er bom 
Schauplatz der Gefchichte abgetreten. 

Quellen: Bullinger’3 Reform.Geſch. nad dem Autographon herausgegeben 
von 3.3. Hottinger und H. H. Vögeli, Frauenfeld 1838, I, ©. 133 ff.; Hot- 
tinger, Helvetifcher Kirchengefchichten dritter Zeil, Zürich 1708, ©. 17 fi. 29 ff. 
al ff.; Löfcher, Neformationdacta Hund III; Mörikofer, Ulrich Zwingli I, 63 ff.; 
Eidgenöffiihe Abſchiede HI, 2, ©. 1141f. Eeudeder +) Bernhard Riggenbad. 


Samuel, der Prophet. Vgl. Bd. VII, ©.182j. Der Name nm mwird 


1 Sam. 1, 20 duch das Bekenntnis der Mutter motivirt: „denn bon Jahve 
habe ich ihm erbeten“; ev iſt alſo verſtanden — X FG, auditus Dei, wobei 


daS part. pass. nicht auf die erhörte Perſon, fondern auf den Gegenſtand der 
Erhörung geht. An diefer Erklärung ift nicht zu rütteln; fie verdient vor der 
von Geſenius aufgeftellten: „Name Gottes“ unbedingt den Vorzug. Auch iſt die 
Meinung nicht die, daſs das Wort von rw herkomme (Kimi, Hengjtenberg), 
> in der umerwiefenen Bedeutung borgen oder leihen (fo Wellhauſen, Geſch. 

‚139); jiehe vielmehr 1, 27f.; 2, 20. Bgl. fonft über den Namen Buzxtorf, 
Dissertt. var. argum, p. 108 sq. Außer dem befannten Propheten tragen den 
om * — beiläufig in der Bibel erwänte Perſonen, 4 Moſ. 34, 20; 

von. 7, 2. 


Was die Herkunft des Propheten Samuel anlangt, fo würde man ihn, 
wenn nur dad Samuelisbuch vorläge, one weiteres für einen Ephraimiten halien 
nad 1 Sam.1,1, wo nos, welches allerdings in anderem Zufammenhang auch 
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Ephratiter-Bethlehemiter heißen kann (1 Sam. 17, 12; Nut 1, 2), am natürs 
lichjten ihn al zum Stamm Ephraim gehörig (Ridt. 12,5; 1Kön. 11, 26) be— 
zeichnet, und fo gefafst nicht überflüffig fteht, da auf dem Gebirge Ephraim z.B. 
auch Benjaminiten wonten. Daſs jenes Ramathajim (Zophim), fonjt einfach Rama, 
277, geheißen, wo Samuel geboren wurde, fein Haus Hatte und Ichte, ftarb 
und begraben wurde (1 Sam. 7, 17; 15,34; 16,13; 19, 18, 22; 25,1;28, 3) 
identisch fei mit Rama in Benjamin (Joſ. 18,25), dem heutigen er-Räm, 2 Stuns 
den nördlicd von Serufalem (fo noh Mühlau in Riehms HWB. ©. 1264 f.), ift 
nicht warſcheinlich; dagegen iſt es das fpätere Ramathem (LXX in unferem Bud 
überall Fr rear das neutejtamentliche Arimathia; vielleicht daS heutige Beit 
Nima bei Tibne (jo Furrer in Schenfels BL. V, 37). Gegen ephraimitiiche Ab- 
kunft Samuels zeugt jedoch 1 Chron. 6, 11f. und Vs. 19 f., wo und unverkenn— 
bar derfelbe Stammbaum wie 1 Sam. 1, 1 begegnet, und zwar in den Stamm 
2evi cingegliedert, näher das Gefchlecht Kehath. Sollte dies eine Willfürlichkeit 
des Chronijten fein, der den Priefter Samuel zum Leviten gemacht hätte, um 
das „mojaische* Recht zu waren? So meinen mande Neuere. Allein die Argus 
mente‘, die für nichtlevitifchen Urfprung Samuels fprehen, find nicht zwingend. 
Dafs Elkana Zehnten bezalt habe, ijt ein Zufaß der LXX, 1,21. Daſs Santuel 
infolge eines Gelübdes am Heiligtum diente, erklärt fi daraus, dafs nach dem 
mofaifhen Gefeh die Leviten nur zeitweilig fich zum Dienfte zu ftellen hatten, 
wärend er von Kindheit auf fein ganzes Leben dieſem Dienfte obligen follte (1,11). 
Sened Rama wird freilich nicht unter den Levitenftädten aufgezält; allein die 
Leviten durften ſich aucd außerhalb derjelben aufhalten (Nicht. 17, 7, vgl. 19,1). 
Die Wallfart Elfanas mit feiner Familie nad) Silo konnte, abgefehen von feinem 
regelmäßigen Dienft (wenn derſelbe damald wirklich geregelt war ?), järlich ein— 
mal ftattfinden. Am ſchwerſten wiegt, wie auch Nägelsbach anerkennt, das Be: 
denfen, daſs 1 Sam. 1, 1 die levitiſche Abjtammung durch nichts angedeutet ift 
(anders Richt. 17, 75 19, 1). Bon der andern Seite fallen in die Wagfchale, 
daſs Samuel Nachkommenſchaft, namentlich auch fein Enkel, der berühmte Sänger 
Heman, unter den Leviten erfcheint 1 Chrom. 25, 4f.; vgl. 6, 18 f. und Elkana 
auch fonjt Levitenname ift. Vgl. Simonis Onom. p. 493; Hengitenberg Beitr. 3. 
Einl. ins A. T. Bd. II, ©. 61. Auch Ewald und ©. Baur entjcheiden ſich da— 
ber für Tevitifche Abjtammung Samueld. Daſs erſt der Chronift ihn Fünftlich 
diefem Stamme zugeteilt Habe, ijt keinesfalls anzunehmen, dagegen möglich, dafs 
die Grenzen zwijchen dem priefterlichen Stamm (nicht Stand, vgl. Bd. VIII, ©. 629ff.) 
und ben übrigen damald noch flüffiger waren als fpäterhin und fo ein Ephrais 
— einverleibt werden konnte auf dem Wege des Gelübdes und der Weihung 
an Gott. 


» Diefed. Gelübde tat Samuel! Mutter, Hanna (vgl. Bd. V, ©, 587). Wie 
fie dazu Fam, erzält 1 Sam. 1, 1ff. Nachdem ihr ſehnlicher Wunſch Mutter zu 
werden lange unerfüllt geblieben, gelobte fie für den Fall, daſs der Herr ihn 
noch gewäre, Ihm den gefchenften Son zu weihen, 1, 11, fo zwar, daſs er er: 
ſtens fein ganze Leben (nicht nur die den Leviten vorgefchriebene a im Dienfte 
des Herrn zubringen und zweitens, daſs fein Scheermefjer auf fein Haupt kom— 
men, er alſo als Nafiräer leben foll, wie um diefelbe Zeit Simfon. Siehe den 
Art: Naſiräer Bd. X, ©. 426 ff. Da ihr Gebet erhört wurde, brachte fie den 
Knaben gleich nah feiner Entwönung (er mochte gegen drei are zälen nad 
2 Makk. 7, 27) nah Silo zum Hohenpriefter Eli 1, 24 ff. Dort tat er dieſem 
Handreihung beim Gottesdienst, in priefterliches Gewand gekleidet 2, 18 f. Vgl. 
zum Ephod — Schulterkleid Bd. XU, ©. 217 f., zum Meil — Talar, der vom 
Hohenprieiter, aber auch fonft von Vornehmen getragen wurde, Bd. VI, ©. 244. 
Der: Talar wurde Samuels cdyarakteriftiiches Abzeichen, fiche 28, 14. Und mit 
Nägelsbac kann man fagen, wie der lange Rod, den Jakob dem Knaben Joſeph 
sachen ließ, eine auf feinen königlichen Beruf weifende Borbedeutung gehabt habe, 
jeten hier Schulterkleid und Talar, die ihm feine Mutter machte, für feine künf— 
tige hohepriejterliche Stellung in Iſrael bedeutjam geworden. Schon als Knabe 
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wurde Samuel göttlicher Offenbarungen gewürdigt in einer Beit, wo diefe ſelten 
waren und der Verfall Ifraels innerlich und äußerlich raſch fortihritt. Was. ihm 
zuerſt geoffenbart wurde, war das bevorſtehende Gericht über Eli und deſſen 
Haus Kap. 3. Seitdem widerholte ſich das Reden des Herrn zu ihm und die 
Gottesſprüche, die er verkündete, gingen jo augenjcheinlich in Erfüllung, daſs gauz 
Iſrael ihn als Propheten anerkannte 3, 21; 4, 1. Als Eli und feine Söne 
tot waren, wurde Samuel wie von felbjt die Stübe und das Oberhaupt feines 
Volkes, Richter in Iſrael 7, 6; die Vollmacht aber, die ihm nichts anderes ala 
das Wort ded Herr gewärte, benüßte er, um als Neformator aufzutreten 7,8. 
Aber auch ſonſt zeigte er fich diefer hohen Stellung würdig durch die Tat. Zwar 
nicht durch Waffentaten wie andere Nichter, wol aber durch fein Gebet rettete er 
Sfrael im Kampf mit den übermächjtigen und übermütigen Philiftern 7,9. Bon 
da an war fein Nichteramt ein dauernde und unbeftrittenes 7, 15; wie er. bass 
felbe ausübte, fagt 7, 16. Seine Unbejtechlichfeit und Uneigennüßigfeit mujste 
ihm alles Volk zugeftehen 12, 6ff. Unzufriedenheit erhob fich erjt, als er im 
Alter feinen beiden Sönen die Gerichtäbarkeit anvertraut hatte, welchen des Va— 
terd Gemwifienhaftigfeit gänzlich abging. Da erhob ſich im Volke immer dring— 
licher der Auf nad einem König. Samuel warnte umfonft. Schließlich mufste 
er auf höhere Weifung hin der Volksſtimme willfaren und jalbte Saul zum Kö— 
nig, der jpäter vor allem Volk durch das Loos zu diefer Würde bezeichnet wurde, 
Kap. 9u.10. Über die verfchiedene Stellung Samuel3 zu diefer Neuerung fiche 
Bd. VIIL, ©. 104$., über angebliche Berfchiedenheit der Quellen die Art. Sa— 
muelis-Bücher und Saul. Samuel wurde fo wider feinen cigenen Willen der 
Stifter des theofratifchen Königtums, deſſen Recht er nah 1 Sam. 10, 25 ge: 
fchrieben und im Heiligtume niedergelegt hat, offenbar ein Geſetz nad Art des 
5 Mof. 17,14 ff. aufgezeichneten, warſcheinlich ſogar dieſes jelbit (Kleinert, Deu> 
teronomium ©. 142 ff.; anders Köhler, Gef. U, ©. 145). Damit ging jedoch 
Samuels Wirken noch nicht zu Ende. Als Saul, der die auf ihn geſetzten Hoff: 
nungen erjt fo ſchön verwirklichte, jpäterhin die ihm al3 dem König von Gottes 
Gnaden zu Gotted Dienft vorgezeichnete Stellung miſsachtete und widerholt durch 
Ungehorjam ſich ihr entzog, mufste ihm Samuel deshalb den Verluſt des Kö— 
nigtums antünden, jo bitter feinem Herzen die göttliche Verwerfung feines Lieb: 
ling war, 15, 11. 35. Wie er nad) langer Trauerzeit zu David3 prophetifcher 
Salbung aufgefordert wurde und diejelbe in Bethlehem vollzog, erzält 8. 16, 
Wärend David von Saul verfolgt umbherirrte, jtarb Samuel 25, 1. Bald folgte 
ihm Saul, nachdem er noch am Vorabend feines Todes dur eine Geiſterbeſchwö— 
rerin den Schatten Samuel3 heraufgerufen und von demfelben fein Urteil emı= 
pfangen Hatte, Kap. 28. Siehe darüber den Art. Saul. 

Unftreitig war ſeit Mofe, neben welchem er Ser. 15, 1; Pfalm 99, 6 jtcht, 
tein Mann vom Geifte Gottes fo reich ausgerüftet und mit einer fo hohen, um— 
faffenden Aufgabe betraut worden wie Samuel. Er läjst fich feiner anttlichen 
Stellung nad in feine der gewonten Kategorieen bringen, ſondern vereinigt: in 
gewifjer Weife durch göttliche Berufung die theokratiſchen Amter alle in feiner 
Perſon. Er ift oberjier Priefter im Volk und Prophet und Richter zugleich, 
dazu der Stifter des Königtums, der Würde des Gefalbten Jahves. Seine prie 
fterlihe Tätigkeit kam ihm keinesfalls infolge der Geburt zu, jondern infolge 
inneren Beruf3 und äußerer Not der Zeit, wie denn auch die hoheprieiterliche 
Würde nicht auf feine Familie überging, fondern zunächſt bei der ded Eli ber: 
blieb 14, 3. Groß zeigt jih Sammel befonders in der Fürbitte, 1 Sam. 7, 
5. 8ff.; 8, 6; 12, 16—23; 15, 11, vgl. Pſalm 99, 6; Ser.15,1; Sirach 46, 16, 
Außere Organifation des Kultusweſens wird 1Chron. 9,22 auf ihn zurüdgefürt: 
Seine prophetijche Wirkſamkeit war eine tiefgehende und umjaffende, Sie 
beſchrünkte fi) nicht auf die Vermittlung einzelner göttliher Offenbarungen , die 
ihm wurden, an das Volk, Samuel war aud) der väterliche Vorfteher und Pfle— 
ger der „Brophetenfchulen“ 1 Sam. 19,18 ff., vielleicht deren erfter Stifter. Siehe 
Bd. XL, ©. 271. Als Altmeifter der Prophetie zeigt ſich Samuel auch in eis 
nem Worte 1 Sam. 15, 22f., das wie ein Motto die Reden der jpäteren Pro: 
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pheten durchzieht. Auch der prophetifchen Geſchichtſchreibung fcheint Samuel einen 
neuen Impuis gegeben zu haben. Siehe über 1 Chron. 29, 29 den Art. Samueliss 
bücher. Seinem Charakter nad) ift Samuel nicht der herrfchfüchtige Hierarch, für 
den ihn moderne Aufklärung Hält, welche zwifchen gottbegeiftertem Brophetentun 
und anmaßender Kurial-Politit nicht zu unterfcheiden weiß (jo der Wolfenbüttler 
Fragmentift, Friedr. dv. Schiller u. a., worüber Winer RWB. unter Samuel nad: 
zufehen), jondern der treue Knecht des Herrn, der unbejtechlich feines Gottes 
Sache vertritt und auch gegen die Stimme feines Herzens ſich dem höheren Wil- 
fen. unterordnet. Nach feinem perfönlichen Gefül empört es ihn, daſs dad Volt 
ſich nicht mehr will an dem Regimente Gottes genügen lafjen; aber er fügt ſich 
diefem Wunſch, fobald der Herr gefprodhen hat. Sein teilmehmende8 Herz wird 
aufs jchmierzlicdite davon bewegt, dafs Saul, der fo viele edle Eigenfchaften be— 
faß, von Gott follte verworfen fein; aber er ordnet ſich auch hierin dem Willen 
des Somveräns in Iſrael unter. Wer an wirkliche Offenbarungen des lebendigen 
Gottes nicht glaubt, für den muſs freilih der unbeugfame Samuel im beiten 
Ball als der Bertreter eines herzlofen theofratifchen oder hierarchiſchen Syſtems 
erfcheinen analog den mittelalterlihen und neuejten Päpften. Für dem dagegen, 
der die bibliſchen Grundanihanungen ſich zu eigen gemacht hat, ijt Samuel das 
ſelbſtloſe Werkzeug in der Hand des Gottes, der bei aller Herablafjung eiferfüch: 
tig feine Ehre wart und feine Gebote nicht ungeftraft übertreten läßt. 
Litteratur: Niemeier, Charakteriftif der Bibel IV, (Halle 1779) ©.33 ff.; 
Kuobel, Prophetismus der Hebräer II (1837) ©. 28 ff.; Köjter, Die Propheten 
des A. uud N. T.’3 1838; H. Ewald, Gejchichte des Volkes Iſrael (3 A.) U 
(1865) 591 ff.; HI (1866) 1 5j.; F. Hitzig, Geſchichte des Volkes Iſrael, 1869; 
Hengftenberg, Gefchichte des Reiches Gottes im U.B., I, 2, 1871; 2. Seinede, 
Geſchichte ded Volkes Iſrael I (1876), ©. 262 fj.; A. Nöhler, Bibl. Geſchichte 
A. T.'s II, 1 u. 2 (1877. 81); €. Neuß, Geſchichte der hl. Schriften A. T.’3 
(1881), S. 135 fi.; B. Stade in Ondens Allg. Gefhichte Bd. VI (1881), ©. 197 ff.; 
©. Fr. Ohler, Theologie des AU. T.'s (2X. 1882), bei. ©. 560 ff., 567 ff., 572 ff. ; 
F. E. König, Offenbarungsbegriff des U. T.'s, 1882, ©. 695. Bon allgemeis 
nen Geſchichtswerken ſiehe M. Dunder, Geſch. des Alterth. Bd. UI; 2. v. Rante, 
Weltgefchichte I, 1 (1881), ©. 52 ff. Vgl. ferner die Kommentare zum Samuelid: 
buch von Thenius und Keil, und jiehe die Art. Samuel bei Winer Realwörters 
buch; Nägelsbah in Aufl. 1 diefer Enchtl. Bd. XL, ©. 394 ff.; in Schenkels 
Bibeller. und in Riehms Handwörterb. von G. Baur. — Die, jüdiihe Sage hat 
fi mit Samuels Perſon verhältnismäßig wenig bejchäftigt. Uber ein angeblich 
von ihm verfajstes Buch de jure Majestatis (nad) 1 Sam. 10, 25) ſ. Fabric. 
Cod. pseudepigr. V. T. p. 895. Arabiſche Sagen fiehe bei Herbelot, Biblioth, 
orient. unter Aschmouil und Schamouil. db. Drelli. 


Samuelis, Bücher. Die beiden in der deutjchen Bibel unter diefem Namen 
ftehenden Bücher waren in der hebräiſchen zu einem Buch vereinigt, das Sa— 
muels Namen trug (nach dem Zeugnis des Drigened bei Eufebius, Hist. cccl. 
VI, 25; Eyrillus, Hierof., Cateches. IV, 33—36; Hieronymus, Prol. Galeat), 
dagegen in LXX in zwei Bücher geteilt, die als erjtes und zweites Buch „der 
Königsherrfchaften* neben unjern heutigen Königsbüchern al3 dem dritten und 
vierten Buch figurirten. Erſt Daniel Bomberg (Venedig 1517) fürte die Teilung 
zweier Samuelid: und ebenjo zweier Königsbücher aud in ben (gedrudten) he— 
bräifchen Codex ein. Doc) jegen die maſorethiſchen Schlujsbemerfungen, welche 
1 Sam. 28, 24 al3 Mitte des Buches angeben, noch immer die Einheit desfelben 
voraus, an deren Urjprünglichleit fein Zweifel fein fann. Den Namen Samuels 
trägt das Buch, weil er zu Anfang die beherrjchende Gejtalt der darin erzälten 
Geſchichte ift, nicht weil er der Verſaſſer wäre, wie jpäterhin (Baba bathra f.14b) 
ed etiwa miſsverſtanden wurde. 

Seinem Inhalt nad) ſchließt ſich das Samuelisbuh an das der Richter 
an, indem es erzält, wie aus den Wirren ber Richterzeit das ifraelitifche Königs 
tum ji Herausgejtaltete, um bald jeinen Höhepunkt zu erfteigen. Näher zerlegt 
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es fi in drei Hauptteile: A. Geſchichte Samuels, des lebten Richters uud pror 
phetifchen Stifter ded Königtums I, K. 1—12; B. Gefchichte Sauls, des erſten 
Königs: in Sirael I, 8.13—81; 0. Gefchichte Davids U, 8.1—24. Giehe das 
Nähere in den Artikeln David Bd. IU, ©. 512, Samuel, Saul. Die Geſchichte 
Davids wird aber nur bis Hart an ihr Ende in biefem Buche erzält, ſein Tod 
erft im Buch der Könige. Da nun der Verfafjer des erjtern nicht. etwa vor dem 
Ableben Davids ſchrieb (fiche vielmehr 2 Sam. 5, 5), jo hat er gewiſs noch dieje 
Begebenheit gemeldet; nad) gewiffen Anzeichen erzälte er vielleicht fogar die Ge— 
ſchichte Salomos. Die Trennung iſt alfo hier erſt jpäter vollzogen worden. Die 
Erzälung unfered Samuelisbuches, welche abgejehen von dem fehlenden Schluſs 
ſich einheitlich und planvoll geordnet zeigt, iſt immerhin, wie ſich bei näherer 
Prüfung ergibt, nicht aus einem Gufd, ſondern läſsſt erfermen, daſs der Ver— 
faffer, der geraumte Zeit nad) den Ereignifjen ſchrieb, verſchiedenartige ſchriftliche 
Dnellen vor fi) hatte, welche er in einander arbeitete, one die dadurch eut⸗ 
ftehenden Unebenheiten überall auszugleihen. Nur hat die neuere Kritik dieſe 
Inkongruenzen vielfach itbertrieben, indem jie überall Widerjprüche ausfindig. zu 
machen jich bemühte. Bu einer ficheren Scheidung der Quellen ift fie aber fo 
wenig gelangt, daſs nicht zwei jelbjtändige Kritifer darin übereinftinmen. 


Beifpielsweife füren wir an: Über die Erhebung Saul zur Königswürde 
haben neuere Kritifer (M. Dunder, Seinecke, Neuß) micht weniger als drei vers 
ſchiedene ſich ausſchließende Berichte aufzufinden geglaubt: 1) Kap. 11, welches 
der urfprünglichite, gefchichtliche fein ſoll; 2) 9, 110,16; 3) Kap. 8; 10, 17—27. 
Einnehmender ift die Unterfcheidung zweier Quellen: 1) 9, 1—10, 16; 10, 27b 
(hier ift nämlich nah LXX ftatt wan> zu Iefen wan%>, ſodaſs die Worte zum 
folgenden Kapitel gehören) — 11,11. 15 (Dillmann, Wellhaufen u. a.); 2) Kap. 85 
10, 17—27«; 11, 12—14. Wenn freilih Wellhaufen (Geſch. I, 256 ff.) Recht 
hätte, fo äußerte ſich in diejen beiden Verfionen ein ungemein tief greifender 
geiftiger Unterfchied der vorerilifchen Tradition und des erilifchen oder nachexi— 
liſchen Syftems, nach welch letzterem der zweite Bericht fünftlich erfunden wäre, 
wärend Dillmann (Schenkel B.:2. V, 203) erinnert, daſs auch mit der An— 
nahme einer Doppelheit des Berichts jich nicht notwendig ergebe, daſs der eine 
oder der andere falfch fei. Da in der Tat der Nedaftor de3 Buches, wenn er 
diefe Erzälungen wirklich verschiedenen Quellen entnahm, fie jebenfall3 für vers 
einbar hielt und zu gegenfeitiger Ergänzung verwendete, jo wird die erfte Frage 
fein, ob fie fich nicht auch geſchichtlich vereinigen faffen. Wer freilid nicht an 
einen „lebendigen“ Gott glaubt, der das Leben bis ins Nleine und Einzelne 
hinein regiert und fein Abjehen im voraus kundgeben kann, für den ift bon vorn» 
herein ausgemacht, daf3 die Erzälungen 1 Sam. 9 und 10, 17 ff. einander aus⸗ 
ſchließen, bei Lichte beſehen freilich auch, daf8 dieſe beiden Relationen gleich un— 
sehhichtlich feien. Seht man dagegen den Gott der Bibel voraus, fo ift nicht 
einzufehen, warum dieſe beiden Hergänge nicht innerlich und äußerlich ſich ers 
gänzen follen. Deutet doch der Umftand, dafs Saul fich verſteckt (10,21 F.) dar 
auf, daſs er weiß, was ihm erwartet, alfo das Kap. 9 Erzälte erlebt Hat. Als 
ſchlechthin unglaublich dagegen müfjen wir es bezeichnen, daſs 1 Sam: 10, 17ff. 
eine „Copie“ von Kap. 9 fein fol, wie Wellhauſen behauptet. Auch ift uns nicht 
fafslich, wie Die fpätere Zeit, welche die alte Geſchichte fo fnftematifch „Lorrigirt“ 
haben ſoll, die Originale neben den bereinigten Copien aufbehalten, ja mit ben- 
felben verſchmelzen mochte. Was fodann Rap. 11 betrifft, jo beziehen ſich Vers 
12—14 auf 10, 27, müſſen aljo erſt gewaltſam entfernt werden, damit die ges 
wünſchte Quellenſcheidung eintrete; Vs. 14 erlaube ſich der Verfafjer von Kap. 8, 
10, 17 ff. einen „durchſichtigen Kunſtgriff“ (Wellhaufen 262), um die Erzälung 
K. 11, die er auch aufgenommen habe, feinem dvoraudgegangenen Bericht von der 
Königswal anzupaffen. Aber berechtigt zu folchen Behauptungen der Umſtand, 
den auch Dillmann entfheidend findet, daſs 11, 3. 4 „das Hilfsgefuch.der Bürs 
ger bon Jabeſch nicht an den erwälten König, fondern an das ganze Gebiet 
Iſraels ergeht und die Botſchaft zwar auch nad Giben, aber nit an Saul 
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lommt, fondern Saul erjt mittelbar davon hört?” Wir denken vielmehr, das 
Neben der Boten vor den Ohren des Volles, ehe Saul davon hörte, erkläre fich 
zur Gemüge daraus, daſs er nicht zur Stelle war, und daſs vor allem nad) „Gi: 
bea Saul” die Boten fommen, fee voraus, daſs man diefen Ort als Wonſitz 
des Heerfürerd kannte. — Im erften Buch Sammnelis fällt allerdingd mehrmals 
eine gewiſſe Anfichkeit zwifchen gewiſſen Vorfällen auf, welche der heutigen Kritik 
den Verdacht nahe legt, dafs man es hier nur mit Doubletten zu tun habe, die 
eigentlich auf diefelbe Begebenheit gingen. So die ziweimalige Vermwerfung des 
Königtums Sauld bei Anlaj3 eines Zujammentreffend zwifchen Saul und Sa: 
muel zu Gilgal 13, 8—14 und 15, 12ff., die zweimalige Verjchonung Sauls 
durch David K. 24 und 26, die zweimalige Flucht Davids zu dem Philiftern 21, 
10—15 und 27, 1ff.; das zweimalige Erfafstwerden Sauld vom Brophetengeift 
10, 10-12 und 19, 22—24; der wiberholte Wutanfall Sauls 18,105. u. 19,9. 
Allein eine Widerholung ift in diefen Fällen teils pſychologiſch warſcheinlich, teils 
bei der Anlichkeit der allgemeinen Lage leicht denkbar; dagegen weichen die ein: 
rei Umftände. jo charakteriftiich von einander ab, daſs die Entjtehung beider 

erichte aus einem Ereignis nicht einleuchtet. Siehe Näheres in den Artikeln 
David und Saul. 

Allein wie bei anderen hebräiſchen Geſchichtsbüchern läſst ſich allerdings auch 
bier nicht leugnen, dafs durch das Ineinanderſchieben verſchiedener Quellenſchriften 
und das Einſchieben fpezieller Nachrichten öfter Widerholungen und Lüden, for: 
male Inlongruenzen und Widerfprüce, Berfegungen u. dgl. entjtanden find, Wir 
erwänen 3. B. die abfchließende Bemerkung I, 7, 13 f., welche mit der 1,9, 16; 
10, 5, K. 13 nachfolgenden Notlage des von den Philiſtern bedrängten Iſrael 
in feine Verbindung gebradt ift. Mag man auch >20 =" >> an jener Stelle 
wie 7,15 noch fo elajtifch fafen, fo verfteht man dod) die fpätere Sitwation nur, 
wenn man entweder ergänzt, ed habe nach 11,15 ein neuer Einfall der Philiſter 
ftattgefunden (veranlajät etwa durch das Auftauchen des Königtums in Iſrael 
und deſſen raſches und kraftvolles Vorgehen, Kühler), oder aber, jener Sieg Sa: 
mnels fei nur ein vorübergehender Erfolg geweſen, der den allgemeinen Notjtand im 
Lande nicht wefentlic änderte (Ewald, Geſch. II, 604 f.). Freilich berechtigt‘ diefe 
Schwierigkeit noch lange niht zu dem Spruch, an der ganzen Erzälung I, 7, 
2—17 könne fein wared Wort fein (Wellhaufen ©. 260), welches Urteil auch 
durch die Bemerkung nicht beſſer begründet wird, daſs das darin Erzälte ſich 
unmöglich alles an einem Tage habe zutragen können, was der Tert gar nicht 
fordert. — Ferner ift die eigentümliche Scheidung des Wortes I, 10, 8 don dem 
dazu gehörigen 13, 8 Hervorzuheben, wo eine Verfegung jtattgefunden zu Haben 
ſcheint. Siehe darüber den Art. Saul. — In Davids Jugendgefchichte find ver— 
ſchiedene Erzälungsweifen one Ausgleichung einzelner Divergenzen zufammen: 
gejegt. Siche Bd. III, ©. 514. — Auch im zweiten Bud) Samuelis, wo die Er: 
zälung ſonſt einheitlicher verläuft, wäre Einzelnes zu nennen. 3. B. deutet 2 Sam, 
7, 1.9 darauf, daſs die im Folgenden erzälten Kriege Davids zur Zeit, da das 
bier Mitgetheilte gejprochen wurde, jhon zu Ende waren; vgl. Bd. 11, S. 520, 
Bwifchen 14,27 und 18, 18 wird nichts vom Tode der Söne Abſaloms gemeldet 
u. ſ. f. — Die Verſchiedenheit der Quellen zeigt ſich auch in der verſchiedenen 
Ausfürlichkeit und jtiliftifhen Haltung der einzelnen Partieen. So wird 2 Sam. 
5, 6—8 die Eroberung Jeruſalems in einer faft rätjelhaften Kürze erzält, ebenjo 
andere Kriege Davids K. 8 und 21, 15—22, wärend anderdwo die Bejchichte 
fih zu biographifcher Umftändlichkeit erweitert. — Der hebräifche Text des Buches 
ift uns übrigens vielfach mangelhaft und fehlerhaft überliefert. (Vgl. I, 13,1 
im Art Saul; I, 21, 8 Merab jtatt Michal zu leſen; H, 21, 19 nah 1 Ehr. 
20, 5 zu berichtigen u. . f.). Verſuche, ihn namentlich mittelft dev LXX herzus 
jtellen, machten Thenius und don ihm wejentlich abweichend Wellgaufen, der Text 
der Bücher Samueliß 1871, wo es neben fofort einlewchtenden Konjekturen freis 
lich auch nicht an mwillfürlichen fehlt. 

Wärend der Verfafjer des Königsbuches feine Quellen regelmäßig nennt, ges 
ſchieht dies in unferem Buche nicht, außer an einer Stelle, wo o dos Lieder 
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or 20 (vgl. Sof. 10, 13) als Duelle fir das Bogenlied Davids angegeben 
ift, II, 1, 18. Billtürlich it die Annahme, dafs auch andere in unferm Buche 
mitgeteilte Lieder dorther jtammen, wie das Trauerlied um Abnev 1, 8, 335. 
oder das Loblied der Hanna I, 3, 1 ff. (kritifch angefochten, Bd. V, S. 687). 
Bon davidiſchen Liedern enthält e3 auch (II, 22) den 18. Pjalm und die „leiten 
Worte Davids“ (TI, 23, 1-7). Für den geichichtlichen Inhalt des Buches wird 
feine Duclle angefürt. Doch geitattet einen Schluſs darauf, was die Chronik als 
Quellen ihrer Berichte über Davids Leben I, 29, 29f. namhaft madt: „Und 
die Gefhichten Davids, die erften und die legten, ſiehe fie find befchrieben in 
den Geſchichten Samueld, des Sehers, und in den Geſchichten Nathans, des Bro: 
pheten und in den Gejchichten Gads des Schauers“. Daſs die hier jtchenden Übers 
fchriften auf unfer Samuelisbuch, Dbeziehungsweife einzelne Teile desfelben gehen 
follen (jo von den Neueren noch Graf und Fürft), ift eine unhaltbare Anficht. Es 
find vielmehr prophetifhe Schriftitüde, die dem EChronijten als Teile eined grüs 
Beren Werkes über die Könige Iſraels und Judas vorgelegen zu haben ſcheinen. 
©. Bertheau zur Chronik, Einl. $ 3. Jene Titel hat aber der Chronift kaum 
als Inhaltsangaben (Gefhichten, die von Samuel, Nathan u.ſ. f. en ertefet, 
fondern als Angaben der Autoren. Siehe Deligih zu Jeſaja, 3. Auft., XLI. 
Wir gewinnen daraus den Wink, daſs die aus ſpäterer Zeit —— bezeugte 
biftoriographifche Tätigkeit der Propheten bis auf die Zeit Samueld und feiner 
jüngeren Amt3genofjen zurücgereicht Habe. Vieleicht ift auch hierin Samuel der 
geniale Anfänger gewejen. Jedenfall3 aber ijt anzunehmen, dafs unfer Buch in 
der Hauptfache aus prophetijchen Händen hervorgegangen fei, weldedie münd- 
liche und fhriftliche Überlieferung ſammelten und zu einem don göttlicher Prag: 
matik beherrfchten Ganzen zufammtenftellten, one ihren volfstümlichen Charakter 
abzuftreifen. Auch offizielle Aufzeichnungen jcheinen ihnen dabei feit David zu 
Gebote geftanden zu haben; denn zuerjt unter David erjcheint al3 Hofbeantter ein 
„m 2 Sam. 8, 16, d. h. ein Chronift, Hiftoriograph, der, vom Kanzler (me}o) 
verfchieden, die Denkwürdigkeiten der Regierung aufzuzeichnen hatte. Solher Art 
find die „Unnalen Davids“ gewejen, die 1 Chron. 27, 24 erwänt werben. 


Um welche Zeit aus folchen verjchiedenen Duellen, die zum teil in die Bes 
riode der darin erzälten Ereignifie ſelbſt hinaufreichen, das heutige Samuelisbuch 
mit Inbegriff feines jegt dem Königsbuch einverleibten Schluffes entftanden fei, 
läfst fih nur annähernd beftimmen. ebenfalls fällt feine Abfafjung in die Zeit 
nach Davids Tod, wie aus 2 Sam. 5, 5 erhellt; ferner ift dabei die Teilung 
des Reiches ſchon beſtehende Tatſache geweſen nad) I, 27, 6, wo von „Königen 
Judas“ die Rede iſt. Daſs geraume Zeit feit den bejchriebenen Ereigniſſen vers 
Hoffen. war, geht hervor aus der öfter widerfehrenden Form „bis auf diefen Tag“ 
1, 5. 5; 6, 18; 27, 6; 30, 25; II, 4, 3; 6, 8; 18, 18, fowie aus der. archäo« 
Togifchen Erklärung I, '9, 9; IL, 13, 18; warſcheinlich wird es auch durch die 
Art der Verweiſung auf das Buch des Gerechten⸗ H, 1, 18. Anderſeits ver— 
bieten eben ſolche Stellen wie 1, 27, 6, wo der Fortbeitand des Königreichs Juda 
vorausgeſetzt ift, in die Zeit ded Exils oder noch weiter hinabzugehen. Letzteres 
tun freilich Ewald, Wellhaufen u. a., immerhin mit dem Bugeftändnis, daſs der 
Hauptbeftand des Buches viel älter fei. Unmittelbar vor dem babylonifchen Exil, 
zum teil auch kurz nach der Kataftrophe wären nad Schrader die Hiftorifchen 
Bücher Pentateuh, Joſua, Richter, Samueliß und Könige (bi II, 25, 21) aus 
der Hand ihres letten Berfafjers, des Deuteronomiferd, hervorgegangen, dem 
aber in unferem Buche nur Weniged zufiele. Den Jeremia haben viele Rabbinen 
für den Berfaffer des Samuelis: und des Königsbnches gehalten, welche Annahme 
freilich Schon an der heutzutage anerkannten Verfchiedenheit der allgemeinen Hal— 
tung beider Bücher fcheitert. Etwas früher feßen Stähelin und Reuß die Ent» 
ftehung unſeres Buches an (unter Hiskia); nocd früher de Wette, Thenius, Nä— 
gelsbach, Keil, Erdmann u. a.: nicht allzulange nad) der Teilung des Reichs, nad) 
Nehabeam u. f. w. In der Tat jind feine Merkmale nachzuweifen, welche eine 
bedeutend jpätere Entjtehung zwingend verlangten, 
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Der Berfafler iſt fein bloßer Eompilator, fondern hat das Ganze nad er 
babenen prophetifchen Gefichtspimtten unter gewifjenhafter Benützung der Quel— 
len zufammengeftellt. Über den hohen ſchriftſtelleriſchen und gefhichtliden Wert 
feines Werkes ift man (abgefehen von den Teilen, die man neueſtens al3 fpätere 
Einfhiebjel one Wert betrachten will) einig. Verbindet ſich doc in diefem Buche 
klaſſiſche Keinheit der Sprache mit ſchlichter Einfalt und anſchaulicher Lebendig— 
keit der Darftellung. Die gejhichtlihe Treue bewärt ſich darin, daſs manches, 
was mit dem moſaiſchen Geſetz in auffälligem Widerfpruche jteht, unbefangen 
mitgeteilt wird. Die prophetiiche Unparteilichkeit des Erzälers tritt darin zu 
Tage, daſs er auch die Glanzperiode der ifraelitifchen Geſchichte nicht mit einem 
künftlihen Nimbus umgibt, fondern bei aller Vorliebe für David und fein Haus 
mit unbeftechlicher Warheitsliebe auch von diefen Könige jene erfhütternden Fehl 
tritte meldet, die ſchon damald wie heute zu einer abſchätzigen Beurteilung die— 
fe gefeierten Fürften Anlajd geben konnten. Der Verfaffer der Chronit, der 
freilich) auch von anderem Gefichtspunft aus und zu anderem Zweck diefe Ge— 
ſchichte befchreibt, verfärt da einfeitiger, vollends ein Autor wie Joſephus (vgl. 
darüber 8. v. Ranke, Weltgefhichte III, 2, 1883, ©. 34f.). Wir verdanken es 
unferem Buche allein, daſs wir diefe wichtige Periode der Gefhichte Iſraels im 
ungefhminkter Natürlichkeit kennen, aber auch im Lichte der göttlichen Vorſehung 
beurteilen können, welche durch jenes vergängliche Königtum ein höheres anbanen 
und borausdarftellen wollte. 

Litteratur: Außer den Kommentaren zu den Büchern Samuelid von The: 
nius (2. 9.1864; ſiehe dort auch die ältere Litteratur), Keil (2. A. 1864), Erd: 
mann (in Langes Bibelm. 1873) find zu vergleichen die Einleitungswerfe von 
3. 3. Stähelin (1862), de Wette-Schrader (1869), Keil (3 U. 1873), Bleek— 
Wellhauſen (1878). Außerdem H. Ewald, Geſch. des Volkes Iſrael (3. A. 1864) 
I, ©. 193 fj.; Wellhaufen, Geihichte Jiraeld (1878) I, 256 fj.; E. Neuß, Geſch. 
des U, T.’3 (1881) ©. 298 ff. Ferner K. 9. Graf, De lib. Sam. et Regum 
compositione Arg. 1842; Derjelbe, Die gefhihtlihen Bücher des A. T.'s 1866; 
G. €. Karo, De fontibus librorum qui feruntur Samuclis, Berol. 1862; Well: 
haufen, Der Text der Bücher Samueli$ 1871; Ch. Gotthold, De fontibus et 
autoritate hist. Sauli Goett. 1871. Vgl. auch den Urt. von Berthean in Schen— 
teld Bibellerifon V, ©. 161 ff. und Nägelsbachs Art. Samuelisbücher in Aufl. 1 
diefer Encyklopädie. b, Orelli. 


Sanballat, 2220, der „Horonit“, d.h. doch wol gebürtig aus dem ephrais 
mitifhen (of. 21, 22) Beth:Horon, nicht aus Horonaim im Moabiterlande, wie 
Winer, Gejeniuß u. a. annahmen, trat nebjt einigen gleichgefinnten Feinden des 
aus feinen Trümmern langjam ſich wider erhebenden Jeruſalem dem Nehemia 
und dejjen daherigen Bemühungen auf alle Weife entgegen und fuchte namentlich 
das Werk der Herftellung der Mauern, fo unerläfstih für die Sicherheit der 
Heinen Kolonie, zu Hintertreiben und zu jtören. Er verband jich dafür mit den 
auf Jerufalem ftet3 eiferfüchtigen Nahbarvölfern, zumal mit dem Ammoniter 
Tobia, dem Araber Gafhmu, der (verſiſchen) Beſatzung von Samaria, wo Sau: 
ballat feinen Sig gehabt zu haben jcheint, und den Philiftern in Asdod. Zuerſt 
und noch einmal zuleßt verfuchte erd mit Einfchüchterungen, indem er dem Ne: 
hemia vorftellte, der perfifche Oberfönig werde diefen Mauerbau nicht zugeben, 
fondern als Zeichen des Abfall3 und einen Verſuch des Nehemia, ſich jelbit zum 
jüdifchen Könige aufzumwerfen, anjehen und behandeln. Als die Mauer zur Hälfte 
bergeitellt war, wollten fie zur Gewalt greifen und durch einen plöglichen Überfall 
das Werk zerjtören. Dann wollte Sanballat feinen großen Gegner durch Hinter: 
lift fangen, indem er ihn widerholt zu einer geheimen Unterredung auffordern 
ließ. Selbft einige faljche Propheten, wie Semaja und die Prophetin Noadja, 
wufste Sanballat für feine Zwede zu gewinnen, um durch fie den Nehemin eins 
zufhüchtern,, daſs er von feinem Unternehmen abſtehe. Aber alles fcheiterte an 
der Energie, der Wachfamteit, Klugheit und Frömmigkeit diejes träftigen Helden, 
wie an der Anhänglichleit und Treue des Landvoltes gegen ihn (Nch. 4, 6), 
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ſowol jene Angriffe von außen, als die noch größeren Gefaren und Schwierig— 
feiten, welche die Parteiung im Innern bereitete, indem mehrere judäiſche Grohe 
mit jenen Vollsfeinden ſich verſchworen und fogar verfhmwägert Hatten; Nehemia 
ober jagte felbjt einen Entel des Hohenpriefters Eljaſib, als des Prieſtertums 
unwürdig, fort, weil er ſich mit Sanballat verfchmwägert hatte (f. Neh. 2, 10.:19F.; 
3, 335.5; 4, 1ff.; 6, 1ff.; 13,28 ff). Was Joſephus (Antt. 11, 7, 2-ımb 11,8) 
von einem Sauballat erzält, den er einen Cuthäer und perfischen Statthalter Sar 
marien3 nennt, aber unter den letzten Darius verlegt, daſs er nämlid) feine Toch— 
ter an Manafje, Bruder des Hohenpriefters Jadduag, verheiratet und für dieſen 
den jamaritanifhen Tempel und Kultus auf arizim errichtet habe, ift eine ſehr 
ungefchichtliche Erzälung, durch teilweife Verwechslung mit dem wirklichen Sam 
ballat- und chronologiſchen Irrtum des Joſephus entitanden., welder überhaupt 
diefen Zeil der jüdiſchen Geſchichte auf eine äußerſt verwirrte und unzuverlüſſige 
Weife erzält. — Vgl. Prideaux, Connexion etc., I, p. 380 sqq.; Kleinert im den 
Dörpt. Beiträgen I, ©. 162 ff.; Winer, RWB. II, ©. 147 und 378; befonders 
aber Ewald, Geſch. Iſr. IV, ©. 172 ff. 239 ff.; Kneucker in Schenkel3 Bibeller. 
IV, ©. 169. Rüetſchi. 


Sanchuniathon. Euſebius hat in feiner Ilxguoxevn 1. I, ec. 9.10 und:1.IV, 
c. 16 Bruchftüde reproduzirt aus einem Werke des Philo von Byblus. Das 
felbe wird von Eufebiuß bezeichnet als Dorrixıxn ioropia, wärend Johannes Ly⸗ 
dus und Stephanus von Byzanz ebendasfelbe T& Dorwıxızz nennen, Nach Eu— 
ſebius, ebenfo nad dem Neuplatoniler Porphyrius (De abstin. U, 56) war die 
fes Werk nicht von Philo verfajst, fondern von ihm überjept aus der phönici 
ſchen Grundjhrift eines Sanduniathon. 


1. Bufammengeftellt find die aus „Sanchuniathon“ erhaltenen Fragmente 
von Jo. Conr. Orelli, Sanchoniathonis Berytii quae feruntur fragmenta etc., 
Leipzig 1826. Diefe Ausgabe ift mangelhaft; befjer nad) dem Gaisford'ſchen Texte 
des Eufebius bei Carl Müller in den Fragmenta historicorum Graecorum, Bd. LI, 
Paris 1849, wonad wir citiren. 


Philo Byblius mit dem Beinamen Herennins, nach Suidas ein Grammatis 
fer, hat mehrere Werke verfaßst. Abgefchen von der „Phönizifchen Geſchichte“ 
find faft nur die Titel derfelben uns erhalten (bei Müller ©. 560). Nach Sui: 
das kam Philo unter Hadrian als Gefandter nah Rom. Ihm wird der Name 
des Konſuls Herennius Severus beigelegt (Drigenes, e. Celsum I, 15 [bei Mül— 
ler fragm.6]; Johannes Lydus, De mensib. [ebend. fr. 7]) und mit eben dieſem 
Herenniuß Severus befreundete er feinen Schüler Hermippus. Herennius fcheint 
im 3. 141 n. Chr. Konful gewefen zu fein (B. Niefe, De Stephani Byzantü 
auctoribus , Kiel 1873, ©. 27 f.). Nach Suidas ftand Philo unter dem Koſu— 
late de3 Herennius Severus in feinem 78. Jare und war geboren um die Zeit 
des Nero. Philos Geburtsjar wäre darnad das Jar 64 n. Chr. (nicht 42, wie 
nad Älteren früher auch ich angab). — Sancjuniathon, der angebliche Gewärs— 
mann des Philo, fol nah Porphyrius dem grauen Altertum, der Zeit der Se— 
miramis dor dem trojanifchen Kriege angehören (fr. 1, 8 2). 

Durchaus unbegründet und unwarſcheinlich ijt die von Früheren vertretene 
Annahme, daſs Eufebius jene Frogmente nicht direft aus Philo entnommen habe, 
fondern aus der verlorenen Schriit des Porphyrius gegen die Chriſten. Aller 
dings citirt Eufebius den Porphyrius, aber nur zu dem Zwecke, um die Glaub: 
wilrdigfeit des Philo zu erhärten. Obgleich Porphyrius den Philo gefannt und 
benüßt hat, iſt durchaus nicht anncehmbar, dafs er fo ausfürlihe Erzerpte aus 
demfelden aufnahm, wie wir fie bei Eufebius Iefen; denn die encmeriftische 
Tendenz diefer Bruchftüde mufste dem neuplatoniichen Verteidiger des Götter— 
glaubens höchſt unſympathiſch und unbequem fein (Movers, Bunjen, Nenan). Eu— 
ſebius dagegen konnte gerade jene Tendenz fehr wol verwerten, um auf Grund 
derfelben die Heidnifche Verehrung von vergätterten Menſchen als lächerlich darz 
zuſtellen. 
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Die Meinung, daſs die philonifchen Fragmente eine Fälſchung des Eufebins 
felbft oder eines anderen Ehriften feien (Lobeck), bedarf nicht mehr der Wider: 
legung. Nach anderen Exzerpten in der Praeparatio des Eufebius, welche ſich 
fontroliren lafjen, ijt diefem eine Fälſchung nicht zuzutrauen, und ber Juhalt der 
philonifhen Bruchſtücke verbietet, überhaupt an eine foldhe zu denken. Daſs Eur 
febius fih Kürzungen und Umftellungen gejtattete, ilt dagegen annehmbar und 
warſcheinlich. Die BZuverläfjigfeit des Eujebius in unferem Falle wird überdies 
dadurch befürwortet, daſs Johannes Lydus, welcher eine Stelle aus Philo By: 
blius citirt, die fi) bei Eufebius nicht findet (fr. 7), aljo den philonifchen Tert 
direlt oder durch eine andere Bermittelung (Borphyrius?) Fannte, in zwei ans 
deren Eitaten aus Philo mit Eufebius übereinftimmt (Müller ©. 572). Man 
könnte aber etwa vermuten, die euemeriftifche Tendenz der Fragmente fei von 
Eujebius eingetragen, da jie durchaus in feine Polemik gegen das Heidentum 
Hineinpajst. Allein jene Tendenz ijt mit dem ganzen Inhalte der Fragmente jo 
enge verwachſen, daſs fie fich von demfelben nicht ablöjen Täfst, one ihn ganz zu 
zerftören. Wenn Sohannes Lydus in durchaus euemeriftiiher Weife von dem 
Götterglauben der Phönizier berichtet: „Die Phönizier jagen, Zeus fei der ge- 
rechtefte König gewejen, jo dafs fein Ruhm größer war ald der des Kronos“ (De 
mensib. IV, 88, ©. 83 ed. Belfer), fo hat er auch diefe Mitteilung: warſchein⸗ 
ih aus Philo. Wie zu Philos Zeit der Euemerismus in Rom fehr allgemein 
verbreitet war, jo machte er jich gewijd damals auch in dem fchon jrüher altern- 
den Phönizien geltend. Philos Fragmente behaupten, daſs diefe Anjhauung dort 
von jeher herrſchend gewefen fei, daſs alle Mythologumena der phöniziſchen Re— 
ligion Butat der Griechen feien und dafs die einheimijche Neligion, von dieſer 
Butat befreit, einen durchaus vernünftigen Charakter trage, weil ihr nicht3 ans 
deres zugrunde liege, als einfache Menſchengeſchichte, die nur duch Mifsverftänd- 
nis einen übernatürlihen Charakter erhalten Habe (fr. 1, $ 5—7). 

Wenn ed einem Zweifel nicht mehr unterliegt, daſs die philonifhen Frag: 
mente bei Eufebius wirklich, wofür fie ſich au&geben, einer Schrift des Bybliers 
Philo angehörten, fo ift Dagegen noch neuerdings verfchieden darüber geurteilt 
worden, ob dem Philo Glauben zu fchenfen fei mit Bezug auf feine es 
daf3 feine Schrift die Überſetzung einer phöniziſchen Urſchrift des Sanduniathon 
fei. Die Frage ift bejaht worden von Ewald, Renan und Tiele. Ewald ver: 
legt den phönizifchen Sanchuniathon in vordavidifche Zeit, Tiele gegen da® Ende 
der Berferhereiäiaft, Nenan (mit ihm übereinftimmend Spiegel) in bie feleucidi« 
ſche Zeit. Nach Tiele fol Sanchuniathon aus fehr alten Quellen gefhöpft haben 
und nicht ſowol von phönizifchen als von vorphöniziſchen canaanitischen Gotthei— 
ten reden. Letzteres iſt nicht erweisbar. Wenn allerdings bei Philo nur verein— 
elt phönizifche Gottheiten deutlich zu erkennen find, jo beruht dies darauf, daſs 
in der philonifchen Schrift die einheimischen Gottesnamen meift durch griechische 
erfeßt wurden. Es werden aber doc) die phönizifhen Gottesnamen Baal, Mel: 
garth, Aftarte, genannt, und es finden fich deutliche Anfpielungen auf den Mythos 
des Melgartj. — Nachdem früher Moverd den Inhalt der Fragmente für eine 
reine Erfindung des Philo erklärt hatte, hat er dieſe Anfchauung fpäter dahin 
mobifizirt, daj8 Philo aus verfchiedenen alten Aufzeichnungen geſchöpft und fie 
mit großer Willfür verwertet Habe. Anlich Bunfen, welcher von den Quellen 
Philos vermutete, dafs fie der Zeit vor Hiram angehörten. Der fpäteren An— 
ſchauung von Movers ftimmt Dunder bei. Der Unterzeichnete glaubt fie a. u. a. O. 
mit neuen Gründen erhärtet zu Haben. Meine Ausfürung hat die Beiftimmung 
v. Gutſchmids gefunden (Jahrbb. f. klaſſiſche Philologie 1876, ©. 513 ff.), welcher 
darin eine Beftätigung der von ihm ſchon früher angedeuteten Anſchauung (Jahröb. 
1875, ©. 578) erlennt. 

2. Der Inhalt der Fragmente ift in Kürze folgender. Un der Spipe ftehen 
dei Kosmogonieen. Nac der erjten waren am Anfange Chaos und nreüua. 
v Geift, in Liebe entzündet zu feinen eigenen Anfängen (dem Chaos), vermifcht 

fi) mit diefem, und aus der Vermifchung (dem 16800) geht Mur hervor (doch 
läſst fi der Bufammenhang vielleicht in anderer Weife herftellen, ſ. Studien 
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©. 11 f.). Aus der Mot entſtand der Same aller Einzeldinge. Mur wurde 
nach Philo von Einigen als „Schlamm“, von Anderen als „jäulnis wäſſeriger 
Miſchung“ erklärt; vielleicht Liegt eine Abftraktbildung von m = n, „Wafjer“, 
vor. Auch andere jemitische Kosmogonieen denken die Welt aus dem Wafler ent: 
ftanden, die des altteftamentlichen Elohiften aus der Tehom, die des Beroſſus 
aus der mit Iaraoo« erklärten Oarard. Es folgt der Schilderung, wie aus 
der gleich einem Ei gebildeten Mot die Einzeldinge hervorgehen. — Die zweite 
Kosmogonie, näher mit der alttejtamentl. ſich berürend, 1äjst aus dem Winde 
Ko)zla (me SP, „lautbarer Hauch“?) und dem Weide Buav (a, „Chavs*) 
entftehen: Ator und ITomröyovos, ſterbliche Menſchen; Aion erfand die Narung 
von Baumfrüchten. Von diefem Pare ſtammten ab T’ivos und T’eve«, welche Phö— 
nizien bemwonten und bei einer Dürre ihre Hände gen Himmel zu der Sonne er— 
hoben, fie Beerosunv (Baal Schamajim) benennend. Aus dem Gefchlechte von 
Aion und Protogonos (Geno8 und Genea find in diefer Angabe ignorirt) wird 
eine Reihe von Erfindern genannt. An der Spihe ftehen die Erfinder der Feuer- 
bereitung; dann folgt ein Niefengefchleht, von welchen hohe Berge, Kaſſios, Li- 
banos u. ſ. w., die Namen tragen. E3 reihen fih an Hüttenbewoner und Zäger, 
Fifcher, Schmied und Schiffer, Ziegelbrenner und Adersmann, Dorfbewoner und 
Hirt. Den Fortjhritt zum Staatsweſen repräfentiren Meowg (3, „Billig- 
Teit“) und ZAdix (PX, „Gerechtigkeit“ oder „gerecht“, cin himjarifcher Gotteß- 
name). Bon Mifor ftammt ab Tauvrog (der ägyptifche Gott Thoth), Erfinder 
der Buchſtabenſchrift und Wiſſenſchaft. Bon Sydyk leiten fi) ab die Dioskuren 
oder Kabiren, Erfinder der Schifffart und Väter eines Gefchlechtes, welchem die 
Erfindung verfchiedener Künſte und Wifjenfchaften zugefchrieben wird. 

Es ijt, wenn man diefen Bericht in feinen Einzelheiten verjolgt, nicht zu 
vertennen, daſs er als einheitliches Ganzes nicht gelten kann. Nur notbürftig 
ift eine gewifje Folge Hergeftellt, welche doc den Fortfhritten der Kultur nur 
teilweife entjpricht. Einzelne Erfindungen Haben mehrere, auf verſchiedene Ge: 
ſchlechter verteilte —— Die Erfindung der Schifffart kommt dreimal, 
die der Jagd zweimal vor. Der Bericht iſt alſo aus mindeſtens drei Quellen 
zuſammengeſetzt. Die Entſtehung desſelben aus urſprünglicher Heroengeſchichte 
iſt ziemlich deutlich; der Berichterſtatter oder auch ſchon ſeine Quellen verwech— 
ſelten die Heroen mit Gottheiten, wie z. B. Taautos deutlich eine ſolche iſt. So 
war es nicht ſchwer, die Gottheiten darzuſtellen, als ob ſie von Haus aus Men» 
ſchen geweſen wären. 

Mit weniger Geſchick und deutlich zu Tage tretender Tendenz macht ſich der 
Euemerismus geltend in dem folgenden von den Kämpfen der Götter don By: 
blus handelnden Abſchnitte. Uranos, nah weldem der Himmel benannt jet, 
lebt mit feiner Schweiter und Gemalin Ge, welche der Erde den Namen gab, in 
langem ehelichen Zwijte. Kronos oder ’AAog (DR), der Son beider, nimmt fi 
der Mutter an und wütet gegen fein ganzes Geſchlecht. Er entmannt feinen Ba- 
ter Uranos, welder, den Geiſt aufgebend, unter die Götter aufgenommen wird, 
Kronos verteilt Länder und Städte der Erde unter feine Gemalinnen und fin: 
der und wird zulegt in den Planeten Saturn verjegt. — Darauf folgt eine Er— 
zälung von der Anfertigung der Götterbilder durd; Taautos oder Hermes, wel: 
cher auch zuerſt die Göttergeſchichte aufgezeichnet haben foll. 

Außerdem teilt Eufebius zwei Bruchſtücke mit aus zwei Schriften, deren 
eine den Titel IIeoi ’Iovdalw» ovyygauua, die andere Ilepi rar Dowrixww oror- 
zelov getragen habe. Es ift fraglich, ob an felbftändige Schriften zu denken ift 
oder etwa an beftimmte Abjchnitte der „Phönizifchen Geſchichte“; letztere Aunahme 
empfiehlt fich wenigftens für den einen Fall, da das aus der Schrift „über die 
Juden“ citirte Fragment (fr. wi identifch ift mit einem bei Euſebius an anderer 
Stelle als der „Phöniziſchen Geſchichte“ angehörend bezeichneten Bruchftüde (fr.4). 
In dem Fragment aus der Schrift „von den Buchſtaben“ kommt die Verweifung 
vor auf eine andere Schrift: za Zuyoapouea 2I3wIlaw ünourjuare. Nach 
v. Gutſchmids glüdlicher Konjeltur wird zu leſen fein Owdelor vrournuare, 
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ein Kommentar zu den Schriften oder Lehren des Thoth (Sahrbb. f. klaſſ. Philol. 
1876, ©. 514). 

3. Die Analyfe der philonifchen Bruchftüde, deutlich. ergebend, daſs diejel- 
ben aus verfchiedenen Duellen zujammengeftellt find, weiſt die Auſchauung ab, 
daſs wir es mit einer reinen Erfindung Philos zu tun haben. Auch Llbertras 
gung ‚aus dem Semitifchen ift nach. den häufigen xa der erjten Kosmogonie nicht 
unmarjcheinlich (Renan). Dabei bleibt aber noch zweifelhaft, ob Philo, wie er 
vorgibt, Überſetzer eines ihm abgefchlofjen vorliegenden älteren Werkes ift ober 
ob eben er jelbit die Zufammenftellung der einzelnen Quellen vorgenommen hat. 
Der von ihm vorgefhügte Name des Sanchuniathon (Sayyourıcdwv und Fay- 
zwrıador) ſpricht nicht gegen die Nichtigkeit feiner Angabe; denn dieſer Name 
ift nicht, wie man früher gemeint hat, ein ſymboliſcher (Movers), fondern ein 
regelrecht gebildeter Perfonname ;n>0 „Sakkun (eine Gottheit) hat gegeben“ 
(wie jm’>>3). Der Eigenname >20 fcheint einmal infhriftlih vorzulommen 
in allerdings nicht ganz zweifellofer Schreibung (Hadrum. VIII bei Euting, Pu- 
niſche Steine, in den Mömoires de l’Acad. de St. Pötersb,, Serie VI, Bd. XV, 
1872, ©. 26). Gegen die Erijtenz eines phöniziſchen Schriftfteller8 dieſes Na: 
mens kann nicht geltend gemacht werden, daſs ein folder vor Philo Byblius nir- 
gends erwänt wird (vor Porphyrius nennt ihn nur Athenäus, fonjt fommt er 
nur na Eufebius vor bei Eyrill, Theodoret, Suidas). Wie follte eine phöni- 
ide Schrift den des Phöniziſchen unkundigen Abendländern bekannt geworden 
ein 

Poſitiv aber läſst fi) eine phöniziſche Grundfchrift nicht erweifen. Ewald 
nahm an, daſs Porphyrius, ein geborener Phönizier und als folder urjprüng- 
lich Malchos genannt, ein phönizifches Original der philoniſchen Schrift gekannt 
—8* Allein wenn Porphyrius die Zuverläſſigkeit Philos rühmt (fr. 2, $ 29), 
o muſs dies fich nicht gerade beziehen auf deſſen Zuverläſſigkeit als Überſetzer. 
Es iſt überdies wenig warſcheinlich, daſs Porphyrius, zu deſſen Zeit die phöni— 

iſche Sprache ſchon erſtorben war, derſelben mächtig geweſen ſei. Movers, 
enan und Spiegel glauben annehmen zu ſollen, daſs Athenäus und Suidas den 
Saunchuniathon aus anderen Quellen als Philo Byblius kannten. Allein wenn 
Suidas s. v. Sayywrıddaw eine Reihe von Titeln der Schriften Sanchuniathons 
aufzält (Stud. ©. 23), fo laſſen fich dieſe Titel fehr wol von einzelnen Teilen 
der „Phöniziihen Geſchichte“ des Philo verftehen. Sollten aber jelbftändige 
Werte gemeint fein, fo ginge aus der Aufzälung doch nur hervor, daſs die „Whö- 
nizifche Geſchichte“ nicht das einzige dem Sanduniathon zugejchriebene Werk, 
nicht aber, daſs fie eine Überfegung eines phönizifchen Original3 war. Die ab» 
gekürzte Form Zovriaidov bei Athenäus kann vollends nicht Beweis fein dafür, 
dafs ex den Sandjuniathon aus einer anderen Duelle al der Schrift des Philo 
kannte. 

Wenn ſchon die Verlegung der angeblichen ſanchuniathonſchen Urfchrift in das 
müthifche Altertum vor der Zeit des trojanifchen Krieges geeignet ift, Verdacht gegen 
ihre Exiftenz zu erweden, fo fpricht vollends die Darftellung Philos don den Schid- 
falen der Schrift des Sanchuniathon auf das deutlichjte dafür, daſs dieſe Schrift 
auf einer Fiktion des Bybliers beruht. Nach ihm fol Sanchuniathons Schrift 
von dem Priejtern verborgen worden fein, weil die darin niedergelegte rationelle 
Erklärung der Götter als urfprünglicher Menfchen ihnen unbequem war. Durd) 
die Verbergung hätten fie eine bis dahin unbekannte myſtiſche Auslegungsweiſe der 
Göttergefchichte zur Geltung gebradjt. Erſt Philo will den Sandhuniathon aus 
der Verborgenheit wider ans Licht gezogen haben. Diefe Verbergungsgeſchichte 
ift fo unglaubwürdig wie nur möglich, die Darftellung, daſs der Euemerismus 
— überall ein Refultat des erlöfchenden Götterglaubens — eine uralte Anjchau: 
ung fei, dem Gejchichtsverlaufe widerſprechend. Freilich Hätte fich ja Philo be— 
züglich des Alters der Schrift täufchen fünnen; aber einer jüngeren Schrift 

egenüber bliebe daB angebliche Verhalten der Priefter nicht minder auffallend. 
Eine ihnen läftige Schrift würden fie wol vernichtet, fchwerlich verborgen haben. 
Bedarf aber Philo einer erfundenen Erzälung, um fein vorgeblides Original zur 
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Geltung zu bringen, ſo iſt mit größter Warſcheinlichkeit anzunehmen, daſs dieſes 
ſelbſt nicht exiſtirte. 

Die aus den wenigen und über Philo erhaltenen Nachrichten zu entnehmende 
Afribie desſelben, worauf fi Renan beruft, fpricht nicht gegen eine derartige 
Filtion. Philos wiffenfhaftlihem Gewiſſen konnte e3 genügen, daſs jeine An- 
gaben im einzelnen auf Quellenftubium beruhlen. Seine Anfhauung aber über 
die Göttergejhichte hielt er fich berechtigt, nach einem im Altertume vielfach one 
Bedenken eingefhlagenen Berfaren dadurch annehmbar zu machen, dafs er bie 
Verantwortung dafür einem Namen des Altertums aufbürdete. Vgl. jehr inter 
reſſante Parallelen fchriftitellerifcher Ziktionen im alten Agypten bei Wiedemann, 
Geſchichte Agyptend, 1880, ©. 14 ff. S 

Gar nicht3 wollen zur Beglaubigung Philos bejagen die in den Fragmenten 
vorkommenden Namen “Iepoufaros und ABAAuros (Aßidaros), auf welche ſich 
Ewald beruft. Bon erfterem, einem Priefter des Gottes ’Tevw (Jahwe), ſoll nach 
Porphyrius Sanduniathon feine Nahrichten über die Juden empfangen haben 
(fr. 1,.8 2). Uber fonnte nicht aus jüdifchen Schriften dem Philo der Name 
Jerubbaal, d. i. Gideon, befannt fein? Dem Abelbalos, König von Berhtos, ſoll 
Hierombal fein Werk dedicirt haben (ebend.). Iſt überhaupt bei Abelbalos an 
Abibaal zu denken, wie Joſephus den Vater von Salomos Zeitgenofjen Hiram 
nennt, fo bleibt die Dedikation eines Buches in diefem Altertume fo unglanb- 
würdig wie möglich. : 

Sicher findet fih bei Philo wenigftend eine Etymologie aus dem Griechi— 
fchen, wenn er von der Ajtarte fagt: eugev deponerj doregr (fr. 2, $ 24). Und 
dies foll Überſetzung fein aus dem Phönizifchen ! 

Diefe Momente ind Auge faflend, haben wir das von Movers gefällte Ur—⸗ 
teil zu billigen, daſs erſt Philo felbit die von ihm dem Sanchuniathon zugejchrie- 
bene Zufammenjtellung der Quellen vorgenommen hat. Will man aber troß allem 
bei einem phönizifchen Originale bleiben, jo könnte diejed auf feinen Fall dem 
hohen Altertum angehört Haben. Dagegen legen der Euemeriömus und der Syns 
kretismus der „Phönizifchen Geſchichte“ Philos ein unabweisbares Veto ein. Sie 
würden nicht zulafien, die Grundfchrift vor der Seleucidenzeit anzufeßen. 

4. Der Euemerismus der Phoinifika ift unverkennbar, obgleich Ewald bie 
Tatſache betritten hat. Allerdings find dem Euemerismus verwandte Erklärungen 
der Göttergefhichte älter ald Euemerus, der Beitgenofje Aleranderd des Großen. 
Sede Vermenſchlichuug der Gottheit, wie wir fie bei den Griechen feit Homer 
verfolgen fünnen, ift ein Schritt gm die Götter als urjprünglide Menfchen zu 
benfen, Der Hervendienjt und die Verehrung einzelner Gottheiten als Beſchützer 
oder Könige bejtimmter Städte trugen Weiteres dazu bei. Auch auf femitiichem 
Boden finden wir jened Herabziehen der Götterwelt auf das menfchliche Niveau 
frühzeitig. Im dem altbabylonifhen Epos von der Hadesfart der Zitar, auch in 
dem von ber Sintfluth reden die Götter in menschlichen Affeften und handeln 
nach menfchlichen Rüdjichten. Wenn auch eigentlicher Heroendienft bei den Semi— 
ten fih nicht mit voller Deutlichkeit nachweifen Läjst, jo fommt doch bei den 
Himjaren die Anrufung von Königen als Gottheiten vor (Mordtmann, Zeitſchr. 
der deutfch.smorgen!. Gef., Bd. XXX, 1876, ©. 39). Nur kann ich nicht mit 
Nenan finden, daſs der Euemerismus „den Semiten naturgemäß“ fei. Vielmehr 
wird die im Vergleich mit ben arifchen Religionen weniger konkrete Auffaſſung 
und minder beftimmte Unterjcheidung der einzelnen Gottheiten die Semiten dem 
Euemerismus in geringerem Grade oder doc erjt relativ fpäter zugänglich ge— 
macht haben, als die Indogermanen. Es ift beadhtenswert für den phöniziichen 
Gottesglauben, daſs Herodot (I, 43 f.) wie den ägyptifchen, fo auch den phöni— 
zifchen Herakles als Gott unterfcheidet von dem Heroen Herakles. In der pfeu- 
dolucianifhen Schrift De Syria des ($ 3) freilich ift der tyrifche Heralles zum 
Tögros News geworben. Wenn in der Urgefchichte des Alten Teſtamentes under 
fennbar einzelne Gottheiten der Vorzeit in Menfchen umgewandelt erjcheinen, ſo 
hat dies mit Euemerismus nicht? zu tun, fondern beruht auf der Umgeftaltung 
‚der mythiſchen Borgefhichte unter dem Einfluffe des ifraelitifchen Monotheismuß, 
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welcher ‚die „anderen Gottheiten“ außer Jahwe ihres göttlichen Charakters ente 
Heidete. Wirkliher Euemerismus, welcher fo ſyſtematiſch durchgefürt ift wie der— 
jenige der „Phöniziihen Geſchichte“, verweiit nothiwendig auf jpätere Beiten, wo 
die veligiöje. Bedeutung der Göttergefchichte im Entſchwinden begriffen war. 
Ganz konſequent ift freilich der Euemerismus der Phoinikita nicht. Sie 
berichten. wie von vergötterten Menfchen, fo auch von. vergütterten Naturkräften: 

Sonne, Mond und die anderen Planeten, die Elemente „und was damit ver— 
wandt ift“, jo daſs nach der Meinung der Phönizier „einige Götter fterblic), 
andere unſterblich waren“ (fr. 1, $ 7). Aber auf Seiten des Autors ift nicht 
mehr der Naturglaube der alten Zeiten, denn in feinen. Kosmogonieen, hierin 
berfchieden von der phönizischen des Eudemus und der babylonifchen des Bern: 
fus, und. offenbar jünger al3 beide, wirken die Elemente in einander, one daſs 
ihnen irgendwo göttliche Eigenschaften beigelegt würden und one daſs eine: Gott⸗ 
beit in jene Vermiſchung geftaltend eingriffe. Die Phoinikika denken die. Gottheis 
ten, welche als ſolche jür den Verfafjer keinerlei Mealität haben, im Glauben des 
Volles auf zweifache Weife entitanden, einmal durch die Verehrung herborragen- 
der Menfchen und dann al eine „Erfindung“ des Volkes, welches Hinter . ben 
Naturerſcheinungen umd in denjelben göttliche Weien wirkfam dachte. Der Cha: 
rafter der phöniziſchen Meligion als Naturreligion muſs noch zur Zeit des Ver: 
faſſerz fo unverkennbar gewefen fein, daf3 ihm, einem in feiner Art gewifjenhafs 
ten Gelehrten, die einfeitige Erklärung aus feiner Lieblingstheorie, dem Eueme— 
rismus, wndurhfürbar ſchien. Wo er aber in den Erzälungen von den Göttern 
irgendwie einen menſchlichen Zug findet, da reduzirt er fie auf die trivialften Men- 
fchengeftalten. Aus dem Liebling Aftartend, dem zu Byblus verehrten Adonis, der 
fein Beben hat in. den Blumen des Frühlings und mit ihnen erftirbt, indem die 
„Eber“ der Glutfonne ihn zerreißen, hat er einen Ackersmann gemacht, welcher 
feine Beitgenofien den Feldbau lehrte und auf der Jagd von wilden Tieren zer⸗ 
riſſen wurde (Stud. ©. 36, Anmerf. 1). Aus dem Sonnengott Melgarth, welcher 
feinen Weg zurüdlegt fernhin über das Meer bis an den äußerften Weften, ift ein 
Schiffer geworden, welcher Hinausfur ins weite Meer (a. a. DO. Anmerk. 2). 

Auch ein jo durchgeſfürter Euemerismus wie derjenige der Phoinikika beweift 
mm an und für fich noch nicht für die Zeit nach Euemerus. Denn diefer foll fein 
Syſtem von den Sidoniern entnommen haben (Athenäus XIV, 658 f.). Wenn 
wir aud urteilen müfjen, daſs dieſes Syftem in der phönizifchen oder überhaupt 
in einer femitifchen Religion ihrer urfprünglichen Befchaffenheit nach ‘weniger Ans 
Müpfungspunfte fand, als in der griechifchen, fo alterte doch Phönizien im Volls—⸗ 
tümlichen, alſo wol aud im Religiöfen vor Griechenland. Mithin könnte der 
Berfaffer der Phoinilifa, wenn er auch keinesfalls dem Hohen Altertum ange— 
Fi ein Euemerijt fein vor Euemerns. Allein einige Angaben unferer Schrift 
nd offenbar Nachamung derjenigen de8 Enemerus. Wie Euemerus feinen Stoff 
der’ Göttergejchichte entnommen Haben will der Inſchrift auf einer Säule des 
Zeustempels auf der Infel Banchäa (Eufebius, Praep. ev. II, 2, ®b.I, ©. 129 ff. 
ed. Gaisford, nach Diodorus Siculns), fo will der Verfaffer der Phoinikika feine 
Nachrichten geſchöpft Haben aus Tempelfäulen, änoxgupa Apuovrlor [aryan] 
yoappara (fr. 1, $ 5). Faſt wörtlich ftimmen die Phoinikika in der Einteilung 
der Götter als Naturkräfte und vergütterte Menfchen (fr.1, $S7) mit Euemerus 
(Eufebind a. a. ©. ©. 1295.) überein. Die Nachamung auf einer don beiden 
Seiten iſt unverkennbar. Die Phoinififa Können aber nicht das Urbild fein; denn 
die. angebliche phönizifche Urfchrift des Philo würde dem Griechen Euemerus 
fiher unverftändlich geweſen fein. 

„sd. Daſs der Berfafjer der Phoinikika erjt der nachalerandrinifchen Zeit, .alfo 
der Zeit nach Euemerus, angehörte, wird ferner erwiefen durch den Synkretis⸗ 
mus. diefer Schrift. Agyptiſche Elemente der Phoinikika jind freilid von Mo— 
vers, und Röth in übertriebenem Umfang angenommen worden. Bei dem urs 
alten Berlehre zwifchen Agypten und Phönizien mag überdies die phönizifche Re— 
figion ſchon ſehr frühzeitig Agyptifches aufgenommen Haben, Allein die Rolle, 
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welche die Phoinikika dem äghpt. Taautos oder „Hermes Trismegiſtos“ anweiſen 
als dem älteſten Interpreten der Göttergeſchichte und Ratgeber des Kronos (fr.1, 
8 4; 2, $15), ift ganz dieſelbe, welche ſeit der Ptolemäerzeit Griechen und Har— 
ranier dieſen Gott beilegen. — Beſonderes Gewicht iſt bei der Nachbarſchaft 
zwiſchen Phöniziern und Iſraeliten auch auf Anklänge an das Alte Teſtament 
nicht zu legen. Der Kronos der Phoinikika iſt mit Abraham verſchmolzen. Er 
opfert feinen Son “Ieovd, den „Eingeborenen“ (frr. 4. 5), wie Abraham feinen 
einzigen [777] Son Iſaak opfern will. Wie Abraham, ebenfo fol auch Kronos 
die Beſchneidung eingefürt haben (fr. 2, 8 24). An einer Stelle (fr. 5) fcheint 
dem Kronos der Beiname ’Iogund beigelegt zu fein (Studien S. 39 Anmert.). 
Wenn der Jäger Ovowog (fr. 2, $ 8) warſcheinlich nicht außer Bufammenhang 
mit dem Eſau des Alten Teftamentes fteht, jo muſs hier doc eine Entlehnung 
nicht notwendig vorliegen, da an eine ben Phöniziern und Hebräern auß den 
Beiten des Urfemitismus gemeinfame mythifhe Figur gedacht werden kann. In 
Abraham dagegen ift eine altfemitifche Mythengeſtalt gewiſs nicht zu erkennen, 
und jene beiden Erzälungen von demfelben tragen ſpezifiſch ifraelitifches Gepräge. — 
Bon Bedeutung für die fpäte Abfaffung der Schrift ift die Bekanntſchaft mit der 
griehifhen Mythologie. Die griehifhen Namen allerdings, welche die Gotthei- 
ten der Phoinikika tragen, könnten einem Überſetzer zugefchrieben werden. Allein 
auch der Stoff der Hier gegebenen Göttergefchichte berürt fi) mit dem der grie- 
chiſchen. Die Kämpfe des Kronos in den Phoinikila find eine deutliche Parodie 
ber Götterkämpfe bei Hefiod. Der Verfafjer kennt ferner Athene al3 die Haupt- 
gottheit Attikas; denn er berichtet von der wol hier wie auch font (Stud. ©. 38, 
Anmerf.) mit der phönizifchen Anath verwechſelten Athene, daſs Kronos ihr das 
Land Attila ald Königreich zugewiefen habe (fr. 2, $ 24). — Belanntfchaft mit 
der perfifhen Religion ift in den Phoinififa nicht unbedingt deutlih. Der Name 
Mäyos allerdings (fr. 2, $ 11) verweift gewif3 auf den Magier, aber diefen miütf- 
ſen wir vielleicht nicht nur bei der Perfern fuchen. Wenn in dem Fragmente aus 
den oroyeia der „Magier Zoroaſtres“ erwänt wird (fr. 9), fo iſt dies freilich 
deutlich genug. Allein dieſes Fragment entledigt fi auch fonjt, indem es Phe— 
recybed und Oftaned nennt und ein Citat aus Arius Herafleopolite8 bringt, fo 
fehr des archaiftifchen Scheines, dafs vielleiht mit Moverd anzunehmen ift, die 
Be feien nicht ein Beftandteil der PHoinikifa, fondern eine jelbftändige Schrift 
gemejen. 

Daſs jene Belanntfchaft mit fremder Götterlehre auf fpäte Abfaffungszeit 
der Phoinilika verweift, wird dadurch beftätigt, daſs der Verfaſſer es nicht allein 
bei der Vermifchung der phönizischen Göttergeftalten mit Fremdländiſchem bewenden 
läſſst, fondern behauptet, die andern Völker, alfo auch die Griechen, Hätten ihre 
Götterlehre von den Agyptern und Phöniziern entlehut (fr. 1, 8 7). Bor der 
griechifchen Periode konnte es feinem Phönizier in den Sinn fommen, die einhei- 
mifche Lehre dadurch in ihrem Ansehen zu heben, daſs er die griechifche als ans 
derfelben entjprungen darftellte. So viel fheint und alfo feftzuftehen, dafs die 
Phoinikika vor der Seleucidenzeit nicht abgefafst fein Fünnen. . 

6. Halten wir mit diefen Ergebnis die Beobachtung zufammen, daſs wenig- 
ftend eine Stelle der Phoinikika eine nur im Griechifchen mögliche Namenserklä⸗ 
rung bringt (oben $ 3), daſs die Götter mit wenigen Ausnahmen griechifche Na- 
men tragen, daſs die Erzälung von dem durch Priefterflugheit verborgenen Ori— 
ginale unglaubwürdig ift (oben $ 3), fo ergibt fich mit größter Warfcheinlichkeit, 
dafs ein phönizifches Original überhaupt nicht eriftirt Hat, auch nicht — mas 
allein denkbar bliebe — ein ſolches aus der Seleucidenzeit, daſs vielmehr Philo 
ſelbſt der Verfaſſer ift und eine Urſchrift lediglich fingirt Hat. 

Was nun die Duellen des Philo anbetrifft, fo darf etiwa mit Movers au— 
genommen werben, dajd es eben folhe Quellen waren, wie nad) * ſein an⸗ 
geblicher Gewärsmann Sanchuniathon ſie benützt haben ſoll, nämlich Inſchriften 
der Tempelſäulen. In ſolchen kamen gewiſs Götternamen vor. Auch mochte die 
Geſchichte eines Gottes in ſeinem Tempel verzeichnet ſtehen. Tempelſäulen mit 
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Inſchriften waren aber fiher nicht Philos einzige Duelle. Dafs allein fie genannt 
werden, ſoll einen ardaiftifchen Eindrud machen. Schriftliche Aufzeihnungen 
verſchiedener Art, wie fie vielleicht in Tempelarchiven, ſicher in Privatichrijten 
über die Göttergefhichte fic, fanden, werden Philo vorgelegen haben. Daneben 
mag er au die mündliche Tradition verwertet haben. Wie der Verfaffer mit 
feinen Quellen verfur, hat Renan durch eine fcharffinnige Kombination illuftrirt. 
Nach den Phoinilika war Ada» Erfinder des Eſſens der Baumfrüchte. Auf einer 
Münze des in Hadrumet geborenen Albinus ift zu lefen: Saeculo [4wv, ub>] 
frugifero. Aus diefem Epitheton fcheint Philo jene Geſchichte gebildet zu haben. 
Als eine dritte Duelle des Berfafierd haben Movers und Renan mit Recht bild- 
lihe Darjtellungen der Götter geltend gemadt. Wenn Philo erzält, die Göt— 
tin Aſtarte habe fi Hörner auf das Haupt geſetzt als Sinnbild der Herrfchait, 
fo wird dies darauf beruhen, daſs er Bilder der Göttin kannte, auf welchen fie 
mit dem Hörnerfchmude der Iſis dargeftellt war, wie die Göttin Baalath von 
Byblus auf der Weihetafel des Königs Jechawmelek diefen Kopfpuß trägt. Auf 
eine andere Abbildung der Aftarte mit einem Sterne mag es zurüdzufüren fein, 
dafs Philo angibt, die Göttin habe, die Erde durchirrend, einen vom Himmel ge- 
fallenen Stern gefunden umd ihn auf der heiligen Infel Tyrus zum Heiligtume 
gemadjt (fr. 2, 5 24). 

Da die Benügung von Quellen in den Phoinikika keinem Zweifel unterliegt, 
fo bleibt der Wert der Fragmente unberürt bon der Beantwortung der Frage 
nad einem feinesfalld alten phönizifhen Originale. Nah Analogie derjenigen 
Bälle, wo eine Kontrole des Verfaſſers möglich ijt, dürfen wir annchmen, dafs 
er überhaupt nicht willfürliche Erfindungen vorgetragen Hat. Zieht man die eue— 
meriftifche Tendenz ab, fo darf der übrig bleibende Neft ald vollstümliche Vor— 
ftellung angefehen werden. Leider aber ift jene Tendenz jo fehr mit dem ganzen 
Stoffe verwachjen und ift überdies durch den Gebrauch griehifcher Götternamen, 
mehr noch durch die zugrunde liegende Anſchauung von der Identität phönizifcher 
und griehijcher Gottheiten eine folhe Verwirrung angerichtet, daſs die Ermitte— 
fung des volkstümlich Phönizifhen aus den Fragmenten für fi allein faum an 
einer Stelle zu bewerkftelligen ift. Möglich wird dies nur da, wo Barallel- 
berichte anderer Quellen und den Schlüffel liefern. Für altteftamentliche Anfchaus 
ungen ift namentlich) von Wichtigkeit die unverfennbare Verwandtſchaft der philos 
nifhen Kosmogonieen mit der elohiftiihen Kosmogonie des Alten Tejtamentes. 
Da auch die beroffianifche Kosmogonie Anlichkeiten bietet, find jene Berührungen 
Brei oder doch nicht allein aus einer Benützung des Alten Teftamentes von 

eiten Philos oder feiner Vorgänger zu erklären, fondern warjcheinlich aus einer 
ar verjchiedenen Darftellungen gemeinfam zugrunde liegenden altfemitifchen 
elation. 

7. Ein in neuerer Zeit mit dem Namen Sanchuniathons geübter grober 
Betrug verdient heute nur noch deshalb Erwänung, weil er zu feiner Zeit nicht 
one Aufjehen blieb und die Gelehrten zu täufchen vermochte: Sanchuniathons 
Urgefhichte der Phönizier in einem Auszuge aus der wieder aufgejundenen Hand» 
en von Philo's volljtändiger Überſetzung. Nebſt Bemerkungen von Fr. Wagens 
eld. Mit einem Borworte von Grotefend, Hannover 1836; Sanchuniathonis ... 
libros novem ed. Wagenfeld, Bremen 1837; Sanchuniathon's Phöniziſche Ge- 
ſchichte . .. ind Deutjche überfegt, Lübel 1837. Vgl. über diefe Fälſchung, de— 
ren Urheber Wagenfeld war, Moverd Rezenſion von „Sanduniathon’$ Urge— 
rg Jahrbb. für Theol. und chriftlihe Philof., Bd. VII, 1836, Heft I, 


Litteratur: Altere bei Drelli in der oben $ 1 angefürten Ausgabe 
©. VI f. und bei Movers, Unterfuchungen über die Religion und die Gottheiten 
der Phönizier 1841, ©. 121; fowie im bdesjelben Artifel „Phönizien” im der 
Allg. Encyklopädie, herausgeg. von Erf und Gruber, Sect. III, Bd. XXIV 
(1848), ©. 377, Anm. 89 und anderwärts.— Labouderie, Artif. Philon de Byblos 
in der Biographie universelle, ancienne et moderne (Paris, Michaud), Bd. XX XIV, 
1823; Saint-Martin, Artitel Sanchoniathon, ebendaf. Bd. XL, 1825; Lobed, 
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Aglaophamus 1829, ©. 1265—1277; Movers, „Die Unächtheit der im Euſebius 
erhaltenen Fragmente des Sanchoniathon bewieſen“, Jahrbb. f. Theol. u. chriftl. 
Philof., Bd. VII, 1836, Heit I, ©. 51 ff.; Derj., Nelig. der Phönizier, ©. 89 
bis 147 und Artikel „Phönizien“ ©. 376 f.; Nöth, Gefchichte unferer abendlän- 
diſchen Philofophie, Bd. I, 1846, ©. 243—277; Ch. 3. Bähr, Artikel Sanchu- 
niathon in Paulyd Real: Encyclopädie der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft, 
Bd. VI, Abth. 1,1852; Ewald, Abhandlung über die Phönikiſchen Anfichten von 
der Weltfhöpfung und den gefhichtlichen Werth Sandhuniathon’3, in den Abs 
handlungen der Königl. Gef. d. Wifjenfch. zu Göttingen, Bd. V, 1853, hiftor.« 
philol. El., S. 3—68; Der. (Anzeige von Renaus Abhandl.) in den Götting. 
Gelehrt. Anzeig. 1859, ©. 1441—1457; Bunfen, Aegyptens Stelle in der Welt- 
geihichte, Buch V, 1857, ©. 240399; Nenan, M&moire sur l’origine et le 
cearactere v£eritable de l’histoire phenicienne qui porte le nom de Sanchonia- 
thon, in ben Mömoires de l’Agademie des inseript et belles-lettres, Bd. XXIII, 
1858, Thl. U, ©. 241— 334; Baron d’Edjtein, Sur les sources de la cosmo- 
gonie de Sanchoniathon, im Journal Asiatique, Serie V, Bd, XIV, 1859, 
©. 167— 238; Bd. XV, 1860, ©. 67-92; 210-263; 399414; Spiegel, 
Artikel „Sanduniathon* in Herzogs R.-E., 1. A., Bd. XIII, 1860; Dietrich), 
De Sanchoniathonis nomine disputatio, in den Indices lectionum der Univer- 
fität Marburg, Sommer:Semefter 1872; Tiele, Egyptische en Mesopotamische 
Godsdiensten, Amfterdam 1872, ©. 440—448 (franz. Ausg.: Histoire compar&e 
des anciennes religions de l’Egypte et des peuples Sömitiques, Paris 1882, 
©. 273— 279); Baudifjin, Studien zur femitiichen Religionsgefhichte, I, 1876, 
©. 1-46 —— den religionsgeſchichtlichen Werth der phönicifchen Geſchichte 
Sandhuniathon 3“); Dunder, Gejchichte des Alterthums, Bd. I, 5. Aufl. 1878, 
©. 322 ff.; Fr. Lenormant, Les origines de l'histoire d’aprös la Bible et les 
traditions des peuples orientaux, Paris 1880, ©. 536—552. 
Wolf Baupiffin. 


Sanctien, pragmatifche. Pragmatica sanctio, lex jussio, auch) pragma- 
tica oder pragmaticum fchlehthin, heißt in der fpäteren römischen Kaiferzeit eine 
in feierliher Faſſung erlaffene Unordnung des Kaiſers, bejonder eine folde, 
welche in Angelegenheiten des öffentlichen Rechts auf Antrag einer Stadt, Pro— 
vinz, Kirche ergangen ift, Cod. Justin. 1. 12, $ 1 de ss. ecclesiis I. 2, 1.7 de 
diversis rescriptis et pragmaticis sanctionibus 1. 3, 1.12 de vectigalibus IV. 61 
und öfter, f. auch c. 12 conc. Chalced. v. 451, wo moayuarıza Baoılıza und 
nachher dafür yoarnara Paoıkıra vorkommt. Pragmatijc wird die Anordnung 
genannt, weil fie nad) Beratung und Berhandlung der Sache (neäyua) erlaffen 
wird, ſ. auch Dirksen, Manuale latinitatis fontium juris civilis Romani s. h. v. 
Die Bezeichnung ift das Mittelalter hindurch, ſ. du Fresne du Cange s. v. pragmati- 
eum, bis in die neuere Zeit gebraucht worden, namentlich für we über wich: 
tige Angelegenheiten, fo 3. B. für das Grundgefeh Kaifer Karla VI. vom Jare 
1713, bez. 1724 über die Unteilbarkeit der öfterreichifchen Länder und über bie 
Erbfolge in denfelben, ferner für da8 von Karl II. von Spanien 1759 erlafjene 
Erbfolgegefeh. Bon Gefepen, welche die Kirche betreffen, gehören hierher: 


1) die sanctio pragmatica König Ludwig d. 9. (IX.) von Frankreich von 
1268 (oder nach unferer Zeitrechnung von 1269). Sie ift eine der erften Au— 
ordnungen des 13. Sarhundert3, durch welche die Fürften den übermäßigen Auss 
dehnungen der päpftlichen Gewalt und den Miſsbräuchen der Kurie, insbejondere 
den unangemefjenen Abgabenforderungen und der Erweiterung der päpftlichen Re— 
fervationen in Betreff der Amterbefegung entgegengetreten find. Von den 6 Ar: 
tifeln, welche die Sanction umfajst, wahrt im Gegenfaße zu den päpftlichen Eingriffen 
in die Benefizien-Berleidung Art. 1 allen Prälaten, ——— und ordentlichen 
Kollatoren von Benefizien ihr volles Recht und die ungeſchmälerte Aufrechterhal⸗ 
tung ihrer Jurisdiktion, und in Ergänzung dazu ſchreibt Art. 4 vor, daſs alle 
Promotionen, Vergebungen, Verleihungen und Dispofitionen in Betreff der Prä—⸗ 
laturen, Dignitäten nnd anderer Kirchenämter gemäß den Vorſchriften des gemeinen 
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Rechts, der früheren Konzilien und der alten Anordnungen der Väter, gefchehen 
follen. Nicht minder kehrt der Art. 3, in welchem den Kathedralen des König: 
reichs und den anderen Kirchen freie Walen, Promotionen und Kollaturen gewär— 
leiftet werden, feine Spige gegen das päpftliche Reſervations- und Verleihungs— 
recht, keineswegs follte damit aber auf die füniglichen Nechte in Betreff der Be: 
feßung der Prälaturen, dem Rechte des Königs auf Erteilung der Erlaubnis zur 
Vornahme der Wal, dem Regalienrecht und der Belehnung mit den Temporalien 
gegen Leiftung des homagium und des Fidelität3eides verzichtet werden. Das 
zeigt nicht nur die fonftante Aufrechterhaltung und Ausübung diefer Nechte durch 
das franzöfifche Königtum, fondern e8 ergibt fich dies aucd) aus dem Umftande, 
daf3 die zuerjt erwänten beiden Artikel den Bwed haben, die Ausübung der kö— 
niglichen Benefizienbefegung kraft des Negalienrechtes wärend der Bafanz der 
Bistümer vor den päpftlichen Nefervationen und Eingriffen zu fichern. Mit dies 
fen Tendenzen fteht weiter der Artikel 4, welcher die Simonie verbietet, in 
einem gewifjen Zufammenhange. Er leitet zugleich zu Art. 5 über, welcher päpft- 
liche Abgabenforderungen und andere päpftliche Auflagen nur im Falle eines ge— 
rechtfertigten, frommen und dringenden Grundes oder einer unabweislichen Not- 
wendigfeit umb außerdem nur mit Genehmigung des König und der franzöfifchen 
Kirche zuläfst. Der letzte Artikel endlich gewärleiftet die Freiheiten, Vorrechte 
und Privilegien, welche den Kirchen, Klöftern nnd frommen Stiftungen jowie den 
geiftlichen Perfonen des Reiches von den franzöfifchen Königen verlichen find. 

Die Sanction Qudwigs IX. ift das erfte bedeutende Geſetz über die fog. 
gallikaniſchen Freiheiten. Schon in demfelben tritt der Charakter der gallikani— 
ſchen Richtung, das Negiven der Erweiterungen der päpftlichen Gewalt und die 
Berufung auf das frühere, das alte Necht der Kanonen vor der Zeit der päpft- 
lichen Geſetzbücher, fowie auf die befonderen Gewonheiten der franzöfifchen Kirche 
deutlich hervor. 

Die Gegner des Gallikanismus Haben im furialijtifchen Intereſſe, um den 
fhon von Bonifaz VIII. heilig gefprochenen König von dem Vormwurfe ded Ein- 
griffes in die kirchlichen Angelegenheiten, zu reinigen, Die pragmatifche Sanction 
ſchon früher (j. 3.8. T'homassin, Votus ac nova ecclesiae disciplina P. II, lib. I, 
c. 43, n. 11 und lib. I, c. 332. 4; P. II, lib, I, c. 43, n. 12) und nod) in 
neuerer Beit (jo Raymond 'Thomassy, De la pragmatique sanction attribues à 
Saint Louis, Paris et Montpellier 1844, und nad ihm 8. Röfen, Die prag- 
matifche Sanction, weiche unter dem Namen Ludwigs IX. u. ſ. w., München 
1853) für eine Fälfhung erklärt. Dagegen ift die Echtheit ftet3 don den Galli- 
fanern verfochten worden, und an derjelben kann jet nach den ausfürlichen und 
aründlihen Erörterungen von Soldan in der Zeitfchrift für Hiftor. Theologie, 
Jahrgang 1856, ©. 371—450, gar fein Zweifel mehr erhoben werden. 

Abdrüde der Sanction: Manſi 23, 1259, Ordonnances des Roys de 
France de la troisiöme sace recueillier par M. de Lauriere, Paris 1723, 1, 97, 
und Durand de Maillane, Dictionnaire du droit canonique, U, ed. t. IV, Lyon 
1770, ©. 767. 

Litteratur: Vergl. außer den fhon citirten Werken noch: 8. Ludoviei 
pragmatica sanctio et in eam historica praefatio et commentarius Franc. Pin- 
sonnii, Paris 1663; ®iefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte, 4 Aufl., II, 2,258 ff. ; 
Schaffner, Gefchichte der Nechtöverfaffung Frankreichs, 2, 264 ff. 

2) Die pragmatifche Sanction König Karla VO. von Frankreich 
von Bourges (la pragmatique de Bourges) vom 7. Juli 1438. Nachdem das 
Bafeler Konzil infolge feines Konfliktes mit Papſt Eugen IV. diefen anfangs des 
Jares 1438 fufpendirt, von dem leßteren aber das Konzil nah Ferrara (fpäter 
Florenz) verlegt worden war (f. den Art. Bafeler Konzil Bd. UI, ©. 124), ſuch— 
ten beide Parteien ihren Rückhalt an den weltlichen Mächten, und dieje hatten 
ihrerfeit3 das Intereſſe ein neues Schisma abzuwenden, die weitere Hinaus- 
ſchiebung durchgreifender Reformen der Kirche zu verhindern und namentlich das 
von den Bafelern in den bisherigen 31 Situngen zuftande gebrachte Reformmwert 
nicht ganz fheitern zu laffen. Zur Beratung über die Stellung Frankreichs und 
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der franzöſiſchen Kirche gegenüber der gedachten Frage veranſtaltete Karl VII., an 
welchen die Bafeler ihre Reformdekrete gefandt hatten, im Mai 1438 zu Bour- 
ges ein franzöſiſches Nationalkonzil, auf weldem auch Gejandte Eugens IV. und 
der Bafeler erjchienen. Dasfelbe erklärte jich für die Annahme des größten Tei- 
le3 der Bafeler Reformdekrete, ſchlug aber mit Rückſicht auf die befonderen Ver: 
hältniſſe der franzöfifchen Kirche bei einzelnen Modififationen vor, indem es aller« 
dings ausdrücklich hervorhob, daſs dadurch die Autorität des Bafeler Konzils 
nicht in Frage gejtellt werden follte. Gemäß dem Antrage der Nationalfynode, 
die acceptirten Dekrete in Kraft zu ſetzen, und zwar die modifizixten in der Er— 
wartung, daſs die Abänderungen durch das Bafeler Konzil genehmigt werden 
würben, erließ der König am 7. Juli 1438 ein Edikt, Die fog. pragmatifde 
Sanction, in weldem er unter Billigung der gedachten Vorjchläge die Ber 
ichlüffe annahm und die Beobachtung derfelben fowie die Einregiftrirung des 
Ediktes anordnete. 

Das Edikt, beftchend aus 23 Titeln, enthält zwifchen der Einleitung und 
dem Schluß, alfo zwifchen feinem erzälenden und anordnenden Teil, die angenoms 
menen Defrete ihrem vollen Wortlaute nad und bei den mudifizirten die bejchlof- 
fenen Anderungen. Bufammenftellungen darüber finden fih u.a. bei Durand de 
Maillane, Dietionnaire du droit unonique II &d., t. IV, Lyon 1770, ©. 64; 
Hefele, Conciliengefhichte 7, 765, und BP. Hinfchius, Kirchenrecht, III, 409, Nr.1. 
Vor allem hat die franzöfiiche Kirche und das franzöfifche Statskirchenrecht damit 
underändert den Saß von der Guperiorität des allgemeinen Konziles über den 
Bapft, die ſchon vom Konftanzer Konzil vorgefchriebene regelmäßige Abhaltung 
allgemeiner Konzilien und die Befchränfung der päpftlichen Refervationen und Ab- 
gabenforderungen angenommen. Die bejchlofjenen Mopdifitationen betrafen da= 
gegen namentlich die Aufrechterhaltung der benignae preces des König und ber 
Bürften für tüchtige Kandidaten und die Erweiterung der Rechte der Graduirten 
bei der Verleihung von Benefizien, die Warung der ordentlihen Jurisdiktion 
gegenüber der Verhandlung von Prozefjen durch ein allgemeines Konzil, ferner 
die dem Bapfte für die Aufhebung der Annaten zu gemwärende Entihädigung 
und endlich die Aufrechterhaltung befonderer löblicher Gewonheiten, Obfervanzen 
und Statuten in der franzöſiſchen Kirche. 

Mit dem Erlafje des Ediltes Hatte das franzöſiſche Königtum einen Akt der 
weltlihen Gefeßgebung in rein inneren kirchlichen Angelegenheiten vollzogen. Die 
Autorität der Bafeler war zwar formell gewart worden, indefjen beruhte die Gel— 
tung ihrer Beſchlüſſe in Frankreich lediglicdy auf der Anordnung des weltlichen Herr: 
fchers, und die vorgenommenen Modifikationen blieben in Kraft, obgleich die Ba— 
ſeler nicht mehr dazu kommen konnten, über ihre Beftätigung oder Verwerfung 
Beſchluſs zu fallen. Der König hatte das Geſetz unter den Schuß der Parlamente 
gejtellt und damit war den legteren, namentlich dem Pariſer, die Befugnis ge: 
gegeben, im die inneren Angelegenheiten der Kirche in weiteftem Umfange einzu— 

veifen. 

8 Um den Papſt hatte man ſich bei Erlaſs des Gefeßes nicht gekümmert. Es 
war daher erflärlih, dafs in Rom bei der Verfolgung der von Eugen IV. be: 
gonnenen rücläufigen Politik, welche das durch die Reformkonzilien geſchwächte 
Kurialſyſtem wider zu voller Geltung bringen wollte, indem jie namentlid) die 
Lehre von der Superiorität des allgemeinen Konzils befämpfte, alles aufgeboten 
wurde, um die pragmatifche Sanction zu befeitigen. Pius HU. (Aeneas Sylvius 
Piccolomini 1458—1464), welcher von neuem die Uppellationen vom Papſte an 
ein allgemeines Konzil verboten hat, erklärte auch 1453 die Sanction für eine 
Verlegung der Vorrechte des päpftlihen Stules, und forderte die franzöſiſchen 
Biſchöfe auf, für die Beſeitigung bderfelben zu wirken. Karl VII. beantwortete 
diejen Schritt aber durch die Appellation an ein allgemeines Konzil. Und wenns 
gleich Ludwig XI. 1461 die Sanction aufhob, um den Papjt für die Anfprücde 
de? Haufes Anjou auf Neapel günftig zu jtimmen, jo weigerte ſich doch das Parifer 
Barlament, die Aufhebung zu erflären, und zog nad) wie vor Verletzungen ber 
Sanction vor fein Forum. So blieb diejelbe tatfächlich in Kraft, umfomehr, als der 
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König, nachdem er ſich in feiner Hoffnung getäufcht ſah, das Parlament ruhig ge— 
wären ließ. Ja, Ludwig XU. ſetzte im J. 1499 fogar die Sanction wider ausdrüd- 
lich in Geltung. Vergeblich war e3 ferner, daſs Julius H. nad) feinem Siege über 
Frankreich auf dem Lateranenfiichen Konzil 1513 unter Berufung auf die von 
Ludwig XI. verſprochene Aufhebung der Sanction ein „monitorium contra prag- 
maticam et eius assertores“ mit 6Otägiger Frift erließ. Weder der König noch 
die Parlamente verantiworteten fich, und nach der Thronbefteigung Leos X. ver- 
langte der erftere, daf3 der Papſt und das Konzil mit weiteren Schritten gegen 
die Sanction einhalten jollten, bis die franzöfifche Kirche gehört worden jei. 
Leo X. ließ allerdings in der 11. Sigung des Konzils vom 17. Dezember 
1516 die Sanction für null und nidtig erflären, aber vorher Hatte er ſchon mit 
Franz I. das befannte Konkordat von 1516 gefchlofjen, welches, wenn e8 gleich 
dazu beftimmt war, die Sanction zu befeitigen, doch dem franzöfifchen Königtum 
die weitgehendften Rechte über die Kirche einräumte, und die lese. welde 
die Verdammungsbulle des Konzil nicht regiftrirt hatten — das Barifer 
hatte ſich fogar anfänglich geweigert, das Konkordat zu regiftriren — griffen 
auch in der Folgezeit auf die pragmatifche Sanction zürüd, ſodaſs im wejent- 
lichen nichts geändert wurde (fiehe auch den Artikel Gallitanismus Bd. IV, 
©. 740). 

Abdrüde der Sanction: M. de Vilevault, Ordonnances les rois de 
France de la troisitme race, 13, 267ff.; Durand de Maillane a. a. O. ©. 768. 
(Was Manfi 31, 283 und Münd, Sammlung aller Konkordate, 1, 207, mittei- 
len, ift nicht die pragmatifche Sanction ſelbſt, fondern nur eine furze Inhalts» 
überficht.) 

gitteratur: Pragmatica sanctio Caroli VO cum glossis Cosmae Guy- 
mier, Paris 1514; Caroli VII Francoe. regis pragmatica sanctio cum glossis 
Cosmas Guymier et additionibus Philippi Probi Bituriei, Paris 1666 (von Fran- 
cois Pinsson); Histoire, contenant l’original de la Pragmatique sanction, comme 
ella a &t& observee etc. in den T'raitez des droits et libertez de l’öglise galli- 
cane, Paris tom. I; vgl. ferner Hippolyte Dansin, Histoire de gouvernement de 
la rögne de Charles VII, Paris 1858, p. 216 ff.; Gieſeler, Kirchengefchichte, II, 
4, 83. 136. 193; SHefele, Conciliengejhichte, 7, 762; Schäffner, Geſchichte der 
Rechtöverfafiung Frankreichs, 2, 630 ff.; Friedberg, Gränzen zwifchen Stat und 
Kirche, ©. 488 fi; P. Hinfchius, Kirchenrecht, 3, 409. 410. 420. 421. 424 ff. 

3) Die fog. pragmatifhe Sanction der Deutfhen von 1439. 
In dem Streite zwifchen dem Bafeler Konzil und Papſt Eugen IV. hatten die 
deutfchen Kurfürften fi) nach dem Tode Kaiſer Sigismunds noch vor der Wal 
ſeines Nachfolgerd Albrecht I. von Oſterreich auf dem Reichstage zu Frankfurt 
neutral erffärt. Auf dem nach der Wal des letzteren zur weiteren Verhandlung 
über die gedachte Angelegenheit abgehaltenen Mainzer Reichstage nahmen die Ge— 
fandten des römifchen Königs, der anwonenden Kurfürſten und die Vertreter ber 
abwejenden Fürften nad) dem Vorgange der Sranzofen gleichfalls eine Reihe der 
Baſeler Neformdekrete an, jedoch verlangten fie dabei ebenfalls einzelne Mobdi- 
fifationen und behielten fich weiter die Bezeichnung anderer, den Verhältniffen 
der deutschen Nation und ihrer einzelnen Teile entfprechende Abänderungen, 
über welche das Konzil feinerzeit befchließen follte, vor (vergl. des Näheren den 
Artikel Konkordate Bd. VII, ©. 153, und P. Hinſchius, Kirchenrecht, 3, 409, 
Nr. 3). Das Acceptationsinjtrument vom 26. März 1439 ift auß langer Ber: 
gefienheit durch daS Buch von Horix, Concordata nationis Germanicae integra, 
Franeof. et Lips. 1765 ff., hervorgezogen und dann von neuem nad der Ur» 
ſchrift im damaligen kurfürftlichen Archive zu Mainz mit Erläuterungen von 
Guil. Koch, Sanctio pragmatica Germanorum illustrata, Argentorati 1789 
herausgegeben worden (u. a. abgedrudt bei Münch, Sammlung 1, 42). Die Be- 
zeichnung Pragmatifhe Sanction verdient die Urkunde indefien nicht, ja 
fie ift fogar irrefürend. Das Inftrument ift nicht, wie die pragmatifche Sanction 
von Bourges, ein Geſetz. Niemals ift e3 von dem auf dem Reichstage nit ans 
wejenden Könige genehmigt und als Reichsgeſetz verkündet worden, vielmehr hat 
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dasſelbe, wie Pücert, Die furfürftlihe Neutralität wärend des Bafeler Concils, 
Leipzig 1858, ©. 85 ff, nachgewiefen hat, nur den Charakter einer proviſoriſchen 
Bereinbaruug der einzelnen deutfhen Fürften über ihr Verhalten in dem zwiſchen 
dem Bapft und dem Konzil ausgebrocdhenen Streit. Vgl. übrigens des Weiteren 
noch Bd. 8, ©. 153. P. Hinfgins, 


Sandemanier heißen die Anhänger einer myſtiſchen, in einzelnen Beziehungen 
den Herrnhutern änlichen kirchlichen Partei, die etiwa im dritten Decenmium des 
vorigen Jarhunderts in Schottland entftand und nach ihrem Alteften, dev ſich ihre 
Verbreitung und die Ausbildung ihrer kirchlichen Einrichtung befonderd angelegen 
fein ließ, Sandemanier, nah ihrem eigentlichen Stifter aber Glafiten genannt 
werden. Sohn Glas, ein preöbyterianischer Landgeiftliher der fchottiihen 
Kiche (7 1773 zu Dundee), duchdrungen von dem Gedanken, die altapoftoliiche 
Kirche und Kircheneinrichtung widerherzuftellen, forderte die völlige Unabhängig: 
feit jeder einzelnen Kirche von der anderen und deren völlige Freiheit von jedem 
Einfluffe überhaupt, und erklärte jede Begünftigung oder Beſchränkung einer Kirche 
von Seiten des States für fchriftwidrig. Hierdurch trat er in entfchiedenen Ges 
genfaß zu der preshpterianifchen Kirche, und von einer Synode wurde John Glas 
nicht nur feiner geiftlihen Stelle, fondern auch der Firhlichen Gemeinſchaft für 
verluftig erklärt. Dennocd gewann er Freunde und Anhänger, ftiftete mit ihnen 
in Schottland eine für ſich beftchende Gemeinde, die man nah ihm Glafiten 
nannte, ftand ihr als Bifchof vor, legte für den Kultus, nach dem Borbilde der 
erſten Kirche, das wichtigſte Moment in die Abendmalsfeier, fürte dabei daß 
Fußwaſchen, den Bruderkuſs, das Liebesmal und eine Art Gütergemeinfchaft 
durch Einfammlungen zu einer Gemeindelaffe ein, unterfagte jedes ſinnliche Ver— 
gnügen, verbot aud) die Glüdsfpiele, das Efjen don Blut und Erjtidtem, wie 
auch den Gebrauch des Loſes, und legte das Kirchenregiment in die Hände von 
Biihöfen, Alteften und Lehrern. Einen Hauptvertreter feiner Richtung und vor— 
—* tätigen Beförderer feiner Beſtrebungen fand er in feinen Schwiegerſone 
Robert Sandemann, einem Laien (geb. 1723 zu Perth, geft. 1772 in Neueng⸗ 
en. der im Jare 1762 die Lehren und kirchlichen Einrichtungen der Glafiten 
in England und im Jare 1766 in Amerika einfürte, wo feine Anhänger den 
Namen Sandemanier erhielten ımd noch jet beftehen. Die Zal der Mitglieder 
diejer Sekte aber ift in Amerika und Schottland verfhwindend Klein. Vergl. 
K. F. Stäudlin md H. G. Tzſchirner, Archiv für alte und neue Kirchengefchichte, 
1, 1, Leipzig 1813, ©. 143 ff.; M’Crie, Life of Knox, H. Hetherington, Hi. 
story of the Church of Scotland. Marsden, History of Christian Churches, IH, 
297 ff. (Reudeder +) C. Schoell. 


Sanherib. Wie am Schlufje des Art. Ninive bemerkt wurde, foll die Be— 
fprechung diefed großen und für das Alte Teftament befonders wichtigen aſſyriſchen 
Königs gleichzeitig einen kurzen Abriſs der Gejchichte Ajiyriens überhaupt, vor allem 
natürlich jo weit jie für die Gejchichte Jjrael3 von höherer Bedeutung ift, ent— 
halten. Es wurde ebendort (I. e, Anfang) auch bereits hervorgehoben, daſs 
die in den Verfen Gen. 10, 8—12 ausgefprochene Grundanfhauung von Baby: 
lonien ald dem Mutterland der Afiyrer durch die Denkmaliorihung durchaus 
bejtätigt worden iſt; nicht minder wurde auch bemerkt, dafs ji die Anfänge 
de3 aſſyriſchen Reiches nicht, wie dies fonjt meiſt der Fall ift, in undurchdring« 
liches Dunkel verlieren, daſs vielmehr die Abzweigung der aſſyriſchen Kolonie 
bon dem babylonifchen Mutterlande in gar nicht jo ſehr alter Beit ftattgehabt 
bat. Sa, wenn man bedenkt, daſs die Grenzen Attads oder Nordbabyloniens 
einft bis an das Ujer des unteren Zab ſich erftredten, jo kann eigentlich von 
einer großen Auswanderung überhaupt nicht die Nede fein. Um fo leichter be— 
ar jih die faft völlig rein bewahrte Gleichheit afiyrijcher und babylonifcher 

ultur. 

DO. a) Ganz genau läjst fich die Zeit, im welcher die Stadt Afjur von 
babylonifhen Koloniften gegründet wurde, noch nicht mit voller Sicherheit ans 
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geben ; die Auswanderung mag etwa zwiſchen 2000 und 1900 v. Chr. vor ſich 
gegangen fein. Der König Ramannirari III. nennt nicht allein als denjenigen 
ätteften afipriichen König, von welchem er und feine Borgänger in ununters 
brochener Linie abftammen, fondern, nad dem Wortlaut der betreffenden Au— 
gabe, als den ältejten Beherricher Afiyriens überhaupt Belkapkapu („Bel iſt 
ſtark“). Da dieſer älteſte afiyrifche Herrfcher, welcher, beachtenswert genug, 
noch den Namen de3 Nationalgottes der Babylonier trägt, den König Samfiraman 
zum Enkel hat, diefer leßtere aber gemäß der Prisma Infchrift Tiglathpilefers I. 
um 1816 zur Regierung gelangte, jo ergibt ſich als Regierungszeit Belkapkapus 
rund 1860 v. Chr. Ihm folgte jein Son ISmedagan („Erhört Hat Dagon“), 
der, gleich den meiften dieſer älteften Könige, mit Vorliebe „Prieſter Aſurs“ 
fi nennt und genannt wird — zu allen Zeiten vereinigten die affyrifchen Monarchen 
die Königswürde und das höchſte Priefteramt in ihrer Einen Perjon. Des 
Leßtgenannten Son Samfiraman („meine Sonne iſt Raman“) ſchmückte die 
neugegründete Stadt Afjur mit prächtigen Bauten; infonderheit erbaute er deu 
Anus und Ramantempel, welden 641 Jare fpäter Ajurdan, der Urgroßvater 
Tiglathpileferd I., niederriſs; er ift auch der Erbauer des Tempels des Gottes 
Afur. Diefer älteften Zeit des ofiyriichen Staates gehören jerner an die Künige 
Sulilu fowie Ehallu und defien Son Erefu; aber, abgejehen von dieſen 
drei Namen, wifjen wir nichts weiter für die Beit von ce. 1800—1500. 

II. b) Die nächſten Auffchlüffe über die Geichichte Aſſyriens gewärt eine 
ur Zeit Ramanniraris III. verfafste Tafel mit der ſynchroniſtiſchen Gefchichte 
figriens und Babyloniend. Dieſe Tafel liegt jetzt, feit ihrer eriten Veröffents 

lihung, beträchtlich vervolljtändigt vor, doc, jehlt leider noch immer etwa die 
Hälfte der Tafel und damit gerade auch der Anfang, der und gewiſs noch einen, 
vielleicht mehrere afjyrijche und babylonifche Könige namhaft machen würde, unter 
ihnen infonderheit den erjten, unter welchem der junge afiyriihe Stat mit 
feinem Mutterlande in nähere, fei es num friedliche oder Eriegerifche Beziehung 
trat. So viel dürfte wenigſtens im Allgemeinen ſeſtſtehen, dafs die aſſyriſchen 
Könige aus ihrer Zurüdhaltung mit eben dem Augenblide heraustraten, da die 
Dynaſtie der 49 Chaldäerfünige des Beroſus nad) AbBjäriger Regierung von 
der Dynaftie der 9 Kofjäer- oder, wie fie Berofus nennt, Araber-Könige abge— 
föjt wurde. Die Regierungszeit diefer neun Araberlünige, welche Berojus auf 
245 are angiebt, dürfte auf etwa 1525—1280 anzufegen fein: im are 1500 
ſaß jedenfalls der erite Kofjäer auf dem Tron. Hatten biß dahin die Aſſyrer, 
trogdem daſs fie fich von ihrem Mutterland unabhängig gemacht hatten, von 
diejem, wie es ſcheint, nichts zu fürchten gehabt, jo wurde mit dem Eindringen 
der nomabdijirenden Kofjäerichaaren die politische Lage mit Einem Male ver- 
ändert — Aſſyrien mufste fich gefafst machen, feine Selbftändigfeit nötigenfalls 
mit der Waffe in der Hand gegen die neuen Grenznachbarn zu ſchützen und zu 
behaupten. Soweit die ſynchroniſtiſche Tafel zur Zeit vorliegt, beginnt fie mit 
der Mitteilung, daſs der afiyrifche König Aſurbelniſeſu („Afur ift der Herr 
feiner Völker“) und deſſen Zeitgenoſſe Hararndas, der Kofjäerfönig vom Lande 
Kardumiad, d. i. Babylonien mit der Hauptftadt Babylon, mittelft Eidſchwurs 
ſich die gegenfeitigen Grenzen gewärleijteten. Das Gleiche taten auh Puzur> 
afur („Schübling Aſurs“), warſcheinlich Afurbelnifefus Son, und Burnaburias, 
der Son des Karaindad. Die Anbanung noch intinerer Beziehungen follte in» 
defjen fchnell zu einem Bruche für immer füren: die VBerheiratung des Burna- 
buria mit einer Tochter de3 affyriichen Königs Aſuruballit („Afjur hat das 
Leben gegeben”), höchſt warſcheinlich eines Sones des Buzurafur, war ein vers 
hängnisvoller Schritt. Die afiyriiche Prinzefin, mit Namen Muballitat-Serua 
(„die Göttin Serua giebt das Leben"), gebar dem Koſſäerkönig den Karachardas; 
als diefer aber feinem Vater Burnaburias auf dem Thron folgte, empörten ſich 
die Kofjäer, ermordeten ihn und erhoben an feiner Stelle einen gewiſſen Nazis 
buga3 zum König über fih. Der afiyrifche König Afuruballit, ein tatkräftiger 
Regent, dem auch fonjt das aſſyriſche Gebiet zu erweitern geglüdt war, zieht, 
feinen Enkel zu räden, gegen Babylonien, tödtet den Nazibugas und feßt dem 
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jüngeren Son des Burnaburias, Kurigalzu, als König ein. Ob auf 
diefer jüngere Koffderprinz von jener Affyrerin abftammt, willen wir nicht. Tat 
er es, fo verläugnete er jedenfalls feine verwandtſchaftliche Beziehung zu Affyrien, 
denn wir finden ihn mit Ajuruballit3 Son und Nachfolger, Belnirari („Bel ift 
mein Helfer"), im Kampf. Aber der „Priefter Aſurs“? fiegt, er fchlägt Kurigalzu 
bei der Stadt Sugag am Tigrid(?)-Ufer aufs Haupt und gewinnt in dem unmittelbar 
folgenden Friedensſchluſs eine namhajte Gebiet3erweiterung nach der babyloniſchen 
Seite Hin. Sein Son Budilu („meine Erlöfung ift Gott“) benüßte die Ruhe, 
deren er fi von Babylonien her zunächſt zu verjehen hatte, mit Erfolg dazır, 
die affyrifche Herrfchaft über die Fürftentümer der Gebirgsabhänge des armenifchen 
Hochlandes in der Richtung nach Oſten und Nordoften auszubehnen. Sein Son 
Namannirari J. („Raman ijt mein Helfer“), „der Große, Glänzende, von 
Gott Ausgezeichnete, der Herr, der Statthalter über das Land der Götter, der 
Städtegründer, der erhabene Priefter Bels“, wie er fich felbft nennt, war 
gleiherweife ein großer Kriegsheld, der nicht allein die zwifchen dem unteren 
Bab, dem Tigris und dem Gebirge wohnenden oder nomadifirenden Völker der 
Kutu, Lulumu und Subaru hart züchtigte, fondern auch dem Kofjäerkönig 
Nazimaraddas bei der Stadt Kar: Jftar eine große Niederlage beibrachte, welche 
ihm dazu verhalf, das afjyrifche Gebiet vom rechten Tigrisufer bis an dad Ge: 
birg hin abermal3 zu erweitern*). Sein Son Salmanaffar I. („Salman, 
leite recht! oder: laſs es gelingen!*) erweiterte daß große Nationalheiligtum, 
den Tempel des „Länderberges“ (ö-harsag-kurkura), welches mit dem Tempel 
Afurd Eins zu fein fcheint, und gründete zudem die Stadt Kelach. Darf der 
Text III R 4 No. 1**), welcher leider fehr verwiſcht ift, auf dieſen aſſyriſchen 
König bezogen werden, jo zog er wenigftens vier Jare nad) einander gegen das 
Aramderland am und im Sasjargebirge, d. i. dem Mons Masius, unter ununter: 
brochenen Kämpfen zu Felde, und war er ein Beitgenofje des babylonifchen 
Königs Karaburias. Aller Warfcheinlichkeit nad) war er ed, ber die vom 
Afurnazirpal erwänte affyriiche Anfiedelung im Tela-Tal des Kasjargebirges un- 
weit der Stadt Dambamufa gründete, damit dem meiteren Vordringen der 
affyrifchen Macht nah Weſten einen fihern Stüßpunft gewinnend. Immer auf: 
wärts fteigt die Macht de3 jungen afiyrifhen States, unter Salmanafjard Son 
Tukulti-Adar I. („meine Hülfe ift Adar“) erreicht fie ihren Gipfelpuntt — 
freilich) um fofort tiefjt gedemütigt zu werden. Wir wiffen, dafs Tukulti⸗Adar 
nicht allein König von Afiyrien, jondern auh von Sumer und Altad geweſen, 
daſs es ihm alfo gelungen jein muſs, bis in das Herz Babyloniens feine Waffen 
au tragen und fich dort eine Zeit lang auc fiegreich zu behaupten. Aber der 
Triumph war nur ein vorübergehender. Denn wenn Sanherib und berichtet, 
dafs er das Siegel TukultisUdars, welches als „Beuteftüd“ nad Akkad ges 
fommen war, nad) 600 Jaren aus der Schaglammer zu Babylon herausgeholt 
babe, jo deutet die offenbar darauf hin, dafs fih das Schlachtenglück ſchließlich 
gewendet und die Babylonier ihrerfeits bis in dad Herz Afiyriend vorgedrungen 
find ***). Dieje tiefe Demütigung der afiyrifchen Macht erhellt noch aus anderen 
Anzeichen. Nicht allein, daſs Berofus die 9 Kofjäer- oder Araberkönige von 

*) Auf die Regierung Ramanniraris I. folgt in der ſynchroniſtiſchen Tafel eine Lüde von 
c. 32—34 Zeilen; von diefen werben zwölf ergänzt durch III R 4 No. 3, im übrigen war 
jedenfalls in ihr von Tukulti-Adar I. ausfürli die Rebe. 

**) Obiger Tert gebört jenem leider fehr befhädigten Obelisf an, welchem IR 28 ent: 
nommen if. Er fcheint eine Furzgefafste Geſchichte Affyriens von der Älteften Zeit her bis 
auf Afurnazirpal enthalten zu haben, Beweis genug, wie beflagenswert die Unleſerlichkeit 
feiner meiften Echriftzeilen if. Das oben erwänte Stüd diefer Inſchrift handelt auf alle 
Fälle von einem König lange vor ber Zeit Tiglathpilefers I. 

**e) Es läſst fi leider nicht mit voller Sicherheit beflimmen, ob Sanherib bei obiger 
Berechnung von 600 Jaren (ift es überhaupt nur eine runde Zal?) feine erfte (704) —* 
feine zweite Eroberung Babylons (690) im Auge hat. Da die Prioma-Inſchrift Sanheribs 
bei der erften Groberung Babylons die Offnung der „Schapfammer” ausdrüdlid erwänt, jo 
ift : mir warfcheinliher, Tufulti-Adars unglüdlihen Feldzug auf 704 + 600, b. i. 1304 
anzufegen. 
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Semiramis gefolgt fein [äfst, welche auch „über die Afiyrer“ geherrſcht Habe — 
auch daß III R 4 No. 3 veröffentlichte Bruchſtück der fundroniftifchen Geſchichte 
weißt troß feiner großen Lüdenhaftigleit unzweibdeutig auf eine große Schwädung 
der aſſyriſchen Macht unter Tufulti-Adard Nachfolgern Hin. Einer von dieſen, 
Belluduruzur („Bel, ſchirme das Gebiet“), fällt jogar im Kampfe gegen 
feinen babylonifchen Gegner, und dieſer leßtere bietet num in feinem Land eine 
große Heeresmadht auf, um, wie ausdrüdlich berichtet wird, die Stadt Aſſur 
zu erobern. 

II. e) Inzwifchen Hatte jedoch Adarpalejara („Adar iſt der Son Ejaras“), 
warjheinlih ein Son Belkuduruzurs, die Zügel der Regierung ergriffen 
und zwang, die aſſyriſchen Truppen „mit feiter Hand leitend*, die babyloniſchen 
Streitkräjte zur Nüdtehr. Adarpalefara ijt jomit der erjte aſſyriſche Herrider, 
welcher die afiyrifche Herrjchait neu gründete und ihr die bis zum Fall Ninewes 
nicht wieder geraubte Unabhängigfeit zurüdgewann; er jeßte dem babyloniſchen 
Übergewicht einen Damm, und wenn er auch feibft lediglich auf die Defenfive, 
auf den Schuß der Landeögrenzen beſchränkt war, jo konnte doch ſchon fein Son 
Aſurdan („Afur ift Richter“) zur Offenfive übergehen und aus etlichen zum 
Lande Korduniad gehörigen Städten „viele Beute“ nad Afiyrien jortjüren. 
Sein Urenfel Tiglathpilefer rühmt ihn als einen König, „der ein glänzendes 
Scepter trug, die Menfchheit Bels regierte; deſſen Händewerf und deſſen Opfer- 
fpenden den großen Göttern wolgefielen, weshalb er bis in höchſtes Greifenalter 
gelangte“. Unter jeined Sones Mutakkil-Nusku („Nudfu ermutigt“) 
Son und Nachfolger Afurresifi („Afur, erhebe das Haupt“), dem Vater 
ZTiglathpilejerd I., brachen die Kämpfe zwifchen Babyfonien und Aſſyrien mit 
erneuter Heftigkeit los. Der babylonifche König Nebukadnezar I., ein ebenfo 
kriegsluſtiger als friegstüchtiger Fürft, der troßdem, daſs er nur wenig länger 
als zwei Jare regierte, Eriegerifcher Erfolge gegen Elam, die räuberifchen Kofjäer 
wie gegen das Weſtland ſich rühmen konnte, fuchte auch gegenüber Afiyrien 
Babyloniens Preftige wieder herzuftellen. Indes vergebend. Nachdem ſchon ein 
erjter Verſuch, der afiyrifchen Grenze ſich zu nähern, ziemlich fehlgeichlagen war 
(der babylonische König glaubte gegen Afurresifis Streitwagen einen ‚offenen 
Kampf nicht wagen zu dürfen), wurde er, ald er abermald mit Wagen und 
Reifigen gegen die ajiyrifche Grenze heranzog, bon Ajurresifi gänzlich und mit 
ihwerem Berlufte an Mannſchaft wie an Kriegsgerät gefchlagen. Das aſſyriſche 
Heer erbeutete 40 Wagen und eine Fane. Dem tapfern Afurresifi, der auch 
allen übrigen Zeinden Aſſyriens entſchloſſen und fiegreich entgegentrat, folgte fein 
Son Tiglathpilefer J. („meine Hülfe ift der Son Eſaras“ d. i. Adar), welcher 
die Macht Afiyriend auf eine zubor noch nicht erreichte Höhe brachte. Ein 
Kriegsheld gleich den größten Helden auf aſſyriſchem Thron, befiegte er binnen 
feiner erjten jünf Negierungsjare die Könige des Landes Musku (dad Meſchech 
ded U. T.), eroberte er das ganze Land Kummuch (Kommagene), machte er die 
23 Könige der Länder Nairi am oberen Tigris und Euphrat tributpflichtig. 
Das Refultat diefer feiner erjten Megierungsjare fajst er jelbit in die Worte 
zufommen: „Im Ganzen befiegte meine Hand bis zu meinem 5. Regierungdjar 
42 Länder und ihre Fürften, von jenfeit3 des unteren Zab, der Grenze der 
fernen Gebirge, bis jenjeitS des Euphrat, bis zum Land Chatti und dem 
oberen Meere gen Weiten (d. i. dem mittelländifchen Meer). Bu Einem Ganzen 
machte ich ſie (wörtlich: einerlei Rede ließ ich fie füren), nahm Geifeln von 
ihnen und legte Tribut und Abgabe ihnen auf.“ Die Ruhe, die der afjyrijche 
König nunmehr zu genießen gedachte, follte indeffen nicht lange dauern. Schon 
im nächſten Jare ijt er gezwungen, alle feine Streitwagen oberhalb des unteren 
Zab zu fammeln und bei der Stadt Arzuhina in fefter Stellung den fiegreich 
bheranziehenden babylonifchen König Mardufnadinache zu erwarten, Ein ganzes 
Jar lang jcheinen beide Heere fih ausgewichen zu fein, one fi in offener Feld— 
fhlaht zu meſſen. Als aber der babylonische König immer kühner vordringt, 
die Stadt Ekallate erobert und die Götterbilder des Haman und der Sala weg- 
fürt (ed gejchah dies nad einer Ungabe Sanheribs 418 Jare vor der Zer— 
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ſtörung Babylons durch Sanherib im J. 690, alſo 1108), rückt Tiglathpifefer 
aus ſeiner bis dahin feſtgehaltenen Verteidigungsſtellung vor und ſchlägt das 
babyloniſche Heer. Die Niederlage muſs eine gänzliche geweſen ſein; denn Tig— 
lathpileſer J. dringt nunmehr bis nach Babylonien vor, erobert die Feſtung Dur: 
Kurigalzu, Sippar des Sonnengottes und Sippar des Morgenſternes (das 
bibliſche Sepharwaim), Babylon, Opis u. ſ. w., und benützt ſeinen Sieg nicht 
allein zu einer Erweiterung des aſſyriſchen Gebiets zwiſchen dem unteren Zab 
und Tigris, ſondern bringt auch das für Babylonien wichtige Land Suchi mit 
der Stadt Rapiku innerhalb des eigentlichen Meſopotamiens bis an das Euphrat— 
ufer Hin endgiltig unter aſſyriſche Botmäßigkeit. Für die übrige Regierungszeit 
dieſes großen aſſyriſchen Königs find wir leider, ebenſo wie für die nun folgen: 
den zwei Jarhunderte, nur dürftig unterrichtet; wäre der in Kujundſchik ges 
fundene, oben ©. 378 in Anmerkung 2 erwänte Obelisf durchweg gleichmäßig 
ledbar, jo würde unfere Kenntnis des aſſyriſchen Neiched bis zu Aſurna— 
zirpal vorausſichtlich eine lückenloſe fein, aber leider ift eben die Inſchrift großens 
teils völlig verwittert und verwilht. Won den zwei Sönen Tiglathpilejers, 
welche ſich beide gleicherweife „König von Afiyrien“ nennen, fcheint Samjira= 
man I. der weniger bedeutende gewejen und vielleicht fchon frühzeitig durch 
feinen Bruder Aſurbelkala („Afur ift Herr über alles“) auf dem Thron er: 
fegt worden zu fein. Das Verhältnis des fiegreichen Afiyrien zu dem bejiegten 
Babylonien, welhem trogbem feine Unabhängigkeit erhalten blieb, gejtaltete ſich 
nunmehr auf viele Jare hinaus zu einem friedlichen. Ajurbelfala und Marduk— 
fapifzermati vom Lande Kardunias jchloffen volllommenen Frieden und als der 
legtere von feinem eigenen Volk vom Throne geftoßen und durch einen —— 
Ramanbaliddina erſetzt wird, heiratet der aſſyriſche König eine Tochter Raman— 
baliddinas und feſtigt durch dieſe ſeine Heirat für faſt zweihundert Jare das 
Friedensverhältnis zwiſchen den beiden Brudervölkern, welches gerade dreihundert 
Jare vorher infolge einer Heirat zerriſſen worden war. Die ſynchroniſtiſche 
Geſchichte weiß erſt von Ramannirari II. an (911—890) von Beziehungen, und 
zwar abermals Eriegeriichen, zwifchen Aſſyrien und Babylonien zu berichten. 

U. d) Für die Zeit von etwa 1100—930 (910) fließen unjere Quellen 
für Babylonien wie für Aſſyrien leider nur dürftig. In Babylonien jehen wir 
die Koſſäer feit ihrer erften Einwanderung um 1500 immer mehr an Einflufs 
gewinnen: offenbar durch immer neue Zuzüge von Landsleuten verftärkt, er: 
ringen jie ſich großen politifchen Einfluſs neben den femitischen Babyloniern, 
mit denen fie im übrigen in beftem Einvernehmen fich zu erhalten wifjen; wir 
begegnen darum in jener Periode Babyloniens koſſäiſchen Königsnamen in buntem 
Wechſel mit femitifhen Namen, worin fich die völlige Gleihberechtigung der 
femitifhen und koſſäiſchen Beftandteile der Bevölkerung Babyloniens wieder: 
fviegelt. Sehe ich recht, fo find in diefe Periode unter vielen andern zu ſetzen 
Mardukbaliddina I, ein Son des Melifichu, der feine Abkunft bis auf Kurigalzu 
zurüdfürt; ferner der Son de3 Kudur-Bel, Sagafalti(bur)iad oder Saggastias, 
von dem wir jet mit Beftimmtheit wiſſen, daſs er um 1050 regierte; endlich 
wol auch Agum oder voller Agum-kak-rime, „der König der Kofjäer und Aftas 
der, König des weiten Babylonien, König von Padan und Alman, König des 
Landes Guti“. Bon aſſyriſchen Königen gehört Hieher Aſurchirbi, der, falls 
meine Combinationen jich beftätigen, feine Feldzüge bi nach dem Weftland aus— 
dehnte, fpäterhin aber erleben mufste, daſs Pethor und Mutkinu, zwei Lands 
haften am Euphratufer in der Nähe von Karkemiſch, welche Tiglathpilefer I. 
zum aſſyriſchen Neiche gefchlagen hatte, in die Hände der Uramäer fielen; fos 
dann die beiden auf dem obenerwänten Obelisk Ajurnazirpals erhaltenen Königs— 
namen Erbaraman („vermehre, o Raman“) und, wol ziemlich lange nad 
letzterem, EL gibt Brüder“). 

U. e) Mit Ajurdan I., dem Bater jene Ramannirari U., mit welchem 
der Eponymenkanon anhebt, beginnt die Glanzperiode des afiyrifchen Reiches. 
Ajurdan U. ift uns bis jept nur duch Werke des Friedens befannt; was wir 
bislang von ihm wiſſen, bejchräntt fi darauf, dafs er Städte baute und 
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Tempel gründete, au einen Kanal grub. Ramannirari IL. (911—890), 
„der Hehre,. der Erhabene, welhem Ajur, Samas, Naman und Marduk zu 
Hilfe kamen und der fein Land erweiterte”, „der alle Ununterwürfigen nieder: 
wars und alles in Beſitz nahm“, introducirt von neuem auch die num nimmer 
mehr endenden friegerifchen Verwidelungen mit Babylonien. Er befiegte den 
babylonifchen König Samas:mudammik in einer Schlaht am Fuße ded Gebirges 
Zalman, bejiegte, als diejer entthront wurde, auch feinen Nachfolger Nabufumis- 
fun, und fürte aus den eroberten babylonifchen Städten große Beute nad Afjur, 
Im übrigen beließ er Babylonien feine Seldftändigfeit und begnügte fih mit 
einer Oebiet3erweiterung auf dem linfen Tigrißufer im Stromgebiet des Adhem. 
Gleichzeitig heirateten der babylonifche wie der afiyrijche König jeder die Tochter 
des andern, und. wie die Yürften, erfreuten fich die Völfer Afjurs und Akkads 
von neuen „beiten und vollfommenen Einvernehmens”, das freilich faum zwei 
Sarzehnte vorhalten follte. Won feinem Son Tukulti-Adar U. (890—884), 
welchen Ajurnazirpal rümt ald „den Priefter Aſurs, der alle feine Widerfacher 
bezwang, auf Pfähle jpießte die Leichen feiner Feinde“, ift nur befannt, daſs er 
einen Bug nah den Ländern am oberen Tigriß unternahm und an. der Quelle 
des Subuatfluffes ein Bildnis feiner Majeftät neben dem Tiglathpileſers I. er: 
richtete, ſowie daſs er eine große, aber wenig folide Terraſſe fiir einen neuen 
Palaſt in Affur auffüren ließ. Um fo befjer find wir für die meiften uunmehr 
folgenden afiyrifchen Herrjher beraten. Wir werden uns inbefjen aud für fie 
ebenfo kurz faffen fünnen wie bisher, da gerade ihre Gefchichte vielfach bereits 
behandelt ift*), und werden und bejcheiden, Hauptjächlich die für das U. T. 
wichtigeren Momente hervorzuheben. Des zuleßt genannten Königs Son Aſurna— 
irpal („Afur fchüget den Son“), 884-860, ein ebenfo tapferer als graufamer 
Ka befiegte alle Afiyrien benachbarten Länder vom Urumia-See bis nad 
der Stadt Suru am Euphrat, befejtigte die aſſyriſche Herrſchaft vor allem auch 
über die ſchwer zugänglichen Ortichaften des Kasjargebirges und dehnte feine 
Züge bis zum Libanon und zum Mittelmeer aus, wo er die Huldigung bon 
Tyrus, Sidon, Byblos und Arados entgegennahm. Er befiegte auch die Feld— 
rn und Truppen des babylonischen Königs Nabubaliddin, welche diejer den 

ewonern des Landes Sudi zu Hilfe wider ka geſchickt hatte, und vers 
breitete bis nach Babylonien hinein Schreden. Sein Son Salmanaffar IL 
860—824) ftand mit dem ebengenannten babylonifchen König auf friedlichen 
uße. Als aber die Babylonier diefen enttäronten und feinen Son Marduk— 
fumibdin zum König ernannten, worauf des legteren Bruder Marbufsbef:ufati 
ſich wider ihn empörte und dad Land Alkkad die ſich beanſpruchte, zog Sal» 
manaſſar zur Unterſtützung Mardukſumiddins aus, tödtete deſſen Bruder nebſt 
ſeinen rebelliſchen Genoſſen und legte allen Königen des Chaldäerlandes bis 
inab zum perſiſchen Meerbufen Tribut auf; natürlich muſste auch Marduk— 
umiddin Salmanafjar als Oberherrn anerkennen, Von Wichtigkeit für die Ge— 
ſchichte und Chronologie des Reiches Iſrael ſind ebendieſes aſſyriſchen Königs 
Feldzüge gegen den hettitiſchen Zwölſſtädtebund, an der Spitze Dadduidri von 
Damaskus und Irchulena von Hamath. Der erfte Feldzug fand ftatt im Jare 
854 und gipfelte in der Schlacht bei Karkar, in welcher Daddu-idri, d. i. Ben: 
badad **), Irchulena fowie die ihnen verbündeten elf anderen Könige, darunter 
A-ha-ab-bu mät Sir’a-la-ai, d. i. Ahab von Iſrael, der jeinerfeitd mit 2000 
Bogen und 10000 Kriegern beteiligt war, eine große Niederlage erlitten: 20500 


*) Bol. jept vor allem Mürbdter, Kurzgefafste Geſchichte Babyloniens und Affyriens, 
Etuttgart 1881. M. 3. 

* Dabdu, Dada, Adbdu fteht als weſtländiſcher Name bes Luftgoites Raman fefl. Die 
von Vinches ganz neuerdings gefundenen wehländifhen Eigennamen Bin-Dabdu:amar und 
Bin: Daddurmatan („der Son bes Luftgottes bat beſohlen“ bezw. „gegeben‘‘) legen die Ver—⸗ 
mutung in ber Tat ſehr nahe, Benhadad möchte ebenſo wie Daddu'idri — dafs beide ein 
und diejelbe Perſon find, Tann nun einmal nicht bezweifelt werden — aus einem volleren 
Bin ⸗Daddu.idri verkürzt ſeien. 
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Leichen bedeckten das Schlachtfeld. Im Jare 849 beſiegte er abermals den 
Daddu“ idri und feine Verbündeten, im Jare 846 zum dritten Mal bie zwölf 
verbündeten Könige. Nunmehr Löfte fich der Bund auf, bie Hettiter und Ha— 
mathenjer unterwarfen fi und Damaskus ftand allein; wie aus 1 Kön. 22 er- 
ſichtiich, ſchlug das zwifchen Ahab und Benhadad bis dahin beitandene Bündnis 
geradezu in offene Feindſchaft um, wie denn Ahab im Kampfe mit dem König 
von Damaskus fogar das Leben einbühte. Im Jar 842, dem 18. Regierungs— 
jare Salmanafjars, zog der afiyrifche König gegen Benhadads Nachfolger Hazael 
und befiegte diefen in der Schlacht am Berge Senir: 16000 von Hazaels Kriegern 
fielen, 1121 Wagen und viel Kriegsmaterial erbeutete der Sieger. Das aſſyriſche 
Heer zerftörte die prachtvollen Haine um Damaskus und verwüſtete das ganze 
Land bis zum Gebirge Hauran. Tyrus, Sidon und Ja-u-a, „der Son Omris“, 
d. i. Jehu von Iſrael, brachten Tribut und Geſchenke. Der ſchwarze Obelisf, 
der in 190 Keitfchrijtzeifen die Haupttaten der erjten 31 Negierungsjare Sal: 
manofjard kurz verzeichnet, ftellt unter anderm auch ifraelitifche Geſandte im 
Basrelief dar, wie fie Gold» und GSilberbarren, goldene Gefähe und fonftige 
Geſchenle darbringen. In den vier legten Zaren der Megierung Salmanaſſars 
brachte jein ältefter Son Ajurdainpal einen Teil ded Heeres ſowie 27 aſſyriſche 
Städte, darunter Ninewe und Aſſur, zum Abfall von feinem Vater, und diefer 
Bürgerkrieg dauerte auch noch zwei volle Jare fort, als nad) Salmanafjard Tod 
824 defjen jüngerer Son Samjiraman IH. (824—811) den väterliden Thron 
beſtieg. Erſt 821 gelang e3 ihm, die Empörung zu unterdrüden. Gleich feſt 
und entjchloffen trat Samfiraman auch allen feinen auswärtigen Feinden in ben 
Ländern Nairi und Armenien entgegen und infonderheit muſſte Chaldäa, wo 
Marduf:balatju:ifbi, König von Babylon, im Bunde mit den aramäiſchen No— 
mabenftänmen und den Clamiten feine Unabhängigkeit wieder gewinnen zu 
tönnen glaubte, die ftarfe Hand des afjyrifchen Königs fülen, Ein nicht minder 
unternehmender Herrfcher war fein Son Ramannirari II. (811-782), der 
alle Länder „vom Berg Siluna im Often bis an das große Meer gen Sonnen- 
untergang, die Länder Chatti, dad Reich Damaskus, das ganze Weitland, Tyrus, 
Sidon, dad Land Omri (d. i. Iſrael), Edom und Philiftäa“ feinem Fuß unter: 
warf und tributpflichtig machte. Auch alle Könige Chaldäas Huldigten ihm und 
in Babel, Borfippa und Kutha, den heiligen Städten Beld, Nebos und Nergals, 
brachte er Opfer dar. Aus feiner Regierungszeit ftammen auch die beiden von 
Raſſam in Kelach entdedten lebensgroßen Statuen ded Gottes Nebo, deren Uuf- 
fchrift vor allem wegen des in ihr vorkommenden Namens Semiramis mitgeteilt 
zu werden verdient: „Nebo, dem Hohen Schirmheren, dem Sproſs Eſagils, dem 
Helljehenden, Mächtigen, dem Hehren und Allgewaltigen, dem Son Eas, deſſen Bes 
fehl vorgeht, dem Geſetzgeber Eluger Gedanken, der die Aufficht fürt über die Ge- 
famtheit Himmel und der Erde, dem Allwifjenden, offenen Sinnes, der das 
Schreibrohr Hält, das Sukamu befißt, dem Barmherzigen, Majeftätifchen, welcher 
Weisheit und Beſchwörung mitteilt, dem Liebling Bel's, des Herrn der Herren, 
deſſen Macht unbeziwinglich ift, one welchen im Himmel fein Entſchluſs gefaſst 
wird, dem Barmherzigen, Gnädigen, freundlich fi) Bumendenden, der da bewont 
Ezida in der Stadt Kelach, dem großen Herrn, feinem Herrn — zur Ber 
ewigung Namanniraris, Königs von Affur, feines Herrn, und zur Verewigung 
der Sammuramat, der Frau des Palaftes, feiner Herrin, Hat Bel-tarzisiluma, 
der Statthalter von Kelach u. ſ. w., auf daſs er felbjt lebe, lange Tage und 
Jare fehe, Friede habe für fein Haus und feine Bemwoner, frei bleibe von Leid, 
«diefe Statuen) machen laffen und als Gefchent dargebracht. Menſch zukünftiger 
Beiten: auf Nebo vertraue! auf einen andern Gott vertraue nicht!” Gein Son 
Salmanafjar DI. (782—772) hatte es Hauptfählih mit Urartu (Armenien) 
u tun, 773 30g er nad) Damaskus. Afurdan IH. (772—754), unter defjen 

egierung Afiyrien zweimal von Peft heimgefucht wurde, hatte wärend der Jare 
763—759 Aufftände in der Stadt Afjur fowol wie in Arapda und Gozan zu 
befämpfen. Von befonderer Wichtigkeit für die aſſyriſche und damit zugleich für 
die altteftamentlihe Chronologie ift die Angabe des Eponymentanond, daſs im 
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Siwan des 9. Jares diefes Königs, das ift 763, eine Sonnenfinfternis ftattgefunden 
habe ; dieſes Datum, durch ajtronomifche Berechnung als durchaus richtig beftätigt 
(am 15. Juni 763 fand in der Tat eine fihtbare und für Ninewe totale Sonnen» 
finfternis ftatt), bildet wejentlich die Grundlage der afiyrifchen Chronologie. Aſur—⸗ 
nirari (754— 745) war, wie es ſcheint, ein Dann one Tatkraft und verlor infolge 
eines Aufitandes in Kelach den Tron an Phul (Poros), d. i. aber Tiglath⸗ 

ejer II.*) (745— 727). Diefer tatkräftige Regent, der „vom Meere Bit: 
akins (d. i. dem perſiſchen Meerbufen) bis zum Berg Bilni im Oſten (an der 
mebiihen Grenze) und vom Weftmeer bis nad Ügypten, von Nord bis Süd 
die Länder unterwarf und beherrſchte“ und im Jare 731 nach Beſiegung des 
Ufinzzer, des Chinziros des ptolemäifchen Kanon, des Königs ber babylonijchen 
Landſchaft Bit-Amukkan, fih zum „König von Babylon, König von Sumer und 
Aklad“ machte, welchem auch Mardukbaliddin von Bit-Jalin, dem an das per- 
ſiſche Meer augrenzenden Teil Babyloniens, feine Huldigung darbradte, war 
ugleich ber erſte aſſyriſche König, welcher die Grenzen der Reiche Iſrael und 
Kuba überfchritt. Seine erjten Züge nah Weften unternahm er 743—740. 
Nach dreijäriger Belagerung eroberte er die Stadt Arpad 741. Weiterhin, wie 
es fcheint, ebenfalld noch zwijchen 742 und 740, unterwarf er Damaskus und 
befien König Rezin (RagAnu) und hierauf, bis nach Gaza vordringend, den 
König Mönibimd, d. i. Menahem von Samarien, der ihm 1000 Talente Silber 
gab, damit er es mit ihm hielte und ihm die königliche Gewalt befeitigte (2 Kön. 
15, 19-20), jowie Tyrus, Hamath, Byblos und die Araber an der ägyptiſchen 
Grenze. Auch mit A-gu-ri-ja-u, Az-ri-ja-u, d. i. Azarja (Uzia) von Juda, kam 
er, damals in Berürung. Als fpäterhin Rezin und Pekach von Samarien 
ein Schuß: und Trutzbündnis fchloffen und dem König Ahaz von Juda, welcher 
beizutreten jih weigerte, den Srieg erklärten, bat leßterer den König 
Ziglathpilefer um Hilfe (2 Kön. 16, 7), und fo finden wir denn wärend der 
Sare 734—732 den afjyrifhen Monarchen abermals im Weften bejchäftigt. Nach 
vorhergegangener fiegreiher Schlacht belagerte er Damaskus, eroberte ed im 
zweiten Jare und tüdtete den Nezin. Den Pelah nahm er die 2 Kön. 15, 29 
genannten Städte und Gebiete zwifchen den beiden Seen Merom und Genezareth 
und verpflanzte deren Bewoner, doch beließ er Pekach ald Vaſallenkönig über 
das fo verkleinerte Sirael (2 Kön. 16, 9). AU dieſe Hilfe leiſtete natürlich 
Ziglathpilefer dem Ahaz nur um den Preis der Anerkennung der aſſhyriſchen 
Oberhoheit, wie denn der aſſyriſche König, als er auf feiner Rücklehr in Das 
maskus Hof hielt, nicht nur von Moab, Askalon, Edom, Gaza, fondern aud von 
Ja-u-ha-zi, d. i. Ahaz von Jude Tribut und Gefchenke empfing. Und nod ein 
drittes Mal grifi Tiglathpileſer in die Gefhide Jfraeld ein, indem er nad 
Pakaha’s, d. i. Pefachs Ermordung den A-u-si-’a, d. i. Hafen ald König beitätigte, 
abermald natürlich als tribwären König: „den Hoſea fegte ich als König über 
fie; 10 Talente Goldes, 1000 Talente Silber empfing ih von ihnen.“ Tiglath- 
ar Nachfolger Salmanaffar IV. (727—722) fcheint gemäß 2 Kön. 17, 
3.ff. Verdacht gegen Hofead Treue gefhöpft zu haben, und unternahm darum 
(725?) einen = nad) dem Weften, bei welcher Gelegenheit Hoſea ſich noch 
einmal unterwürfig zeigte und Gefchenfe darbrachte, freilih um dann fofort an 
ben. ägyptiihen König So (Sewe) eine Geſandtſchaft abgehen zu laflen und dem 
Rivalen Afiyriens ein Bündnis anzutragen. Hievon benachrichtigt, zog Sal- 
manafjar raſch wider dem treulofen Hoſea, ſchlug ihn, nahm ihn gefangen und 
belagerte Samaria (2 Kön. 17, 5 vgl. 18, 10). Über zwei are, leiftete die 
Stadt verzweifelte Gegenwehr, ja Salmanafjar erlebte felbit die Übergabe der 
Stadt nicht mehr; vielmehr war es fein Nachfolger Sargon (afj. Sarrukin d. 5. 


*) Für bie von Schrader und andern mit Necht verfochtene und feflgehaltene Identität 
von Pul und — ſ. Keilinſchriſten und das A. T., 2. Aufl., ©. 227 fi. Dafs 
ber Poros des ptol. Kanons eins ift mit Tiglathpileſer IT., ſteht jeft. Dafs Pull=Poros) aus 
Zufultispalsefara abgekürzt fei, ſcheint wenig warſcheinlich; vielmehr ſcheint Pulu (Pur) der 
Name Ziglathpilefers vor feiner Thronufurpation geweſen zu fein. 
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„er hat den König eingeſetzt“ oder „wahrer, legitimer König“), dem im Jare 
722 die Einnahme Samariad gelang. „Im Anfang meiner Regierung“, fo be- 
rihten Sargond Annalen —, „mit Hilfe des Gotte8 Samas, der mir ben Sieg 
gibt über meine Feinde, belagerte und eroberte ich die Stadt Samerina (Gar 
maria) und fürte 27280 ihrer Einwoner in die Gefangenfhaft fort. Fünfzig 
Wagen von ihnen behielt ich für mich felbft. Ich fürte fie weg nach Aſſyrien 
und lie; an ihrer Statt Leute wonen, welde meine Hand bejiegt hat. Ich 
feßte meine Statthalter über fie und legte die Abgabe de3 früheren Königs ihnen 
auf.“ Wärend das Königsbuch dieſe Ungaben weiter dahin ergänzt, daſs die 
ifraelitischen Gefangenen in Chalah und am Chabor, dem Fluſs von Gozan, 
und in den Städten der Meder angejiebelt, und an ihrer Stelle öſtliche Völler— 
{haften nad Samarien verpflanzt worden feien (2 Kön. 17, 24), teilen die 
Keilinfhriften no mit, daſs Sargon nicht allein Untertanen des babylonijchen 
Könige Merodahbaladan nah dem Land Chatti verſetzt (721), fondern aud 
arabijche — wie die Thamuditer, 715 nad Samarien übergefürt Habe (vgl. 
Neh. 2, 19). 

*1 f) Bon den vielen Sriegstaten Sargons (722—705), des Begründers 
der legten ajiyrifchen Dynaftie der Sargoniden, welcher 709 auch die Königs: 
frone Babyloniens ſich aufjegte, gleichzeitig Merodahbaladans Vefte, Dur-Jakin, 
zjerftörend, mag hier nur fein Sieg bei Raphia über Hanno von Gaza und Sewe 
von Agypten (720) und feine Einnahme von Asdod (711) hervorgehoben werden. 
Die übrigen Hauptereigniffe feiner Regierung finden fich in der hronologijchen 
Überſicht am Schluffe dieſes Artifel3 aufgefürt. Zur Einnahme bon Äüsdod, 
deren auch ef. 20, 1 Erwänung gefchieht, nod folgende Einzelheiten. Der 
König von Asdod, Azuri, hatte die Balung des Tribut3 eingeftellt und ſich mit 
allen Königen feine Gebietd gegen Aſſyrien erhoben. Sargon fandte nun zus 
nächſt feinen Tartan gegen ihn (ef. a. a. O.), entthronte ihn und machte an 
Azuris Stelle defien Bruder Adhimit zum König. Die Bewoner von Asdod aber 
vertrieben diefen König von Sargons Gnaden und fegten einen gewijjen Jaman 
zum Herrjcher ein, der wie fie felbft feindlich gegen Ajiyrien gefinnt war. Borns 
entbrannt zog nun Sargon gegen Asdod, belagerte und eroberte diefe Stabt 
fowie Gath, und fürte ihre Götter nebft dem Gold und Silber des Palaftes, 
deßgleichen die Gemalin, die Söne und Töchter des Königs und die Hauptmajje 
feiner Untertanen nach Aſſyrien fort. Die entleerten Städte bevölferte er mit 
Kriegögefangenen aus dem Oſten. Jaman felbft aber, der feig nad) Agypten, bis an 
die äthiopijche Grenze, geflüchtet war, wurde von dem König Athiopiend er— 
griffen und, an Händen und Füßen mit eifernen Ketten gebunden, an Sargon 
ausgeliefert. Das Gebiet von Asdod wurde einem afjyrijchen Statthalter unters 
geben. Daſs auch Juda als tributärer Staat in einer Juſchrift Sargons er 
wänt wird, fei im Borbeigehen bemerkt. Groß als Kriegäheld, zeigte ji 
Sargon nicht minder groß in der Fürſorge für die Wolfart feines Landes und 
in Werken bes Friedend. Die Erbauung der Sargonsjtadt Dur-Sarrukin, deren 
Ruinen dort, wo jeßt dad Dürfchen Chorfabad liegt, von Botta entdedt und 
audgegraben wurden, fpricht ausreichend für die eiferne Tatkraft dieſes warhaft 
großen Monarchen. Gleich jeinem Son und Nachfolger Sanderib, war freilid 
auch Sargon, gleich andern aſſyriſchen Königen, das Loos fo vieler Despoten 
beſchieden? wie er offenbar mit Gewalt ſich des aſſyriſchen Throns bemächtigt 
hatte, fo verlor er auch durch eine Gewalttat Thron und zugleich Leben: im 
Sare 705 fiel er unter dem Mordſtahl eines feiner Untertanen und am 12. Ab 
diefed Jares beftieg Sanherib („Sin, vermehre die Brüder !“) dem väterlichen 
Thron. Unter allen Kriegszügen Sanheribs (705—681) ift der dritte, der ihn 
in Berürung mit dem König Ha-za-ki-ja-u, d. i. Hisfia von Juda brachte, von 
ganz befonderer Bedeutung für die altteftamentlihe Geſchichte, vor allem aud 
deshalb, weil der ausfürliche Bericht de B. Jeſaia wie des Königsbuches über 
die gleichen Ereignifje eine kritiſche Beurteilung fowol des hebräifchen wie des 
feilfchriftlichen Berichtes ermöglicht. Da der Iegtere, trogdem er bereits bieljadye 
Überjegungen erfaren Hat, im zum Teil nicht unwichtigen Einzelheiten, wie mix 
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ſcheint, noch ſchärfer, als bislang gefchehen, gefafst werben fan, fo jchide ich ihr 
zumächft in möglichjt mortgetreuer Überfegung voraus: „Auf meinem dritten Feld: 
zug zog ih nad dem Lande Ehatti. Luli, den König von Sidon, warf die 
Furcht dor dem Glanz meiner Herrfhaft nieder und er floh ferngin in die 
Mitte ded Meeres. Sein Land unterwarf ih. Groß-Sidon, Klein: Gidon, 
Bit:Bite, Sarepta, Madalliba, Uſchu, Akzib, Alto, feine feiten, ummauerten 
Städte, den Stapelplag von Speife und Trank, die Garnifonsorte, warf 
die Gewalt der Waffe Afurd, meines Herrn, nieder und fie unterwarfen fid) 
meinen Füßen. Den Zubaal feßte ich auf den Königsthron über fie und Abs 
gabe und Tribut meiner Herrfchaft legte ich als järliche, unverbrüchliche Leiftung 
ihm auf. Minhimmu von der Stadt Samfimurun, Tuba’al von Sidon, Ab: 
diliti von Arwad, Urumilfi von Byblos, Mitinti von Asdod, Puduil von Bits 
Ammon, Kammuſunadbi von Moab, Malik(?)ram von Edom — alle diefe Könige 
des Weſtlandes, mweitgedehnter Gebiete, brachten ihr fchweres Geſchenk nebft Saste 
vor mich und küſſsten meine Füße. Zidka aber, der König von Askalon, der 
fi) meinem Joch nicht unterworfen hatte, die Götter feines väterlichen Haufes, 
ihm feldft, ſein Weib, feine Söne, Töchter, Brüder, die Familie des Hauſes 
feines Vaters, jchleppte ich fort und fürte ihn ab nach Aſſyrien. Sarruludari, 
den Son des Aufibtu, ihren früheren König, febte ich über die Bewoner von 
Askalon und die Abgabe von Tribut und Gefchenken für meine Herrichaft legte ich 
ihm anf als unterwürfigem Knecht (wörtlich: als einem an meinem Strang ziehen: 
den Knecht). Im Fortgang meines Feldzuges die Ortfchaften Bit-Dagan, Joppe, 
Bene:Berat, Azuru, Städte des Bidka, welche fich nicht flugs meinen Füßen 
unterwarfen, belagerte, eroberte, plünderte ih. Die Machthaber, Großen und 
Einwoner von Efron, welde den Padi, ihren König, der die Gejege und 
den Eid Aſſyriens befolgte, in eiferne Fefleln gelegt und an Hiskia von Juda 
ausgeliefert hatten — bösmwilliger Weiſe ſchloſs diefer ihn ein in finfteren 
Kerter — ihr Herz fürchtete ſich. Die Könige von Agypten, die Bogenſchützen, 
Wagen, Roſſe des Königs von Mthiopien, Streitkräfte one Zal, riefen fie her— 
bei und jene famen ihnen zu Hilfe. Angeſichts der Stadt Elteke jtellten fie fich 
mir gegenüber in Schlahtordnung, aufrufend ihre Waffen. Unter dem Beiftand 
Aſurs, meined Herrn, kämpfte ich mit ifmen und brachte ihnen eine Niederlage 
bei. Den Befehlshaber der Wagen und Söne de3 Königs (Var.: der, Könige) 
von Ägypten nebſt dem Befehlshaber der Wagen des Königs von Äthiopien 
nahmen meine Hände inmitten der Schlacht lebendig gefangen. Die Städte 
Elteke, Timna belagerte, eroberte, plünderte ih. Gegen die Stadt Efron rüdte 
ih an. Die Machthaber und Großen, welche den Frevel begangen, tödtete ich 
und am die Pfeiler der Ringmauer der Stadt band ich ihre Leihen. Die Stadt» 
bewoner, die Mifjetat und Schlechtigfeit verübt hatten, fürte ich gefangen fort. 
Die übrigen von ihnen, die Frevel und Fluch nicht auf fich geladen, am denen 
feine Sünde erfunden ward, begnadigte ih. Den Padi, ihren König, holte ich 
aus Jeruſalem heraus und fegte ihn auf den Herrſcherthron über fie, den Tribut 
meiner Herrichaft legte ich ihm auf. Hiskia aber von Juda, der fich meinem 
Joch nicht unterworfen hatte, 46 feiner fejten ummauerten Städte und umzälige 
eine Ortſchaften ihres Gebiete belagerte und eroberte ich durch Niedertretung 
der Wälle und ftürmifchen Angriff, blutigen Kampf, zu-uk der Füße, mit Lift(?), 
Gemepel, kalbannäti. 200150 Einwoner, flein und groß, männlich und weib— 
lich, Pferde, Farren, Ejel, Kameele, Rinder und Sleinvich one Bal fürte ich 
ans ihnen fort und rechnete jie zur Beute. Ihn jelbft wie einen Vogel im Käfig 
ſchloſs ich in Serufalem, feiner Königsftadt, ein, Schanzen warf id) wider ihn 
auf und wer immer herandging aus feinem Stadtthor, dem fügte id Leids zur. 
Seine Städte, die ich geplündert, trennte ich von feinem Land los und gab fie 
dem Mitinti, König von Asdod, dem Padi, König von Ekron, und dem Bilbel, 
König von Gaza, und verkleinerte fo fein Land. Bur früheren Abgabe, der 
Leitung ihres Landes, fügte ich Tribut und Geſchenke für meine Herrichaft und 
fegte es ihnen auf. Ihn aber, den Hiskia, warf die Furcht vor dem Glanze 
meiner Herrſchaft nieder, und die Araber und feine freundlichgefinnten Untertanen, 
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die er zur Verſtärkung Jeruſalems, ſeiner Königsſtadt, hineingenommen hatte, 
ließen ſich vom Schrecken übermannen. 30 Talente Gold, 800 Talente Silber, Edel⸗ 
geltein, guhle dag-gas-si, große gugmö-Steine, elfenbeinerne Betten, elfenbeinerne 
Bimmerjtühle, Elephantenhäute- und Zähne, Uſchu- und Urkarinuholz und aller 
hand anderes, einen ſchweren Schaß (der Thonchlinder Raſſams detaillirt die legtere 
Angabe noch näher: buntfarbige3 und kitn-Zeug, Stoffe von vivlettem und rothem 
Purpur, Gerät von Kupfer, Eijen, Erz, Blei, Wagen, Schilde, Langen, 
Panzer, eiferne Gürteldolche, Bogen und Pfeile und fonftiges unzäliges Kriegs— 
gerät), desgleihen feine Töchter, feine Palaftfrauen, männliche Zud und 
weibliche lud, ließ ich, nach Ninewe, meiner Herrjcheritadt, Hinter mir. brein 
bringen, und zur Übergabe des Tributs und Leiftung der Huldigung 
fhidte er feinen Gefandten." Was das Königsbuch, in Übereinftimmung mit 
dem B. Jeſaia, über ebendiefe Begebenheiten mitteilt, läſst fich mit dem keil: 
fchriftlihen Berichte umfchwer vereinigen. Wir erfaren, dafs ſich Hiskia wider 
den afiyrijchen König empört Habe, der feinerfeit3 die Philifter bis gen Gaza 
und ihre Grenzen flug (2 Kön. 18, 7—8); daſs, als weiterhin (im 14. Jar 
Hiskias) Sanherib wider alle feften Städte Judas heranzog und fie einnahm 
(offenbar vor der Schlacht von Elteke), Hiskia nad) Lakifch gejandt habe mit dem 
Bekenntnis, fich vergangen zu haben, und mit der Bitte, gegen Tribut abzu: 
ziehen. Sanherib Habe ihm daraufhin 300 Talente Silber und 30 Talente Gold 
aufgelegt und Hiskia diefelben aus der Tempellaffe und der Schatzkammer des 
Balafted entrichtet. Troßdem ſchickte der aſſyriſche König, dem augenfcheinkich 
vor dem paläftinifch-ägyptifch-äthiopifchen Bündnis bangte, vor allem folange er 
die unverläſſige Hauptjtadt Judas im Nüden Hatte, feinen Tartan, Rabſaris 
und Rabſake von Lakifc aus mit größerer Truppenzahl nach Jeruſalem, Hiskia 
Vorwürfe mahend, daſs er fih auf den gefnidten Rohrftab Agyptens verlaffen, 
worauf der Nabjafe umkehrte und feinen Herrn, ber inzwifchen von Lakiſch 
aufgebrochen war, im Streit wider Libna fand. Als Sanherib nun aber etfur, 
daſs Tirhaka, der König von Kuſch (der 3. König der 25. Dynaftie), gegen ihn 
heranrüde, fchidte er, abermals Boten mit einem Briefe an Hiskia und forderte 
Diefen geradezu zuc Übergabe der Stadt auf. Jene von Lakiſch aus gegen Ser 
rufalem betachirte größere Heeresabteilung lag natürlich noch immer, obwol er- 
folglo8, vor ber judäifchen Hauptftadt. Da aber ward Hiskia durch den. Pro- 
pheten Jeſaia verheißen: „Der König Aſſurs wird nicht eindringen in dieſe Stadt 
und nicht in fie abfchießen einen Pfeil und nicht einen Schild wider fie heran— 
rüden und nicht auffchütten wider fie einen Wal, fondern umkehren den Weg, 
den er gekommen“ — in felbiger Nacht fei der Engel Jahwes ausgegangen und 
habe im afiyrifchen Lager 185000 Mann gejchlagen, worauf Sanheridb umgekehrt 
und in Ninewe geblieben jei (2 Kö. 18, 13—37; c. 19 — ef. c. 86. 37). 
Wie man fieht, verſchweigt der aſſyriſche Bericht zwar nicht die Erfolglofigteit 
der Belagerung Serufalems, obwol er gerne darüber hinmwegtäufchen. möchte, 
wol aber verfchweigt er daS jener detadhirten Abteilung zugeftopene Mifsgejchid, 
das vielleicht in Peſt bejtand, und verfegt er die Tributfendung Hislias, die ge— 
wiſs nicht nach Ninewe, fondern ficherlich nach Lakifch gerichtet war, an das 
Ende des ganzen Berichtes, um diefem einen hochllingenden Abſchluſs zu geben 
(ob der Berfaffer der Annalen Sanheribs abfihtlid die Schafelform usöbilamma 
gemält, die ſowol „ich“ als „er ließ bringen“ bedeutet, mag dahingeftellt bleiben; 
die auf die Schidung des Gefandten bezüglihen Schlufsworte mufste jeder um: 
befangene afiyrifche Leer fo verftehen, als habe die Huldigung in Ninewe jelbit 
ftattgehabt). Auf der andern Seite möchte vielleicht auch Hinter die Zal 185000 
des bibliichen Berichtes ein Fragezeichen zu fegen fein, fofern e8 wenig. wärs 
ſcheinlich ift, daſs der afiyrifche König, von dem Herannahen der ägyptifc- 
äthiopischen Heeresmacht unterrichtet, eine fo gewaltige Truppenmafje nußlos an 
die Einfhliegung Jeruſalems verfchwendet habe. Die Notiz des Leilfchriftlichen 
Berichtes dagegen, daſs ſchon Sanherib 200150 Judäer in die Gefangenjchaft 
fortgefürt habe, fcheint mir größere Beachtung, als died bislang gefchehen, zu vers 
dienen. — Bon Sanheribs fonftigen Feldzügen haben allgemeinere Intereſſe 
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nur noch die gegen Babylonien. Gleich auf feinem erſten Feldzug (703/702) 
309 Sanherib gegen den Sou jenes unter Tiglathpilefer I. und Sargon genannten 
Merodahbaladan, Merodahbaladan U., und defien Berbündeten, den König von Elam, 
ſchlug beide bei Kis und eroberte Babylon, worauf er den Belibni (Belibos), 
der am afiyrijchen Hof erzogen worden war, als tributpflichtigen König einjeßte, 
Diefer „Merodadjbaladan, der Son des Baladan, König von Babylon“ war 
es, deſſen Gejandte Hiskia allzufreumdlich aufnahm und denen ev mit zu großer 
Bereitwilligleit feine Schäße zeigte, wodurch er ſich den Tadel Jefaiad zuzog 
(2 Kön. 20, 12) — dad Hier Erzälte fand one Zweifel vor dem ägyptiſch— 
jubäifchen Feldzug (701), vor der Leerung der jerufalemifhen Schatzkammern 
ftatt, aljo etwa 704 oder 703. Die Gefandtichajt hatte außer dem 2 Kön. 20 
angegebenen Zwed, Hisfia zu feiner Wiedergenefung zu beglüdwünfchen, offenbar 
noch einen andern, politichen, nämlich den Judäerkönig für ein Bindnis wider 
Afiyrien zu gewinnen. Ein neuer Aufftand Merodadhbaladand und eined andern 
chaldäiſchen Fürſten Namens Suzub rief im Jare 700 Sanherib abermald nad) 
Babylonien: Suzub wurde gefhlagen, Merodachbaladan aber flüchtete zu Schiff 
nah Elam, worauf der afjyrifche König feinen älteften Son Aſurnadinſum 
(699— 693) als Vicelönig über Gefammtbabylonien einfegte. Weiterhin aber 
fur Sanherib auf eigens hiezu gebauten Meerſchiffen hinüber nad) der elamitischen 
Küfte, eroberte, plünderte, zerjtörte die von den babyloniſchen Flüchtlingen in 
Beſitz genommenen Städte und brachte die Gefangenen zurüd nad) Chaldäa und 
weiter nach Afiyrien. Auf diefer feiner Rücktehr jchlug er Suzub und die Ela— 
miten von neuem und fchleppte Suzub gejejjelt nah Aſſyrien. Sanheribs 
7. Feldzug gipfelt in feinem blutigen Sieg bei Chalufen über den auß der Ges 
fangenjhaft entfommenen Suzub, den elamitifchen König Ummanmenanu, und 
deren zalloje Verbündete, fein letzter babylonifher Feldzug endlich, im Jare 
690 (689), endete mit Babylons vollſtändigſter Zerſtörung. Im Jare 681 
wurde Sanherib, ald er im Tempel des Nisroch anbetete, don feinen beiden 
Sönen Adrammeleh und Sarezer ermordet, worauf diefe nach dem Land Ararat 
(d. i. Armenien) flüchteten (2 Kön. 19, 37). Familienzwift war der Anlaſs zu 
Sanherib3 tragijchem Ende. Er bevorzugte nahweisbarermajsen, nachdem fein 
erftgeborener Son, Ajurnadinfum, mit dem J. 693 vom Schauplaß abgetreten 
war, den jüngeren Bruder des Adrammelech und Sarezer, den Aſarhaddon, und 
beide fürchteten gewiſs nicht one Grund, ihr jüngerer Bruder möchte ihnen 
auch als Thronerbe vorgezogen werden. Daher der Vatermord, von welchem 
Aſarhaddon im Monat Februar des 3. 681 Kunde erhielt, als er eben mit 
einer Heeredabteilung in Armenien jtand. Bornentbrannt brach er fofort in Eil- 
märjchen nad Ninewe auf, ſich des ihm von feinem Vater zugedachten Thrones 
zu bemädtigen. „Wie ein Leu ergrimmte ih“ — fo erzält er felbjt in einer 
feinee Inſchriften — „und mein Gemüt tobte. Die Königsherrſchaft meines 
väterlichen Haufes auszuüben, zu beffeiden mein Prieftertum, hob ich meine 
Hand auf zu Afur, Sin, Samas, Bel, Nebo und Nergal, zur Iſtar von Ninewe 
und zur Iſtar von Arbela. Sie nahmen gnädig an meine Rede, in ihrer ewigen 
Gnade fandten fie mir das ermutigende Orakel: „Biehe hin, werde nicht laſs, 
wir gehen dir zur Seite und werben bezwingen deine Feinde“. Einen oder gar 
zwei Tage wartete ich nicht, mein Heer mufterte ich weder vorn noch Hinten 
(d. 5. in feiner feiner Abteilungen), auf Fürforge für die Roſſe, das Geſpann 
des Joches, auch auf das Kriegsgerät achtete ich nit, Proviant für meinen 
Feldzug fchüttete ich nicht auf, daS Unwetter des Monats Schebat, die Hejtigkeit 
des Sturmes fcheute ih nicht; gleich einem Raubvogel mit außgebreiteten 
Schwingen öffnete ich, meine Widerfacher zu Boden zu werfen, meine Fänge. Die 
Straße nach Ninewe z0g ich angeftrengt, eilends; aber vor mir traten im Land Chani— 
galbe (bei Melitene) all ihre mächtigen Krieger mir in den Weg, aufrufend zum 
Streit ihre Waffen. Die Furcht der großen Götter, meiner Herren, warf fie 
nieder: das Nahen meiner gewaltigen Schlaht wurden fie gewar und fuchten 
das Weite. Iſtar, die Herrin des Kampfes, der Schlacht, die da Lieb hat mein 
Prieftertum, ftand auf meiner Seite und zerbrad ihren Bogen; ihre Schlacht: 
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reihe, die ſie ſo wol gefügt, zerſpaltete ſie und in ihrer Geſammtheit erſcholl der 
Ruf: „Dieſer ſei unſer König!“ Unter Aſarhaddon („Aſur hat einen Bruder ge— 
geben“, 681—668) gelangte das aſſhriſche Reich zu feiner größten Macht, Aus— 
dehnung und zugleich Feitigfeit. Der weifen Milde dieſes Monarchen gelang es 
nicht nur, das babylonifhe Mutterland, dem er durch Neubauung Babylons 
gleich im Anfang feiner Regierung feine Hauptitadt fammt ihren Tempeln wieder: 
gab, Hierdurch ſowie durch andere Huge Mafregeln zu verfünen — feiner un- 
erſchrockenen Energie gelang e3 ebenfo, auf Feldzügen von Medien und Minni 
bi hinab nach Agypten, von Cilicien bis nad Arabien alle Feinde niederzumerfen 
und fo die aſſyriſche Herrfchaft zu befejtigen und zu erweitern. Er zerftörte 
Sidon und verpflanzte nad der in Sidons Nachbarſchaft von ihm neu gegrün— 
deten Stadt Kar-Aſurachiddin öftliche befiegte Völkerſchaften; daſs er auch nad) 
Samarien friegägefangene Völker verſetzt habe, lehrt = be 4, 2. Die 22 Könige 
des Landes Chatti, „die da wonen am Meere und im Meere“, waren ihm tribut- 
pflihtig und fürten ihm für feine großen Palaftbauten Baumaterial zu an 
Holz und an Stein. Auch Mö-na-si-&, d. i. Manafje van Juda, wird unter 
diefen tributären Königen genannt. Gegen das Ende feiner Regierung (ficher 
nad 673) unternahm Mfarhaddon noch einen Kriegszug gegen Mgypten. Er 
flug „Zarku, den König von Kus“, d. i. Tirhafa von Äthiopien, eroberte 
Memphis, unterwarf bis Hinauf nah Theben (afj. Ni’, Hebr. No) das ganze 
Land und teilte e8 in 20 Fürftentümer, über welche er aſſhriſche, zumeift aber 
einheimifche Könige feßte, unter ihnen Neho, den Vater Pjammetichd, ald den 
oberjten von ihnen. Bei feiner Nüdfehr ließ er an der Mündung des Hund3- 
fluffes bei Beirut eine mächtige Gedenktafel in der Felſenwand anbringen zum 
Gedächtnis dieſes feines Sieges über Tirhafa, und legte fih nunmehr den ftolzen 
Titel bei: „Afarhaddon, der große König, der mächtige König, der König der 
Sefammtheit, König von Affyrien, Machthaber von Babylon, König von Sumer 
und Akkad, König der Könige von Muzur, Paturifi und Kus (Aghpten, Patros 
und Arhiopien)". Am 12. Sjjar des Jared 668 dankte Afarhaddon zu Gunften 
feines Sones Afurbanipal ab, indem er gleichzeitig über Babylonien deſſen Bruder 
Samas-ſum-ukin („Samas hat den Namen fejtgefegt”), den Saosduchinos des 
ptolemäifchen Kanon, als Vicelönig beftellte. Afurbanipal („Afur ift der Erzeuger 
de3 Sones“), der griechische Sardanapal, an Tapferkeit und Rumfucht allen feinen 
Vorgängern ebenbürtig, ihnen überlegen an Pradtliebe und Fürforge um die 
Wiſſenſchaft, fürte das aſſhriſche Neich zu noch größerer Macdtentfaltung, aber 
ſchon beginnt der Bau des gewaltigen Weltreiches in feinen Fugen zu erzittern, 
zu ſchwanken, und die erbarmungsfofe Grauſamkeit, mit welcher der affyrifche 
Großkönig alle Aufftandsbewegungen niederdrüdt, erfüllt nur mit immer neuem 
Haſs gegen die ninewitifche Despotie die vorderafiatifchen Völker. Tirhaka hatte 
abermal3, der von Aſarhaddon eingefegten Stabtlünige fpottend, Theben, Mem— 
phis und andere Städte Agyptens am fich gebradht: jo mufste Afurbanipal 
gleich auf feinem erften Zeldzug wider ihn ziehen. Er rückte über Syrien und 
Phönizien vor, bei welcher Gelegenheit ihm die Könige Ba’al von Tyrus, 
Mi-in-si-&, d. i. Manafje von Jude, Kaudgabri von Edom, Muzuri von Moab, 
Zilbel von Gaza, Mitinti von Askalon, Slaufu von Efron, Iskiaſapa von 
Byblos, Jakinlu von Arwad, Abibanl von Samjimuruna, Amminadbi von Am— 
mon, Adimilfi von Asdod, fammt den zehn Königen Cyperns, ihre Huldigung 
darbrachten, ihn gleichzeitig mit Hilfstruppen und Schiffen unterftügend, flug 
das ägyptiſche Heer, eroberte Memphis, fegte die früheren Könige und Satrapen 
wieder ein und fehrte mit reicher Beute nad) Ninewe zurüd. Aber die ägyptifchen 
Unruhen hörten nicht auf; Sabafus Son Urdamane, welcher dem von Afur- 
banipal zum König über Said eingefehten Necho in der Hertſchaft über Agypten 
folgte, rüftete fi zu einem neuen Anfturm gegen die Afiyrer, und Afurbanipal 
zog abermals nad; Ägypten. Diefer zweite ägyptifche Feldzug endete mit der 
Eroberung Thebend: das Schaphaus wurde geplündert, zwei große prächtige 
Obelisken von ihrem Plage am Tempelthore weggenommen und nach Afjyrien 
gebradt ; „mit vollen Händen“ fehrte der Künig abermals wolbehalten nach Ninewe 
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jurüd. Unter feinen fonftigen Kriegstaten verdient noch die Eroberung und 
Berftörung Sufa auf des Königs 8. Feldzug (zwifchen 645 und 640) hervor— 
gehoben zu werden; unter dem „großen und majeſtätiſchen“ Osnappar oder befjer 
Asnappar, welcher gemäß Esra 4, 10 unter andern öſtlichen Völkerſchaſten auch 
Bewoner von Suja nah Samarien verpflanzte, kann kein anderer afjyrifcher 
König als der einzigfte, welchem die Eroberung Suſas gelang, d. i. aber Aſur— 
banipaf, verjtanden werden. Unter den mancherlei Symptomen, welche die Morſch— 
heit ded großen offyrifchen Reiches, troß aller diefer äußeren Erfolge, ſchon da— 
mals erkennen ließen, ijt infonderheit der Aufftand von Afurbanipal3 Bruder, 
Samasſumukin, zu nennen, welchem es gelang, nicht nur die VBabylonier und 
Elamiten, jondern auch die Aramäerſtämme Mefopotamiens, die Könige von 
Kutu, dem Weftland, von Arabien und Athiopien zu einem großen Bund 
wider die affyrifche Oberherrfhaft zu vereinen. Daſs auch Manafje von Juda 
wenigstens geneigt geweſen, diefem Bunde beizutreten, weshalb er von den „Heerz 
fürern des Königs von Affyrien“ mit Haken und eifernen Feſſeln nad Babel ger 
ſchleppt und erſt wieder entlaffen wurde, nachdem er fich von diefem Verdachte 
gereinigt hatte, darf aus der Notiz 2 Ch. 33, 11 gefchlojjen werden. Auch 
diefen Aufftand gelang es dem aſſyriſchen König niederzuwerfen: glei) den Ela— 
miten, büßten die Araber und injonderheit die Babylonier furdhtbar ihren Abs 
fall: Samasfumutin felbjt gab ſich jreiwillig den Slanımentod (648/47). Auch 
noch einem zweiten über Ninewe hevaufzichenden Unwetter vermochte die afjyrifche 
Macht zu begegnen, nämlich jenem auf Ninewe gerichteten Angriff des medifchen 
Heeres unter Phraortes, dem Son des Dejofes, von welchem Herodot erzält, 
dafs er mit der gänzlichen Niederlage der Meder und dem Tod des Phraortes 
geendet habe. Leider find wir über die lehten Jare des afjyrifchen Neiches zur Zeit 
nur fehr schlecht unterrichtet. So ift 3. B. auch ungewiſs, wie lauge Afur- 
banipal regiert hat und ebendeshalb auch, ob der Befieger des Phraortes er ſelbſt 
oder fein Son Afurzetelsilanisufini („Afur, der Herr der Götter, hat 
eingefept“), abgefürzt Afurzetelsilani gewefen, Würde der Name Afurbanipal 
Eins fein mit dem Kineladanos des ptolem. Kanon (Schrader), was lautlich 
onehin wenig warſcheinlich, jet aber durch den von Pinches nachgewiesenen, 
ebenjenem Kineladanod völlig entjprechenden Künigsnamen Kandalanu, Kandal 
überhaupt nicht länger haltbar ijt, jo würde Mfurbanipal bis 626 regiert haben. 
Aber, wie eben bemerkt, es ijt dies reine Hypothefe. Wir mwiffen nur aus Herodot, 
daſs Phraortes Son und Nachfolger, Kyarares, abermals feine Truppen gegen 
Afiyrien fürte, das affyrifche Heer befiegte und ſich eben anfchidte, Ninewe zu 
belagern, als der plöpliche Einfall der Scythen, welde wie alle Länder, die he 
mit ihren Horden überfchwemmten, fo auch Medien fich vorübergehend unter- 
warfen, noch einmal einen letzten Auffchub des Unterganges dev aſſyriſchen Macht 
berbeijürte. Zreilih nur einen Aufſchub. Denn kaum waren die Meder der 
Scythen Herr geworden, fo zogen fie, im Bunde mit dem babyfonifchen Statt: 
halter Nabopolafjar abermals wider Ninewe, und diefem vereinten mediſch-baby— 
fonifhen Angriff erlag nach mehrjärigem heldenmütigem Widerftand Ninewe, die 
Zwingburg der Völker, warjcheinlichfter Berechnung nach im Jare 608. Die Stadt 
ward gänzlich zeritört und verſchwand binnen kaum zwei Zarhunderten aus dem 
Gedächtnis der Völker: ſchon als Xenophon feine Zehntaufend an den Ruinen 
Ninewes vorüberfürte, war nicht einmal ihr Name mehr zu erfaren. 

SH ſchließe diefen kurzen Abriſs der Geſchichte Aſſyriens mit einer diefelbe 
in Einzelheiten noch ergänzenden chronologiſchen Ucberjicht. 
Altefte Zeit: 
e. 1900 Gründung der Stadt Affur und damit des affyrifchen States. 
c. 1860 Böl-kapkapu, König von Afiyrien. 
e. 1830 I5me&-DagAn, des Vorigen Son, König von Affyrien. 
ce. 1816 Samsi *)-Rämän I., de3 Vorigen Son, König von Affyrien; vegierte 641 

Jare vor Ajurdan. 








*) Sprig Samsi-Rämän; jedes 5 (d. i. sch) ſprachen die Aſſyrer als s. 
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Lücke von über 300 Jaren: Könige von Aſſyrien in diefer Zeit waren Sulilu, 
Hallu und deſſen Son Eresum. 


Beit nad) e. 1500: 

ce. 1470 Asür-bel-nise-Su, König von Affyrien. (Babylonifher Zeitgenoffe: 
Karaindas). 

ec. 1440 Puzur-Asär, warſch. des Vorigen Son, König von Afiyrien. (Baby: 
Tonifcher Beitgenofje: Burnaburias, Son des Karaindas,) 

e. 1410 Asär-uballit, höchſt warfch. des VBorigen Son, König von Afjyrien. 
(Babylonijche Beitgenofjen: Burnaburias, deſſen Son Karahardas; Nazi- 
bugas; Kurigalzu, der jüngere Son des Burnaburias.) 

— Böl-niräri, des Vorigen Son, König don Afiyrien. (Babyloniſcher 
Beitgenofje: Kurigalzu.) 

— Pudi-ilu, des Vorigen Son, König von Affyrien. 

— Rämän-niräri J. des Vorigen Son, König von Aſſyrien. (Babyloniſcher 
Reitgenofje: Nazimaraddas.) 

. 1330 Salmänussir I., des Vorigen Son, König von Ajiyrien. (Babylonifcher 
Beitgenofje vielleiht: Karaburias, ) 

e. 1310 Tukulti-Adar I., des Vorigen Son, König von Affyrien, zeitweilig auch 

von Babylonien; 600 Sare vor Sanherib. 

Babylonifche Oberherrjhajt unter Semiramiß, 


0 


ce. 1220 Böl-kudür-usur, König von Afiyrien. (Babyloniſcher BZeitgenofje: Rä- 
mÄn.......). 


c. 1200 Adar-pal-&sara, warſch. des Vorigen Son, König von Afjyrien. 

e. 1175 Asür-dän I., des Vorigen Son, König von Ajiyrien. (Babylonifcher 
Beitgenofje: Zamama [d. i. Adar]-Sum-iddin.) Negierte 60 Jare vor 
Tiglathpilefer T. 

— Mutakkil-Nusku, des Vorigen Son, König von Afiyrien. ! 

e. 1130 Asür-rös-ist, des Vorigen Son, König don Afigrien. (Babylonijcher 
Beitgenofje: Nabü-kudür-usur.) j 

ce. 1115— wenigitend 1105 Tukulti-pal-&sara I., des Vorigen Son, König von 
Aſſyhrien. (Babylonifcher Zeitgenofje: Marduk-nädin-ähe.) Negierte 418 
are dor Sanherib. 

e. 1100 Samst-Rämän I., des Vorigen Son, König von Aſſyrien. 
Asür-böl-käla, des Vorigen Bruder, König von Aſſyrien. (Babylonifche 
Beitgenofjen: Marduk-Säpik-zör-mäti und Rämäun-bal-iddina). 


Zwiſchen 1090 und 930: Asür-hirbt, König von Afjyrien. 
Erbä-Rämän, König von Affyrien 
Asür-nädin-ähe, König von Aſſyrien. 


ce. 930— 911: Asär-dän II., König von Afiyrien. 
911—890 Rämän-niräri U, des Vorigen Son, König von Afiyrien. (Babylo— 
nische Zeitgenoſſen: Samas-mudammik und Nabü-Sum-iskun). 

911903 Namen der Eponyme ganz ober! 

größtenteils verloren, | 
902 Asür-dan.... | 
901 Asür-di-ni . 
900 Bar... | 

1 


898 Adür.... | 
897—894 Namen ber Eponyme ganz ober 
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893... . Baru.... | 
892 Adar-sar ... 

891 Täb-kar .... | 

890 Asür-la-du .... | Tukulti-Adar besteigt den Thron.*) 


890—884 Tukulti-Adar II., des Borigen Sohn, König von Aſſyrien. 
889 Tukulti-Adar, König. 
888 Takkil-ana-beli’a 
837 Abü-Malik 
886 Ilu-milki 
885 Jari 
884. Asür-ä6zibani Asurnazirpal besteigt den Thron. 


884—860 Asür-näsir-pal, des Vorigen Sohn, König von Affyrien. (Babyloniſche 
Beitgenofjen: Sibir und Nabü-bal-iddina). 


883 Asüır-näsir-pal, König. Zug nach Tela. 

882 N ‚sür-idin Zug nach Dagara und Nizir. 

881 Simatti-aku Zug nach Zamua. 

880 Sa-ilima-damka Zug nach dem Kasjargebirg und Nairi. 
879 Dagän-bel-näsir Zug gegen die Stadt Suru. 


878 Adar-pi’a-usur 

877 Adar-bel-usur 

876 Sangü-Asür-lilbur 

875 Samas-ubla (var. upähar) 

874 Marduk-bel-kümü’a 

873 Kurdi-Asür 

872 Asür-I&a 

871 Asür-natkil 

870 Bel-mudammik 

869 Dän-Adar 

868 Iätarid.... » 

867 Samas-nüri 

866 Mannü-idänan-ana-ilu 

865 Samas-bel-usur 

864 Adar-Malik 

863 Adar-&tiräni 

862 Asfır-Malik 

861 Marduk-iska-dain (?) 

860 Täb-bel Salmanassar II. besteigt den Thron am 
Ende dieses Jahres; Eroberung von Aridu 
im Land Simesi. 

860—824 Salmanussir II., des Vorigen Sohn, König von Afjyrien. (Babylonifche 

Beitgenofjen: Nabü-bal-iddina und Marduk-Sum-iskun). 


859 Sarru-ür-nise nach dem mittelländischen Meer und dem 
a , R \ Gebirg Chaman. 

858 Salmänu-ussir, König Belagerung von Tilbarsip am Euphrat, der 
B Hauptstadt der Bene Eden. 

857 Asür-bel-ka’in, Turtan Eroberung von Tilbarsip. Annexion von 
. Pethor. 

356 Asür-bänä’a-usur, Obermagier (2) Endgiltige Besiegung der Bene Eden 
(Achun!'s, des Sohnes Adinis). Nach Za- 
mua, 

855 Abü-ina-ökalli-lilbur, Balafihauptmann | nach dem Kasjargebirg. 

854 Dän-Asür**), Turtan grosse Niederlage des damascenisch-hama- 
thensischen Bundes bei der Stadt Karkar 
(Benhadad's von Damaskus, Ahabs von 
Israel und zehn anderer Könige). 





*) Die lateiniſch gejchriebenen Bemerkungen der rechten Spalte gehören nicht, wie bie 
deutſch gejchriebenen, den verſchiedenen Eremplaren des Eponymenkanon an, fondern flammen 
von mir felbft. 

**) Gemäß Salm. Ob. 45 fol aud das 4. Regierungsjahr Salmanafjars diefen Eponym 
gehabt haben. 
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853 Samas-äbiıra (diefer Name fehlt R*), 
Statthalter von Nifibis 

852 Samas-bel-usur, Statthalter von Kelach 

851 Böl-bänd’a, Palaftpauptmann 


850 Hadi-l&pusu, Statthalter der Stadt ...| 


849 Marduk-älik-päni 

848 Bur (v. Bir)- Rämäna 
847 Adar-ukin-nise 

846 Adar-nädin-Sum 

845 Asür-bänä’a 

844 Täb-Adar 

843 Takkil-ana-sarri 

842 Rämän-lidäni 

841 Bel-äbü’a 


840 Sulmu-bel-lämur, . , udina 
839 Adar-kibsi-usur, Statihalter von Rezeph 


838 Tree Statthalter von Adi Zu: 
ina 
837 Kurdi-Asür 


836 Sep-Sarri, Statthalter des Landes 
Kirruri 

835 Marduk - mudammik, &Etatthalter von 
Ninewe 


834 Jahälu, Großvezier 
833 Ulülä’a 
832 Nispati-bel 


831 Nörgal-Malik 

830 Huba’a 

829 Ilu-ukin-ähü 

828 Salmänusdir, Köniz 
827 Dän-Asür 


826 Asür-bänä’a-usur 
825 Jahälu 
824 Bel-bänä’a 


Sanferib 


nach Tilabne und der Tigrisquelle. 


‚in Babylonien. 

‚in Babylonien. Empfängt Tribut von den 
Königen Chaldäa’s. 

Eroberung von Städten des Reiches Kar- 
kemisch und der Stadt Arne. 
Abermalige Besiegung Benhadads und der 
ihm verbündeten Könige. 
Plünderungszug gegen das Land Pakar- 
| chubuna. 

Plünderungszug hinauf nach dem Land 
Jaeti, 

Dritte Besiegung der zwölf verbündeten 
Könige. 

nach den Tigris- und Euphratquellen. 
nach dem Land Namar. 

nach dem Gebirg Chaman. 

| Sieg über Hazael von Damaskus; Jehu von 
Israel sendet Tribut. 

nach dem Gebirg Chaman. 

nah dem Land Kur. 

nah dem Land di. Gegen Ha- 
zael von Damaskus; Tyrus, Sidon, By- 
blos bringen Tribut. 

nah dem Land Da(?)nabi. 


nad dem Land Tabal (Obelisk: 838). 
nad dem Land Melidi (Obelisk: 837). 


nah dem Land Namar (Obelisk: 836). 


nad bem Land Kuö (Obelisk: 835). 

nad dem Land Rue (Obelisk: 834). 

nah dem Land Kus; der große Gott zog weg 
von Der. 

nad dem Land Urartu. (Obelisk: 833). 

nach dem Land Unfi. (Obelisk: 832). 

nad) dem Sand Ulluba. (Obelisk: 831). 

nad bem Land Mannai. (Obelisk: 830). 
Aufftand. (Der Obelisk endet wit dem 31. Jar 
| 829: grosser Zug des assyr. Feldherrn 
Dan-Asur durch alle Lä nordwärts 
von Assyrien). 

Aufftand. 
| Aufftand. 
Aufſtand. 
Thron. 





Samsiraman III. besteigt den 


824— 811 Samsirämän UI. des Vorigen Sohn, König von Afiyrien. (Babylo— 
nifcher Zeitgenoffe: Marduk-balätsu-ikbi). 


823 Samdi-Rämän, stönig 
822 Jahälu 


820 Adar-ubla 

819 Samas-Malik 
818 Marduk-Malik 
817 Asür-bänä’a-usur 
8316 Nispati-bel 


von Nifibis 
315 Böl-balät, Turtan 


*) Ein Meines Fragment der Raſſam'ſchen 


| Aufftand, 
| Aufftand. 


|ssorornen‘ 


6* dem Land Bele ?) 

‚nad dem Land Bele, 

nad bem Land Zarate, 

- der Stadt Der; der große Gott zog nad 
er. 


Sammlungen, 1878 von mir copirt. 


Sanherib 
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814 Musöknis, Statthalter des Landes Kirruri nad dem Land Ichſana. 


813 Adar-ussir, [Statthalter von Sal-mat] | 

812 Samas-kümt’a, [Statthalter] des Landes | 
Arapcha 

811 Böl-kät-sabat, [Statthalter] der Stadt 
Mazamua. 


nad Chaldäa. 
nad Babylon. 


im ande. Kamannirari III. besteigt den 
Thron. 


811— 782 Rämännfrärt III, des Borigen Sohn, König von Afiyrien. 


810 Rämän-niräri, König von Ajyrien 

809 Marduk-Malik, Zurtan 

808 Bel-dän, Balafipauptmann 

807 Silli-bel, Obermagier 

806 Asür-takkil, Grofvezier 

805 Ilu-itti’a, Oberftatthalter 

804 Nörgal-Eres, Statthalter von Rezeph 

803 Aslır-ür-nise, Statthalter von Arapcha 

802 Adar-Malik, Statthalter von Achi— 
Zuchina 

801 Sep-Iitar, Statthalter von Niſibis 

800 Marduk-hal-ani, Statthalter von Amebi | 

799 Mutakkil-Marduk, Rabjafe 

798 Bel-tarsi-ilüma, Statthalter von Kelach 

797 Adür-bel-usur, Statthalter des Landes 
Kirruri 

796 Marduk-sädü’a, Statthalter der Stadt 
Sal-mat 

795 Ukin-äbü’a, Statihalter von Tuschan 

794 Mannü-ki-Ad3ür, Statthalter der Etadt 
Gozan. | 

793 Musallim-Adar, Statthalter des Landes | 
(Bar.: der Stadt) Bele 

792 Bel-basäni, Statthalter der Stadt Gib: 
winis 

791 Sep -Samas, 
Iſana 

790 Adar-ukin-ähü, Statthalter von Ninewe 

789 Rämän-musammir, Statthalter der Stadt | 
Katzi 

788 Silli-Istar, Statihalter der Stadt.... ki, 
(Smith: Statthalter von Arbela) 

787 Balätu (R und ein anderes Fraqment: 
Nabü-Sar-usur.) (Smith: Statthalter von 
Sibaniba) 

786 Rämän -uballit, Statthalter der Stadt 
Nemufi 

785 Marduk -Sar-usur . 
Chubustia 

784 Nabü-Sar-usur (dieſer Name fehlt auf 
einem Fragment), Statthalter der Stadt 
Kurban 

733 Adar-näsir, Etatihalter der Stadt Ma: 


Statthalter der Stadt 


ei Land | 


zamua 
782 Illauma · leu, Statthalter von Niſibio. 





nad dem Land Ni. 

nad der Stadt Gozan. 
nad dem Land Minni. 
nad dem Land Minni. 


Inad dem Land Arpad, 


nach der Stadt Chazaz. 
nach der Stadt Ba'ali. 
nad ber Meeresfüfte. Peſt. 
nad der Stadt Chubusfia. 


nad bem Land Ai. 
nad dem Land Mi. 
nach der Stadt Lufia. 
nady dem Land Namar, 
nah Manzuate, 


nad ber Stadt Der. 
nad der Stadt Der. 


nad) bem Land Ai, 


nah dem Land Ai. 
nad dem Land Chubusfia. 
nad dem Land Itu'a. 


nah dem Lanb Xi. 
nach dem Land Ai; der Nebotempel ..... 


kar-ru 


nach dem Yand Mi; Nebo zog in ein neues 
Haus ein. 


nah dem Land Ki... 
ber große Gott zog nad Der. 


nach dem Land Chubusfia. 


nah dem Land Itu'. 


nad) dem Land Itu'. Salmanassar ILL. be- 
steigt den Thkron. 


782—772 Salmänussir HI., König von Afiyrien. 


731 Salmänussir, König von Affyrien | 
730 Samäi-ilu, Turtan N 
779 Marduk-lidäni, Obermagier 
773 Böl-ustesir, Palafthauptmann 

777 Nabü-isdi-ka'in, Großoezier 

776 Pän-Adfır-lämur, Oberftatthalter 
775 Nörgal-r63, Statthalter von Rezeph 
774 lätar-düru, Statthalter von Nifibis 





nad Urartu, 

nad Urartu. 

nad Urartu. 

nach Urartu. 

nach dem Land Itu'. 
nach Urartu. 

nach dem Cebernland. 
nad Urartu und Namar. 


, 


7 
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773 Mannü-ki-Rämän, Statthalter der Stadt | 
Sal-mat 
772 Asür-bEl-usur, Statthalter von Kelach 


772—754, Asürdän III., 


771 Asür-dän, König von Affyrien 

770 Samäi-iu, Turtan 

769 Bel- Malik, Statthalter 
Arapcha 


des Landes 





q 
768 Abla'a, Statthalter der Stadt Mazamua i 


767 Kurdi-Aür, Statthalter der Stadt Adi: | 


Zudina 

766 Musallim-Adar, Statthalter der Stadt 
Bele 

765 Adar-ukin-niäe, Statthalter des Landes 
Kirruri 

764 Sidki-ilu, Statthalter bes Landes Tuschan 

763 Bur-Sagald, Statthalter von Gozan 


762 Täb-bel, Statthalter von Amebi 

761 Nabü-ukin-ähfi, Statthalter von Ninewe 

760 Läkibu, Statthalter der Stadt Kakzu 

759 Pän-Afüır-imur, Statthalter von Arbela 

758 (Ana-) B6l-takkil, Statthalter der Stadt 
Jana 

757 Adar-iddin, Statthalter der Stadt Kurban 

756 Bel-sädti’a, Statthalter der Stadt Tam⸗ 
nuna 

755 Kisu, Statthalter der Stadt Sibchinis 

754 Adar- 3ezibäni, Statthalter der Stabt 
Remufi 





754-—745 Asürniräri, König von Affyrien. 
nassar 747—73 


753 Asürniräri, König von Aſſyrien 

752 Samsi-ilu, Turtan 

751 Marduk-Sallimäni, Palafthauptmann 

750 B&l-dän, Obermagier 

749 Asü-dugul, Großvezier 

748 Rämän (v. Asür)- bel-ukin, Oberjtatt: 
balter 

747 Sin-Sallimäni, Statthalter von Rezeph 

746 Nörgal-näsir, Statthalter von Nifibis 


nach ber Stadt Ghatarifa. 


Sanperib 


nah Damaskus. 


Asurdan III 
besteigt den Thron. 


König von Aſſyrien. 


nad ber Stadt Gananati. 
nach ber Stadt Marad, 
nad dem Land tu’. 


m Lanbe. 
nad dem Land Gananati. 


nad dem Land Ui, 


nad dem Land Chatarifa. Peſt. 

im Lande. 

Aufftand in der Stadt Affur. Im Monat 
Siwan verfinfterte fih die Sonne, 

Aufftand in der Stadt Aſſur. 

Aufitand in der Stadt Arapcha. 

Aufftand in der Stadt Arapcha. 

Aufitand in Gozan. Peſt. 

nah Gozan. Friede im Lande. 


im Lanbe. 
im Lande. 


im Lande, 
nah Arpad. NRüdkehr aus ber Stadt Aſſur. 
Asurnirari besteigt den Thron. 


———— Zeitgenoſſe: Nabo- 
3.) 


im Lande. 
im Lande. 
im Lande. 
im Lande. 
nah dem Land Namar. 
nad dem Land Namar. 


im Lande. 
Anfftand-in Kelach. 


745—727 Tukultipalösara II. (Phul), König von Aſſyrien, (Babylonifche Zeit 
genofjen: Nabonassar —733, Nadios 733—731, Chinziros oder Ukin-zer 731), 
König von Babylonien (Poros) 731—727. 


745 Nabü-böl-usur, Statthalter der Stadt | Am 13. Jjar beftieg Tiglathpilejer den Thron; 


Arapcha im Monat Tiſchri zog er hinab nach ber 
Strommitte. 
744 Bel-dän, Statthalter von Kelach nad dem Land Namar. 
743 Tukultipalösara, König von Aſſyrien vor Arpad. Blutbad im Lande Urartu. 


742 Nabü-dainäni, Turtan nad Arpad. 

741 B&l-Harrän- böl- -usur, Palaſthauptmann nach Arpad. Nach drei Jahren erobert, 

740 Nabü-6tiräni, Obermagier nad Arpad. 

739 Sin-takkil, Großvezier nad dem Sand Ulluba; die Stadt Birtu er 
obert. 


738 Rämän-(bel-)Jukin, Oberjtattbalter Stadt Kullani erobert. 

737 B£l-&muräni, Statthalter von Rezepb nad dem Land Ai. 

736 Adar-Malik, Statthalter von Nifibis | nad dem Fuß des Gebirges Naal. 
735 Add kallimani, Statthalter des Landes nach dem Land Urartu. 


Arapda 
734 B6l-dän, Statthalter von Kelach nach Pfitikän. 
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733 Asür-dainäni, Statthalter ber Stadt 
Mazamua 

732 zn -bel-usur, Statthalter der Stadt 

731 re — Statthalter der Stadt Adi: 


Zugin 
730 Bel- |d-därt, Statthalter ber‘ Stadt Bele 
729 Naphar-ilu, Statthalter ded Landes Kir 

rurt 
7283 Düru-Iätar, Statthalter ber Stadt Tushan 
727 B&l-Harrän -böl-usur, Statthalter von 

Gozan 


727—722 Salmänussir IV., König von Aſſyrien. 


nah Damaskus, 
nah Damaskus. 
nad ber Stadt Sapija, 


im Lande. 
ber König umfaßte die Hände Bels. 


ber König umfaßte die Hände Bels: Stadt...... 
nad der Stadt... 2... Salmanafjar be: 
flieg den Thron. 


(Babylonifcher Beitgenoffe: 


Ilulaios 727—721.) 
726 Marduk-böl-usur, Statthalter von Amedi I Lande. 


725 Mahde, Statthalter von Ninewe 
724 Ban . . Anl, 


723 — König von Aſſyrien. 


Dynajtie der Sargoniden: 


Statthalter der Stadt | er een 


722—705 Sarrukin, König von Afiyrien, (Babylonifcher Zeitgenoffe: Mardokem- 
pados-Mardukbaliddina I. 721— 709), König von Babylonien 709—705 (Arkeanos). 


722 Adar-Malik 
721 Nabü-täris 


720 Asür-iska-dain 


719 Sarrukin, König 


718 Zir-bäni 
717 Täb-säru-Asür 
716 Täb-sil-ööara 


715 Takkil-ana-beli 


714 lätar-düru 


713 Asür-bäni 


712 Sarru-&muräni 
711 Adar-Alik-päni 


710 Samas-bel-usur 


709 Mannü -ki- Adür-Ie’ü, [Statthalter von 
Belle 


708 Samas-upähar, [Statthalter des Landes . 
Kirru]ri 





Sargon besteigt den Thron. Eroberung Sa- 
mariens. 

Chumbanigas von Elam bei Durilu besiegt. 
Verpflanzung von Unterthanen Merodoch- 
baladans nach dem Land Chatti, 

Ilub’d von Hamath bringt Arpad, Damas- 
kus, Samarien zur Empörung wider As- 
syrien; Schlacht bei Karkar; Ilubrd 
lebendig geschunden. Hanno von Gaza 
und Sebe (Sewe) von Aegypten bei Raphia 
besiegt. 

— der Städte Suandachul und Dur- 
duka (Zurzuka) wider Iranzu vom Lande 
Mannai. 

Bestrafung des abtrünnigen Kiakku von 
der Stadt Sinuchtu. 

Bestrafung des Pisiris von Karkemisch. 

Armenische Wirren, an von Ursa 
von Urartu. Zerstörung der Hauptstadt 
von Mannai, Izirtu. 

Neue armenische Wirren. Verpflanzung 
arabischer Stämme nach Samarien. Die 
Beherrscher — Arabiens und Sa- 
bas schicken 

Bestrafung Mitatt’s von Zikirtu und Ur- 
sa’s von Urartu. Eroberung von Muzazir, 
der Stadt des Gottes Chaldia. 

nach dem Land Ellip und Bit- Dajuku. 
Bestrafung Ambarid?'s (Amris’) von Tabal. 

nach Melitene. Am Lande. 

nah der Stadt Marfad. Einnahme von 
Asdod. 

nad) der Stadt Bit-Zirnaid; ber König in Kis 
bi-6-di. Gegen Merodochbaladan. 

Sargon faßte die Hände Bels (genauer: im 
‚Schebat 710). Zerstörung von Dur-Jakin ; 
Sargon König von Babylon. 

. große nach der Etabes Kumud; bie Stabt 
Kumud eingenommen, ein Statthalter eine 


gelebt. 
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706 Mutakkil-Aür, Gtaithalter von Gozan 
705 Puhhirä-böl, Statthalter von Amedi 


705—681 Sinahörbä, des DVorigen Sohn, König von Afiyrien. 
genoflen-Bäl-ibut oder Belibos 702-699, 


Sanherib 


707 Sa-Astır-dubbu, Statthalter von Tushan | Der Köoni 


g kehrte aus Babylon zurüd; die 
Paläfte (7) ber Stadt Durjafin na- 
2a; 22... der Stadt Durjakin zerflött. 
Am 22. Tiſchri zogen die Götter von Dur: 
Sarrufin ein in ihre Tempel. 
— im Lande Karalli; am 6. Jijar wurde 
bie Stabt Dur-Sarrufin .... . 
- . . ein Mörder ermorbdete den König von 
Aſſyrien. Am 12. Ab beftieg Sanherib den 
| Thron, 


(Babylon. Zeit⸗ 
Asür-nädin-Sum oder Asaranadios.699— 


693, R&übel oder Regebelos 693—692, Mesesimordakos 692—689.) 


704 Nabü-döni-&pus, Statthalter von Nincwe | 


703 Kannunä’a 

702 Nabü-le’ü 

701 Hanänu 

700 Mätunu [von der Stadt Jana] 

699: Bal-nikäni 

698 Sulmu-sarru 

697 Nabü-dür-usur 

696 Täb-bäl 

695. Nabrl-böbusur 

694 Iln-ittö’a 

693 Idini-ähe 

692 Zazü’a 

691 B&l-&muräni, [Statthalter von Karke— 
milch] 

690 Nabü-ukin-ähü 

639 Gihiln 

688. Idini-äh@ 

637 Sin-ähö-örbä 

686. Böl-&muräni 

6° Aslır-dainani 

684 Mannü-zirnö (v. Manzarne) 

685 Mannü-ki-Rämän 

682 Nabü-Sar-usur 

681 Nabü-äh(ö)-Ere& 





| Besiegung Merodachbaladan’s IL 
| Philistäischer Feldzug. Hiskia von Iuda, 
' Datum des Cylinders. 


Datum des Prismas. 


Afarhadbon befteigt den Thron. 


681—668 Asürkhiddina, des Vorigen Sohn, König von Affyrien, König von 
Babylonien 680668 (Asaridinos). 


680 Danänu 

679 Istu-Rämän-aninu (v. niui) 

678 Nörgal{v. Nabfi)-Sar-usur 

677 Abü-räwa 

676 Bambä (v. Banbä) 

675 Nabüi-äh6-iddina 

674 Sarru-nüri 

673 Atar(?)-ilu 

672 Nabü-bel-usur 

671 TVebitä’a 

670 Sulmu-bel-lasme 

669 Samas-kädid-äbe 

= Mär-larm& (v.larim), Turtan ber Stadt 
1:1. BEN 


! 


| 


| Datum des Oylinders III R 15. 16. 
t 


am 12. Ijjar dankt Asarhaddon ab; Asur- 
banipal besteiyt den Thron. 





668—626 (7?) Asür-bäuipal, des Vorigen Sohn, König von Aſſhrien. (Babyl. 
Beitgenofjen: Samas-5um-ukin oder Saosduchinos 668—648/47, Kandalanu oder 
Kineladanos 647—625). 


667 Gabbaru 
666.... 0a 
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665 — c- 657 Namen der Eponyme fehlen; einer von ihnen war jedenfalls Samas- 
dainäni, Stattbalter von Akkad, aus bdefien Jahr das große gehnfeitige Prima 
Afurbanipals, V R 1—10, batirt ift. 

656 Sa-Nabt-st 

655 Labasi 

654 Jäkirämu 

653 Amjänu 

652 Adür-näsir 

651 Adür-Malik 

650 Asfir-dAr-usur 

649 Sagabbu 

648 Bel-Harrän-Sädii’a 

647... Malik 

Alle übrigen in den Eponymenliften noch erhaltenen Namen find nod nicht beſtimmten 

Jahren zuzuweiſen; ſicher gehören der Zeit Afurbanipals an bie ſich folgenden Namen Bäl- 

nad, Tem-Sin, Arba’ilä’a, Gir-sa-pu-na, Silim-Asür, mit wel’ letzterem Kanon I ſchließt; 

höchſt wahrſcheinlich wenigftens gehören feiner Zeit und nicht der feines Nachfolgers auch bie 

obigen ſich folgenden, einftweilen für 666—647 eingeftellten Namen an. 


Verfall des aſſyriſchen Reiches. 
626?— 608 Asür-etel-iläni, des Vorigen Sohn, König von Aſſyrien. (Babylon. 
Beitgenofjen: Kineladanos? Nabfl-bal-ugur oder Nabopolassaros von 625 an [—604]). 


608 Zerſtörung Ninewe's; Ende des afiyrifchen Reiches *). 
Friedrich Delitzſch. 


Sarabaiten, ſ. Rhemoboth Bd. XI, ©. 756. 


Sarcerius, Erasmus, ein lutheriſcher Theolog und Kirchenmann, welcher 
„neben dem Lobe einer ſeit dem Interim untadeligen Orthodoxie auch das eines 
praktifchen, auf Organifation der Kirche und Kirchenzucht bedachten Mannes Hatte“ 
(. Frank), war geboren im 3. 1501 zu Annaberg im fächfischen Erzgebirge — 
daher Annaemontanus. Nach dem Wunfche feines Vaters, eined durch Bergbau 
wolhabend gewordenen Mannes, befuchte er, in der Stadtſchule zu Annaberg vor: 
bereitet, da3 Gymnafium zu Freiberg und bezog hierauf die Univerfität Leipzig 
und dann Wittenberg, wo er unter Anleitung Luthers und Melanchthons Theo: 
logie ſtudirte. Der Sache der Reformation don ganzem Herzen zugetan ftand 
er bald unter den erjten, welche derjelben durch Wort und Schrift Ban brachen 
und berechtigte zu den fchönften Hoffnungen für die Zukunft. Die Wittenberger 
haben ihn Hoch gehalten und Johannes Bugenhagen, mit dem er vertraut war, 
iſt nicht ome Einfluſs geblieben auf die Wal-jeines Lebensberufes. Neben der Theo- 
logie befchäftigte ſich Sarcerius mit Philologie, wie feine Wirkfamkeit an Ge— 
lehrtenſchulen verrät, unmittelbar nachdem er Wittenberg verlaffen Hatte, 1530. 
Sohannes Bugenhagen, vom Senate zu Lübed aufgefordert, in Lübed die evan— 
geliſch-lutheriſche Kirchenverfaffung einzufüren, hatte in dem aufgehobenen Katha- 
tinenklofter eine lateinifche Schule errichtet und unter das Rektorat Hermanns 
bon Herzogenbuſch geftellt. Sarcerius erhielt die Stelle eines Konrektors an 
derjelben, im welcher er Religion und Humaniora lehrte. Bald gewann er die 
Gunft der Lübeder und die Stadt wurde ihm lieb und wert, wie er es in feiner 
„laudatio Lubecae“ ausfpricht, die er feinen „Exereitiis dialectices et rhetori- 
ces“ ald Anhang beifügt. Angefeindet aber von der wider Macht gewinnenden 
fatholifchen Partei wegen feiner rückhaltlos ausgejprochenen evangelifchen Ges 
finnung verließ er Lübel und ging als Lehrer an die Stadtſchule zu Roftod. 
Bon hier reifte er über feine Waterffadt durch Böhmen zuerft nad) Wien, dann 
nah Graz, in beiden Städten als Lehrer tätig, aber auch wegen feiner Geſin— 
nung Angriffen ausgefeßt, biß er auf einen Ruf des Senates von Lübed in ſei— 
nen. eriten Wirkungskreis zurückkehrte. Im Jare 1536 geht er auf Wunfch des 


*) Für die Meberfönige nehme ich bie folgenden Jahre an: Dejokes (53 Jahre) 700—647; 
zen (22 Jahre) 647625; Kyaxares (40 Jahre) 625—585; Afiyages (35 Jahre) 
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Grafen Wilhelm von Naſſau-Katzenellnbogen, welcher Sarceriud auf den Nat ber 
Wittenberger al3 pafjenden Mann zur Einfürung der Reformation und Organi- 
fation der Kirche in feinem Lande gewält hatte, ind Nafjauifche und übernimmt 
zunächſt das Rektorat der Schule zu Siegen. Mit dem are 1538 tritt ein 
Wendepunkt in feinem Leben ein. Bis hierher Schulmann, gehört von da ab feine 
Kraft und Zeit ganz der Kirche. In diefem Jare beginnt er Die naſſauiſche Kirche 
zu veformiren. Er eröffnet feine Tätigkeit mit Predigerfynoden und Kirchenviji- 
tationen, deren järlich vier, zwei im Giegenfchen, zwei im Dillenburgifchen, gehal— 
ten werden. Den Synoden wonen ftet3 einige adelige und gelehrte Laien als 
Affefjoren bei. Sarcerius al3 Präfes eröffnet jede Synode mit einer Predigt 
und prüft hierauf die Geiftlichen genau nad den von ihm aufgeitellten. Locis 
communibus und dem Methodus in praecipuos scripturae libros. Die erjte Synode 
anı 29. April 1538 leitete er mit zwei Predigten über da Thema: „Bon der 
Biſchöfen Pflicht“ ein und legte den anweſenden Geiftlichen die Frage zur Ber 
antwortung bor: „Ob die jet durch die Neformation verbreitete neue Lehre 
evangelijch und apoftolijc fei?“ Über alles fürte er genau Protofoll, auch 
verfasste er in Bezug auf diefe Tätigkeit feine Schrift „de synodis“, und für 
die Geiftlichen, welchen teild Befähigung, teils Hilfsmittel fehlten, um erbauliche 
Predigten Halten zu können, viele praftifchzeregetifche Schriften. 

Neben diefer kirchlichen Tätigkeit nahm er fich der latein. Schulen zu Siegen, 
Herborn und Dillenburg befonderd an und richtete jie treffli ein. Die convers: 
Pauli 1541 ernannte ihn der Graf zum Pfarrer und Prädikanten in Dillenburg, 
„um das Pfarrvolk im dillenburgifchen Kirchſpiel treulic mit Verkündigung des 
Wortes Gottes zu unterrichten, dabei im Schloſs zu predigen, Beicht zu hören 
und Saframent zu reihen“. An demjelben Tage wurde er aud durch. einen be- 
fonderen Beftellung3brief als Superintendent über die Grafjchaft eingeſetzt. Der 
Graf fhägte ihn Hoch und ſchlug die dringende Bitte des Herzogs: Morig von 
Sadjen, „ihm den Sarcerius zu einem Doktor der Theologie nach Leipzig um 
Verbeſſerung der Univerfität willen verabfolgen zu Lafjen“, bejtimmt. ab. 

Naftlos für den Ausbau der evangelifchen Kirche Nafjaus tätig, blieb er 
Doch nicht den Ereigniffen und Schidfalen der gefamten evangelifchen Kirche fern. 
So hatte er mit Luther, Melanchthon, Bugenhagen und anderen Theologen zu 
Schmalkalden getagt und im Namen feines Grafen das ſchmalkaldiſche Bedenfen 
unterzeichnet. Im Jare 1543 (im Mai) reifte er fchon zum zweitenmale ins 
Kurkölnische und zwar auf Bitten des Kurfürften Hermann von Köln, um bie 
Neformation in den Kurlanden zu beginnen und predigte zu Andernach und in 
vielen Städten am Rhein für die Ausbreitung der evangelifchen Warheit zu gro— 
bem Segem. Im Jare 1546 geht er noch einmal zum Kurfürften und wont einer 
zu Bonn angeftellten Kirchenvifitation bei. Im nächſten Jare wurde dem Werte 
der Reformation im Kurköfnifchen durch päpftlihe Gewalt ein Ende gemacht. 
Was hier wider zugrunde ging, das fuchte Sarcerius im Naſſauiſchen beftn mehr 
zu fichern und zu befejtigen. 

Nicht one Einfluf3 blieb er auf die Neformation in Nafjau- Weilburg, zu 
welder Erhard Schnepf den Grund gelegt Hatte. Wie diefer *) wol erfennend, 
daſs der dauernde Beſtand der Kirche hauptſächlich durch das Fünftige und zwar 
tüchtige Theologengefchlecht geficyert fei, nahm er die Stipendiaten der drei lar 
teiniſchen Schulen (ſ. o.), nahdem er das Stipendienwefen georbnet hatte, unter 
feine Obhut und diejenigen, welche er mit befonderem Scharfblid hierzu für fähig 
erkannte, bildete er zu Theologen heran. Aber au feiner gejegneten Wirt: 
famfeit jeßte ber interimiftiihe Sturm ein Halt. Auf Befehl des Kaiſers mufste 
der Graf, wenn auch mit blutendem Herzen, feinen treuen Diener, den-er ala 
Geiftlihen wie ald Menſchen hochſchätzte, ſeines Amtes entheben, da derfelbe das 
Anterim nicht anerkennen wollte. Sarcerius zog fich in die Stille feiner Vater: 


*) Bol. meine Schrift: De Erhardio Schnepfio, Ecclesiarum et Nässovicae et Wir- 
tembergicae Emendatore, Jenae 1865. 
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ftabt zurüd. Im Jare 1549 aber folgte er einem Rufe an die Thomaskirche zu 
Leipzig. In diefer Stellung unterzeichnete er am 10. Juli 1551 die auf Wunſch 
des Kurfürften wegen Beſchickung des Konzils zufammengeftellte repetitio con- 
fessionis Augustanae und reijte zugleich mit Melanchthon und Pacäus als Ub- 
gefandte aus den kurfählifhen Landen zum Konzil ab (1552). Nach drei— 
wöcentlihem Aufenthalt in Nürnberg kehrten die drei Männer auf Befehl des 
Kurfürſten wider heim. In Leipzig blieb Sarcerius bis zum Jare 1553, in wels 
chem er dem Mufe eines Generalfuperintendenten von Seiten der mansfeldifchen 
Grafen nad) Eisleben folgte. Hier hatte vorher, in gleicher Stellung, Georg 
Major unter den Geiftlichen feines Sprengels für feine, den ftrengen Luthera- 
nern fo verhafste Anficht de bonis operibus viele Anhänger gewonnen. Sarce— 
rius griff in die mansfeldifche Kirche im ftreng Iutherifchen Sinne ein, erflärte 
fih (1554) in zwei Synoden zu Eiöleben gegen Major und feine Anhänger und 
trat auf einer Provinzialfynode, auf welcher er die mansfeldifche Kirche von je— 
ner Unordnung, die er in einer befonderen Schrift fchildert, zu befreien fuchte, 
heftig auf „wider alle Selten und falfchen Lehrer”. Daher er auf dem Wormfer 
Neligionsgefpräh (1557), welches „wegen allzugroßen Eiferd der Orthodoren“ 
one jegliches Reſultat verlief, auf Seite derfelben —— und nicht one ge⸗ 
ringen Anteil am entſtandenen Zwieſpalt geblieben iſt. Der Wittenberger Humaniſt 
Joh. Major Hat ihn dafür in feinen beißenden Spottgedichten „synodus avium“ 
und „hortus Libani“ tüchtig mitgenommen. Wärend das freumdichaftliche Ver— 
hältnis zwifchen ihm und feinem früheren Herrn, dem Grafen Wilhelm von Nafjaı, 
fortbeftand, indem er demfelben ein Verzeichnis der in Worms anweſenden Theo- 
logen und eine eigenhändige Copie der verabfafsten „protestatio* zufchidte, war 
Dagegen dad Verhältnis zu feinem jegigen Landeöherrn kein erfreuliches, wozu 
wol bie etwas rückſichtslos gehandhabte Strenge feinerfeitd gegen die ihm unter: 
gebenen Geiftlichen viel beigetragen haben mag. Ein Vorgang fürte feinen Rück— 
tritt herbei. Sarceriuß hatte im Jare 1558, allerdings one des Grafen Gebhard 
von Mangfeld Vorwiſſen und Willen, einen lüderlichen Geiftlichen, der nebenher 
dem Majorismus ergeben war, feines Amtes entfegt. Wrgerlich hierüber entzog 
der Graf feine Geiftlihen der Inſpeltion des Sarcerius. Dasfelbe tat auch bald 
der Bruder des Grafen. So in feiner Tätigkeit beſchränkt, des Amtes in Eis— 
leben müde, war Sarcerius gern bereit, al8 Prediger mit dem Titel eine Mini- 
sterii Senior an die ohannizkirhe nah Magdeburg zu gehen. In der Mitte 
des Jares 1559 trifft er in Magdeburg ein, hält vier Predigten und erntet all» 
gemeinen Beifall, mag aber den Eee Lutherifchen nicht heftig genug gegen an— 
ders Dentende losgefaren fein, wenigſtens witterten feine Kollegen, meiſt zeloti— 
ſche Lutheraner, in feinen Predigten zu viel Mäßigung und Toleranz gegenüber 
den Melandhthonianern und Sektirern und griffen Sarcerius deshalb mit heftigen 
Schmähreden an. Der Urger hierüber warf ihn aufs Krankenlager und ein ſchon 
längeres Leiden (er litt an Steinfchmerzen) hierdurch verftärkt, machte feinem 
Leben zum großen Leidwefen feiner Gemeinde und Aller, die den Mann fchäß- 
ten, am 28. Nov. 1559 ein Ende. Johann Wigand Hat ihm eine glänzende Leis 
chenrede gehalten und Albinus fällt über ihn im der meißnifchen Chronit folgen- 
des Urteil: Lucebat in hoc viro commemorabilis gravitas ei constantia, non 
minas, non exilium, non ullam ullius hominis potentiam pertimescebat. Paene 
dixerim, solem facilius de cursu dimoveri potuisse, quam Erasmum a veritatis 
professione. Vitam agebat caste et integre, oderat luxum, tempestive de con- 
vivio redibat, amabat simplicitatem, exsecrabatur sophisticam et laborum erat 
tolerantissimus, Ecclesias viginti quatuor eomitatuum constituerat et juxta re- 
formatam religionem ordinaverat, concionator erat disertus, copiosus et gravis 
vere aculeos in animis animorum relinquens. 

Und in der Tat war Sarcerius ein in jeder Beriefung gediegener Mann. 
Gläubig fromm, unbefcholten im Wandel, von feftem Charakter und Willen, der 
nie gewont war, der Gewalt zu weichen, mit dem Walfpruch: „Mein Schwert 
fol durchdringen Große und Kleine, Herren und Knechte”, der Schmeichelei völli 
fremd, in Gunft und Anfehen bei faſt allen Fürften, denen er ber w®-"“- * 
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diente. Als Theologe gelehrt, feiner Richtung nach, beſonders jeit dem Juterint, 
ftreng lutheriſch, ebenſo ausgezeichnet als Lehrer wie als Prediger, der die gro— 
ben Schäden.der Gemeine fannte, one Furt, fie mit fhneidender Schärfe bloß⸗ 
zulegen,. voll heiligen Eifers, fie durch Zucht und Vermanung zum Herrn zu hei⸗ 
len, dabei ein Prediger von hinreißender und eleganter Beredjamkeit. In feinen 
Auntsgefhäiten fleißig und pünktlich, als Kirchenoberer ebenfo energisch und streng, 
wo es einzugreifen und zu tadeln, als taktvoll und gejchidt vor vielen. Andern, 
wo es zu beffern, zu ordnen und einzurichten galt. Seine Titterarifche Tätigkeit, 
ſehr fruchtbar und fegensreich, geht mit feinen Stellungen Hand in Hand.’ Seite 
Schriften, ſchon zu feinen Lebzeiten hochgefchägt, von denen ein großer Teil: mach 
heute wertvoll ift, find insgefamt praftifhen Inhals und laſſen ſich im zwei Kinf 
fen teilen. Die, welche er vor dem Jare 1536 verfafst hat, verfolgen meiſt 'pär 
dagogiſche Zwede. Hierher gehört feine im Lübeck gefchriebene „Dialektik: und 
Rhetorik“ und ein „Schulbud für Knaben, welche anfangen, aus dem. Latemi: 
ſchen zu überfegen“. Nur eine Schrijt aus diefer Zeit ift tgeologischen Inhalts 
und zwar die fchon 1528 zu Bafel erfchienene „Anmweifung die heilige Schrift zu 
interpretiren“ deren erjte Ausgabe Heinrich VIII. von England gewibmet iſt. Was 
er nach bem Jare 1536 gefchrieben hat, bezieht fich Lediglich teils aufıpraftifche 
Theologie, teild auf Organifation der Kirche und auf Kirchenzucht. Als Kirchen: 
oberer. barauf bedacht, . feine Geiftlihen durd genaue Schriftkenntnis und prat⸗ 
tiſche Schriftauslegung zum Predigen gefhidt zu machen, legt er für dieſelben 
mit Ausnahme der Upokalypfe, der Paſtoral- und katholischen Briefe: das 'gänze 
Nene Teftament aus, und aus dem Alten viele Bücher, wie den Beitatench, Je⸗ 
fus Sirach, überall bemüht, zu zeigen „perpetuam, potissimum textus coliserentis 
grammaticam“ (1538— 1544). Im gleichem Intereſſe hat er ſchon 1588 feinen 
Katechismus „per omnes quaestiones et eircumstantias, quas in justam traotar 
tionem ineidere possunt, in usum praedieatorum“, ſowie den kurze Zeit darauf 
erſchienenen „traetatus de ratione discendae theologiae“ gefchrieben. Auch feine 

„Boftille zu den Sonntagsevangelien“ und die Interpretation der. Sonntagd- md 
Seitepiftelm ald Vorarbeiten. au den „Scholien de Neuen Teftaments“: iit bemer⸗ 
tenäwert. Ebenſo legte ex in die Hand feiner Geiftlichen feine „eonciones an 
nuae“ in 4 Bänden (1541). Als dogmatische Hilfsquellen fchreibt er für ſie die 
nlaei eommunes Theologiae“, denen er im are 1540 eine Schrift „Dercansensu 
verae Ecelesiae et S. patrum, inprimis autem D. Augnstini super ;präßcipnis 
Christianae religionis artieulis* voraußgejdidt Hatte. Um's Jar⸗ 1546 gibkiser 
feine „methodi in prascipuos scripturae divinae locos ad nnda didactiei — 
praecepta in Theologorum usum eomposita“ heraus. 

In deutſcher Sprache Hat er „Über die Auferſtehung Jeſu Chriſti“ und ein 
„Bud, vom heiligen Ehejtand“ gefchrieben. In dem „Dictionarium scholastiese 
doctrinae* und dem „Berichte, daß der Papiften fürnemfter Grumd;, dadurch fie 
vermögen dad Papſtthum zu halten, nichtig jey“, polemifirt ev gegen die tatho⸗ 
liſche Kirche. 

Seine zalreichen auf Kirchenverwaltung, Kirchenamt und Kirchenzucht bezüg⸗ 
lichen Schriften find meiſt deutſch geſchrieben. Lateiniſch verabfaſste ex den „Liar 
logus reddons rationem veterum synodorum cum generalium tum provineialinm 
item visitationum et nuper habitae synodi et visitationis pro pasteribus: comi+ 
tatus Nassoviensis sub D. Guilelmo comite simulque explicans ejusdem visits: 
tionis acta, quae cognita et aliis regionibus- multum utilitatis: adferre; ‚possunt“ 
(1539). Von den deutſch gefchriebenen hierher gehörenden Werten menne ich nechr 

„Einer Kriftliden Ordination — und Weiſe“, „Ein Büchlein vom: Barnue*, 
"Bon Hriftlichen nöthigen und nützlichen Konſiſtorien oder geiftlihen Gerichten‘ 
amd „Bon einer Disciplin, dadurch Zucht, Tugeud und Ehrbarkeit mögen gepflanzt 
werden“ (ſämtlich aus dem J. 1555), endlid fein „Pasterale“ vom J. 1669, in 
welchem er dns ganze Amt eined Geiftlichen genau beſchreibt, zum geitenmofe 
von feinem Sone herausgegeben. 

Quellen: Adami vit. Theol. Germ. Heidelb. 1620, p. 325---327; Ficheti 
Theatr, Erudit. p. 180; Joh. Herm. Steubing, Biograpbife Nachrichten auß 
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dem 16. Jahrh. S.1—16; Seckendorfii de Lutheran. lib. U, Sect. 36, $SLXXX, 
IV, I, p. 219; Sleidan. in comment. LXX; Bed, Joh. Friedrich dev Mittlere, 
Anhang ©. 151; Engelhardt in Niednerd Beitſchriſt für Hiftor. Theologie, 1850, 
1, ©. 70 u.a. m. Karl Fürber. 


Sarpi, Paul, italienischer Servitenmönd, berühmt als Berfaffer einer Ge- 
ſchichte des Konzils von Trient, wurde den 14. Aug. 1552 zu Venedig geboren, 
wo fein Vater ——— war. Hier erwarb er ſich als Jüngling ſeine höhere 
Bildung und trat im Alter von 14 Jaren 1566 in den Orden der Serviten. 
(Daher feine gewönliche Benennung Fra Paolo 8.) Nach zweijäriger Lehrtätig— 
feit in Mantua (von ſeinem 20. bis zum 22. Lebensjare) wurde er Prieſter und 
noch im jugendlichen Alter von 26 Zaren fchon Provinzial feines Ordens in der 
Nepublit Venedig, fpäter fogar Generalprofurator desfelben mit feinem Sitze in 
Rom. Längſt Hatte ſich aber feine Überzeugung im antijefuitifhen Sinne gebil- 
det, ſodaſs er gelegentlich fchon einmal der Inquifition verdächtig geworden war. 
Gelegenheit zur Geltendmachung feiner Anfchauungen fand er feit 1606 in dem 
berühmten Streit der Republik Venedig mit dem Papſte Paul V. Diefer Kirchen: 
fürft fülte fi) berufen, die Oberherrfchaft des Papfttums über die Reiche diejer 
Welt zur Ausfürung zu bringen, wärend die damals immer noch mächtige Re— 
publit Venedig eine Herrſchaft über die römische Kirche ihres Gebietes übte, wie 
es heute faum irgendwo möglic fein dürfte. Beide, der Bapft und die ftolze Re— 
publif, gerieten jo hart aneinander, daſs Paul V. in eitfer Selbſtverblendung die 
wuchtigſte Waffe des Mittelalters aus dem päpftlichen Arfenal hervorholte, das 
Interdift, faft 100 Jare nach der Reformation! Zum größten Erſtaunen der 
Kurie übt die Republik innerhalb ihres Gebietes aber einen fo fchneidigen Terros 
rismus aus, daſs die päpftlichen Gefinnungdgenoffen unter dem Mlerus, 3.8. die 
Sefuiten, außer Landes gewiefen, die übrigen Geiftlichen Dagegen bald durch Kluge 
Milde, bald durch entfchiedenen Zwang zur weiteren Abhaltung des Gottesdienftes 
veranlafdt wurden. Diefer unerwartete Sieg der Republik über das Papfttum 
würbe unmöglicd; gewejen fein, wenn nicht die Öffentliche Meinung zu ihren Gun— 
ften bearbeitet worben wäre. Das Verdienſt, dies erreicht zu haben, gebürt dem 
Serviten Baul Sarpi, welcher von feiner Vaterftadt als Theologe und Statsrat 
(consultore di stato) in Dienjt genommen war, um ihr Necht gegen den verblen- 
beten Pontifer zu verteidigen. Getragen vom edelſten Patriotismus für feine 
Heimat und dem tötlichften Hafje gegen das jeſuitiſche Papſttum veröffentlichte 
Sarpi Meifterwerfe der Polemik, welche Pascals Brovinzialbriefen nicht uneben- 
bürtig zur Seite ftehen. Die öffentliche Meinung nicht bloß in Venedig, fondern 
in ganz Europa außerhalb des Kirchenftat3 warb gegen Paul V. eingenommen; 
von allen Seiten im Stich gelafjen, muſste er ſich mit der Republik ausfünen 
und das Interdikt zurüdnehmen, one daſs feine jtolze Gegnerin um Abfolution 
gebeien Hatte (1607). Seit jener großartigen Enttäuſchung Hat fich das Bapfttum 
bis heute nicht wider verleiten lajjen, das Interdikt über ein Land zu verhängen. 
Dass man in Rom wuſste, wem man diefe Niederlage zu verdanken habe, be: 
weift der Mordanfall, der auf Sarpi in Venedig am 5. Oft. 1607 gemacht wurde. 
Auf den Tod getroffen blieb er doh am Leben. Die Mörder waren don dem 
Kardinalnepoten Scipio Borghefe an Sloftervorftände im Venezianifchen empfoh: 
len worden, hatten fich nad) der Tat in das Hans des päpftlichen Nuntius ges 
flügtet und entlamen von da glüdlic in den Kirchenftat, wo fie zunächft geduldet 
und fogar durch Geld unterftüßt wurden, bis — nad einem vollen Sare ber 
Bapft ihre Berhaftung anordnete. (So Broſch in jeiner Geſch. des Kirchenſtaates 
1, 1880, ©. 364, nad) den authentifchen Beugenausfagen bei Bazzoni, App. alle 
annot. degli Inquis. di Stato di Ven. in Arch. stor. ital. Ser. II, T,XU, P.1, 
p. 8sqq.) 8 war ihm noch vergönnt, ein Lebenswerk zu fchaffen, in welchem 
er feinem Haſs gegen feinen Todfeind Luft machte und noch bis auf die Gegen: 
wart fortwirkt, feine Geſchichte des Trienter Konzils. Als fein Gefinnungsgenofie 
Erzbifchof Domini von Spalatro 1616 nach London reifte, gab er fie ıhm zum 
Drud mit; fo erblidte denn die Istoria del concilio Tridentino 1619 das Licht 
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ber Welt (deutfch von Rambach 1761 ff. und von Winterer 1844 ff.); fie iſt im 
fajt alle wichtigen europäischen Sprachen überjeßt, voll Haſs gegen die Päpſte, 
denen Sarpi nur das Schlechteſte zutraut, mit fünem Scharffinn und hoher Dar: 
ſtellungskunſt abgefafgt, aber als Tendenzichrift einfeitig (dgl. Ranke, Die römi— 
ſchen Päpfte I, 326—355 und Brifchar, Beurteilung der Kontroverſen Sarpi's 
und Pallavicini's 1844); troßdem ift fie bis heut unentbehrlid), weil Die jeſui— 
tische Gegenfchrift Pallavicinis, Istoria del concilio di Trento 1656 ff., deutſch von 
Klitſche 1835 ff. 8 Bände, noch weit weniger brauchbar it. Warfcheinlich wird 
fogar Sarpis Buch überhaupt nicht entbehrt werden können, da die Urkunden des 
Serviten: Archivs, aus welchen er mit gejchöpft hat, nad) Theiners Erkundigungen 
(ef. Acta genuina ss. coneilii 'Tridentini I Bd., 1874, praef. p. VO, Ann. 3) 
gegen Ende des 17. Jarhunderts verbrannt find. — Sarpi ftarb den 14. Kar 
nuar 1623. 

Der große Feind des Papfttums war als Menſch fait bebürfnisfos, enthalt 
ſam, unintereffirt was feine eigene Perfon betraf; dagegen befeelt von glühender 
Vaterlandsliebe und freundichaftlich verbunden mit allerlei Eirchlich + freifintiigen 
Geiftern Italiens und Frankreichs. Aber er zeigte ſich nicht bloß als kirchen⸗ 
politifden Gegner Roms, auch feine innerfte Herzensneigung gehörte dem Pro- 
teftantigmus, wie aus feinen vertraulichen Briefen hervorgeht, in welchen an meh: 
reren Stellen der helle Jubel über die Fortichritte des Evangeliums oder. Die 
Trauer über defjen Bedrängniffe jpricht. Aus politifcher Klugheit vollzog Sarpi 
aber ben Übertritt nicht, weil er geglaubt haben mag, dafs er innerhalb des Ver- 
bandes der römischen Kirche feinen Widerfachern mehr ſchaden könne. „Ich trage 
eine Maske, aber nur notgedrungen, weil one fie in Stalien niemand leben kann“ 
(porto maschera, ma per forza; poich® senza di quella nessun uomo puo vi- 
vere in Italia) lautet fein eigenes Geſtändnis (Sarpi, Lettere ed. Polidori Fi- 
renze 1863] Vol. I, 237, ct. 232, 246, 247. Vol. II, p. 73, 139 bei Broſch 
a. 0. D. I, ©. 358. 

Seine Werke Opere del Padre Paolo 8. 5 vol. in 12% Venezia 1677, tteuere 
und weit bejjere Uusgabe, die auch feine Geſch. des Trienter Konzils enthält, 
Opere di P. S. Helmstadt (Verona) 1761 ff., 8 Bände in 4%. Dazu kommen 
neuerdings feirte bei Broich I, ©. 358 citirten Briefe ed. Polidori 1868. Über 
fein Leben handelt eine Vita in beiden Ausgaben, ferner Jöcher, Gelehrtenleris 
fon, Urt. Sarpi; A. Bianchi-Giovini, Biografia di F. P. Sarpi (Zurigo 1846) 
cf. Broich a. a. ©. P. Tiharert. 


Sartorius, Ernft Wilhelm Chriftian, geb. den 10. Mai 1797 zu Darme 
ftabt, geft. den 13. Juni 1859 als Generalfuperintendent von Dit- und Weſtpreußen 
in Königsberg in Pr. — Er befuchte das Gymnafinm feiner Vaterſtadt, an wel 
chem fein Vater Prorektor war. Mit einer tüchtigen Gymnafialbildung ausge— 
vüftet bezog er Oſtern 1815 die Univerfität Göttingen, nachdem ihm fein Vater 
die ‚Erlaubnis zum Befuch einer auswärtigen Univerfität ausgewirft Hatte, Nach 
feinem eigenen Zeugnis hatte er damals ſchon troß der rationaliftifh-pelagiani- 
ſchen Welt- und Lebendanfchauung in feiner Umgebung eine perfönliche Erfarung 
von der Nechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben an Jeſum Chriſtum ges 
madt. In jeinem theologiihen Studiengange hatte er Plank viel zu verbanten. 
Diefer beftimmte ihn, fich der wifjenfchaftlichen Laufban zu wibmen, in bie er, 
21 are alt, als Repetent in Göttingen eintrat. Im J. 1821 wurde er als 
außerorbentlicher PBrofeffor der Theologie nach Marburg berufen; 1823 wurde 
er dafelbjt Ordinarius. Schon im $. 1820 hatte er in Göttingen feine erſte 
theologiſche Schrift herausgegeben: „Drei Ubhandlungen über wichtige Gegen— 
ftände der exegetifchen und fyftematijchen Theologie. Die erfte diefer Abhand⸗ 
lungen „über die Entjtehung der drei erjten Evangelien“ hat er fpäter al& eine 
verjehlte Polemik zurückgenommen. Die zweite. ift eine Unterfuchung „über den 
Zweck Jeſu als Stifter eines Gottesreiches“, und die dritte behandelt die „Lehre 
von der Gnade und vom Glauben“. Im folgenden Jare (1821) verfafste. er Die 
Schrift: „Die Iutherifche Lehre vom Unvermögen des freien Willen zur höheren 
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Sittfichkeit in Briefen, nebft einem Anhange gegen Schleiermahers Abhandlung 
„über die Lehre von der Erwälung“. Im diefer Schrift befundet er, wie er in 
feiner Slaubensftellung jich feft auf den Boden der freien Gnade Gottes in Ehrifto 
gegründet, und durch die Lehre Auguftind von der Gnabe die tiefiten Eindrüde 
in fi aufgenommen hat. Nach feiner eigenen Ausfage enthält diefe Schrift den 
Ausgangspunkt und Grundton aller feiner fpäteren theologifhen Arbeiten. Ware 
Breiheit in der Gebundenheit feines Willens an den göttlichen Willen erlangt der 
fündige Menſch nur in dem Stande der Gnade, in den er allein durch den Glau— 
ben. an Sefun Chriſtum gelangt. Der natürlihe Wille des Menſchen ift in ſich 
ſelbſt untüchtig zu allem Guten. Die Tüchtigkeit zu der waren Gittlichkeit er: 
wähft nur aus dem Boden der freien Gnade Gottes, welche durch ihre in die 
Welt Hineingefegten ewigen Ordnungen und Heilsveranftaltungen, durch bie ber 
heilige Geift auf die Herzen der Einzelnen einwirft, die Erneuerung des fitt- 
lien Individuums bewirkt, weldes ſich diefer Heils- und Gnadenordnung und 
der in ihr waltenden gnadenreichen Liebe Gottes hingibt. Aber nicht bloß der 
Einzelne ift folder Segnungen der göttlichen Gnade durch Anfchlufd an die ewi- 
gen göttlihen Ordnungen teilhaftig. Auch das fittliche Gemeinſchaftsleben fol 
ſich auf demfelben auferbauen. Für diefes find, wie in der Kirche, fo auch im 
Stat die ewigen göttlichen Grundlagen gegeben. Stat und Kirche find unter die: 
ſem Geficht3punfte in innigfter unzertrennlicher Einheit miteinander verbunden. 
Diefe Gedanken liegen feiner im 5.1822 erſchienenen Schrift: „Über die Lehre 
der Protejtanten von der Heiligen Würde der weltlichen Oprigteit“ zugrunde, 
Und wie das Chriftentum als die abfolute Religion und dns ganze religidßsfitt- 
liche Leben des Ehriftenmenfchen nicht auf die menſchliche Vernunft, fondern auf 
die Dffenbarung ber freien Gnade Gottes in Chriſto bafirt fei, wird in der gleich: 
falls noch in Marburg verjafsten Schrift: „Die Religion außerhalb ber Grenzen 
der bloßen Vernunft nach den Grundfägen des wahren Proteftantismus und ge: 
gen die eines falſchen Nationalismus“ dargetan. 

Über feinen theofogifhen Entwicklungsgang bis hieher und über fein fort- 
fchreitendes Ringen und Streben, ſich mit feinem Glauben auf den Feljengrund 
des Wortes Gottes feſt zu gründen und die einzelnen hriftlichen Heildwarheiten 
mit feiner Erfenntnid und inneren Erfarung fi zu eigen zu machen, hat er in 
feinen handfchriftlich Hinterlaffenen „Meditationen“ aus den Jaren 1823—49 ſich 
ausfürlich ausgeſprochen. Er jagt darin: Im J. 1817 fing ich zuerft an, bie 
Offenbarung ald einen Beweis der moralifchen Eigenfchaften Gottes, infonderheit 
der göttlihen Liebe zu betrachten, worüber die Philofophie, die nur einen Ur— 
grund der Dinge Ichrt, keine Erkenntnis und Gewifjsheit geben konnte. Im Jare 
1818 dißputirte ich darüber öffentlich und beichäftigte mich mit Apologetif, Im 
3. 1819 fafste ich zuerit den Gegenſatz des Neiches Gottes und der Offenbarung 
gegen dad Reich der Welt und feine Lehren, jedoch auf eine fehr äußerliche Weife 
auf. Im Winter 1819—20 Iernte ich zuerjt aus dem Brief an die Römer und 
dann aus Melanchthons loeis die Lehre von der Gnade und vom Glauben ken— 
nen. Im Sommer 1820 begann ich die Lehre von der Sünde und der Heils— 
ordnung berjtehen und befejtigte mich darin im 3. 1821. Im J. 1822 fing mir 
die Lehre von der Genugtuung und don der Gottheit Ehrifti an klar zu werben. 
Das EHriftentum trat mehr in das ganze Leben und feine Freuden und Leiden 
ein. Don den Fortjchritten der folgenden Jare in cpriftliher Erkenntnis geben 
die folgenden Meditationen Zeugnis. 

Im Jar 1824 folgte S. einem Ruf an die Dorpater Univerfität, wo er zum 
Doktor der Theologie creirt wurde. Elf Jare ftand er dort in erfolgreicher, reich 
nefegneter alademiſcher Wirkjamtkeit, welche für den Aufbau der evangeliſchen Kirche 
Rußlands von grundlegender Bedeutung wurde, indem er dem Rationalismus 
gegenüber feine Bubörer in die Erfenntwis der geoffenbarten Heildwarheit ein: 
fürte und Diener der Kirche heranbilden half, welche ald treue Zeugen des Evan- 
geliums auf dem Grunde des Wortes Gotted und des kirchlichen Belenntnifjes 
ihres Amtes warteten. Aus feiner fchriftftellerifhen Tätigkeit find Hier zunächſt 
feine fchon in Marburg begonnenen „Beiträge zur evangeliſchen Rechtgläubigkeit“ 
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hervorzuheben, welche er 1825 und 1826 Herausgab, und in denen er den damals 
von Röhr und Bretfchneider vertretenen Nationalismus befämpfte. Durch bie 
perjönliche Erfarung don der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben hatte 
er fih immer tiefer in das Wefen der lutherischen Reformation und Kirche ein: 
gelebt, und den feſten unerfchütterlichen Standpuntt in der paufinifch-Intherifchen 
Lehre von der Gnade gewonnen, don dem aus er unter Zurücdweifung der uns 
evangelifchen Elemente die Ausfprüche der großen Lehrer der alten Kirche, ins— 
befondere des ihm als geijtesverwandt entgegentretenden Auguftinus ſich affimi- 
lirte, andererfeit3 die vationaliftifch > pelagianifche Lehre an der Wurzel angriff 
und insbefondere die innere Verwandtſchaft zwifchen dem Nationafigmus und Ro— 
manismus fchlagend nachwies. 

Neben dieſer im lutheriſchen Norden ſehr bedeutungs- und wirkungsvoöllen 
polemiſchen Tätigkeit ließ er es nicht fehlen an lebendiger poſitiver Bezeugung 
der evangeliſchen Warheit. Am dreihundertjärigen Jubelfeſte des Augsbürget 
Reichstages hob er in einer akademiſchen Feſtrede die Fane des Augsbürgiſchen 
Bekenntniſſes hoch empor. Aus dieſer Feſtrede „über die Herrlichkeit der Augs— 
burgiſchen Konfeſſion“ entſtanden die im J. 1853 zum zweitenmal herausgegebe⸗ 
nen Beiträge zur Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion gegen alte und neue 
Gegner. Im J. 1831 erſchien feine „Lehre von Chriſti Perſon und Werk”, eine 
Schrift, die aus populären Vorlefungen entjtanden und feitdem im fteben Auf— 
lagen erfhienen, auch in mehreren anderen Sprachen, 3. B. ind Holländifche, 
überſetzt worden ift. Diefe Hare, durchſichtige, lebendige Darftellitirg der Hrift- 
lien Lehre lenkte die Aufmerkfamkeit des damaligen Kronprinzen von Preußen, 
Hriedrih Wilhelm, auf fid) und wurde die Beranlaffung, dajd König Friedrich 
Wilhelm III. den Verfaſſer trog der Einwendungen des Minifters v. Mltenftein 
auf Grund eigener perfönlicher Erkundung über die Perſönlichkeit, Wirkſamleit 
und theofogifc = firhliche Richtung desfelben zum Generalfuperintendentert der 
Provinz Preußen berief. Durch den perfönlihen Willen des Königs mit diefem 
Amt betraut, trat Sartorius dasjelbe am 5. Nov. 1835 an und hielt zugleich 
als eriter Hofprediger an der Schlojsfirche zu Königsberg feine Antrittspredigt 
über Matth. 20, 25—28. In diefem hohen kirchlichen Beruf wollte der demiltige 
Mann nicht? anderes, als der Kirche und den feiner Auffiht und Leitung unter 
ftellten Geiftlihen und Gemeinden nad) dem Borbild des Herrn mit feinen Ga— 
ben dienen, die bei ihm weniger in Bezug auf die feiner Neigung und fernem 
Geſchick ferner Tiegende Fürung der kirchlichen Gefhäfte und Verwaltung der 
äußeren kirchlichen Angelegenheiten, als auf die perfünliche geiftlihe Einwirkung 
auf die inneren Verhältniffe und Buftände des firchlichen Lebens zur Geltung 
und Verwertung kamen. Die fcharfe und entfchiedene Geltendmachung der Lehre 
der lutherifchen Kirche in Wort und Schrift war getragen von dem Geift perfün- 
liher Milde und fiebevoller Hingebung an die Schwachen und Irrenden. Seine 
ganze Amtsfürung und fein perſönlicher Verkehr in dem vielbejchäftigten Beruf 
fehrte immer wider zurüd zum Sinnen und Meditiren über wichtige Fragen des 
kirchlichen Lebens und der kirchlich-chriſtlichen Lehre, namentlich über ſolche Fra— 
gen, welche durch Kirchliche oder politiſche Zeitbewegungen oder wichtige littera— 
riſche Erſcheinungen hervorgerufen wurden. In einer langen Reihe von Artikeln 
in der Evangeliſchen Kirchenzeitung von Hengſtenberg veröffentlichte er die Er— 
gebniſſe ſeiner kirchlichen und kirchenpolitiſchen Reflexionen und Meditationen, die 
oft ein ſcharf polemiſches Gepräge haben. So richtete er ſchon in den Jaren 
1834—36 eine Reihe von polemiſchen Artikeln gegen Möhlers Syinbofit' zur 
Warung der evangelifchen Gnadenlehre. Wie er gegen dem vulgären Natiortalis- 
mus von Nöhr und Bretfchneider unter der Überſchrift: „Lefefrüchte* in mehre— 
ren Artikeln feine jhärfiten Waffen kehrte, fo befämpfte er nicht minder ſcharf 
und fchneidig die antichriftliche Bewegung der Lichtfreunde und fogenannten freien 
Gemeinden und fchrieb 1845 feine Schrift „über die Notwendigkeit und Verbind- 
lichkeit der kirchlichen Glaubensbekenntniſſe“. 2 

Als das bebeutendfte feiner Titterarifchen Erzeugnifje ift da8 Hauptwerk ſei— 
ner ſchriſtſtelleriſchen Tätigkeit: „Die Lehre von der Heiligen Liebe“, oder Grund- 
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züge einer ebangelifch-kirchlichen Moraltheologie anzufehen (1840—56). Die erfte 
Abteilung Handelt von der urfprünglichen Liebe und ihrem Gegenfah, die zweite 
von ‚der verfünenden Liebe, die dritte don der erneuernden und heiligenden Liebe. 
Aus dem Weſen Gotted als Liebe fucht er die innergöttlichen, immanent trinis 
tarifhen Verhältniſſe der Trinität zu entfalten. Aus dem Prinzip der Liebe Teitet 
er die Einheit de3 religiögsfittlihen Lebens und die Mannigfaltigkeit feiner Er— 
fcheinungen in jener Einheit her. Das Werk ift wie Nigfchs Syitem der chriſt— 
lichen Lehre dadurch bedeutjam, daſs es die Glaubens: und GSittenlehre in ihrer 
inneren Einheit und Verbindung zur Darftellung bringen will. Unter diefem Ges 
fihtzpunft wird der gejamte dogmatifche und ethijche Lehritoff in einer jo war— 
nen, innigen und finnigen Weife behandelt, daſs nicht bloß der Theolog von Fach, 
fondern jeder gebildete chriftliche Laie dadurd) angezogen und in die Tiefen der 
evangelifchen Warheit hineingezogen wird. An dieſes Hauptwerk fchlofS ſich die 
weitere Ausfürung einiger ihm beſonders wichtiger Punkte, die Schrift: „über 
den alt» und neutejtamentlichen Kultus, insbefondere über Sabbath, Priefterthunt, 
Saframent und Opfer“, 1852. Die kirchlichen Kämpfe, welche durch die Zeit: 
bewegungen auf dem Gebiet von Stat und Kirche wärend der legten Jare feines 
Lebens hervorgerufen wurden, fpiegeln fich bereit3 wider in feinen 1855 erfchies 
nenen Meditationen „über die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes in feiner Kirche 
und. befonders über die Gegenwart des verflärten Leibes und Blutes Chriſti im 
heil. Abendmahl“. Was ihm bei aller fcharfer Polemik und bei aller finnigen und 
milden, Darjtellung der chriftlihen und kirchlichen Lehre die Hauptfadye war, 
die; Warheit von der freien, den Sünder allein um des Verdienſtes Ehrifti wil— 
len.verhtfertigenden Gnade, das war auch der Gegenfland der letzten litterarifchen 
Arbeit feines Lebens, bei der nahe am Schluſs ihm die Feder aus der Hand 
fant, Bis wenige Tage vor feinem Tode befchäitigte ihn die umfaffende Streit> 
fchrift «gegen die römische Kirche: „Soli Deo gloria“, vergleichende Würdigung 
evangelifch-futherifcher und römifch-fatholifcher Lehre nach dem augsburgifchen und 
tridentinifchen Bekenntnis mit befonderer Hinficht auf Möhlers Synibolik, 1860, 
herausgegeben von feinem Sone Ernſt Sartorius. Am Morgen des zweiten Pfingft: 
tages 1859 entjchlief er nach fchweren, durch eine unheilbare Nierenkrankheit 
verurfachten Leiden. Die legten Worte, die im Todesfampf von feinen Lippen 
gehört wurden, waren: „Euch, die ihr meinen Namen fürchtet, fol aufgehen die 
Sonne der Gerechtigkeit”. 

Bol. Evangel. Kicchenzeitung 1859, Nr. 73; Neue Evangel. Kirchenzeiting 
von Meßner, 1859, Nr. 30; Evangel, Gemeindeblatt von Konfiftorialr. Dr. Weiß 
in Königsberg Nr. 27; die Vorreden zu der Lehre von der Heil. Liebe und zu 
Soli Deo gloria. D. ©. Erdmann. 


Saturn, Eine Erwänung der Verehrung des Planeten Saturn bei den Iſrae— 
lite hat man Amos 5, 26, wol nicht mit Unrecht, erkennen wollen. 

1) Der Blanet Saturn im Semitismud. Bei den Babyloniern und 
Afiyrern bildete feit alten Zeiten die Verehrung der Planeten einen wichtigen 
Beftandteil des Gottesdienftes. Der dem abendländifhen Kronos- Saturn ent— 
ſprechende Name unter den fieben babyloniſch-aſſyriſchen Planetengottheiten (f. d. 
Art. „Nebo*, Bd. X, ©. 461; vgl. jept Wild. Log a. u. a. O. ©. 25 ff.) wird 
Adar (Nineb) gelefen, nicht one daſs Zweifel über die Richtigkeit diefer Lefung 
beftänden (ſ. d. Art. „Adrammelech“ Bd. I, S.159). Schrader hält den Gottes: 
nomen Adar für vorfemitifch und erklärt ihn aus dem „Sumirisch:Afkadifchen“ 
in der Bedeutung „Vater ded Geſchicks“ (Berichte der K. Sächſiſchen Gef. d. Wif- 
fenfch. vom 3. 1880, Philot. Hifter. El. S. 19 ff.). Als ein Name bes Sternes 
Saturn kommt affyrifh auch vor Kaiwan (Schrader nad) Oppert), wie aud) im 
Perſiſchen und Arabifhen der Planet Saturn Kaiwäu, ſyriſch Kewan genannt 
wird. Ein anderer Name des Gottes Adar bei den Affyrern iſt Sakkut, nad) 
Schrader desfelben Urfprungs wie Adar. Er joll bedeuten „Haupt der Entſchei— 
dung“ (Berichte S. 20 5.). Uber die babyloniſch-aſſyriſchen Vorftellungen von dem 
Gotte ded Planeten Saturn ſcheint ans alteinheimifhen Quellen nicht viel bes 
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tannt zu fein. Er ſoll als Gott des Krieges und der Jagd gelten (Log a. a. O. 
©. 37). Irre könnten wir gehen, wenn wir alle Ausfagen der Abendläuder von 
dem babylonifchzaffyriichen Kronos-Saturn auf den Planetengott beziehen wollten. 
Möglicherweiſe wurden nämlich diefe Namen von den Griechen und Römern auch 
anderen Göttern beigelegt, welche fie unter irgendwelchen Geſichtsvunkten ihrem 
Kronos:Saturn vergleichbar fanden. Auf Mifsverftändniffen, durch die Angaben 
der Öriehen und Römer veranlafst, beruhte e3, wenn (fo von Movers und Ehmwol- 
fohn) der Gott des Planeten Saturn für den Hauptgott der Babylonier (Bel) 
gehalten wurde. Es ift nicht annehmbar, daſs Die Verehrung des Planeten Sa: 
turn in das höchſte Altertum Hinaufreicht, da erft eine vorgefchrittene aftronomi- 
fche Beobachtung die Unterfcheidung dieſes für dad Auge wenig herbortretenden 
Planeten ermöglichen konnte; auch ift nicht warfcheinfich, daj man in diefem 
dunkeln Planeten den Wonſitz gerade de3 höchſten Gotted fuchte. Dagegen wäre 
es möglich, dafs die fpätere Zeit den Gott de3 Planeten Saturn (Adar) mit einer 
Seite (dev verderblihen) des höchſten Gottes (Bel) identifizirte, wie der Gott des 
Planeten Jupiter (Marduf) mit einer anderen Seite (der woltätigen) desſelben 
identifizirt worden fein möchte, ſodaſs hieraus die Unterjcheidung eines älteren 
und eined jüngeren Bel zu erllären wäre (Baudiffin, Jahve et Moloch, Leipz. 
1874,.©. 20 ff. ; vgl. Art. „Merodah“, Bd. IX, ©. 610, und Art. „Baal und 
Bel“ Bd. II, S. 36f.). — Aus der fpäteren aftrofogifchen. Vorftellung vom Sa— 
turn bei Morgenländern und Abendländern dürfen wir Rüdjchlüffe ziehen ‘auf 
die Vorftellung von demſelben fchon bei den Babyloniern, da die jpätere Aftro- 
logie fi) durchaus abhängig zeigt von ihren babylonifhen Anfängen: Im Ge 
genfape zu den Glüdsjternen Jupiter und Venus gilt Saturn wie Mars als 
Unglüdsjtern. Jenem wird die Bezeihnung als „großes Unglüd“ beigelegt (f. 
Belegitellen Jahve et Moloch ©. 38; dazu ferner: Cenſorinus, De die natali, 
ed, Hultſch, Fragm. III, 3, ©. 58: Saturni stella per maximum ambitum fer- 
tur .. . infecunda terris, nascentibus non salutaris, facit adversa diuturna nec 
subita; Johannes Lydus, De mensibus, ed. Schow ©. 25: wuyorsı äxgwg xal 
zgogsgiög Engulvorri, ©. 26: oure yerrav oure yerracdaı nepuxe. Auch in dem 
Buche Piſtis Sophia wird dem Saturn und Mars Wirkung der rorngia zuge 
ſchrieben led. Petermann S. 390]). Bon der Verehrung einer Gottheit de? Pla- 
neten Saturn wie überhaupt der fünf Planetengötter Läjst jih bei den Phöni— 
ziern Beſtimmtes nicht nachweifen. Die Deutung der Kabiren als der jieben 
Planetengötter mit Esmun al3 dem „achten“ ift unficher. Wenn Philo Byblius 
von dem phönizifchen El-Kronos ausſagt, daſs er nad) feinem Lebensende (auf 
Grund der euemeriftifchen Darftellung) „zum Sterne de3 Kronos geweiht“ wor: 
den ſei (E. Müller, Fragmenta historic. graec. Bd. III, ©. 570), fo ijt bei dem 
ſynkretiſtiſchen Charakter der philonischen Darjtellung (vgl. Art. „Sandjuniathon”) 
zweifelhaft, ob für diefe Angabe in der altphönizifchen Religion ein Anholtspunft 
vorlag. Was Moverd über uralte Verehrung des Sternes Saturn bei den Phi: 
niziern berichtet, beruht auf Mifsverftändnis der abendländifchen Benennung Kro— 
nos⸗Saturn für phönizifche Gottheiten. — Unziweifelhafte Ausfagen von einer 
Verehrung de3 Sternes Saturn bei den Arabern finden ſich nicht. Vereinzelt fteht 
die Angabe Schahraftani’3 (geb. 1075 n. Ehr.), daſs Gegner des Islam behaup: 
teten, die Kaaba fei urfprünglich ein Tempel de8 Saturn (zuchal) geweſen. 
Schahraſtani proteftirt dagegen. Es wäre aber möglich, daſs der in der Kaaba 
ald Hauptgott verehrte Hubal Nepräfentant ded Planeten Saturn war. Hubal 
mar nicht ein altarabifcher Gott, fondern erft in fpäterer Zeit von Norden her 
der Kaaba einverfeibt worden — vielleicht von Syro-Phönizien her, nachdem dort 
duch affyrifchen Einfluſs Blanetendienft Aufnahme gefumden hatte (vgl. Ofiander, 
Studien über die vorislamifche Religion der Araber, Zeitſchr. d. Deutih. Mor 
gen. Gef., Bd. VO, 1853, ©. 493 ff.; Dozy a. u. a. O. ©. 75 ff.; anders Krehl, 
Religion der vorislamifchen Araber, 1863, S. 71f.). 

2) Der Planet Saturn bei den Ifraeliten. Verehrung des Pla: 
neten Saturn bei den Hebräern in ihren ältejten Zeiten hat man aus der Hei— 
ligteit des Sabbaths als des Saturndtages entnehmen wollen (vd. Bohlen, F. €. 
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Baur, Vatke, Kuenen). Aller Warfcheinlichkeit nach beruft allerdings die römi— 
ſche Bezeichnung des jiebenten Wocentages ald Saturnstag darauf, daſs bei den 
Babyloniern, von welchen die jiebentägige Woche zu den Römern fan, der ſie— 
bente Tag jenem Planeten geweiht war. Allein daſs die Rechnung nad) fieben- 
tägigen Wochen von Haus aus auf der Planetenverehrnng beruhe, ift unerweis— 
bar. Da fih im Alten Teſtamente diefe Woche ald altüberfommene Einrichtung 
vorfindet, one irgendwelhe Spur von Planetennamen der Tage, fo ift warſchein— 
licher, dafs die Kombination der fieben Tage mit den ficben Planeten erſt fpäter 
aufgejtelt wurde und daſs die fiebentägige Woche entjtanden ijt aus der Ein- 
teilung de3 Mondmonates in vier gleihe Abjchnitte (vgl. Art. „Mond“, Bd. X, 
©. 214). Wenn Tacitus (Hist, V, 4) den jüdifhen Sabbath mit der Verehrung 
de3 Saturn in Verbindung bringt, jo ift dies lediglich Kombination der Abend» 
länder, welche den Sabbath ald Saturnstag kannten; denn zur Zeit ded Tacitus 
Hatte jedesfalls das Judentum fein Bewufstfein eines folden Zufammenhanges, 
und andere Nachrichten aus dem hebräifchen Altertume als Diejenigen der nod) 
und erhaltenen Schriften des Kanons haben dem Tacitus nicht vorgelegen. Auch 
Caſſius Dio, welcher den Sabbath der Juden als „Tag des Kronos“ bezeichnet 
(XXXVID, 16 f.), jcheint vorauszuſetzen, daſs er als jolcher nach jüdifcher An— 
ſchauung feine Heiligkeit befige. Auch Hier wird diefe Vorausſetzung lediglich auf 
abendländiiher Kombination berufen, da befondere hebräifche Quellen guch dem 
Caſſius Dio nicht vorlagen, Auf keinen Hall darf für die Heiligkeit des Sabbaths 
ald des Saturndtages geltend gemacht werben die Bezeihnung des Planeten Sa— 
turn mit nad im fpäteren Judentum (Dozy); denn e& ift unzuläffig, von dieſem 
im Alten Teftamente nicht vorfommenden Planetennamen die Bezeichnung des 
fiebenten Tages abzuleiten auf Grund der Vorſtellung, zunächſt jei der Planet 
Saturn der „Ruhende* genannt worden wegen feiner langſamen Bewegung; viels 
mehr umgekehrt: von dem Sabbath als dem Ruhetage wurde bei den NRabbinen 
der Saturn der „Sabbathliche” genannt, weil den fpäteren Juden befannt war, 
dafs ihr Sabbath bei anderen Völkern als Saturndtag gelte. Nicht auf einer vor— 
geihichtlihen Verehrung der ficben Planeten bei den Hebräern, wofür ſich kei— 
nerlei Spuren finden, jondern auf der Heiligkeit des fiebenten Tages fcheint die 
Bebeutfamfeit der Siebenzal im Alten Teftamente zır beruhen. Daf8 in dem jes 
rufalemifhen Tempel jieben Leuchten vorfommen (wol als Bild der das Licht 
fpendenden Gottheit), würde allerdings als Nahahmung der fieben Hinmelslichter 
wol paſſen. Es genügt aber aud) für Erklärung des fiebenarmigen Leuchter die 
oben borgetragene Deutung der heiligen Siebenzal. Jedesfalls iſt diefer Leuchter 
nicht Beweis für althebräifchen Planetendienft; denn die Leuchter des ſalomoni— 
ſchen Tempels mochten Nahahmung eines phönizifchen Tempelgerätes fein; ber 
Leuchter der Stiftshütte der priefterlihen Schrift des Pentateuchs ift wie die 
ganze Detaileinrihtung diefes Heiligen Zelte als ein Nefler des falomonifchen 
Tempels zu werten, nicht al3 eine mofaishe Einrichtung. 


Die einzige altteftamentliche Stelle, wo hebräifche Verehrung des Planeten 
Satum bezeugt zu fein ſcheint, ijt Amos 5, 26. Aber der Bufammenhang diefer 
Stelle und ihre einzelnen Ausſagen find recht dunkel. So viel ſcheint mir deut— 
lich zu fein, daſs es fich in derjelben nicht um Abgötterei wärend des MWüften- 
zuges, fondern um folche der Zeitgenofjen des Propheten handelt. Nachdem der 
Prophet am Anfange der Rede e. 5 ausgeſprochen hat, daſs Opfer und aller Kul⸗ 
tus one Frömmigkeit des Herzens Gotte mijsfällig feien, wirft v.25 Jahwe ſelbſt 
die Frage auf: „Habt ihr mir Schlachtopfer und Speisopfer dargebracht in der 
BWüfte die vierzig Jare lang, Haus Iſrael?“ Es wird dies, da im Vorhergehen- 
den der Opferdienit in der VBeräußerlihung als nicht wolgefällig dargeftellt wor- 
den war, nicht al3 eine Rüge zu verjtehen fein, fondern die mofaische Zeit Scheint 
hier vorgejtellt zu fein al3 eine gottgefällige ; folches war fie, obgleich fie eines 
ausgebildeten Kultus entbehrte. Sehr unwarſcheinlich ift nun, daſs v. 26 einen 
wärend des Wüſtenzuges geübten abgöttifchen Kultus ſchildere (Gefenius, Battle, 
Hengjtenberg, ©. Baur, Hitzig, Kuenen, Mery, Tiele, Steiner), von welchem nus 
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der moſaiſchen Zeit ſonſt nichts bekannt ift. Namentlich Batke Hat auf Grund 
diefer in jedem Falle fehr unficheren Stelle ein äußerſt precäres Bild’ von den 
älteften Religionsvorftelungen Iſraels zufammengefügt. Vielmehr ſcheint der 
Prophet nach jener auf die mofaische Zeit ahlenfenden Frage (v.! 25) wider auf 
fpätere Zeiten den Blick zu wenden und im Gegenjaße zur Beit des Wüftenzuges 
die Abgötterei ded in Kangan anfäfjigen Iſrael und mol nod) diejenige ferner 
Zeitgenofjen darzuſtellen. Da in dem folgenden v.27 da3 PBerfektum‘ deutlich ‚die 
Bedeutung der Perf, prophet. hat, fo liegt es nahe, auch v. 26 al& eine Drohung 
für jene Abgötterei zu verftehen: „Ihr aber werdet tragen den Sikkuth, eueren 
König, und den Kijjun u. ſ. w.*, nämlich: ihr werdet euere Gößenbilder in "das 
v. 27 angedrohte Exil tragen müfjen (jo, nad dem Worgang Älterer Ewald, 
Schrader, E. Engelhardt, Smend, Herm.. Schulg, Altteft. Theol., 2. U., 1878, 
S. 98 f.). Die Gößenbilder fürt man als ein Palladium mit fich wie Rahel die 
Teraphin aus ihres Vaters Haufe. Doc, läſst fich dagegen einwenden (Steiner); 
daſs die Erwänung des Gößendienftes nicht erft bei Gelegenheit der Strafans 
Drohung, jondern unter ben Rügen des Propheten zum erwarten fer. Mit Rückſicht 
hierauf wird es vorzuzichen fein, v.26 zu verftehen als Schilderung der bis anf 
die Gegenwart geübten Abgötterei: „Ihr aber Habt getragen u. ſ. w.“, nämlich ihr 
habt umbergetragen in, feierlichen Prozeffionen (Jer. 10,5; Jeſ. 45, 20; 46, 1} 
fo, nach dem Vorgang Älterer, Baubiffin, Jahve et Moloch, S. 48). Nicht mot 
möglich ift die. Überjegung mit dem Präſens, wobei eim gegenfäpfiches m? zit 
vermiffen wäre: „Ihr aber traget u. |. w.” (Dahl, Eichhorn, Düfterdied, 3, G. 
Müller u: a.). Die drei leßtgenannten Deutungen ftimmen darin. überein, ‚dafs 
es ſich um Kultusübungen der Königszeit, nicht der moſaiſchen Zeit handelt. Das 
macht auch die Art des hier geſchilderten Götzendienſtes warſcheinlich. Es handelt 
ſich deutlich um Geftirndienft (279). Von der direkten Verehrung der Himmeld- 
körper in der moſaiſchen Zeit und auch in den älteften Beiten der Seßhaftigleit 
Iſraels in Kanaan iſt nichts bekannt. Die Baale und Aſtarten find wol ur— 
fprünglich Repräfentanten von Sonne und Mond; die Naturbedeutung war. aber, 
in ihnen durch Verallgemeinerung und Vermenſchlichung diefer Gottheitsporftel- 
lungen frühzeitig zurüdgedrängt worden. Die Verehrung des „Himmelsheeres“ 
macht ſich erſt in dev fpäteren Königszeit geltend, als, wie es fcheint, babylonifch- 
affgrifche Vorftellungen weſtwärts vordrangen (Deut. 4, 19; 17, 3; 2 Kön. 21,3; 
vgl. 17, 16). 


Die Deutung der Einzelheiten von Am. 5, 26 ift ſehr unficher. Die Wörter 
320 und Ino fcheinen, fo wie jie punktirt find, appellativifche Bedeutung zu bes 
anfpruchen (Hengſtenberg, Hitig, Ewald, Merz, Steiner n.a.), etwa: „Zelt“ (von 
720 „bededen“, alfo — 720, LXX raw ax) und „Geftell” oder „Säule“ 
(von 712 „stehen“, nach Moverd a, u. a. O. ©. 292 und Hitzig — xiwr, weldes 
Wort für phönizifch erklärt wird; vgl. auch de Lagarde, Gejnmmelte Abhand> 
lungen, 1866, ©.13). Es wäre dann von dem Zelte, d. h. dem transportablen 
Heiligtum , des Melech, d. i. eined mit diefem Epitheton bezeichneten Gottes (ſ. 
d. Art. „Moloch“ Bd. X, S. 168 ff.), und von dem ‚Gejtell oder der Säule der 
Bilder, d. h. den Unterfäßen für die umbergetragenen Götterbilder, die Nede, 
Daran würde fich die unvermittelt folgende Erwänung des „Sternes, ihres Got- 
tes“ fehr unverftändlich anfchließen. Andere wollen die beiden fraglihen Wörter 
als Namen von Gottheiten verjtehen. An die ägyptifchen Götter Sawak und 
Chonſo fann nicht mit Büdinger gedacht „werden, da diefen Namen Die Wörter 
des hebräifchen Textes zu wenig’ entfprechen, Da Amos von der Verehrung eines 
Sterne redet und da die Namen Kaiwan und Sakkut als aſſyriſche Bezeihnungen 
des Planeten Saturn feitzuftehen feinen, fo iſt warfcheinfih mit Schrader, zu 
leſen m320 und 772 (ihon die Peſchittho bietet kaiwono „Saturn“; ebenfo das 
beibehaltene kijjun oder das dafür geſetzte köwan vom Saturn deutend nad) dem 
Vorgang Ibn-Ezra's u. a.: Gejenius, Vatfe, G. Baur, Winer, Tiele) und eben: 
fall8 nad) Schraders Borgange (in Anlehnung an LXX: zoig runoug uördv odg 
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Znoımoure &uvroic) die Umftellung von EIn52 Hinter EIWER 395 vorzunehmen, 
fodaie dann die Worte folgenden Sinn ergeben: „Ihr aber Habt umbergetragen 
den Salfut, eueren König, und den Kaiwan, den Stern euered Gottes d. i. den 
künſtlichen Stern, nicht: „euren Sternengott“, fo Schrader], euere Bilder, weldje 
ihr. euch gemacht habt“. Melech ift dann Hier nicht Bezeichnung eines fpeziell fo 
genannten Gottes, jondern Epitheton, dem Sakkut beigelegt wie feinem Aquiba— 
lent, dem. Adar, in der Zufammenfegung Adrammelech (f. d. Art. „Adrammelech“ 
Bd. I, S. 159). — Die LXX haben für 772 “Paıpav, was durch Abfchreibers 
verſehen aus Karovar, Kapar oder 7 ftatt 7772 entftanden zu fein fcheint (3. 
Druſius), ſchwerlich ein bejonderer ägyptifcher Name de3 Saturn ift. Diefe Les— 
art: fpricht für die Punktetion 773 (Schrader). 

Eine weitere Worrupfion des Saturnnamend Tiegt dor in dem Gitat von 

Am. 5, 26, in Apg. 7, 43: 1 Aoroov roü Heou Pougar (neben Peyav, Paupur, 
Pouga, Prugap). 
1... Kitteratur: Außer den Kommentaren zu Amos von Hitig (4. Aufl. von 
Steiner, 1881), Guft. Baur 1847 (wo noch einige ältere Litteratur S.364) u.a.: 
Selden, De dis Syris, II, 14 (1. A. 1617) mit den Additaments U. Beyers in 
den fpäteren Ausgaben; Gejenius, Eommentar über den Jefoia, 1821, Bd. I, 
S. 3423 f.; 3. C. Baur, Der hebräifhe Sabbath und die Nationalfeſte ded Mo» 
ſaiſchen Cultus, in: Tübing. Zeitfchr. ſ. Theol., 1882, Heft-3, ©. 125-192; 
v. Bohlen, Die Genefis, 1835, S. CXXXVIf.; Vatte, Bibliſche Theologie, Bd.1, 
1885, S. 190—199, 245— 249; Hengftenberg, Die Authentie des Pentateuches 
Bd. J, 1836, ©. 108— 118; Movers, Unterfuhungen über die Religion und die 
Gottheiten der Phönizier, 1841, ©. 254—321, bei. ©. 289 ff.; Winer, RW., 
Artikel „Saturn“ (1848); Düfterdiel, Beiträge zur Erklärung ded Propheten 
Amos, in Theol. Stud. u. Krititen 1849, S. 908—912; 3. ©. Müller, Artifel 
„Kephan“ im Herzogs R.E., 1. A., Bd. XI, 1860; Dozy, Die Iſraeliten zu 
Metta, deutfche Ausg. 1864, ©. 32—35; Kuenen, Godsdienst van leraöl,. Haar⸗ 
lem 1869 5., Kap. IV, Aum. V (engl. Ausg., Bd. I, London 1874, S. 245. 
262-267); Merr in Schentels B.:2,, Artikel „Chiun“ (Bd. I, 1869) und „Ser 
turn“ (Bd. V, 1875); Büdinger, Egyptiſche Einwirkungen auf hebräiiche Culte, 
in Sitzungsberichte der K. Akad. d. Wiſſenſch. zu Wien, phil.hiſt. Cl, Bd. LXXLU, 
1872, S. 457—461; Tiele, Egyptische en Mesopotamische Godsdiensten, Ans 
fterd. 1872 (franz. Ausg.: Histoire comparde des anciennes religions de l’Egypte 
es des penples semitiquer, Paris 1882, S. 337—339; III, 8, Ende); Schrader, 
Kewan und Sakkuth, in Theol. Studien u. Kritiken, 1874, ©. 324—335; Derf. 
in Schenfel3 B.-L., Urtilel „Sterne“ (Bd. V, 1875) und im Riehms HW., Ars 
titel „Chiun“ (Liefer. 3, 1875), „Remphan“ (14, 1880), „Saturn“ (15, 1881); 
Derf., Die Keilinfchriften und das Alte Tejtament, 2. A., 1883, ©. 442f.; €, 
Engelhardt, Über Amos 5, 18—27, in Zeitfchr. f. luther. Kirche u. Theol. 1874, 
©. 414— 422; Smend, Moses apud prophetas, Halle a. ©. 1875, ©. 31—35; 
Friedr. Delitzſch in: Geo. Smith's Chaldäiſche Geneſis, deutſche Ausg. 1876, 
©. 274; P. Scholz, u... und Zauberweien bei den alten Hebräern, 1877, 
©. 412-419; Hibig’3 Vorleſungen über Biblifche Theologie, 1880, ©. 30— 34 ; 
Wild. Lob, Quaestiones de historia sabbati, Lpz. 1883, ©. 12—23. 


Bolf Bandilfin. 
! Saturnin, |. Gnoſis Bd. V, ©. 231. 


" Sauerteig. Das hebr. RD, von 8%, RG, aufgehen, aufquellen, gären, 
wie das griechifche Tour, Ko, kochend auffprudeln — bezeichnen den Sauerteig 
nicht nach dem fauren Gejchmad, fondern ald Gärteig. nad feiner den Teig als 
Gärftöff durchdringenden und aufſchwellen mahenden Wirkung. Gejäuertes Brot 


(Yan 2 Mof. 12, 15; 13, 3. 7, nsuns 2 Mof. 12, 195. von Yan, zufommen- 
ziehend, ſcharf fein) ift vom Geſchmack benannt, Brot jäuern, vabbin. Pant. 
Die Anwendung des Sauerteigs, um das Brot durch Ambildung der zähen Teig: 
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mafje loderer, narhafter und fchmadhafter zu machen, ift jehr alt. Wenn 1 Moſ. 
19, 3 (vgl. 1 Sam. 28, 24 und die heutige Beduinenfitte, Arvieux, Nachrichten 
111, 227) ungejäuerte Kuchen bei dem bon Lot bereiteten Mal erwänt werben, 
fo fol damit eben die Eile bezeichnet werben; für den allgemeinen Gebrauch de8 
Sauerteigs in Ägypten ift 2 Mof. 12, 34. '39 ein Zeugnis. Der. Gär- oder 


Badtrog msn war cine höfgerne Shüffel, vergl. Pococke, Morgent. I, 291. 


Nicht nur der gewönliche Brotteig, den man einige Zeit Tiegen lie, fondern, auch 
17% mögen ſchon frühe als, Gärſtoffe gedient Haben. ©. tr. Pes. 3,1; Chall. 
Man holte in fpäterer Seit den Sauerteig bei den Bädern. 


Vom Altar und von den Opfern jollte der Sauerteig fern bleiben 
(2 Mof. 29, 2; 3 Mof. 2, 4. 11; 7, 125.; 4 Mof. 6, 15. 19; Am. 4, 5, vol. 
M. Menach. 5, 1; Pes. 1, 5). One Zweifel waren auch die Shaubrote (f. 
d. Artikel) ungefäuert. Auch durfte wärend des Paſſahſeſtes nichts‘ Gefäuertes 
gegefien werden (2 Mof. 12, 8. 15. 19 f.; 13, 3. 6 f.). ja nicht einmal follte 
gejäuerte8 Brot oder Sauerteig in den Wonungen der Iſraeliten fich finden (vgl 
1 Kor. 5, 7, ſ. den Art. Paſſah Bd. XI, 263 ff). Nur die Erſtlingsbrote am 
Wochenfeſte, als Repräfentanten ded täglichen Brots, folten gefäuert jein (3 Muf. 
23,17 f.) und die Brotkuchen, die der Darbringer beim Lobopfer zum Fleiſch der 
Opfermalzeit genof3 (3 Mof. 7, 13; Am. 4, 5, wo fie im falichen Eifer and 
Geſäuertes auf den Altar bringen). Der Grund, warum am Paſſah fein Ge: 


fäuerte8 genofjen werben darf, ift 5 Mof. 16, 3 burd ben Namen 9 0ma 


bezeichnet; es ift Brot der Drangfal, follte den Ziraeliten eine augenfälkige Erims 
nerung fein an bie Flucht aus Agypten, aber eben damit eine zu freudigem Dant 
aufforbernde Erinnerung an die göttliche Erlöfung. Da jedoch die Ausſchließung 
des Sauerteigd dom Opfer und Altar einen andern im Weſen bed Ganerteigd 
tiegenden Grund haben muſs, fo hatte die Enthaltung vom Gefänerten am Paſſah 
nicht nur dieſe muemonifche, ſondern vorherrſchend ſymboliſche Bedeutung. Altere 
und neuere Ausleger finden im Sauerteig als in einem in eine Art Füulnis 
übergegangenen Teig ein Bild des fittlihen Verderbens. Sfrael, als reines, dem 
Herrn heiliged Volk, jollte ausgehen aus der Sünden: unb Todesgemeinfchaft 
Agyptens, den ägyptifchen Sauerteig, der bereitd ed zu durchdringen drohte, aus— 
fegen. Der geiftlichen Speife, ald deren Symbol Gott die Speisopfer dargebracht 
werben, d. i. der Heiligung des Lebens, darf das Ferment des Verderbens nicht 
inhäriren. ©. Bähr, Smb. I, 299. 432; II, 322. 630; Keil, Bibl. Arch. I, 213. 
Vergl. HYupfeld, De prim. et ver. fest. ap. Hebr. rat. I, p. 22f. (Das: Efjen 
de3 Ungefäuerten am Paſſah drüde die Weihe Iſraels zum Hi. Prieſtervolk aus.) 
Im A. Teftament findet ſich freilich feine Hindeutung auf eine ſolche Symbolit. 
Man beruft ſich hiefür befonderd auf 1 Kor. 5, 6 f., vgl. Luk. 12, 1; Mark. 8, 
15; Matth.16, 6; Gal. 5,9 u. auf rabbin. Ausfprüche, nach welchen mas2d kb, 
fermentum in massa ein bildlicher Ausdrud für SIT en iſt. Vgl. Targ. ad 
Hos. 7, 4; Sohar, Gen. f. 120. col. 477. Ex. f. 17. col. 67. lib, vis mn £. 
191. col. 2. Auch Erklärungen don Gellius und Plutarch jind zu vergleichen, 
wonad) dem flamen dialis verboten war, Öefänertes zu genießen. A. Gell. n. 
att. 10,15. 19 cf. Plut. qu. rom. II, 289: n Stun xai yeyover dx pIogüg arım 
xai peige: To Jigapın wuiyvuuden zal — Foıxe onyıs 7 Drumoig. Dagegen 
macht Neumann (Schneider, D. Zeitſchr. für Theol., 1853, ©. 333) geltend, daſs 
der Sauerteig die Närkfraft des Brots vermehre, atjo nicht Bild de Verderbens 
und Todes fein könne, daſs, wenn der Sauerteig für unrein gelte, weder die 
Erftlingsbrote am Pfingitfefte, noch überhaupt das tägliche Brot des heil. Volks 
hätte gejäuert fein bürjen. Es komme vor allem die intenfiv durchbringende 
Kraft des Sauerteigd in Betracht, nicht nur Matth. 13, 33, fondern auch Matth. 
16, 6. 11. Cr ijt eher geneigt, mit Philo de sacrif. p. 253 (ürıegov zlvon Lo- 
nv dir Tmv yıroulenv inagatv 8E dur is ovußolmus, ira undeis moooıdr To 
Yunaorngio Enalonraı prondelc un’ alalovelas ete., und de sept. U, 295: 
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4 Coun ocußokor dveiv Evög uev Evreltorarou oAoxingov Toopis, Fregor dE 
ouußokxaregor , näv To Krumpevor !naigeew; und Phavorin: alvuuoı = xuda- 
goi, Arupo: A inugoıw gu Erovres) im Sauerteig ein Symbol des Sichaufblähens, 
des Geltendmachens eigener Würdigkeit, was vom Opfer, der Hingebung an Gott 
fern fein müffe, zu jehen. Das ungefäuerte Brot des Pafjahieftes aber bedeute 
nad 1 Kor. 5, 6 f.: daſs, wo alles neu geworden, auch der geringjte Teil des 
Alten entfernt werden müffe, damit man nicht wider dadurch dem alten Leben 
der Knechtſchaft zugefürt werde. Der Begriff des Neuen, Urfprünglichen, Uns 
gemischten, Einfachen, de3 von menſchlichen, die Sinne reigenden Zutaten Reinen, 
ſcheint allerdings ſowol der Ausſchließung vom Opfer und Altar, als dem jeft- 
lihen Efjen der mı3n (Grundbed. nicht das Süße, jondern nad Ewald und 
Meier, Burzelw. das Frifche, Reine) zu Grunde zu liegen. Damit ſtimmt weſent— 
fi die von F. Baur (tüb. Zeitſchr. 1832, I, 68) angenommene Bedertung über: 
ein: Nur fofern der Sauerteig dem Brot einen fünjtlichen Sinnenreiz beibringt, 
verbindet fich mit demfelben der Begriff des Unreinen, der Gottheit Unwürdigen. 
Er iſt Bild des den Menfchen aufregenden Sinnenreizes, des aufblähenden Über— 
mut3, daher der unreinen, vor Gott verwerflichen Gejinnung. Vom Paſſah, einem 
Seite der Demütigung vor Gott umd eines neuen Lebendanfangs, follte ex fern 
bfeiben, ald Bild eines alten ſchuldbeladenen Zuſtands ſollte dieſe veraltete, ſauer 
— ewordene Teigmaſſe entfernt werden, um einer neuen unverdorbenen Maſſe, als 

ild des Eintritts in einen neuen Zuſtand, eine den Menſchen aufs neue der 


Gottheit weihende Zeit, Raum zu machen. Die Grundbedeutung von "RD ſpricht 


immerhin für diefe von Baur und Neumann nah Philo angenommene Symbolik 
des Sauerteigs, wonach zu der mnemonijchen Bedeutung die der intenjid und eners 
gifch durchdringenden, treibenden und umbildenden Kraft, und weiterhin der Be— 
griff des Verderbten, Unreinen, vor Gott Berwerflichen Hinzugefommen ift. Auch 
läfst fich bei diefer Annahme eher erklären, wie Chriftus dad Himmelreich dem 
Sauerteig vergleichen könnte, was doch, wenn der Sauerteig urfprünglic) und 
exkluſis Symbol der prava concupiscentia und des Verderbens wäre, nicht fchid- 
lich fein würde, außer wenn man, wogegen doch der einfadhe Wortfinn jtreitet, 
mit der Berleburger Bibel uud den Irvingianern im „Ratſchluß Gottes, Frankf. 
1847“ annehmen wollte, daſs hier im Sauerteig der Abfall oder die falſche 
ee alle 3 Stände der Kirche verfäuert habe, zu verftehen fei (mach Sad. 
5,77 Lehrer. 


Saul. Der Name ar („der Erbetene”, nämlich durch die Eltern von 


Gott, dem Sinne nach alfo nicht verichieden von Samuel, 1 Sam. 1, 20, vgl. 
33.28), wird außer von dem erſten König in Sfrael noch don anderen Perfonen 
der Bibel getragen, fo von einem Edomiterfürften 1 Mof. 36, 37 f., vgl. 1 Ehren. 
1, 485.; ferner von einem Sone Simeons 1 Mof.46, 10; 2 Moſ. 6, 15; vgl. 
4 Mof. 26, 13; 1 Chron. 4, 24; ferner von einem Leviten 1 Ehron. 6, 9 und 
endlih im N. Tejt. von dem fpäter gewönlich Paulus genannten Apojtel, Apg. 
9, 4 und fonft. 

Was die Regierungszeit des Königs Saul anlangt, fo ijt diefelbe 
nicht näher zu bejtimmen. Es gefellt ſich nämlich zu der fonftigen Unficherheit 
der Zeitrechnung jener Periode noch der verdrießliche Umstand, daſs 1 Sam. 
13, 1 nach allem Anfchein die Angabe der Dauer feines Regiments fowie die 
feines Alterd beim Regierungdantritte ausgefallen ift. Letzteres beftimmt fich all- 
gemein daraus, daſs Saul damals noch in frifcher, jugendliher Manneskraft 
ftand (Died fordert 2 9, 2), dabei aber bereit3 einen erwachjenen Son hatte, 
Sonathan 13, 2 ff.; vgi 2 Sam. 2, 10 (welche Angabe freilich Guthe im Art. 
Isboſeth vl. vii ©. 163 nad) Wellpaufens Vorgang einfah verwerfen will). 
Manche ergänzen daher 1 Sam. 13, 1 vor 0: vierzig; Nägelsbach, Köhler 
(Gef. UI, 1, ©. 37 f.) dagegen fünfzig, indem fie dafür halten, 7 — 50 fei auss 
gefallen. Für die Negierungszeit dieſes Königs findet jich zwar Apg. 13, 21 die 
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Angabe, fie Habe 40 are gedauert, allein dieſe beliebte Zal ift wol nah Ana⸗ 
logie der Regierungsjare Davids u.a. gewält; denn fchwerlich ift Jonathan etwa 
60järig, Saul noh um fo viel älter im Kampfe gefallen. Mehr Warſcheinlich— 
keit hat die Angabe des Joſephus, Ant. X, 8, 4, wonad Saul zwanzig Jare 
vegiert hätte. Uber of. Ant. VI, 4, 9 fiche Ewald, Geſch. II, ©. — Dill⸗ 
mann bei Schenkel B.-L. V, 207. Wärend manche Neuere, wie Ewald, bei dieſer 
Annahme (20 oder aud) 22 Rare) jtehen bleiben, gehen Nöldele auf bloß. 10, 
Köhler auf 9 herunter. 

Saul, Son des Kiſch (fiehe jein Gefchlechtsregifter 1 Sam. 9, 1; vgl. 14, 
51 und 1 Chron. 9, 35 ff.) war aus dem Stamme Benjamin (vgl. über die Ver— 
hältniffe diefes Stammes Bd. VII, ©. 176f.), dem Heinften in Iſrael und aus 
der fleinften Sippe diejed Stammes, 1 Sam. 9, 21. Sein Heimatort war Gibea 
Benjamin (Richt. 19, 14), welches in der Folge auch Giben Sauls Heißt, 1.Sam. 
15, 34. So Robinfon (Neue bibl. Forfhungen ©. 376), der den Dxt mit dem 
heutigen Tuleil-el-Fuf, 11/, Stunden nördlih von Serufalem, identifizirt.. Saul 
felbft wird befchrieben als eine königliche Geftalt, um eines Haupted Länge alles 
Volk überragend (9, 2; 10, 23), und zeichnete fich in ber erſten Beit ebenfofehr 
durch edle Demut und Großmut wie durch Tüchtigkeit und Tapferkeit auß (9,215 
10, 16. 22;:11, 5. 13). Aber nicht um äußerlicher oder innerer Vorzüge willen, 
die er an ihm bemerkte, fondern infolge göttliher Offenbarung. (9/17) ſalbte 
ihn Samuel insgeheim zum Könige, als ihn ſcheinbar zufällig ein geringfügiges 
Anliegen zu dem Seher fürte, wie Kap. 9f. erzält wird. Auch drei. Zeichen gab 
ihm diefer, woran er-auf dem Heimmeg die göttliche Geltung dieſer Weihehand⸗ 
fung erkennen follte, 10, 2 ff. Das erjte betraf jein Anliegen, das ihn hergefürt 
hatte: es war one ihn erledigt, er war zu höherem erfehen; das zweite. deutete 
auf die Ehre des Königs Hin, dem man Tribut fpendet; das dritte ftellte san 
Saul felbft eine wunderfame Umwandlung feined Innern durch den Geiſt GOottes 
dar. Vgl. 10, 9 mit Vs. 10. Allein diefe im der Stille vollzogene Weihe. be- 
durfte einer augenfälligen Beſtätigung vor allem Bolte. Samuel berief (auf das 
Drängen des Volkes hin) einen Landtag nah Mizpa (10, 17ff.), wo die Königs— 
wal durchs Heilige Los vorgenommen wurde. Das Los fiel auf Saul. Das 
Volk begrüßte mit Vegeifterung den Gotterforenen als feinen König: (10, 24); 
nur einzelne Mifsvergnügte, aber Einflufsreiche, fpotteten des machtloſen Benja- 
miniten.. Saul aber verblieb in feiner Heimat zu Gibea, von einem: freiwilligen 
Gefolge umgeben und lebte dort, fich mweife befcheidend, in der größten Einfach 
heit (10, 26; 11, 5). Bald jedoch kam eime Gelegenheit, wo der zum König Be— 
zeichnete nach ſeiner Entſchloſſenheit und Tatkraft ſich für aller Urteil erproben 
fonnte, 11, 1ff.: die Ammoniter bedrohten Jabeſch in Gilead mit ſchimpflichſter 
Miſshandlung. Die Bewoner jener Stadt wandten ſich nach Gibea um Hilfe. 
Alsbald bot Saul, vom Geifte Gottes ergriffen, nach Art der bisherigen Bolts- 
befreier, ganz Iſtael auf und ſchlug die fremder Eindringlinge in ‚gewaltiger 
Schlacht. Jetzt wagte niemand mehr einen Widerjpruch gegen den ſieggelrönten 
künen und großmütigen (11, 13) Volkskönig, den Gott gleich einem Gideon und 
Sephta mit Heldenmut und kraft ausgerüftet hatte. Das Königtum wurde feierlich 
„erneuert“ (11, 14) und Samuel dankte ab (K. 12). Über die kritiſche Frage 
in Betreff diefer Erzälungen von der Erhebung Sauls ſiehe den Art. Sammnelis- 
bücher (S. 360 f.). 

Salt die ganze Negierungdzeit Sauld war von Kriegen angefüllt, insbeſon— 
dere don Kämpfen wider die Philifter (vgl. Bd. XI, S. 631 f.), welde nad) 
der 7, 10ff. erlittenen Niederlage wider jeften Fuß im Lande, gefafst, hatten und 
Iſraei fo ſehr ihre Überlegenheit fülen ließen, dafs es nicht: einmal Wafien 
tragen durfte (13, 9; vgl. dazu den Zuftand der Römer unter Porfenna, Plinius, 
Hist. nat. 34, 39). Sauls Aufgabe wurde es nun, die Macht dieſer Fäftigen 
und gefärlichen Nachbarn zu breden, was freilich erſt David vollſtändig gelang. 
Er fammelte zunächſt eine 'Kerntruppe um jich, 3000 Mann, von denen er 2000 
zu ſich nach Michmaſch nahm, 1000 zu Giben unter Jonathans, ſeines Sones 
Fürung ließ, 18,2. Diefer begann den Kampf, indem ex den Poſten (d0x2 Vs. 3 
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nah andern Vorgeſetzter, Steuerbogt ober gar Herrfhaftsfäule) der Philiſter 
w Geba flug. Sofort famen beide Völker in Warm, Als das ifraelitiiche 

eer zur Entjheidung in Gilgal verfammelt war und Samuel, der zur Dar— 
bringung des Opfers abgemwartet werden follte, fieben Tage lang nicht erſchien, 
obwol er feine Ankunft auf diefen Termin in Ausficht geftellt hatte, opferte Saul 
felber und muſste dafür von feinem väterlichen Freunde ein jtrenges Urteil über 
feinen Ungehorfam hören, 13, 8ff. So begreiflih Sauls Ungeduld unter den 
13, 8 angegebenen Umftänden erjcheint, äußerte ſich darin doc ein verhängnis— 
voller Mangel an Botmäßigteit gegen das prophetifch:göttlihe Wort. Das Opfer 
follte fich nah Sauls Meinung nad) dem militärischen Interefje richten, ſtatt 
dafs Gottes Gebot unbedingt wäre eingehalten worden, aud wo dies unbequem, 
ja menſchlich angeſehen, unklug war. Zum erſten Male zeigte hier Saul einen 
felbftHerrlichen Sinn, der wol zu einem heidnifchen Königtum gepafst hätte, mit 
der Stellung aber, die der Gejalbte des Herrn in Iſrael einnehmen jollte, un: 
verträglich war. Schwierigkeit macht, daſs vor 13, 8 nichts von einer Vorſchrift 
Samuel, ihn abzuwarten, gemeidet ift und anderfeit3 10, 8 feine entfprechende 
Beziehung im dortigen Bufammenhange findet; denn auf 11, 14 geht es gewifß 
nicht. Die Stelle 10, 8 und dem ganzen Abſchnitt 13, 8—1da als ungeſchicktes 
Einſchiebſel auszufheiden (Wellhauſen u. a.), Hat man, wie Dillmann Er Schen⸗ 
tel B.L. V, 204) anerkennt, fein Recht. Unter dieſen Umſtänden iſt und am 
warſcheinlichſten, daſs 10, 8 bei einer Nedaltion des Buches verjeßt worden ift, 
indem: e8 urfprünglich kurz vor 13, 7 ftand und etwa erzält war, Saul: habe zu 
Samuel um Rat geſchickt, diefer darauf geantwortet (10, 7b. 8): Thue, was deine 
Hand findet, und gehe hinab vor mir... . Die Verſchiebung kann daher rüh— 
ven, daſs jenes: „thue, was deine Hand findet“ auch K. 10 mac jener Angabe 
der Beiden ftand. Gegen unmittelbare Verbindung von 13, 3 ff. mit 10, 1—8, 
ſodaſs das Zwiſcheninneliegende einer andern Duelle angehörte, entjcheidet, daſs 
Saul 8. 13 al8 anerkannter König erjcheint, fomit feine öffentliche Wal dazwi— 
ſchen erzält fein muſs. Die Fonditionale Faſſung des NT” 10, 8: und fommit 
du feinmal?] früher als ih nad Gilgal (Ewald, Keil, Köhler), ift offenbar 
gezwungen. Doch mag derjenige, der dem Worte feine jegige Stellung anwies, 
ed als allgemeine Regel gefajst und an die verfchiedenen Anläſſe gedacht haben, 
wo Saul mit Samuel im Gilgal zufammentrefjen ſollte — Der Kampf jelbit 
entſpann fich durch einen tapfern Hanpdftreih Jonathans (14, 1 ff.) und fürte 
zu einer Verfolgung der eingedrungenen Philifter von Michmaſch bis Ajalon 
(Nr. 31). Der glüdliche Ausgang wurde nur durch ein unbefonnenes Gelübde 
de Königs getrübt, welches dem heldenmütigen Jonathan das. Leben geloſtet 
haben würde, wenn nicht das Volk jich ind Mittel gelegt hätte. — Cine audere 
Gelegenheit, bei welher Sauls Ungehorfam gegen die Stimme Gottes zum Vor: 
ſchein kam, bot der Amalekiterfrieg, den Saul auf Samueld Geheiß als einen 
heiligen Rachekrieg für alte Vergehungen dieſes Stammes, natürlich nicht one 
dafs neue Beleidigungen desfelben voraudgegangen waren (14, 48), unternahm 
(15, 1ff). Saul fiegte und nahm den König Agag gefangen, fo dafs fich jet 
4 Mof. 24, 7. 20 erfüllte. Allein das Vertilgungsgericht (Eherem) wurde gegen 
das ausdrüdliche Gebot Gottes an dem gefangenen König und an der beiten Habe 
der Befiegten nicht vollzogen. Auch diesmal trafen Saul und Samuel in Gil— 
gal zufammen. Es folgte die Iehrreiche Auseinanderfegung, wo Samuel die Ent- 
Thuldigung des Königs, er habe das Beſte zum Opfer für deu Herrn aufgejpart, 
mit dem großen Wort 15, 22 f. zurüdwied und ihm feine Verwerſuug don Sei: 
tet des Herrn verkündete. Diefe Verwerfung des — Sauls wird von 
den Kritikern der 13, 18 f. berichteten entgegengeſtellt. Man ſieht aber nicht ein, 
warum nicht der Eigenwille Sauls zu verjhiedenen Konflikten mit Samuel und 
zu mehrmaliger Verkündung jened Urteils fünne gefürt haben. Gerade da ber 
wanfelmütige Saul nicht one Regungen ber Buße und Samuel nicht one Kummer 
über Sauls Berwerfung war, ijt died don vornherein ſogar warſcheiulich. Am 
ebeften könnte man an 15, 1 Anftoß nehmen, da bier vorausgeſetzt wird, dafs 
Sauls gottverliehene Würde ihm noch gehöre, was man nad 18, 14 nicht er— 
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wartet. Allein Samuel konnte (15, 1) eine nochmalige Erprobung des Gehor- 
ſams Sauls beabfichtigen und ihn eben deshalb an jene Salbung erinnern. 

Nach diefem zweiten Konflikt, der offenbar eine Steigerung jenes erſten dar- 
jtellt (vgl. 15, 27), ging es mit Saul innerlich rafch abwärts. Wärend Samuel 
in der Stille David falbte, kam ein finfterer Geift der Schwermut über Saul 
(16, 14), der nur vor Davids Saitenfpiel zeitweife wich. Als eben diefer David 
bei einem neuen Philiſterkrieg durch Erlegung des gefürchteten Rieſen Goliath 
fih ausgezeichnet hatte (K. 17; vgl. darüber und über die Frage nad) den vers 
ichiedenen Berichten Bd. III, ©. 514), richtete fih Sauls miſstrauiſche Eifer 
fucht auf diefen jungen Helden (18, 85.), ſodaſs er in dunfeln Augenbliden fos 
gar Hand an ihn legen wollte (18, 10 ff.; ebenſo 19, 8 ff.), bei ruhigerer Befin- 
nung ihn durch die Hand der Feinde zn verderben trachtete (18, 17 ft. 21 ff.). 
Auch verweigerte er ihm die Hand feiner Tochter Merab, auf die jener ſich ein 
Recht erworben, gewärte ihm jedoch die ihrer Schweiter Michal auf deren Wunfch. 
Die Erfolge feines Eidams erfchredten ihn immer mehr, da er wol fülte, dafs 
jener ber gotterwälte Exbe feiner Macht ſei (18, 15. 29). Doc hatte David an 
Jonathan, dem Heldenhaften, jelbftlofen (23, 17) Sone Sauls, einen treuen Freund 
und Fürſprecher (18, 3 ff.; 19, 1ff.), dem es zeitweilig gelang, den ntijstrauis 
ſchen Vater umzuftimmen (19, 6). Allein der Geift des Argwond wurde immer 
wider übermädtig; einmal konnte Michal ihren Gemal nur mit knapper Not: bor 
den Sendlingen ihres Vaters retten, wodurch fie fich felbjt in Gefar vor diefem 
brachte (19, 17). Saul ließ den Flüchtling bis nad) Rama, dem Wonort Sa- 
muels, verfolgen; ja er eilte ihm felber dorthin nach, wobei ihm das Gleiche bes 
gegnete, wie vorher feinen Boten: der Geift der dort angefiedelten Prophetenſchat 
erfafste ihn wie einft vor dem Antritte feines Königtums. Das Sprichwort: Iſt 
Saul aud) unter den Propeten? wird 19, 24 mit diefer Begegnung verknüpft; 
10, 11 mit jener frühern, wie ja öfter Namen und Sprichwörter an verſchie— 
dene Vorfälle erinnerten. David muſste bleibend die Heimat meiden. Wie fehr 
Saul in die Gewalt blinder Leidenfchaft geraten war, zeigt die Bluttat, die er 
an ben 85 unſchuldigen Prieftern und ihrer Stadt Nob verübte, 22, 11 ff.; ſo— 
dann feine hitzige Verfolgung des flüchtigen David K. 23 f.26, wobei er zu fei- 
ner Befhämung defien Großmut erfaren muſste (8.24 und 26, 1ffj.) und ſich 
dann auch für den Augenblid gerürt und verſönlich geftimmt zeigte (24, 17 ff.; 
26, 21 ff.), one daſs die befjere Einficht von Dauer war. Siehe über diefe Bor- 
fälle 8. III, ©. 515 f. 

Das Ende Sauld war ein büfteres. Bon allen guten Geiftern verlafjen 
(28,6), wandte er fich in der Ungit, als wider ein jchwerer Waffengang mit den 
Philiſtern bevorftand, heimlich an eine Totenbejhwörerin, obwol er felbft dieſe 
unfaubere Zunft unterdrüdt hatte, und verlangte von jenem Weibe zu Endor, daſs 
fie ihm den unterdefjen in Frieden entfchlafenen Samuel heraufrufe, 28, 7 ff. 
ALS diefer wirklich erſchien, erſchrak das Weib, gleichzeitig den König erfennend; 
Saul aber vernahm aus dem Munde Samueld als Gottes unmiberruflichen Rat- 
ſchluſs das Todesurteil: er und feine Söne follten den nächſten Tag nicht über- 
leben. Über dieſe Erfheinung eines Verftorbenen fiehe in den Critici Saori 
T. II die Abhandlung von Mid. Rothard: Samuel redivivus et Saul. avro- 
zo, und die von Leo Allatius: De Engastrimytho, welcher die Schrift des Dri- 
gened oͤneo is Zyyaorpruidov und die Entgegnumg des Euftathius von An— 
tiohien beigegeben find. Siche weitere Litteratur darüber bei Keil 3. d. St. 
Der Erzäler jet jedenfalls eine wirktihe Kundgebung Samuels voraus, nicht, 
wie die kirchliche Theologie meift angenommen hat, eine bloße Vorfpiegelung bes 
Weibes. Wie es zu erklären fei, dafs ein folder Toter dem Rufe einer Ber 
ſchwörerin Folge leiftete, darüber gibt der Tert keine Auskunft. Man kann aber 
aus dem Schreden der Beſchwörerin, den fie beim Anblid diefes Überirdiſchen 
(on 38. 13) empfand, den Schluſs ziehen, dafs ihr Gott diesmal eine Er- 
fcheinung aus einem Bereiche fandte, über das fie fonjt feine Gewalt hatte. — 
Am folgenden Tage fand die verhängnisvolle Schlaht am Gebirge Gilboa ftatt, 
wo Saul mit drei Sönen fiel (81, 2), indem ex felbft, als alle verloren war, 
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fi) ins eigene Schwert ftürzte, Die Feinde hieben fein Haupt ab und hingen 
feinen Leichnam an der Mauer von Beth Schan auf, wo ihn die treuen Bewoner 
von Jabeſch in Gilend wegholten, um ihn und feine Söne bei fi) zu beitatten 
(31, 8f.). Später jeßte David ihre Gebeine in ihrer Familiengruſt bei, 2 Sam. 
24, 12 ff. Den Fall Sauls und Jonathans befingt David in einer für ihn wie 
für fie ehrenden Weile, 2 Sam. 1, 17 ff. Saul hatte (Hierin enthaltfamer als 
David) nur ein Weib, Namens Adhinoam, 1 Sam, 14, 50, und ein einziges 
Nebenweib, Nizpa, 2 Sam. 3, 7; 21, 8. Über Sauls überlebenden Son Is— 
bojeth fiche Band VII, 163 5., über Abner, den Feldherrn und Verwandten 
Sauls, Bd. I, ©. 92. Für eine fonft nicht erzälte Verfolgung der Gibeoniten, 
welche Saul ins Werk gefegt Hatte, verlangten dieſe fpäterhin eine Sünung. 
2 Sam, 21, 2ff., und es wurden ihnen von David (nicht one göttliche Veran— 
lafjung 21, 1) zwei Söne der Rizpa, des Kebsweibes Sauls, und fünf Enkel 
Sauls, Söne der Merab (fo 21, 8 ftatt Michal zu leſen) ausgeliefert. Rürend 
war Rizpas Fürforge für die Hingerichteten, 21, 10. 

Sauls Regierung hat viel verfprechend angefangen und blieb bis zuleßt eine 
kraftvolle. Nach außen machte er Yfrael wehrhaft und unabhängig; er kämpfte 
fiegreig nicht allein gegen die oft genannten Philifter und Amalekiter, fondern 
auch gegen die Moabiter, Ammoniter, Edomiter und Aram Zoba nad) 1 Sam. 
14, 47, welche Notiz zeigt, daſs wir nur fragmentarifche Berichte über feine Frie- 
gerifchen Leiftungen haben. Vgl. über Sauld Tapferkeit 2 Sam. 1, 22. 24. Auch 
in Bezug auf das gottesdienftliche Leben machte er fich verdient durch Ausrot- 
tung heibnijchen Unmefeng, 1 San, 28, 3; vgl. auch feine pietätbolle Sorgfalt 
14, 32 ff. Wenn nichtödejtoweniger fein Negiment traurig und unfruchtbar en⸗ 
dete, wie beun der Chronijt außer feinem Geſchlechtsregiſter nur feinen Untergang 
näher mitteilt, jo liegt der Grund dieſes Unfegens darin, dafs Saul, der anfäng- 
lich fo Befcheidene und Demütige, nachdem er fi) einmal in den Befiß ber Madıt 
eingelebt hatte, feinem Berufe untreu wurde, indem fein Gigenwille fi nicht mit 
ber ihm vorgezeichneten Stellung eines Knechtes Jahves begnügte. Es mangelt 
Saul bis zulegt nit an Geelengröße, wie denn 2. v. Rauke ihn „bie erfte tras 
giſche Geftalt in der Welthiftorie” nennt. Uber an der Hand der biblischen Be— 
richte läſsſt ſich Schritt für Schritt die innerlihe Entartung des einſt fo gotteß- 
fürchtigen und mweifen Königs erkennen, biß ex in der Gewalt eines finftern Gei- 
ſtes fih zu immer fchlimmeren Mifsgriffen hinreißen ließ, wodurch er alle feine 
äußeren Erfolge wider in Frage jtellte und die Erhebung feines Geſchlechts rück— 
gängig machte. Es fehlte ihm zwar nicht an Regungen demütiger Buße (1 Sam. 
15, 245. 30.; 24,17 ff.; 26,21); allein feine Umkehr war nie eine nachhaltige, 
weil fein. Herz nicht warhaft aufrichtig gegen Gott war (vgl. 3. B. 15,18. 15. 
20). So jteht Saul am Gingange der Königszeit als warnendes Beifpiel: wie 
nur bei völliger Ergebenheit gegen den höheren Herrn ein Herrſcher in Sirael 
jegensreich regieren konnte, verlangt der Herr überhaupt von feinen Knechten un- 
geteilten. völligen Gehorfam; ſcheinbar unbedeutende ge deren Berurtei- 
lung und ſaſt zu jtwenge dünken mag, füren leicht unaufgaltfam weiter auf der 
Ban des Verderbens. 

Litteratur: Niemeier, Charakteriſtik der Bibel IV (Halle 1779), ©. 75 ff.; 
H. Ewald, Geſch. des Volles Yirael (3. Aufl. 1866), IH, ©. 22 ff.; 3. Hißig, 
Geſch. des Boltes Sirael (1869), ©. 132; E. W. Hengitenberg, Geſch. des 
Reiches Gottes unter dem U. 8. II, 2 (1871), ©. 80 ff.; 2. Seinede, Geſch. 
des Volkes Sirael I (1876), ©. 274 ff.; 3. Wellhauſen, Geſchichte Iſraels I 
(1878), ©. 256 ff.; U. Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. U. T.s, II, 2 (1881), 
©. 130f.; E. Reuß, Die Gefchichte der hl. Schriften A. Ts (1881), ©. 171ff. 
300 j.; E. Bextheau, Zur Geſchichte der Iſraeliten (1842), ©. 300 ff. Vgl. auch 
die allgemeinen Gefhichtswerte von M. Dunder, Gefchichte des Alterthums, Bb. II; 
2. v. Kante, Weltgeichichte, I, 1,(1881), ©.53 ff.; Onden, Allgemeine Geſchichte, 
I. Abth., Bd. VI (1881), ©.197 ff. von Stabe. Ferner Ch. Gotthold, De fon- 
tibns- et autoritate hist. Sauli, Goett. 1871; ©. dr. Obler, Theologie des Alten 
Zejtaments (2, Aufl. 1882), ©. 572 ff.; auch die Artikel Saul von Winer im 
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Realwörterbuch, Nägelsbach in Aufl. 1 der Realencyklopädie, Dillmann in Schen: 
kels Bibellerifon, ©. Baur in Riehms Handwörterbuch, endlich die Kommentare 
zu den Samuelisbüchern. d. Orelli. 


Saurin (Jaques), der berühmtefte Kanzelredner des franzöfifchen Pros 
teſtantismus, wurde den 6. Januar 1677 zu Nimes in einer Familie, welche 
längft, teild in der Mogiftratnr und Wiſſenſchaft, teild in der Armee rühmlichft 
befannt war, geboren. Der Knabe hatte fein neuntes Jar noch nicht erreicht, als 
jene furchtbare, durch die Aufhebung des Edikts von Nantes 1685 veranlafste 
Verfolgung über die evangelifchen Chriften des ganzen Reiches losbrach. Es ge— 
lang dem Bater unſeres Saurin, einem auögezeichneten Juriften, mit feinen drei 
jungen Sönen zu entlommen und in Genf, der damaligen Zufluchtsftätte aller 
Verjolgten, eine neue Heimat zu finden. Diefe Erfarungen aus feiner früheften 
Jugend machten auf dad Gemüt des Knaben einen unvergeſslichen Eindrud, und 
nad Saren gab ihm die Erinnerung an die Leiden feiner Glaubensgenoſſen einige 
der rürendſten Büge feiner Beredfamkeit. — Die drei Brüder erhielten in Genf, 
wo die Wifjenfchaft nicht minder al3 der evangelifche Glaube blühte, eine forg- 
fältige Erziehung. Der eine derjelben diente mit Auszeichnung im englijchen 
Heere, wo er Taufende von Refugies wieder fand; die zwei anderen, und zwar 
ganz befonder3 der ältefte, Jaques, ragten unter den Predigern der kvaßloniigen 
Gemeinden hervor. 

Legterer begann 1699 da3 Studium der Theologie. Noch war für Genf 
eine Blüthezeit der theol.. Wiffenfchaft, denn damals lehrten die berühmten Theo: 
logen Trondin, Pictet, Alphonfe Zurretin. Dennoch blieb die Ausbildung des 
geiftreichen, ſcharfſfinnigen Zünglings nicht one Kämpfe. Sein früherer kindlicher 
Glaube war nicht underfehrt geblieben. Durch Leichtfinn, Zweifel, Widerſpruch 
gegen die Orthodoxie betrübte er öfters feine Lehrer. Eined Tages ging er in 
einer theologifchen Disputation, in welcher er feinen fleptichen Geift glänzen ließ, 
fo weit, daſs einer der Profefforen aufſtand und mit einem heiligen Ernſt aus— 
rief: „So freue dich, Jüngling, thue, was dein Herz gelüftet und deinen Augen 
gefällt; aber wifie, daſs Gott dich um dies alles wird vor Gericht füren“ (Pred. 
12, 1). Diefes Wort traf, und ed wurde für Saurin der Ausgangspunkt eines 
neuen Lebens. So mufste er erfaren, daſs, wie fich einer feiner Biographen aus: 
drüdt, one Widergeburt kein Menfch das Neich Gottes ſehe und noch weniger 
ein Diener in demfelben werden kann. Gedemütigt und befhämt ging er im fich 
und fuchte Warheit und Frieden für feine eigene Seele, um dann aud) Anderen 
diefe Güter verfündigen zu können. Von nun an geftaltete ſich fein Äußeres und 
innere3 Leben ganz anders. Sein innigfter Wunſch war nun, ein treuer Diener 
am Worte Gotte8, defien Kraft er erfaren hatte, zu werden. Auch entfaltete er 
hald eine außerordentliche Gabe der Predigt. Bu den von ihm als homiletiſche 
Übungen gehaltenen Vorträgen drängte ſich ſchon in feiner Studienzeit das Pu— 
blikum dermaßen, daſs ihm einft die Kathedrale geöffnet werden mufste. Er 
wurde im are 1701 ind Predigtamt aufgenommen und ging nach England, wo 
er Ex Pfarrer einer franzöfifden Gemeinde mit großem Erfolge bier Jare 
wirkte. 

Im Jare 1705 fürte ihn eine Erholungsreife nach Holland, wo Taufende 
von franzöſ. Refugies eine neue Heimat gefunden hatten (ſ. Ch. Weiss, Hist, des 
Refugi&s protest. de France, T. U). Er predigte dafelbft einigemale und machte 
überall einen folhen Eindrud, daſs, um ihn der Hauptjtadt zu erhalten, eine 
eigene Stelle für ihn dafelbft gegründet wurde. Da das Klima Englands feiner 
Gefundheit nicht zuträglic war, nahm er diefen ehrenvollen Ruf an und wirkte 
nun wärend 25 Jaren im Haag mit großem Gegen bis zu feinem Tode im 
Jare 1630. 

In dieſer ganzen Zeit nahm fein Ruf als Prediger mit jedem Jare zu. Das 
Beugnis feiner Beitgenofjen über die Hinreißende Kraft und Schönheit feiner Re: 
den ift einftimmig. Er wurde „ber große, der berühmte Saurin* gerannt, ber 
„Ehrpfoftomus der Proteftanten“ ꝛc. Die große Kirche, in welcher ev predigte, 
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war ftet3 jo überfüllt, * Hunderte an den Türen und vermittelſt augelegter 
Leitern an, den Fenſtern ſeinen Worten lauſchten. Aus allen Ständen bildete 
ſich dieſe ungeheuere Zuhörerſchaft, aus den Armen ſowol als aus der höchſten 
Ariſtokratie, deren Equipagen alle Straßen und Plähe nächſt der Kirche füllten. — 
Seine impofante Perfönlichkeit, der, harmonische: Klang feiner Stimme;die Nein: 
heit ‚feiner Sprache, die logiſche Kraft feiner Beweisfürung, der Schwung feiner 
Sedanfen, und, was noch ſonſt in ihm. von deu Taufenden, die fich zu feinen Pre: 
digten drängten, bewundert wurde, — diejes alles. war es nicht allein, was ihm 
eine ſolche Stellung: in. der proteftantifchen. Kirche ein Vierteljarhundert lang 
ſicherle. Nein, es war vor allem dev JZuhalt feiner Reden, die chriſtliche War 
heit, die er verfüudigte, der heilige, oft erjchütternde Ernt feines Beugnifjes. 
Sonjt ‚wäre ‚alles übrige leere Rhetorik gewejen, ‚die, wol eine zeitlang die Menge 
a felleln, aber nimmermehr das Urteil der einfichtövollften Männer. jener Zeit 
eſtechen Föunen. Der gelehrte Theolog Elericus, voll Mifstrauen gegen das, was ihm 
eine bloße captatio der Beredſamtleit zu fein ſchien, wollte Saurin lange nicht hören. 
Eudlich ließ ex ſich duch einen Freund bereden und kam, aber feitsentichlofjen, 
eine, scharfe Kritik, auszuüben, Doch ‚bald dachte ev, micht mehr daran, ſondern ge 
rürt,, erihüttert ‚bis ‚in die innerſie Seele, muſste er ſich überwunden erklären. 
Einft hielt Saurin eine berühmt gewordene. Predigt über ‚Die Woltätigleit (Vau- 
möne) zu Öuujien ‚einer, milden Änftalt, welche er für Arme aus, den -Refugics 
u gründen beabfichtigte. Nach der Predigt fiel Geld, Gold, Juwelen, ‚alles was 
eine, yon zur Hand, hatten, in. den Opferftod, und außerdem wurden ‚bedeu- 
teude Vermächtniſſe für, denſelben Zwech gemacht, jodafs der Prediger die Heilige 
Freude hatte, feine, armen Brüder verſorgt zu ſehen ri 

WBoun ber ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit, Saurins werben. wir nur zwei. feiner 
Werke eriwänen, ‚ehe wir zu, unſerer — gelangen; „ihn. als Prediger zu 
beurteifen. Das; befannteite, jener Werke iſt eine Sammlung, von-Discours: histo- 
riques,, eritiques, ‚theologiques, et moraux;,sur les 6vönements les. plus. m&mora- 
bles du, Vieux et du Nouveau Testament, Amsterd.. 1; 1,1720; Tom. HU, 1728, 
Fol, Dieſe Diseours, ‚welche. jogleich. ins. Deutide und Engliiche überfept wurden 
und ‚mehrere; ftan ‚ölifche Ausgaben erlebt Haben, find, gelehrte Abhandlungen, 
dere Seel! durch ‚den ‚obigen, Titel, richtig, begeichuet ;ift; es find: exegetifchrapo: 
getiſche Erörterungen, der ——— der, bibliſchen Geſchichte, die man heute 
uoch a furfe,. zu ‚einer. wiſſenſchaflichen Auslegung nicht , one Nugen leſen 
fan, ‚obgleich nach der; Art, jener Zeit viele frembdartige Elemente-das Leſen der 
elben, — Dieſes Wert jollte, urſprüuglich als Text ee einer: großartigen 
ammlung, von bibfifchen ‚Bildern dienen, die wirklich, in. upferſtichen exjchien. 
Aber Saurin konnte, ſich nicht ‚auf, eine. bloß populäre Erzälung beſchränten. Sein 
Sinn. für gründliche Gelehrjamkeit und ein apologetijches Bedürfnis, welches: jeder 
— im —5 18. Jarhunderts ſchon empfinden muſste, bes 



































immten den, Charakter dieſer Arbeit. Saurin wurde durch den Tod verhindert, 
biejelbe zu bollenben ; ‚fie wurde durch Beaufobre und Roques fortgejeßt.—. Das 
Andere Kerl Saurins, welches. wir, nur noch nennen wollen, ift eine Sammlung 
von Brieſen, die er zu. Öunjten feiner, verfolgten. Glaubensgenoſſen ſchrieb und 
die unter dem Titel „Etat du Christianisme en France“ (1725 bis 1727): im 
Haag erichien. } . 

Bi fommien nun zu, dem Werk Saurins, welches durch feine ganze Wirl⸗ 
ſamleit als Prediger entſtand und alſo als das Werk, ſeines Lebens, betrachtet 
werden dann, nämich zu. feinen „Sermons“, worüber wir ein jelbjtändiges ‚Urteil 
derfuchen wollen. Er ſelbſt gab zu verichiedenen Beiten (1707—1725 5) Bände 
Kuh, ons“ heraus, welche. gleich nad ihrem Erſcheinen, umd Kar häufig 
in. olge wider aufgelegt wurden. Zu diejen. 5, Bänden, die die.beiten Pre— 
digten Saurind enthalten, 






ieß jein he —* ge —— * x 
uen nachgelaſſeuen Haudihrijtewdruden ;o ſodaſs die ganze Sammlung au 

Sal king Dt Sie, iſt mehrmals; bolljtändig Pe wor» 
den. Die beite Audgabe ift die dom dung, 1749, 89, die, neuefte;,, Baris, 1829 
bis 1835. Dieje Reden find auch oft in Auswal ‚dureh 
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Herrn Chr. Weiß, den Verfafler der „Hist. des Refugies protestants“ unter. dem 
Titel: „Sermons choisis de Saurin avec une notice sur sa vie“, Paris 1854 
in 12%. Diefe „Sermons“ wurden aud in mehrere Sprachen überjeßt. — Was 
find num die Hervorragendfien Eigenfchaften und die Hauptfchler derſelben? Diefe 
Frage wollen wir in Hinfiht auf Inhalt und Methode fo kurz wie möglich 
beantworten. 

Will man einen Prediger beurteilen, fo fragt man billig vor allem nach dem 
Inhalt feiner Vorträge. Das allererjte aber, wodurch er feine Denkart bekun— 
det, ift die Wal der Gegenftände, welche er behandelt (vorausgeſetzt jedoch, 
dafs diefe Wal eine freie ift und Fein Perifopenzwang die fonderbare Erſcheinung 
berborbringt, daſs ein Prediger 16 Predigten über einen Text druden läfst, 
wie Reinhardt!). Nun ift Saurin in diefer Hinficht wirklich zu bewundern. Geine 
Wal ift nicht allein immer durch den Ernft feines heiligen Berufes beftimmt, ſon— 
dern fchon durch die größte Mannigfaltigfeit merkwürdig, welche die weite 
Ausdehnung feines Gedanken» und Studienkreiſes bekundet; dev ganze Bereich der 
geoffenbarten Warheit wird von ihm außgebeutet *), dabei legt er eine erſtaunliche 
Kün heit an den Tag, die ware Signatur des Genied und der Treue im Beug- 
nis. Bald fteigt er mit feinen Zuhörern bis in die ſchrecklichſten Tiefen der Ver- 
damnis hinab **), bald hinauf bis zu den Höhen der himmlischen Herrlichkeit ***). 
Ebenfo kün zeigt ex fich in der Wal gewiſſer Gegenftände, die durch ihre Erha- 
benheit oder ihre theologische Schwierigkeit nur der wifjenfchaftlichen Spekulation 
anzugehören scheinen und die eine Zuhörerſchaſt vorausfegen, wie fie Saurin in 
der Hauptftadt Hollands hatte F). Ganz befonderd aber glänzen diefe Eigenfchaf- 
ten in der Wal feiner Gegenftände bei gewifjen feierlichen Veranlafjungen, wie 
Neujars- oder Bußtage, wo der Prediger fich gleichjam die ganze holländische 
Nation, fowie fein franzöfifches Volk und feine unglüdlichen Glaubensgenofjen 
gegenwärtig denken kann FF). Dann findet man ihn im der ganzen Kraft und 
Schönheit feiner Hinreißenden Beredſamleit. 


Aber die Wal, jo wichtig fie auch ift, macht den Inhalt noch nicht aus. Es 
bfeibt die Hauptfrage: In welchem Geiste werden diefe Gegenftände behandelt ? 
Darauf muſs man bei Saurin unbedingt antworten: In einem durchaus biblifch- 
riftlichen Geifte. Er predigt da8 Evangelium, und das in der Auffafjung 
der franzöfch-reformirten Kirche, an die er oft appellirt, obgleich es für T nur 
eine einzige Autorität gibt: das Wort Gottes. Dennoch ift er weit entfernt, 
bloß eine Dogmatif zu predigen; das moralifche Element fehlt nie dabei 
und ift nicht weniger biblifh-wahr und ernft, als die dogmatifche Seite feiner 


*) 3. 8. dogmatiſche Gegenftände: Sur la suffisance de la Révélation. — Sur la re- 
cherche de la vörit&. — Sur les diffieultös de la Religion. — Sur la divivits de Je- 
sus-Christ. — Sur la söverit& de Dien. — Sur l’incompröhensibilit& des mis&ricordes 
de Dieu. — Sur les compassions de Dieu, fowie alle Predigten, die durch die kirchlichen 
Fee veranlaft find. — Über das chriſtliche Peben: Sur le Renovi de la Conversion (3 
Predigten), — Sur la Regönöration (3 Predigten). — Sur la Tristesse selon Dieu. — 
Sur l’Assurance du salut. — Sur Penitence de la Pöcheresse. — Sur les travers de 
Vesprit humain (3 Predigten). — Sur le gofit pour la D&votion. — Sur les avantages 
de la piètę. — Sur la n&cessit6 des Progrès. — Sur la saintete. — Sur les Passions 
u. ſ. w. Über das foziale Leben ber Ghriflen : Sur Faumone. — Sur les conversations. — 
Sur la vie des courtisans.— Sur l'Egalitö des hommes. — Sur l’accord de la religion 
avec la politique. 

**) Sur la sentence de Jesus-Christ contre Judas. — Sur le dösespoir de Ju- 
das, — Sur les Frayeurs de la mort. — Sur les Tourments de l’Enfer. 

***) Sur la vision böatifique de la divinitö. — Sur le ravissement de St. Paul, — 
Sur la plus sublime d&votion. 

f) Sur les Profondeurs divines. — Sur l’&ternit& de Dieu. — Sur l’immensitö de 
Dieu. — Sur la grandeur de Dieu. — Sur la nature du Péché irrömissible. — Sur ia 
peine du Pöch& irr&missible. — Sur les differentes m&thodes des pre&dicateurs. 

jr) Sur les d&votions passageres. — Sur l’amour de la patrie. — Sermon sur le jeüne 
de 1706. — Sur les nouveaux malheurs de l’Eglise u. ſ. w. 
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Vorträge. Nur fünnte man ihm vorwerſen, dafs nad der Art jener Zeit Leh: 
ren und Moral in feinen Predigten neben einander herfließen, ftatt fich (wie 
- B. in Adolph Monod) zu einem innigen harmonischen Leben zu durchdringen. 

ennod) ift Saurin, troß feiner Gelehrfamfeit und Spekulation durchaus prak— 
tifch und aktuell, weil er die tiefen Schäden und Bebürfnifje des menjchlichen 
Herzens ſtets vor Augen hat und das Gewiſſen gewaltig erfafst. Wenn ihm das 
Kreuz Ehrifti, daS ganze objeftive Erlöfungswerk, immer der Mittelpunkt ijt, fo 
dringt er nicht weniger auf das fubjeltive Werk der Gnade: Buße, Widergeburt, 
Heiligung. Haben wir ja ſchon drei Predigten „sur le Renvoi de la Conver- 
sion® und brei „sur la r&g6neration“ bemerkt, die zu den jchönften der Samm— 
fung gehören. Ya fogar ein gewiffer Zug nad) einer erhabenen Myſtik fehlt 
nicht ganz, ein Zug, welcher den Hugenotten der damaligen Zeit ziemlich fremd 
war, Auch verfärt Saurin gern apologetifch, denn fein feiner Takt fülte fchon 
das erſte Wehen des Windes, welcher bald das ganze Sarhundert erfchüttern 
follte. — Kurz, Saurin war felber ein gläubiger frommer Ehrift und fein Glaube 
erklärt den reichen Se feiner Predigten. Reich, das fei die letzte Eigenſchaft 
bie wir bezeichnen wollen. Man hat von Shakfpeare gejagt, ein jedes feiner Dramen 
fei, eine Garbe von Tragödien, und oft hätte eine einzige Scene dieſes ſchöpferiſchen 
Genied anderen Dichtern den Stoff einer ganzen Tragödie geliefert. Diefer Ge— 
danke kommt einem unwillfürlic in den Sinn beim Lefen der Saurinfhen Pre: 
digten. ine jede derſelben ijt ein ganzes Werk über den Gegenftand, den fie 
behandelt. Und der Gedanfenreichtum ift hier fo groß, daſs oft die geringite 
Unterabteilung mehr bietet, al8 manche ganze Neden anderer Prediger. Und dabei 
ift nicht dad Denken allein oder vorzugsweiſe in Anſpruch genommen. Der Ein: 
druck dieſer Predigten auf die Gemüter war nad dem Beugniffe aller Zeit: 
genofjen ungeheuer. Bene Anfpielung auf Shakefpeare ijt feine willfürlihe. Es 
ift etwas GewaltigDramatifches in den Predigten Saurind. Das ijt nicht allein 
durch die Art und Weife zu erklären, wie er die großen erfchütternden Taten ber 
Borjehung, der Erlöfung, der Gefhichte behandelt, fondern mehr noch dadurch, 
daf3 er das Tragifche der menfhlihen Eriftenz, das Leiden, die Leidenfchaften, 
den Zod, das Gericht, die Ewigkeit als Beweggründe fo gewaltig vor die Seelen 
feiner Zuhörer fürt, dafs die Gleichgültigften, ja die Verftodten, unter feinen 
Worten erfchreden oder in Tränen zerfließen mufsten. Dies gibt und Veran— 
lafjuug, noch Einiges über die Methode Saurins zu bemerken. 

Seine Predigten find fo großartig angelegt, dafs eine jede, wie ſchon gejagt, 
ein ganzes Werk bildet, und viele derjelben gewiſs nicht in weniger als andert- 
halb oder zwei Stunden gehalten werden fonnten. Und dennoch würde man fie 
nicht lang, jondern cher groß nennen, weil Alles in ihnen, wie bei einem 
prächtigen Gebäude, in einem grandiofen Verhäftniffe daſteht. Sprade und Stil 
find bei Saurin eine würdige Einkleidung des Gedankens, und ungeachtet er im— 
mer in fremden Ländern gelebt Hatte, würde er darin eine größere Volllommenz 
heit erreicht haben, wenn er in der vafchen Heftigen Uugeduld, womit der Redner 
au feinem großen Ziele Hineilt, es nicht verſchmäht Hätte, ſchöne Worte zu fuchen, 
Säße zu poliren, Berioden abzurunden*). Diejenigen die ihn hörten, waren in 
feiner Gewalt und dachten gewiſs nie an die Form, weil aud er nie daran ge: 
dacht Hat. 

. Form trägt und teilt mit dem Inhalte ſelbſt einen bedeutenden Feh— 
ler, den man ald den Fehler jener Zeit bezeichnen Fann, wir meinen den une 
geheuren Aufwand von Gelehrfamkeit. Nicht allein gibt in der Regel Saurin 
eine vollftändige wifjenfchaftlihe Auslegung des Textes, che die Predigt beginnt, 
fondern e3 müfjen ihm alle Disziplinen der Theologie und alle Wiſſenſchaften 
ihren Tribut entrichten: Geſchichte, Naturlchre, Metaphyfit, Pſychologie, Philo— 
fophie, alles muſs mitreden, um zu belehren, zu überzeugen und einen tiefen Eine 
drud Hervorzubringen. Man mufs geftehen, daſs dies ein großer Fehler ift, ein 


*) ©. Sayons, Hist. d. 1. Litterat. frangaise & l’Etranger. II, 110. 
27 * 
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Sehler, welcher die Erbauung ftört und in welchem der Hauptgrund gefucht werben 
muf3, warum die Predigten Saurind Heutzutage viel weniger im Volke gelejen 
werden, al3 es fonjt der Fall fein würde. — 


Diefer Stein des Anftoßes, einmal überjtiegen, wie veichlih wird man dann 
in feiner Lektüre belont. Da eröffnet fi das EXordium einfach und doch 
majeftätifch, oft aus der biblifchen Geſchichte jo glücklich gewält, dafs es den Bus 
hörer auf einmal mitten in den Gedanken dee Predigt hinweift *); jo überwindet 
Saurin die befannten Schwierigkeiten diejes Teild der Rede fait immer auf die 
glücklichſte Weiſe. Das aber, worin er jein jhöpferifches Genie am glänzenditen 
offenbart, ift die Dispofition. Diefe ift in der Negel einfach) und Har, aber 
fo tief, jo reich, fo erhaben, oft jo kün, dafs der Gegenftand zugleich vorbereitet, 
beherrſcht und erjchöpft erfcheint. Einige dieſer Dispofitionen find in der Ge— 
fhichte der Homiletif berühmt geworden. — Kann man Saurins Predigten in 
diefer Beziehung als Mujter aufjtellen, jo kann man es mit nod) größerer Sicher— 
heit Hinfihtli der Anwendung (p6roraison), welche er offenbar als jeine 
Hauptaufgabe betrachtet. Daſs der Zuhörer, jtatt ruhig nach Haufe zu gehen, 
nachdem er eine Stunde geiftreicher Unterhaltung genofjen hat, noch zulegt er— 
ſchüttert, erweckt, getröftet oder aufgefchredt werde, dazu fajst der Prediger die 
volle Warheit, die ganze Kraft, den tiefen Ernſt des gepredigten Wortes zufant- 
men und legt ed ihm perjünlih ans Herz. Und dabei ift die Mannigfaltigfeit 
und Gewalt feiner Beweggründe fo unerſchöpflich, daſs alle Klafjen der Zuhörer 
und alle Seelenzuftände notwendig getroffen werden. Hier gerade bei diefer 
ſchwachen Seite der deutfchen Predigten (die meiften haben gar feine An— 
wendung) fült man vet, wie wichtig diefer Teil der Rede ift, und erkennt 
in —— den Botſchafter an Chriſti Statt, der die Seelen A tout prix ret— 
ten will. — 


Man kann kaum don diefem Prediger fprechen, one verfucht zu werden, ihn 
mit der berühmten Trias katholiſcher Redner zu vergleihen, die den Hof Lud— 
wigs XIV. und Ludwigs XV, mit verherrlichten. Kann Saurin diefen Vergleich 
beftehen? Man muſs unterfcheiden. Eben fo erhaben als Boſſuet, entgeht ihm 
das Vollendete der litterariihen Zorm, des Geſchmacks, welcher den Biſchof von 
Meaur auszeichnet. Er dringt nicht mit einem fo feinen und tiefen Blick des 
erfarenen Moraliften in die verborgenen Falten des menfchlichen Herzens, wie 
Bourdaloue. Er hat nicht die pathetifchsinnigen Empfindungen, die bei Maffillon 
die ganze Seele bewegen. Er hat aber mehr und Beljeres: er predigt, wie ſchon 
bemerkt, das ganze, volle, göttliche Evangelium. Seine Kraft und Autorität ift 
nicht die einer Kirche, mit der fich immer handeln läfst, fondern die heilige 
Schrift, dad Wort des lebendigen Gottes. Daher, ftatt ftreng für die 
Kleinen zu fein und fchmeichlerifch für die Großen, ift Saurin nie fo unerbitt- 
ih ſtreng, als wenn er gegen die Höflinge predigt **). Ja, jene Alle lobten den 
Verfolger, diefer, dev Verfolgte, betete für ihn***). Was aber diefen großen 
Mann gefehlt Hat, das wollen wir, um billig zu fein, befennen: e8 ijt jene köſt⸗ 
liche Gabe, welche die Franzofen „onetion“ nennen. Er reißt die Seelen hin in 
bem erhabenen Fluge feiner Gedanken; er bereichert den Geift mit tiefer Erkennt: 
nid; er erweckt dad Gewiſſen durd den Ernft dev riftlihen Warheit; er ftärkt 
den Glauben durch die Kraft feiner unerfchütterlichen Beweisfürung; — aber er 
fpeift die Seelen nicht mit jener erbarmenden Liebe und jenem zarten tiefen Mit: 


*) So in ben Predigten: Sur le Renvoi de la Conversion I. — Sur la nature du 
peche irr&missible. — Sur la Recherche de la Vöritö. — Sur l’assurance du Salut. — 
Sur la p£enitence de la p&cheresse u. ſ. w. 

**) S. 3. B. feine Predigt: Sur la vie des courtisans. Jene drei hingegen machen fich 
alle der Schmeichelei für den Monarchen ſchuldig. S. das trefflihe Urteil über Boffuet von 
C. Schuidt im Art. „Boſſuet“ Bb. I, ©. 573. 


***) ©. bie berühmte Stelle über Ludwig XIV. am Ende der Neujarspredigt: Sur les d6- 
votions passagtres. 
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leiden, wie fie aus dem Herzen Jeſu gefloffen find. Und das ift auch mit ein 
Grund, warum Saurin nie ganz populär geworden und warum er Heutzutage 
wenig gelefen wird. 


Über Saurin ift u. a. zu dergleichen: De Chauffepi6, Nouveau Diction. 
hist. T. IV d. betr. Art. — J. J. van Oosterzee, ‚Jaques Saurin, une page de 
hist, d. V’&loquence sacrde, trad. d. Hol. Brux. 1856; A. Sayous, Hist. d. J. 
Litter. frang. a VEtr. T. Il, 106 sqq.; Haag, La France prot, Urt. Saurin. 
Ch. Weiss, Hist. des Refug. protest. de France, Tom. II, p. 63 sqq.; Derfelbe, 
Sermons. chois. de J. Saurin, avoc une not. biogr.; Ch. Coquerel, Hist, des 
Eglises du Desert, T. I, p. 241 sqq.; Vindt, Histoire de la Pr&dication parmi 
les Réformés de France au 17° Siecles, p. 597—714; Lichtenberger, Encyelo- 
pedie des sciences relig. Art. Saurin. 2. Bonnet. 


Sapsnarala, der Urheber und Märtyrer eines verunglückten kirchlich-politi— 
fhen Reformverſuches in Florenz und einer der merfwürdigften Vorläufer der 
großen Bewegung de3 16. Jarhunderts, hat das Scidfal gehabt, fowol in der 
römischen, al3 in der protejtantifchen Kirche die entgegengefehteiten Beurteilungen 
zu erfaren und noch lange nad feinem tragifchen Tode, ja bis auf den heutigen 
Tag nnter Theologen, StatSmännern und Dichtern die lebhafteſten Sympathieen 
und Antipathieen zu erweden, je nachdem man in ihm mehr Anlichfeit mit St. 
Bernhard, oder mit Arnold don Brescia, mit Luther oder mit Thomas Münzer, 
mit Karl Borromeo oder mit Gavazzi ſah. Er ift bald als ein infpirirter Pro— 
phet und Kirchenreformator, bald als ein ehrgeiziger Priefter-Demagoge, bald als 
ein wundertätiger Heiliger, bald als ein heuchlerifcher Betrüger, oder doch als 
ein felbftbetrogener Fanatiker dargeftellt worden. Ein Papft hat ihn exkommu— 
nizirt und auf dem Sceiterhaufen verbrannt; und doch forderten ſtreng katho— 
lifhe Dominikaner für ihn die Beatififation und Kanonifation. Bon Luther, Fla— 
cius. Beza und Arnold al3 evangelifcher Warheitäzeuge und Prophet der Refor— 
mation in Stalien begrüßt, ift er von fpäteren Proteftanten, wie Bayle, Bud— 
dens (der jedoch feine Anficht fpäter berichtigte) und Noscoe fehr ungünftig be— 
urteilt, im neuefter Zeit aber von Rudelbach, Hafe, Berrens, Villari, Clark, Ranke 
und anderen wider zu Ehren gebracht worden. Auch, die Dichtung hat fich feiner 
bemächtigt und ihn in die allgemeinen Kreife der Bildung eingefürt. Der fo tras 
giſch im Wanſinn untergegangene Nikolaus Lenau hat (1844) den ernten Mönch 
von San Marco in einem unfterblichen Epos poetiſch idealifirt und ihn zu einem 
Strafprediger gegen moderne Überbildung und pantheiftifche Al: und Vielgötterei 
umgeftaltet. Die englifche Romanfchriftitellerin George Eliot (Marian Evans) 
bat jeinen Charakter in „Romola“ geſchildert. Ein richtiges Urteil über dieſen 
vielgepriefenen und vielgetadelten Mann kann fih nur aus einer unbefangenen 
Prüfung feines Lebens und feiner nicht fehr zalreihen Schriften ergeben, wird 
ober immer durch den kirchlichen oder politifchen Standpunkt de3 Beurteilerd 
mehr oder weniger gefärbt bleiben. 

Hieronymus Savonarola oder Fra Girolamo wurde den 21. September 
1452 zu Ferrara aus einem edlen Gefchlechte geboren und erhielt ſamt feinen 
fünf Brüdern und zwei Schweftern eine forgfältige Erziehung nah dem Maß— 
itabe feiner Zeit. Er follte in die Fußtapfen feines Grofvaterd Michael Savo- 
narofa treten, der von Padua nad) Ferrara berufen worden und ein berühmter 
Naturforiher und Leibarzt des Prinzen Nifolaus von Eſte war. Aber feine 
religiöfe Gemütdrichtung wies ihn auf eine andere Ban. Schon als Kuabe Tiebte 
er die Einſamkeit und vermied die Gärten des herzoglichen Palaſtes, wo fich die 
Jugend zu erholen pflegte. In feinem 23. Jare (1475) trieb ihn der wachjende 
Eindrud von dem Verderben der Welt und der Kirche in feiner Umgebung zur 
Fucht aus dem elterlichen Haufe und in ein Dominikanerklofter zu Bologna, um 
daſelbſt in ſtiller Zurückgezogenheit das Heil feiner Seele zu fchaffen. 

Das war eine Belehrung, aber ganz im Sinne des katholiſchen Mönchtums 
im Mittelalter, änlich wie Luthers Eintritt in das Klofter zu Erfurt, und hatte 
alſo zunächſt noch gar nichts mit einer reformatorifhen Richtung zu tum. Doch 
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lag dabei allerdings ein mehr als gewönlicher Grad don DOppofition gegen Die 
damaligen Zuftände der Welt zugrunde. Zwei Tage nad feiner Ankunft in Bo- 
logna jchrieb er an feinen Vater unter anderem: „Ich fonnte die enorme Gott: 
fofigkeit der großen Maſſe de3 italienischen Volkes nicht ertragen. Überall fah 
ich die Tugend verachtet, das Lafter in Ehren. Als Gott in Antwort auf mein 
Gebet fich herabließ, mir den rechten Weg zu zeigen, wie fonnte ich da mich 
wehren? O füßer Jeſus, laſs mic lieber taufendmal den Tod leiden, als Dei: 
nem Willen mich zu widerfegen und mich undankbar gegen Deine Güte zu zeigen.“ 
Dann bittet er den Bater, ihm die Flucht zu verzeihen, welche ev nicht me 
heißen Kampf uud bittern Schmerz al3 da3 einzige Mittel ergriffen Habe, um 
feinen Vorſatz auszufüren, und bittet ihn und die Mutter un ihren Segen. Schon 
damals fcheint er in Nom die Duelle alles Verderbens gefehen zu haben. We: 
nigiten3 verfegt Nians, der Herausgeber feiner wenigen, nicht jehr bedeutenden 
Gedichte, die Dde Savonarolad: de ruina mundi, im jene Zeit, und da lefen wir 
in der 5. Stange: 

La terra & si oppressa da ogni vizio 

Che mai da se non leverä la soına, 

A terra se ne va il suo capo, Roma, 

Per mai non tornar a grande offizio. 


Anfangs wollte Savonarola bloß ein Laienbruder fein und die geriugiten 
Dienjte des Haufes verrichten. Doc) feine Oberen beftimmten ihn zum Studium 
der Theologie und gebrauchten ihn zugleich als Lehrer deſſen, was man damals 
Philoſophie und Naturgefchichte nannte. Seine Fürer waren die Schriften des 
Thomas Aquinas, des heil. Auguftinus, und vor allem die Bibel. Die Ichtere 
wufste ex faft auswendig *), und bekannte oft, daſs er ihr alles Licht und allen 
Troſt verdanfe, Er hatte eine Vorliebe für die Propheten des Alten Teftaments 
und für die Apofalypfe. Au ihnen entwidelte ev fein Strafpredigertalent und 
das Bemwufstfein, felbjt zum Propheten für feine Zeit berufen zu fein. 

Seine erjten Verſuche im Predigen blieben indes one bejondere Wirkung. 
Seine Stimme war rauh, feine Öeftifufation unbeholfen, feine Sprache ſcholaſtiſch— 
fchwerfällig. Die Zal feiner Zuhörer ſchmolz auf 25 zujammen, ſodaſs er, da: 
durch entmutigt, diefe Übung für einige Zeit ganz aufgab. Plößlich aber, zu 
Brescia (1486), brach feine verborgene Nednergewalt hervor und zog Scharen 
von Menjchen zu feinen Vorträgen über die Apokalypfe herbei. Er erklärte, dafs 
einer der 23 (vielmehr 24) Altejten beauftragt worden fei, ihm das ſchreckliche 
Gericht zu enthüllen, welches Stalien und bejonders Brescia bevorjtehe. Anfangs 
jedoch gab er feine Verfündigungen der bevorftehenden baldigen Gerichte und Re: 
formation nicht al3 höhere Offenbarungen, jondern bloß als Ableitungen vom ber 
Schrift (questo non avevo, geftand er, per rivelazione, ma per ragione delle 
Seritture). 

In feinem 38. Lebensjare (1490, nach Andern ſchon 1489) wurde er von 
feinen Oxdensvorftehern als Lektor für die Novizen in das Dominifanerklofter 
San Marco zu Florenz gejhidt, welches noch Heutzutage teild wegen der Erin: 
nerungen an ihn, teil$ wegen der Frescos des Fra Beato Angelico, der malend 
betete und betend malte, ein Hohes Intereffe hat. Hiermit beginnt feine politifch: 
reformatoriſche Wirkfamfeit. Die beiden Hauptgedanten feines Lebens waren: 
Neformation der Kirche und Befreiung Italiens. Damit hat er den florentinis 
ſchen Stat feiner Zeit erfchüttert, aber auch ſich einen tragifchen Untergang be: 
* Italien iſt jetzt frei und einig, aber die Neformation iſt noch nicht er: 

ienen. 





*) So ſagt wenigſtens fein perſönlicher Freund und Biograph, ber Graf Giovanni Fran— 
cesco Pico von Mirandola (Vita R. Fr. Hier. Savonarolae, c. 4):... ut totum fere 
sacrorum canonem et memoria teneret et profunde exacteque (quantum homini licet) 
intelligeret. Es find auf verfchiedenen Bibliotyefen von Florenz noch vier Gremplare ber 
Bibel mit Anmerkungen von Savonarolas Hand. 
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Die Republik Florenz, die Baterftadt Dantes, überragte im 14, Jarhundert 
faft alle italienischen Städte an Reichtum, Macht und Bildung. Villani ftellte in 
ihrer Geſchichte die Gefchichte von ganz Italien dar, wie fpäter Machiavelli in 
feiner florentinifchen Gefchichte zugleich ein praftifche® Handbuch der Politik Lies 
ferte. Im Anfange des 15. Sarhunderts erhob fich in ihr ein Handelshaus, die 
berühmte Mediceifche Familie durch enormen Neichtum und Klugheit unvermerkt 
zu⸗ fürſtlichem Anſehen und machte zugleich die Stadt amı Arno zum Mittelpunkt 
der neu aufiwachenden klaſſiſchen Litteratur und fchönen Kunſt. Coſimo dei Me— 
dici (1464), der al3 ein Rothſchild feiner Zeit fich die meiften gefrönten Häup- 
ter und den Papſt verfchuldete, aber zugleich die Wiffenfhaften und Künfte aus 
Neigung und Politik aufs Freigebigite befürderte, mar der erjte, der unter re— 
publitanifchen Formen eine monardijche Gewalt ausübte, obwol ihn daß auf feine 
Souveränität eiferfüchtige Volk auf Ein Jar (1434) verbannte, Sein hochbegab- 
ter Enkel, Lorenzo der Erlauchte (+ 1492), trat in feine Fußtapfen. Er gab die 
faufmännifchen Geſchäfte auf, heiratete eine Fürftin Orfini und wurbe in ber 
Bweidentigkeit der italienischen und römischen Sprache „Prineipe“ genannt, ſchrieb 
aber doch feinem Erjtgeborenen: „Obwol Du mein Son, fo bift Du doc nichts 
al3 ein Bürger von Florenz, wie auch ich.“ Er war ein bedeutender Statgmann 
und Dichter, beförberte Kunft und Wiſſenſchaft aufs Liberalfte und war allgemein 
beliebt. Er entging übrigens mit knapper Not der Verſchwörung der Pazzi, 
welche uns ein trauriges Bild von den kirchlichen Buftänden der Zeit gibt, da 
ein Neffe des Papftes und ein Erzbifhof an der Spitze derfelben jtanden. Auf 
Lorenzo folgte fein Son Piero II., wärend fein jüngerer Son, Giovanni de’ Mes 
Dizi, fchon in feinem 13. Jare mit dem Kardinalshut geſchmückt wurde und 
Tpäter al3 Leo X. mit dem Glanze weltlicher Bildung, aber one den Ernſt der 
Religion, unter höchſt Eritifchen Zeiten den päpftlihen Thron beitieg. 

Das war alſo der Zuftand von Florenz, als Savonarola dort als Straf: 
prediger und repnblifanifcher Agitator auftrat: Verluſt der Freiheit des Volkes 
an ein hochbegabtes und kluges Bankierhaus, Blüte weltlicher Bildung, heidni— 
ſcher Wiffenfchaft und Kunst, finnlicher Lebensgenufs, Berrüttung der Finanzen 
und innerer Verfall der Kirche unter der Maske katholischer Formen. Mean kann 
auf dieſe mediceifche Glanzperiode die ſchönen Worte Lenaus anwenden, welche 
er dem Saponarola in den Mund fegt: 
Ind a „Die Künfle der Hellenen fannten 

Nicht den Erlöfer und fein Licht; 

Drum foherzten fie fo gern und nannten 

Des Schmerzes tiefften Abgrund nicht.” 


Wit diefem mediceifchen Fürftenhaufe und mit dem gleichzeitigen Papft Ale— 
zander VI., der an Schlechtigfeit jelbit feine Vorgänger in Avignon und wärend 
der Bornofratie im 10. Zarhundert übertraf, trat Savonarola in einen Kampf 
auf Leben und Tod. Daher konnte ein jo warmer Lobredner der Mediceer, wie 
der englische Hiftoriter Noscoe, von vorneherein feine Sympathie für Savonarola 
haben und ftellte ihn al3 einen finfteren Fanatiker dar. 

Der Bettelmönch eröffnete feine Lehrtätigkeit in dev Zelle, dann im Kloſter— 
garten; da aber derjelbe die wachjende Zuhörermenge bald nicht mehr faſſen 
konnte, jo verlegte er fie im die Kirche. Hier begann er am 1. Auguſt 1491 
dor einer dicht gedrängten Verſammlung die Auslegung der Ofienbarung 
Johannis und zog daraus den praftifchen Grundgedanken: „Die Kirche muſs 
erneuert werden; zubor aber wird Gott fchwere Gerichte über Italien fenden, 
und zwar in Bälde.“ Er warf in das felbitzufriedene Dajein der mediceifhen 
Glanzperiode das Gefül der Ode und Nichtigkeit; er dedte den Abgrund des Ver: 
derbens auf, der unter dem täufchenden Scheine dieje8 modernen Heidentums und 
unter den heiteren Genüſſen eleganter Bildung Haffte; er fchonte feinen Stand 
und züchtigte befonderd auch den fittenlofen Lebenswandel der Geiftlihen und 
Mönche. Kurz, er trat mit prophetiſchem Ernſt und Scharfblid als erfhüttern- 
der Buhprediger auf. „Euere Sünden“, fagt er, „machen mic) zum Propheten. 
Bisher war ich der Prophet Jonas, der Ninive ermahnte, Doch fage id Euch, 
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wenn Ihr meine Worte nicht hört, werde ich der Prophet Jeremias ſein, der den 
Untergang von Jeruſalem verkündigte und darnach die zerſtörte Stadt beweinte; 
denn Gott will ſeine Kirche erneuen, und das iſt nie one Blut gefchehen.“ 
Seine Auslegung jenes myſtiſchen Buches iſt maßlos allegoriſch und exegetiſch 
völlig wertlos. 

Er dachte übrigens nicht don ferne am eine dogmatifche, ſondern bloß an 
eine fittlich religiöfe Neformation, verfnüfte diefe aber eng mit einer politifchen 
Regeneration von Stalien und beſonders mit der Widerherftellung republifanischer 
Freiheit in Florenz *). Er wufste jich im weſentlichen einig mit der hergebrad- 
ten Lehre der katholifchen Kirche und trieb das möndifche Prinzip der Armut 
und der Weltentfagung auf die Spike. Höchſtens das kann man jagen, dafs er 
die Gedanken betonte, welche im Latholifchen Syftem verdunfelt wurden und welche 
nachher in viel ſchärfer ausgeprägter und protejtantifcher Faſſung die Reformation 
zuftande brachten, nämlich dafs die heil. Schrift und vor allem zu Chrijto, nit 
zu den Heiligen und zur Jungfrau (welche er übrigens als die Schußheilige von 
Florenz ſehr Hoch Hält) hinfüre; daſs one die Gündenvergebung des Herrn alle 
priefterliche Abjolution nichts helfe; daſs das Heil aus dem Glauben und ber 
Hingabe ded Herzens an den Erlöfer komme, und nicht aus äußerlichen Werfen, 
noch aus ber geiftreihen Bildung des verfeinerten Heidentums. Doch begegnet 
und in feinen Predigten überall weit mehr der umerbittlihe Ernſt des ce es, 
als die Milde des Evangeliums **), Das einzige eigentlich proteſtantiſche Ele— 
ment iſt fein umerbittlicher Kampf gegen den Bapft; aber auch hier ging ex. mehr 
bon fittlichzajfetifchen und ftreng-möndifchen, als von evangeliſch-dogmatiſchen Ge- 
ſichtspunkten aus. 

Ein Jahr nah, feiner Niederlafjung in Florenz (1491) wurde Savonargla 
zum Prior von San Marco erwält. Der gewönlichen Sitte zumider weigerte er 
fi, dem Stat3oberhaupt bei diefer Gelegenheit feine Aufwartung zu machen. Dies 
war um fo auffallender, da Lorenzo und fein Großvater Cosmo dem Kloſter be: 
deutende Geſchenke gemacht Hatten. Uber er fürdhtete die Freundſchaft des hoch— 
begabten Lorenzo mehr, als feine Feindſchaft. Er ſah in ihm den Hanptrepräfen: 
tanten der eleganten Weltlichkeit, das Haupthindernis einer gründlichen Bekeh— 
rung und den Feind der Volfsfreiheit. Er ſchleuderte bisweilen die Blitze der 
Beredtſamleit in feinen Palaft und untergrub feine Macht. Lorenzo wandte alle 
Mittel der Höflichkeit, Mlugheit und Beſtechung an, um den geachteten und ein- 
flufsreihen Mönch zu gewinnen, aber umfonft. In feiner legten Krankheit Tick 
er ihn zu ſich kommen und verlangte von ihm die Abfolution, da er immer ber 
Kirche allen äußeren Refpekt zu zeigen gewont war. Der ftrenge Bußprediger 
forderte drei Bedingungen: den Glauben, die Widererjtattung des unrehtmäßig 
erworbenen Gutes nnd die Widerherftellung der Freiheit des Vaterlanded. Lo: 
renzo antwortete auf die beiden erjten ragen bejahend, auf die britte ſchwieg 
er, worauf ji der Prior von San Marco entfernte. Politian weiß jedoch nichts 
von der letzten Forderung, welche allein auf der Autorität Burlamachis beruht 
und vielleicht fpätere Erfindung ift. 

Bald darauf ftarb Lorenzo am 8. April 1492. Ihm folgte fein Son Pie— 
tro, aber one feine Mäßigung und Klugheit. In demfelben Jare beftieg der be: 
rüchtigte Kardinal Borgia ald Alexander VI. den päpftlichen Stul. Er hatte die 
dreifahe Krone ſchamlos erkanft und befchmußte fie mit Meineid, Mord und 


*) Sein Reformationsprogramm wurde von feinen Schülern alfo formulirt : 
„Ecclesia Dei indiget reformatione et restanratione ; 
Eecclesia Dei flagellabitur, et post flagella reformabitur ; 
Infideles ad Christum et fidem ejus convertentur ; 
Florentia flagellabitur, et post flagella renovabitur, 
Et prosperabit.“ 
3 Rogcoe (im Leben Lorenzos ©. 293) ſagt nicht mit Unrecht: „The divine word 
from the life of Savonarola descended not like the dews of heaven ; it was the pier- 
eing hail, the sweeping whirlwind, the destroying sword, 
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Blutfhande *). Savonarola fügte ſich anfangs in die Regierung Pietrod, und 
Perrens citirt eine Stelle, welche fogar ſchmeichleriſch Hingt und mit feinem ftol- 
zen und abjtogenden Benehmen gegen Lorenzo fonderbar fontraftirt. Doch fur 
er fort, nad Art der alten Propheten, die Sünden der Statöverwaltung zu züch— 
tigen und in einer Zeit des tiefen Friedens die herannahenden Gerichte Gottes 
über die Tyrannen Staliens zu verlündigen. „Peco gladius Domini super ter- 
ram eito et veloeiter* (ein von ihm erfundener oder eingebildeter Text), „IH 
fage Euch, es wird kommen ein Sturm, änlich ber Geftalt des Elias, und der 
Sturm wird die Berge erjchüttern; über die Alpen wird Einer einherziehen gegen 
Stalien, änlich dem Cyrus, von dem Jeſajas fchreibt.” 

Bald darauf, im Auguft 1494, zog Karl VIH. von Frankreich mit einem 
mächtigen Heere über die Apenninen, freilich nicht, um, wie Savonarola hoffte 
und wozu er ihn aufjorderte, Florenz zu befreien und die Kirche zu reformiren, 
fondern um don dem vakanten Throne Neapels Belit zu nehmen. Pietro Me: 
diei, der mit Neapel im Bündnis ftand, machte eine ſchmachvolle Kapitulation 
und übergab dem Feinde alle feiten Pläße für die Dauer des Krieges. Da ſchlug 
der Unmwille des Volkes in hellen Flammen aus, nötigte die Brüder Medici zur 
Flucht nad) Bologna. Der Senat erklärte fie für Verräter und ſetzte einen Preis 
auf ihre Köpfe. Doc die mebdiceifche Partei war no ſtark und wollte alle 
StatSämter unter ſich verteilen. 

Da berief Savonarola eine Vollöverfammlung in den Dom und handelte 
wie ein theokratifcher Volkstribun. Durch allgemeine Zuftimmung wurde cr ber 
Gejepgeber von Florenz. Er legte der neuen Ordnung der Dinge vier Prinzi— 
pien zugrunde: 1) Fürchte Gott. 2) Ziehe das Wol der Republik deinem eigenen 
vor. 3) Eine allgemeine Amneſtie. 4) Ein Rat nad dem Mufter von Venedig, 
aber one Dogen. — Seine politifchen und foziafen Anfchauungen entlehnte er 
meift von Thomas Aquinas. Wie diefer, war er fein Feind der Monarchie, wol 
aber des Despotismus. Die Monarchie jei, meinte er, durch Gottes Regiment, durch 
den Primat Petri und die Ordnung der Natur — ſelbſt die Bienen folgen einer 
Königin — bekräftigt. Allein die eigentümlichen Verhältniffe von Florenz erfor» 
dern eine Republit. „Gott allein will dein König fein, o Florenz, wie er nad) 
dem Alten Bunde der König don Sfrael war und zu Samuel ſprach, al? jie einen 
irdifchen König wollten: Hat diejed Volk denn mich verworfen ?* In dieſem Got: 
tesftate follte nicht die Selbftjucht, fondern die Liebe zu Gott und zum Nächften 
der Alles feitende Grundfaß fein. Es fei mur ein abgenüßtes Sprichwort von 
Tyrannen, daf3 der Stat nicht mit Gebeten und mit Paternoftern regiert werden 
könne. Sofort drang er auf eine allgemeine Amneftie und Burüdrufung aller 
Berbannten, mit Ausnahme der Medici. „Je näher an Gott, deſto geijtiger und 
ftärfer ift ein Neich. Niemand aber kann Gemeinſchaft mit Gott haben, der nicht 
Frieden mit feinen Nächften hat.“ 

Das Bolk fiel mit dem Rufe: „Viva Christo, viva Firenze!“ dem begeifter: 
ten Möndje zu und übertrug ihm im Anfange 1495 die neue Organijation des 
States nad) feinem theofratifchen Ideale, aber zugleich im engen Anſchluſs an 
die hiftorifchen Überlieferungen des florentinifchen Gemeintvefend,, das damals 
eine Bevölkerung von ungefär 450,000 Seelen umfasste. Im die Detail3 der 
Verwaltung ließ er fich nicht ein. Seine Stellung war die eines Nichters in Iſrael 
oder eines römischen Cenſors mit diktatorifcher Gewalt. Er fagte naher im 
Verhöre: „Mein Geift bewegte fih immer in großen und allgemeinen Sachen, 
nämlich über die Negierung von Florenz und über die Reformation der Kirche; 
um befondere und Meine Dinge habe ich mich wenig gefümmert“. Er betradjtete 
fi al3 den Nepräfentanten CHrifti, als das Organ der theokratifchen oder chris 


*) Belanntlih bejhuldigen ihn Guicciarbdini und andere Hiflorifer, daſs er famt feinen 
beiden Sönen umzüdhtigen Umgang mit feiner Tochter Lucretin Borgia hielt. W. Noscoe 
Ina —3 ben ſchlechten Ruf dieſes Weibes zu retten in einem Anhange zu feinem Werke 

eo 
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ftofratifchen Republik. Er leitete fie mit feinem Rate und haudte ihr von der 
Kanzel, feinen Throne, einen fittlich:religöjen Exrnft ein. Seine Macht anf das 
Bolt war 3 Jare Hindurd) außerordentlih. Dies bezeugen’ jelbjt der nüchterne 
Hiftorifer Guicciardini und der alle Statsverfaffung auf rein. weltliche Juterefjen 
gründende Machiavelli. Der letztere jchreibt feinen Sturz dem Volksneide 
* der ſich in jeder Republik gegen eine allzuhoch hervorragende Perſönlichkeit 
erhebe. 

j Mit der neuen Verfaſſungsform bemächtigte fich ein neuer Geift des floren- 
tinifchen Stated. Unrechtmäßiges Gut wurde herausgegeben; Totfeinde fielen 
fih um den Hals; ein wunderbarer Enthufiasmus der Liebe verbreitete ſich wie 
eine Feuerflamme; faft alle weltlichen Spiele, jelbft die järlichen Schauſpiele und 
das fo beliebte Pjerderennen am Fohannistage nahmen ein Ende; viele Frauen 
verließen ihre Männer und gingen ins Klofter; andere heirateten mit einem Ge— 
fübde der Enthaltfamteit; Sabonarola meinte fogar, daſs in einem vollfonimenen 
Bnftande in Florenz die Ehe ganz aufhören werde; die Volks- und. Liebeslieber 
machten geiftlichen Gejängen Savonarolas und feines Schülerd Girolamo Beni- 
vieni Platz; der berühmte Maler Fra Bartolomeo, ebenjall3 ein Dominikauer 
von San Marco, warf alle feine Studien nadter Figuren ins Feuer; dad -Faften 
ward zur Luft; die Kommunion, die früher faum einmal de3 Jared genojjen 
wurde, ward jeßt wider die tägliche Geiftesnarung der Gläubigen, und Scharen 
begeijterter Zuhörer ftrömten zu den Predigten im Dom, über deſſen Kanzel die 
Worte gefchrieben jtanden: „Jeſus Chriftus, König der Stadt Florenz.“ Ein teit- 
nehmender Beitgenofje fagt: „Da3 ganze Volk von Florenz ſchien aus Liebe zu 
Chriſto närrifch geworben zu fein“. „Und doch“, erwiderte darauf Sabonarola, 
„gibt es feine höhere Weisheit, al3 diefe Torheit um Chriſti willen.” Die theo- 
fratifche Republik Hatte ihre Pacieri, welche Ordnung hielten und die Progefiio- 
nen leiteten; Correttori, welche die Strafen vollzogen; ihre Limosinieri , welche 
Kollekten für religiöje Zwede fammelten; ihre Lustratori, welche über die. Reit- 
lichkeit der Kirchen, Kruzifixe u. f. m. wachten, und endlich ihre jungen Inquiſi— 
toren, welche jelbjt über ihre Eltern eine finftere Sittenzucht ausübten, ſich in 
die Häufer fchlichen, Karten, fchlechte Bücher und mufikalifche Inftrumente weg— 
nahmen und dem Untergange weihten. Der Karneval machte im are 1496 
einer Prozeffion amı Palmſonntage Platz, wo taufende von Kindern und Männer, 
wie Kinder weiß gekleidet, heilige Tänze auffürten und chriftliche Bacchanalien 
Kr welche beweijen, wie leicht der religiöſe Fanatismus in Profanität. ums 
ſchlägt. 

„Non fu mai pilı bel solazzo 
Piüı giocondo ne maggiore 
Che per zelo e per amore 

Di Giesü divenir pazzo, 
Ognun grida com’ iogrido 
Semper pazzo, pazzo, pazzo.“ 


Und diefe Exzeſſe rechtfertigte Savonarola in einer Predigt am darauffolgenden 
Montag in der Charwoche von 1496 mit Berufung auf David, der vor der Bun— 
deslade tanzte, auf die Apoftel, welche am Pfingjtjefte für trunfen gehalten wur— 
den, auf Paulus, zu dem Feſtus fagte: „Dur raſeſt“, und auf Chriſtum fert 
den das Volk bejchuldigte, er fei verrücdt (Mark. 3, 21) *). dt 
Allein das war alle nur ein vorübergehender Rauſch des Enthufiasums 
eine leicht erregbaren und veränderlichen Volkes. Der natürliche Geift der Flo 
rentiner reagirte gegen das theofratijche Mönchsregiment ımd verbündete 
bald mit einem mächtigen Feinde von außen, dem Papfte, zum Untergange‘ 
vonarolas. 
Savonarola wollte nämlich don Florenz aus ganz Italien und die ‚ 
reformiren und griff das Verderben in jeinem Hauptſihe, dem römijchen Babel, 


*) Predica 41, sopra Amos. va A 
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und in der Perfon des ruchlofen Alerander VI. an. Einen grelleren Gegenfat 
als dieſe beiden Männer kann man ſich kaum denken. Sie konnten unmöglid) 
lange als Häupter zweier benadhbarter Staten nebeneinander bejtehen. Der ſchlaue 
Bapft wollte anfangs den ernten Strafprediger durch Beftehung zum Schweigen 
bringen und ließ ihm das Erzbistum von Florenz und einen Kardinalshut an— 
bieten, erhielt aber zur Antwort: „Ich begehre feinen andern roten Hut, al8 den 
de3 Märtyrertumsd, gefärbt mit meinem eigenen Blute“ *). Diefer Wunſch ſollte 
bald in Erfüllung gehen! Dann fuchte ihn Alexander nah Rom zu ziehen und 
forderte ihm zuerjt höflich, dann gebieterijch anf, dahin zu fommen. Savonarola 
fchlug die Einladung aus und entjchuldigte ſich teild mit feiner Kränklichkeit, teils 
mit der Gefar der Ermordung auf dem Wege. Er fur fort, gegen Rom zu 
prebigen. 

Darauf erfolgte im Herbfte 1496 ein päpftliches Breve, welches dem Prior 
von San Mareo, der fich one kirchliche Sanktion für einen Propheten und Gotts 
gefandten ausgebe, alles Predigen bis zum Ausgange der über ihn verhängten 
Unterfuchung bei Strafe der Erfommunifation verbot. Zu gleicher Beit traten 
die auf die wachjende Macht des Dominifanerordens eiferfüchtigen Franziskaner 
mit Befchnldigungen gegen ihn auf und machten ihm bejonders feine Einmifchung 
indie Politit zum Vorwurf, da „ein Kriegsmann Gottes fich nicht in weltliche 
Händel miſche“. 

Savonarola ftellte eine Zeit lang das Predigen ein, beftieg dann aber wider 
die Kanzel, da der Geift Gottes fich nicht dämpfen laffe und die Liebe zu feiner 
Herde es verlange. Der Papſt jei übel berichtet, ein Gebot gegen die Liebe fei 
an ſich jelbit ungültig. Noch in den Feſſeln des römiſchen Syſtems gefangen, 
fuchte er feine offenbare Rebellion gegen den damaligen Bapjt mit dem ſchuldigen 
Gehorfam gegen den Nachfolger Petri zu vereinigen und verwidelte fich in uns 
auflösliche Widerſprüche. „Wer hat mir das Predigen verboten? Ihr fagt: der 
Papſt. Ich antworte: das ijt falſch. Aber Hier find die Breven. Ich behaupte, 
fie fommen nicht vom Papft. Sie jagen, der Papſt kann nicht irren. Daß ijt 
wahr, aber ebenfo wahr ijt der Saß, daſs ein Chriſt, jo weit er ein Chriſt ijt, 
nicht fündigen kann, und dennoch fündigen viele Ehriften, weil fie Menfchen find. 
So kann der Papft al3 jolcher nicht irren; wenn er irrt, fo ift er nicht Papit. 
Wenn er etwas Schlechtes befich!t, jo befiehlt ev es nicht als Papſt. Folglich ift 
dieſes gottlofe Breve nicht vom Papſt. E3 kommt vom Teufel. Ich muſs pre: 
digen, weil Gott mich dazu gefandt hat, und wenn ich gegen die ganze Welt au: 
zufämpfen Hätte, ich werde am Ende doch ſiegen“. Er vindizirt ſich alſo eine 
Miffion über der des Papftes und appellirt von der Infallibilität Alexanders 
auf feine eigene. Er ſpricht von dev Herodiad, die tanzend das Haupt des Täu— 
ferd begehrte. Er jagt mit offenbarer Nüdjicht auf Alerander: „Die Päpfte ver- 
achten das mehr anftändige Later des Nepotismus und beehren öffentlich ihre 
Baftarde mit dem Namen Söne“. 

Unterdeß geitalteten ſich aber die politischen Verhältniſſe ungünſtig gegen ihn. 
Karl VII. von Frankreich, von dem er vergeblich eine Negeneration Staliens 
und der Kirche erwartet hatte, mufste bald nach der Eroberung von Neapel ſich 
wider zurücziehen, da jich die italienischen Staten mit dem Papft an der Spitze 
gegen ihn verbündeten und auch das florentinifche Gebiet bedrohten. Savonarola 
fchrieb zwar ftrafende Briefe an Karl, in dem er fich jo ſehr getäufcht Hatte, 
hielt aber dennoch an dem Bündnis mit Frankreich feft, welches Florenz in ganz 
Italien fehr unpopulär machte. Dazu kam das Wüten der Peſt und Hungersnot 
(Juni 1497), wogegen ex feine wunderbare Abhilfe hatte außer den Werken der 
Liebe. Die mediceifche Partei machte einen Verſuch, ihre Macht wider zu er: 
langen und die Gewalt des Mönchs zu drehen. Diefer jchlug zwar fehl und 
endete mit der Enthauptung fünf angejehener Männer (21. Aug. 1497), one dafs 


*) „Jo non voglio capelli, non mitre grande nö piciole; non voglio se non quello 
che tu hai dato alli tuoi Santi; la morte, uno capello rosso, uno capello.di sangue“, 


- 


4 


ho 


428 Sabonarola 


man ihnen zuvor die rechtmäßige Appellation an das Volk geſtattete. Aber die 
Bluträcher der Hingerichteten bedrohten das Leben Savonarolas, fodafs ihn fortan 
feine Anhänger bewafinet auf die Kanzel begleiteten. Einmal ſtellten feine Geg— 
ner einen ausgeſtopften Eſelskopf auf die Kanzel im Dom und unterbradhen feine 
Predigt durch einen Tumult. 

Der Papſt von der ſchwankenden Volksſtimmung unterrichtet, erfommunizirte 
Savonarola im Mai 1497 und noch entjchiedener im Oktober wegen hartnädigen 
Ungehorfams und fegerifcher Lehren, verbot den Chriften allen Umgang mit ihm 
und befahl, daſs das Strafurteil auf allen Kanzeln von Florenz verlefen werde. 
Sa, er drohte, das Interdikt über Florenz zu verhängen und allen Gottesdienit 
zu verbieten, wenn das Volk nicht von dem gebannten Mönche Lafje. 

Savonarola, ermuntert duch eine ihm günjtige Gignoria, die am 1. Jan. 
1498 gewält wurve, bejtieg dennoch die Kanzel, leugnete die Anklage der Ketzerei, 
erflärte die Erfommunitation für nichtig und appellirte vom irdifchen Papſte an 
das himmlische Oberhaupt der Kirche. Auch forderte er fin alle großen Souve— 
räne Europas auf, ein allgemeines Konzil zur Reformation der Kirche zu berufen 
und diefen greulichen Papſt abzufeßen, der gar fein Papft ſei. Perrens hat zu— 
erſt zwei diefer Schreiben, die bisher bloß italienisch befannt waren, im Latei- 
nischen Original veröffentlicht. In dem Schreiben an den deutjchen Kaifer nennt 
er den Mlerander fogar einen Atheiſten: Affırmo non esse Christianum qui nul- 
lum prorsus putans Deum esse, omne infidelitatis et impietatis culmen excessit. 
Ebenſo ftark ift der Brief an den König und die Königin von Spanien, wo er 
ihn alfer möglichen manifesta scelera und secreta facinora befhuldigt, die er ge: 
börigen Ortes beweifen fünne. Zugleich aber machte er fih auf den Märtyrertod 
gefafst. „Fragt ihr mich im allgemeinen“ — fo predigte er Ende März 1498 in 
feiner Kloſterlirche — „nad) dem Ausgang diefes Kampfes, fo ſage ih: Sieg! 
Fragt ihr mich im befonderen, jo antworte ih: Tod! Denn der Meifter, der den 
Hammer fürt, wenn er ihn gebraucht hat, wirft ihn hinweg. So tat ers mit Je— 
remias, den er am Ende feiner Predigt fteinigen ließ. Aber Rom wird dieſes 
Feuer nicht löſchen, und wird diejes gelöfcht, jo wird Gott ein anderes anzün— 
den und es ift fchon angezündet aller Orten, nur daſs jie e8 nicht wiſſen“. 

In diefer kritiſchen Lage rief der Gebannte ein Gottedurteil zu Hilfe. Mit 
den Sakrament auf dem Balkon der Markustirche forderte er Gott auf, ihn mit 
euer zu verzehren, wenn er Unmwarheit gepredigt oder geweisfagt habe. Ein 
Franziskaner, zuerjt Francesco di Puglia und nachher Giuliano di Rondinelli, 
erbot ſich fofort, die Feuerprobe gegen ihn zu beſtehen. Savonarola ſchwankte. 
Aber einer feiner begeifterten Anhänger, Fra Domenico Buonvicini, der bejarte 
Prior des Dominikanerklofters von Fiefole, erbot ſich an feiner Stelle zur Probe. 
Ale Mönde von San Marco, und ſelbſt Frauen und Mädchen, erklärten fich 
ebenfalls bereit. Es handelte ſich beſonders um die Entjcheidung der drei Fra— 
gen über die Notwendigkeit und das baldige Eintreten der Reformation ber Kirche, 
den Prophetenberuf Savonarolas und die Gültigkeit der päpftlichen Erfommunis 
fation. Die Anftalten wurden getroffen. Am 7. April, demſelben Tage, an wel: 
chem Karl VIII. plöglich ftarb, follte das jurchtbare Gericht ftattfinden. Zwei 
mit Ol und Pech getränkte Scheiterhaufen wurden auf dem Marktplate errichtet 
und durch einen ſchmalen Weg gejchieden. Durch diefen jollten die beiden Got— 
testämpfer hart Hinter einander gehen in Gegenwart der Signoria und der dicht 
gedrängten Volksmenge, die mit der größten Spannung die wunderbare Entjcheis 
dung von oben erwartete. Von entgegengejehten Seiten famen die beiden Bet- 
telmönchsorden in Prozeffion mit Kreuzen und Fackeln und den 68. Pſalm fingend: 
„Gott erhebt fich, es zerftäuben feine Feinde“. Allein als die Scheiterhaufen ans 
gezündet waren und die Probe bejtanden werden follte, entfpann ſich zwiſchen 
den Sranzisfanern und Dominikanern ein jonderbarer Streit über die Frage, ob 
die beiden Kämpfer das Kruzifir oder die Hoftie durch die Flammen tragen dür— 
fen, wie Savonarofa wollte, oder nicht. Über diefen Händeln ward es Abend, 
und ein Plabregen löſchte das Feuer! 

Die ganze Laft der getäufchten Erwartung fiel auf Savonarola, deſſen Pros 
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phetenberuf dadurch mehr als zweiſelhaft wurde. Das Volk ſchalt ſeinen Abgott 
nun einen Feigling, Heuchler, Betrüger und falſchen Propheten, und er hatte es 
der militärischen Bedeckung und der Hoftie in feiner Hand zu danken, daſs er 
unverſehrt noc einmal, das letzte Mal, zurüdfehrte. Am folgenden Tage, dem 
Balmfonntage, ſtürmten feine politifchen Gegner, die Arrabiati, bewaffnet nad 
San Marco und kämpften in der Kirche bis Mitternacht, wärend der Prior, 
fleifchlihe Waffen verfhmähend, betend im Chore lag und ſich zulegt der Hand 
feiner Feinde überlieferte. Auf dem Wege zum Volkspalaſt wurde er injultirt 
und fpöttifch gefragt: „Weisfage uns, wer dich geichlagen hat!“ Ein roher Ge: 
felle gab ihm einen Zufstritt von hinten mit der Bemerkung: „Das ift der Sitz 
feiner Prophetengabe*. 

Die Signoria, welde nun 200 Anhänger Savonarolad aus dem großen Nate 
verjtieh, übergab ihn einer außerordentlihen Unterſuchungskommiſſion. Siebenmal 
wärend der heiligen Woche wurde er auf die Folter gejpannt und foll zuleßt ges 
ftanden haben, daf3 feine Weisfagungen nicht aus direkter Offenbarung, fondern 
aus Gründen der Vernunft und der heiligen Schrift gefchöpft, und dafs Ehrgeiz 
und Herrichfucht feine — Beweggründe geweſen ſeien. Der Verdacht einer 
Fälſchung dieſes Protokolls wurde aber ſchon damals ausgeſprochen und iſt wol 
begründet. Er ſelbſt erklärte vor der päpſtlichen Kommiſſion, daſs ihm viele ſei— 
ner Geſtändniſſe bloß durch die Schrecken der Folter ausgepreſſt worden ſeien. 
Wir wiſſen nichts Sicheres aus diefer Marterfammer, als feinen Seufzer: „ES 
ift genug, Herr, fo nimm meine Seele!" Im Gefängnifje jchrieb er eine Aus: 
legung des 51. Pjalms, mit gebrochenem und geängftetem Geifte, von Bmeifeln 
ummölkt, fi) des Ehrgeizes und Hochmutes anklagend, aber doch aus dem Ab: 
grund des Sündenelends in den Abgrund des göttlichen Erbarmens ſich flüchtend 
und im Verdienſte des Erlöfers Frieden findend (vgl. Rudelbach ©. 262 Ff.). Hier 
fommt Savonarola der protejtantifchen Nechtfertigungslehre am nächſten, und da— 
her hat auch Luther diefen Traftat im J. 1523 wider herausgegeben und mit 
einer rühmenden Vorrede begleitet. 


Der Bapit, der vergeblich die Auslieferung des Mönchs verlangte, ſetzte eine 
—— Unterſuchungskommiſſion, beſtehend aus dem alten Dominikanergeneral 
urriano und dem herzloſen ſpaniſchen Doktor Romolino, nieder und ſoll ſich 
geäußert haben: „Sterben muſs er, und wenn er Johannes der Täufer wäre“. 
Bei der erneuten Unterſuchung vor den päpſtlichen Kommiſſarien, deren Doku— 
mente Signor Giudici im Appendix zur Storia Politica dei Munieipi Italiani 
1850 mitgeteilt hat, zeigte Savonarola denfelben merkwürdigen Konflikt zwifchen 
der Schwäche des Fleifches und dem Mut des Geiftes, indem er auf der Folter 
alles bekannte, was man wollte, und dann wider zurüdnahm. 


Savonarola wurde mit zwei feiner treufter Unhänger und Mitarbeiter, Mön— 
en, dem ſchon erwänten Fra Domenico und dem nicht näher befannten Fra Sil— 
veſtro Maruffi (einem Nachtwandfer und Vijionär), zum Tode verurteilt, als 
Ketzer, Schismatiker, Verfolger der heiligen Kirche und Verfürer des Volks. Am 
Todestage reichte er fich felbft und feinen zwei Genofjen das heilige Sakrament 
und fagte: „Mein Herr ift für meine Sünden geftorben; wie follte ich nicht gerne 
das arme Leben hingeben aus Liebe zu ihm?" Ein Bifchof, einjt fein Schüler, 
entfleidete auf Befehl des Papftes die drei Mönche der priefterlihen Würde, Als 
er zu Savonarola fagte: „So ſcheide ich dich von der triumphirenden Kirche“, 
entgegnete diefer: „Von ber ftreitenden, nicht don der triumphirenden Kirche; 
denn das vermagſt du nicht“. Beim Abnehmen der Mönchskutte brad er in 
Tränen aud. Dann wurde er dem weltlichen Gerichte überliefert und auf dem 
Marktplatze auf einem Sceiterhaufen an einem Pjahle in Form eines Kreuzes 
zmifßen den beiden ihm bis zum letzten Momente anhangenden Mönchen ver: 

rannt. Manche feiner Gegner jchrieen: „Jehzt, Mönchlein, iſt es Beit, ein Wun— 
der zu tun“. Aber Savonarola hatte jeinen Todesgenoſſen geboten, ſchweigend 
zu fterben, wie Ehriftus, der fi wie ein Lamm zur Schlahtbanf füren lien. 
Er verjhied am 23. Mai, dem Tage vor dem Himmelfartsjefte, 1498, one vor 
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dem Volke ſeine Schuld bekannt oder ſeine Unſchuld bezeugt zu haben. Seine 
Aſche wurde in den Arno geſtreut. 

Mit ihm wurde die Republik von Florenz, der Bund mit Frankreich, die 
ſtrenge Moral und die Kirche der Zukunſt verurteilt. Aber feine Weisfagung 
von einer baldigen Reformation ging 20 Jare nad feinem Tode in Erfüllung, 
obwol freilich nicht in Italien. „Längere Zeit“, jagt Nardi, „galt es in Florenz 
für das größte Verbrechen, an den Mönd) von San Marco geglaubt ‚und die 
Reformation der römischen Kirche gewünfcht zu Haben. Doch behielt er wenigſtens 
einige treue Freunde, und fpäter fand im Dominikanerorden eine Reaktion zu 
feinen Gunften ftatt. Der geniale Maler Fra Bartolomeo ging vom Richtplaf 
in feine Werfjtätte und zog mit feinem Binfel um das Haupt feines verflärten 
Freundes einen goldenen Streif. Das Bild hängt noch heute in feiner Zelle zu 
San Marco. Seine älteften Biographen, Pico von Mirandola und Burlamacdi, 
erzälen allerlei Fabelhaftes und Wunderbares von ihm. In feinem eigenen Klo— 
fter ift er in feiner Belle al3 „Vir apostolicus“ bezeichnet und fteht noch in 
gutem Andenken, als ein hoch erleuchteter Strafprediger und Märtyrer einer rechts 
gläubigen Kirchenreformation. Ra, der Dominikanerorden fuchte fogar feine Ka— 
nonifation auszuwirfen, und Julius II. ſoll diefelbe beabfichtigt Haben. Gelbft 
die Sefuiten erklärten fich bereit, ihm einen Plaß im Suppfementbande der Acta 
Sanectorum für den Monat Mai zu geben, wenn die Oberen de8 Dominikaner- 
ordens die Genehmigung des apoftolifhen Stuls dazu auswirken würden. — 
Auf der anderen Seite hat aber auch Luther aus undolftändiger Kenntnis feiner 
Schriften und aus eigener Vollmacht ihn im Namen des Proteftantismus zu ka— 
nonifiren gewagt. „Chriſtus“, fagt er, „Eanonifirt ihn durch uns, wenngleich die 
Päpſte und Papijten darüber zerberften.“ Nun ift gewifs, daſs Savonarola feine 
dogmatifche Reformation im Sinne Luther, oder Zwinglis, oder Calvins, ſon— 
dern bloß eine mönchiſch-aſketiſche Sittenreform des Papſttums, des Klerus und 
der Gemeinde, änlich wie die Leiter der großen Konzilien von Pifa, Konftanz 
und Bafel, beabfichtigte. Defjenungeachtet gebürt ihm, beſonders wegen feiner Bo- 
lemik gegen Rom, eine Stelle unter den Vorläufern der Reformation des 16. Jar— 
hundert3, fo gut als dem Wichif von England, Hus von Böhmen und Wefjel 
von Holland. 

Savonarola hat eine Anzal lateinifcher und italienifher Schriften hinter 
lafjen, Predigten, religiöfe und politifche ZTraftate, Briefe und Gedichte. Bayle, 
der ihn in feinem Dietionnaire als einen falfhen Propheten darftellt, gibt zu, 
daſs mehrere derſelben voll Salbung und Frömmigkeit fein. Seine Predigten 
über die Apofalypfe, die Propheten Haggai, Amos, Zacharia, Ezechiel, über die 
Pialmen und Erodus find meijt don feinen Verehrern nachgefchrieben und her- 
ausgegeben worden, liefern uns aber aud in ihrem unvollftommenen Zuftande 
einen Begriff von der außerordentlihen Macht, die er von der Kanzel aus acht 
Jare hindurch auf die Gemüter ausübte. Für fein inneres Leben iſt das Com- 
pendium Revelationum (compendio di rivelazioni), gejchrieben im 3. 1495, bes 
fonder8 wichtig, weil er fih darin ausfürlih über feinen prophetifchen Beruf 
ausfpricht. Er nimmt ganz entſchieden die Sehergabe in Anſpruch, leitet fie Direkt 
von göttliher Inſpiration ab und verteidigt fie gegen alle möglichen Einwen— 
dungen, welche er dem Berfucher in den Mund legt. Man wird dabei faft uns 
willfürlic an das franzöfifche Sprichwort erinnert: Qui s’excuse, s’accuse. Seine 
Weisfagungen, jagt er, fünnen weder aus Warfagerei und Aitrologie, die er ber- 
werfe, noch aus einer frankhaften Einbildungstraft, die mit feiner genauen Kennt= 
nis der Philofophie und der heiligen Schrift unvereinbar fei, noch aus ber Ein: 
gebung ded Satans, der die Zukunft nicht kenne und feine Predigten haffe, noch 
aus den Warfagerfünften träumender Weiber, mit denen er faft gar keinen Um— 
gang habe, erflärt werben. Er verweiſt auf die Früchte feines Wirkens als bie 
bejte Legitimation feiner göttlihen Sendung. — Rudelbach hat der Unterſuchung 
des prophetifchen Berufes Savonarolas ein Tanges Kapitel (S. 281—833) ges 
widmet und fommt zu dem Nefultate, daſs er in demfelben Sinne ein Prophet 
genannt werben könne, wie Joachim von Floris, die heilige Birgitta und andere 
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mittelalterliche Zeugen gegen das Verderben der Kirche. Allein die Vorherfagungen 
Savonarolas find großenteild fo vage und unbeftimmt, daſs fie fich entweder aller 
biftorifchen Probe entziehen, oder ganz einfach als VBernunftihlüfe aus der Schrift 
und den Zeichen der Zeit auf Grund eine? gejteigerten Ahnungsvermögens er: 
klären lafjen. Seine beftimmten, ſowol politifchen als religiöfen Weisfagungen, 
3 B. über die Intentionen Karls VI, über die Belehrung der Türken, die er 
in Bälde erwartete und bis auf Jar und Tag („non solamente I’ anno, ma il 
mege e il di“, Predica XXVI sopra i Salmi, p. 198) bejtimmen zu können be: 
bauptete, fowie über die große Blütezeit, welche Florenz nad) der göttlichen 
Heimſuchung bevorftehe, find ſämtlich En Schanden geworden. Er jelbft macht 
fi diefen Einwurf in dem genannten Buche und Hilft ſich durch die fubtile Di: 
ftinktion zwifchen dem Menſchen und dem Propheten. Bumeilen rede er bloß ala 
Wenſch, und der heilige Geift wone nicht immer in dem Propheten. Somit bleibt 
bloß feine Weisſaguug der Kirchenreformation übrig, die aber weder in der Zeit, 
noch in dem Lande, noch in der Urt, wie er erwartete, in Erfüllung ging. — 
Sein reiſſtes theologifches Werk ift „der Triumph des Kreuzes“ (Trionfo della 
Croce) vom 3. 1497. Es iſt eine Verteidigung der hriftlihen Religion gegen- 
über den fleptifchen Tendenzen, welche mit der Widerbelebung der klaſſiſchen Bil- 
dung, befonders in Stalien, und zwar gerade in den höchſten Kirchlichen Kreifen 
bis zum päpftlichen Hofe hinauf, erwachten. Er ftellt darin Chriftum dar als 
Sieger mit der Dornenkrone, umgeben von einem dreifahen Stralenkranz, in 
der Linken das Kreuz und die Marterwerfzeuge, in der Rechten die heilige Schrift 
tragend, auf einem Triumphmwagen einherfarend, vor ihm die Patriarchen, Pro: 
pheten und Apoftel, zur Seite die Märtyrer und Kirchenväter und hinter ihm 
die zallofe Schar der Gläubigen. 

Litteratur: Die Urkunden über Savonarola find teilweife von Quetif zu 
Paris 1674, vollftändiger von dem gelehrten Dominikaner Marcheſe im Archivio 
stor. Italiano, Appendice, Tomo Vill, Firenze 1850, und von Fra Benebetto 
in demjelben Archiv veröffentlicht worden. Vgl. auch: Appendice alla storia dei 
munieipi Italiani, Da P. E. Giudiei, Firenze 1850. — Außerdem befigen wir 
zalreiche Biographieen und Monographieen: Pacifico Burlamaechi (} 1519), Vita 
del P. Girolamo Savonarola, ed. Mansi, Lucca 1761; Joan. France. Pico Mi- 
randolae Prineipe (Neffe de3 im Reiche der Wifjenfchaft berühmteren Giovanni 
Pico), Vita R. P. Hieron. Savonarolae, 1530, ed. Quetif (famt anderen Doku— 
menten), Par. 1674; Bartoli, Dominicano, Apologia del P. Savonarola, Firenze 
1782; U. ©. Rudelbach, Hieronymus Savonarola und feine Zeit, Hamburg 1835 ; 
dr. Karl Meier, Girolamo Savonarola, aus größtenteild haudſchriftlichen Duel- 
len dargeftellt, Berlin 1836; Karl Hafe, Neue Propheten, drei hiftorifchspolitifche 
Kirchenbilder, Leipz. 1851, ©. 97—144 u. 304 ff. (vgl. auch deſſen Kicchenge- 
ſchichte, 7. Aufl., $ 293, ©. 380 ff.); F. T. Perrens, J&rome Savonarola, sa 
vie, ses prödications, ses 6crits, d’apr&s les documents originaux et avec des 
pidees justificatives en grande partie inedites, Paris et Turin 1853, 2 Bbe.; 
Deutſche UÜberf. von Dr. 3. Fr. Schröder, Braunſchweig 1858; R. R. Madden, 
The Life and Martyrdom of Savonarola, 2. Aufl, London 1854, 2 Bde.; Pas- 
quale Villari, La storia di Gir, Savonarola e de’ suoi tempi, Firenze 1859, 
1861, 2vol.; William R. Clark, Savonarola, his Life and 'Times, London 1878. 
(Folgt beſonders Villari und Hält Savon. für den größten Mann feiner Zeit.) 
Ranfe, Hiftorifch-biographifhe Studien, 1877. Außerdem finden fi Nachrichten 
und Urteile über Savonarola in den gefhichtlihen Werfen von Guicciardini, 
Nardi, Commines, Machhiavelli, Roscoe, Sismondi, Capponi’3 Storia della re- 
pabl. di Firenze, von Reumont's Lorenzo de’ Medici und in E. Comba's Storia 
della riforma in Italia, 1881, p. 465 - 508. Philipp Schaff. 

Sealiger (de la Scala, Joſeph Juſtus — den zweiten diefer Bornamen hat 
er ſelbſt ſchon nur felten gebraucht), Son des berühmten Julius Cäſar Scaliger, 
wurde geboren zu Agen an der Garonne den 4. Auguft 1540 und ftarb in Ley— 
den den 21. Januar 1609. Zu Haufe vom Vater unterrichtet ging er nad deſſen 
Tod (1558) nad) Paris, wo er, bereits ein trefflicher Latinift, ſich eifrigft dem 
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Studium des Griehifchen und der orientalifchen Sprahen widmete. In beiden 
Autodidalt fam er betreff3 der leßteren bald zu dem Gefül, dafs auf diefem Ge- 
biet ein fehrerlofes Lernen mit eigentümlichen Schwierigkeiten zu kämpfen habe, 
und wie bedeutend aud immer in fpäteren Zaren feine orientalifchen Kenniniſſe 
erjcheinen mochten, fo hat er doch nicht felten fund gegeben, daſs er hier mancher 
Schwächen ſich bewufst ſei. Aber ebenfo jehr wie nach wifjenfchaftliher Seite 
wurden jene zu Paris verlebten Jugendjare von entjcheidender Bedeutung für 
feine veligiöfe Entwidelung. Nachdem er den Predigten der Reformirten längere 
Beit beigewont, ließ er ji 1562, 22 Jare alt, als Mitglied diefer Kirche auf- 
nehmen, Hatte jeitdem fein volles Teil an allem, was in Freud und Leid die 
franzöfifchen Reformirten betraf, und wurde gar bald als die glänzendite gelehrte 
Bierde der ganzen reformirten Partei von feinen Glaubenggenofjen gefeiert und 
von gegnerifcher Seite angefeindet. Und e3 war nicht bloß eine Folge der Hef- 
tigkeit jened großen Religionskampfes und einer dadurch hervorgeruſenen Befangen- 
heit, daf3 man in Scaliger den Philologen vom Ealviniften nicht trennen mochte: 
er ſelbſt ergriff geflifjentlich jede Gelegenheit, um die Berürungspuntte kirchlicher 
und profanshiftorifher Forſchung aufzuzeigen (vgl. Bernays S.36—38.125— 129). 

1565 ging Scaliger nad) Stalien, 1566 nad) England und Schottland, fcheint 
dann an den Neligionskämpfen feines Vaterfandes aktiven Anteil genommen zu 
haben, ftudirte 1570 in Valence bei Eujacius, verlieh nach der Bartholomäusnacht 
die Heimat, war 1572—1574 Proſeſſor in Genf und lebte die folgenden zwanzig 
Jare teild auf Reifen an verfchiedenen Orten Frankreichs, teil auf den Schlöfjern 
feined Freundes, des franzöfifchen Edelmannes Louis Chaftaigner de la Roche» 
pozay. Im Jare 1593 erbielt er einen ehrenvollen Ruf auf die duch Lipfius’ 
Weggang erledigte Brofefjur in Leyden, daß er zum Mittelpunkt der philologi- 
fen Studien für ganz Europa machte. One Borlefungen zu halten, war er das 
anerkannte Haupt der Univerfität, der gefeierte Fürer und Berater eined Kreiſes 
begabter und ftrebfamer junger Männer, darunter des Hugo Grotius, Dan. Hein— 
fing u. a. — Scaliger ift der größte Philologe Frankreichs; er hat die wiſſen— 
ſchaftliche Erforſchung des antiken Sprachſchatzes und die Feititellung der Grund- 
fäge für die Verbefferung der antiken Texte zur Vollendung gebradt durch feine, 
geniale Kiünheit mit ftrenger Methode verbindende Kritif. Den Übergang von 
feinen trefflihen Ausgaben des Barro, Aufonius, Feftus, Catull, Tibul, Pro= 
perz und der (Bergilfhen) Catalecta zu einer neuen Reihe Hiftorifch-kritifcher 
Arbeiten, die, vom Text beftimmter Autoren unabhängig oder nur leife daran ſich 
anlehnend, ihren Schwerpunkt in fich felder tragen, bildet die im Jare 1579 er— 
ſchienene Ausgabe der Astronomica des Manilius, ihm gewifjermaßen ald Leit: 
faden für die Darftelung der alten Ajtronomie dienend. Diefe follte ihm die 
Ban ebnen für fein hronologifches Syſtem, welches er im Opus novum de emen- 
datione temporum ber Welt zum erftenmale 1583 vorlegte, alfo gerade zu einer 
Beit, wo die praktifhe Chronologie (Ralenderftreit) eine brennende Frage gewor— 
den war. Er ftellte die julianifche Periode (fo genannt, weil in ihr nad julia- 
niſchen Zaren gerechnet wird) al3 den großen Mafftab auf, auf welchen die ver- 
fchiedenen Beitbeftimmungen des Lebens der Völker reduzirt werden. Diefelbe um- 
fafst die Periode von 28.19.15 — 7980 julianifchen Jaren, ift alfo eine Ber: 
einigung des Sonnen, Mond» und Indiktionencyklus und befriedigt ale an eine 
folde Grundära zu ftellenden Anfprüche (genaueres darüber f. bei $deler, Handbuch 
d. mathem. u. techn. Chronol., Bd. I, S. 76, u. F. J. Brodmann, Syftem der Chrono- 
logie, Stuttg. 1883, ©.105 f.). Hier ift auch zu erwänen“Hippolyti episcopi Ca- 
non paschalis cum Jos. Scaligeri commentario. Excerpta ex computo graeco Isaaci 
Argyri de correctione paschatis. Josephi Scaligeri Elenchus et castigatio anni Gre- 
goriani’ (Lugd. Bat. 1595). Die zweite Bearbeitung des Werkes de emendatione 
temporum (1593;; die befte und vollftändigfte ift die dritte vom 3.1629) unterfcheidet 
fi von der erjten Ausgabe nicht bloß durch neue chronologifche Ergebnifje, zu 
welchen ein fortgefeßtes Studium Hatte füren müfjen: einen fehr veränderten Ton 
und viel größere Tragweite erhielt diefelbe durch gelegentliche, jedoch in großer 
Anzal eingeflochtene Unterfuchungen und Behauptungen Eritifcher Art, welche ſich 
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auf bibliſche, patriſtiſche und überhaupt kirchliche Urkunden beziehen. Nun be— 
gannen die Angriffe der Jeſuiten gegen den Calviniſten. Mart. Delrio 3. B. 
wendete fih am Schluſſe feiner Disquisitiones magicae (1601) und nochmals in 
den Vindiciae Areopagiticae (Antv. 1607) gegen Scaliger8 Beweis von der Un: 
echtheit der Schrijtenfammlung de3 Dionyſius Areopagita; Nic. Serarius ver: 
ſuchte in feinem Buche „von den drei jüdischen Sekten“ (Trihaeresion) Scaligers 
Leugnung eines Mönchtums zur Zeit der Apoftel ausfürlich zu widerlegen, wo— 
gegen Sc. in feinem Elenchus Trihaeresii Nicolai Serarii (1605) Schritt für 
Schritt die Hauptfäße der Serariusfchen Abhandlung beftritt, auf jeden nod fo 
leifen Anftoß Auseinanderfegungen über alt» und neuteftamentliche Altertümer 
einfloht und zum erften Male mit wiflenschaftlichen Gründen die Unhaltbarkeit 
der Eufebianifhen Deutung (H. écel. U, 17) von de vita contemplativa nad)- 
wied (j. Lucius, Therapeuten, ©. 207). Den Schlufsjtein von Se.'s chronolo— 
giſchen Studien bildet feine erjt durch Alfr. Schöne zum teil überholte Ausgabe 
und Reftitution der großen ſynchroniſtiſchen Eufebianifhen Chronik, die durch 
ihre unſchätzbaren Urkunden vorklaſſiſcher Geihichte ihm als die geeignetfte Grund— 
lage erihien, um darauf das Schatzhaus der Zeiten zu errichten: Thesaurus 
temporum. Eusebii Pamphili Chronicorum canonum omnimodae kistoriae libri 
duo, interprete Hieronymo, ex fide vetustissimorum codieum castigati etc., Lugd. 
Bat. 1606 (ed. alt. Amsterd. 1658), wo Se. die Hauptergebniffe der Forſchung 
unter den Titel Ivvaywyn iorogıöv (jept befannter unter dem Separattitel des 
Hauptteild "Okymıador üvaygapy: Ausgabe von Ew. Scheibel, Berl. 1852) teils 
mit den Worten der bezeugenden Autoren, teils in frei gewälter Faſſung einreihte, 
wärend er die Isagogici chronologiae canones, „Hauptpunkte zur Einleitung in 
die Chronologie“ gewiſſermaßen als felbjtändiges Werk anſchloſs — Achtzehn Jare 
nah Se.'s Tod erfhien gegen ihn des Petavius gewaltige Werk, „de doctrina 
temporum“ (f. oben XI, 496), das die Scaligerfhen Leiftungen aus dem Felde 
fhlagen und feine Grundaufftellungen widerlegen follte, wärend die Sade fat: 
tiſch jo liegt, daf8 das, was Sc. begründet hat, von Petavius, der auf den Schul- 
tern feines Vorgängers fteht, vollendet wurde und beide gleihen Ruhm an der 
Begründung und dem Ausbau der chronologifchen Wifjenichaft haben (f. Ideler, 
Handbuch, II, 603—604, und Frz. Stanonif, “Dion. Petavius, S. 54—59). 
Über den maßgebenden Anteil Scaliger an Gruiers großer Sammlung Latein. und 
griech. Sufchriften handelt ausfürlic Burfian, Gef. d. Philologie ©. 273. — Die 
zalreichen griech. und oriental. Handfchriften, die Sc. gefammelt hatte, famen mit 
feinem bei weitem noch nicht ausgenüßtem Nachlafje in die Leydener Univerfitäts- 
bibliothet. 

Litteratur: Jac. Bernays 'J. J. Scaliger, Berlin 1855’, mit Scaligerd 
Porträt (ein ausgezeichnetes Werk); Ch. Nisard, Le triumvirat litteraire au 
16. sicele: J. Lipse, Jos. Scaliger (p. 149-308) et Is. Casaubon, Par. 1852; 
Haag, La France protestante , VU, 1—26; Jos. Scaligeri Epistolae omnes 
quae reperiri potuerunt... Lugd. Bat.1627; Epistres frangoises des personnages 
illustres et doctes à Jos. Juste de la Scala, mises en Jumiere par Jacques de 
Reves, Harderwyck 1624; Lettres frangaises inedites de Jos. Scaliger publi6es 
et annotdes par Phil. Tamizey de Larroque, Agen et Paris (1879). — Mart 
Pattiſon ift gegenwärtig (1883) mit einer Biographie Scaligers bejchäftigt. 

©. Laubmann. 

Scepter ift der meijt hölzerne (vgl. Hom. II, 1, 234 sqq.; Virg. Aen. 12, 
206 sqq.), doch auch goldene (Ejth. 4, 11, vgl. Xenoph. Cyrop. 8, 7, 13) oder 
mit goldenen Stiften befchlagene (Hom.1l., 1, 15.246; 2, 268; Odyss. 11, 91. 
569) oder fonft kunstvoll gearbeitete (Hom. II, 2, 101) Stab, den die Könige 
und überhaupt Herrfcher und obrigkeitliche Perfonen, z. B. Nichter, Herolde, im 
ganzen Altertume und fo auch im Orient als Beiden der Herrſcherwürde und 
Mahtübung trugen, ſ. Ezech. 19, 11; Am. 1, 5; Sad. 10, 11; Weish. 10, 14. 
Gelegentli) wurde er ihnen, 3. B. dem Herodes, fogar ind Grab mitgegeben 
(Joseph. bell. jud. 1, 33, 9). Der Ausdrud oxnaroözog, CSS Tan, bezeichnet 
daher geradezu einen König, Fürſten, Häuptling (ſ, Am. 1, 8; Taeit. Ann. 6, 
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33; Ovid. Fast. 6, 480 ete.). Der Scepter iſt — als signum pro re signata — 
öfter ſymboliſche ——— der durch ihn abgebildeten Herrſchaft und königlichen 
Gewalt (3. ®. 1 Mof. 49, 10; 4 Mof. 24, 17; Pf. 45, 7 u. oft) und wird in 
diefem Sinne auch Götterbildern beigegeben (ep. Jerem. v. 14). Bei Aubdienzen 
am perfifchen Hofe war das Neigen des Scepter3 (UI2IS) cin Zeichen der könig⸗ 
lichen Gnade, und die Berürung feiner Spite (daſs es mit dem Munde gefchah, 
alfo ein Küffen war, wie Winer [RWB. H, 394] nach der Vulgata annimmt, ift 
nicht gerade gejagt) Zeichen der Unterwürfigfeit und des Erfajjend jener Gnade 
(dj. Eſth. 4, 11; 5, 2; 8, 4). Das hebräifche Wort EIS bezeichnet übrigens, 
wie das griechifche oxfjnreor, im allgemeinen jeglihe Stüße, jeden Stab, aljo 
3. B. den Steden, mit weldem man fchlägt, wozu fich befauntlih Odyfjeus ges 
legentlic; auc einmal des Scepter3 bediente (Hom. Il., 2, 265. 268; f. Sef. 10, 
5. 15; 14, 5; Pſ. 2, 9; Hiob. 9, 34; Spr. Sal. 10, 13 u. a.), den Wander: 
und Bettlerjtab (Hom. Od. 13, 437; 14, 31; Merod. 1, 195), dann auch den 
Hirtenjtab, da8 pedum (3 Mof. 27, 32; Bj. 23, 4; Mich. 7, 14), ja felbjt den 
Wurfjpieß (2 Sam. 18, 14), wie auch das ſynonyme 7372 jowol den gewönliden 
Stab, als den Königsfcepter (Pf. 110, 2) und die Lanze (Haba. 3, 14, vergl. 
V. 9; 1 Sam. 14, 27) bezeichnet. Die Sitte der Fürften, einen jolhen, zumal 
in früheren Zeiten mannshohen Stab zu tragen, ift wol weder aus dem Hirten- 
ftabe der Nomadenfürften, noch aus der Lanze der kriegerischen Könige mit Sicher: 
heit Herzuleiten, obwol Juſtin (43, 3) bemerkt: „per ea adhuc tempora reges 
hastas pro diademate habebant, quas Graeci sceptra dixere“, und aud) jonft 
der Scepter mitunter döopv und hasta genannt wird und nur wie ein Spieß one 
Metallſpitze ausfah (vergl. auch Pausan. 9, 40, 6); für diefe Herleitung des 
Scepter3 aus dem Speer follte man ſich nicht auf Saul berufen, der 1 Sam. 
18, 10; 22, 6 allerdings den Wurfipieß ſtets bei der Hand Hat, doc aber nicht 
in Situationen, wo er gerade ols König auf dem Throne den Ecepter halten 
muſste. Uns jcheint der Scepter nur der verſchönerte Stab al$ die natürlichite 
Bierde, Stüße und Waffe des Mannes zu jein. — Bgl. Baulfen, Regierung der 
Morgenländer ©. 196 ff.; Sceiffele in Paulys R.:E. VI, ©. 862 f.; Papes 
Griechisches Wörterbuch s. v. oxfjareov, Roskoff in Schenkels Bibeller. VI, 207; 
Gamphaufen in Riehms Handwörterb. ©. 1382 ff. Rüctidi. 
Schallum, ſ. Iſrael, Geſchichte biblifche, Bd. VO, ©. 187. 
Schappeler, Chrijtoph (von feinen Beitgenofjen auch Sertorius v. sertum 
— Kranz, Schapel vgl. Walther dv. d. Vogelweide 2, 12 genannt), Doktor der 
Theologie und Licentiat der Nechte, gehört zu den Hervorragenditen und einflufs- 
reichjten Männern Oberdeutfchlands in der Reformationszeit. Al fein Geburtsjar 
wird 1472, al3 feine VBaterjtadt St. Gallen angegeben. Sonft findet fich über 
feine Jugendzeit, über den Bildungsgang, den er machte, nicht überliefert, ja 
nit einmal über die Univerfitäten, die er befuchte; nur jo viel vernimmt man 
aus der Ironie, mit welcher er feiner Studien gedenkt, daſs auch er nod) ganz 
und gar nach der alten fcholaftiichen Methode unterrichtet wurde und „auf den 
hohen Schulen nichts als den Narriftotelem und Meijter von hohen Unfürnen, 
Petrum Lombardum, gelernt und die heilige Schrift niemalen gelefen habe“. 
21 Jare alt wirft er an der Lateinjchule feiner Vaterſtadt, warfcheinlich bis zum 
Jare 1513, in weldhem er auf die Vöhlinfche Prädifatur zu Memmingen dem 
Vorſchlage des Nates diefer Stadt gemäß berufen wurde. Hier erſt ald Prediger 
an ber Hauptliche war es ihm vergönnt, feine reichen Gaben, beſonders aber 
feine ungewönliche, volt3tiimliche Beredfamkeit ausgiebig zu verwerten, und, wozu 
er ganz gefchaffen war, eine weite Kreife umfpannende Wirkfamkeit zu entfalten. 
Denn mit der KHunft „eines hellen verjtändlichen Geſprächs und gnadenreichen 
Unterweijend* verband er einen „Frommen, ehrbaren, züchtigen und befcheidenen“ 
Wandel, ein Schmud, den ihm nicht einmal feine Feinde, die er fich bald zuzog, 
beftreiten fonnten, der aber weſentlich dazu beitrug, ihm den tiefgehenditen Ein- 
fluſs zu verſchaffen. Selbft in der Zeit, als Schappeler durch feine energifchen, 
ja leidenſchaftlichen Angriffe gegen die altgläubige Priefterfchaft einen heftigen 
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Biderftreit der Meinungen in der Bürgerſchaft hervorgerufen Hatte, Tonnte der 
Rat troß der Sorgen, die ihm dieje Situation bereitete, nicht umhin, es mit bes 
fonderem Nachdrud anzuerkennen, daſs der Prediger der neuen Lehre Niemanden 
ein Argernis gegeben habe und man wol hätte leiden mögen, daſs „andere Prie— 
ſter höhern und niedern Standes ſich feines Weſens auch befliffen hätten“. Ge— 
rade wegen feiner untadelhaften fittlihen Haltung durfte es Schappeler vom Au— 
beginn feiner Wirkfamkeit an auch wagen, offen und jreimütig die Sünden feiner 
Zuhörer one Anjchen der Perſon und die Gebrechen der Zuftände one Liebe: 
dienerei zu ftrafen. Daſs die reihen Leute ji) der Armen in der Gemeinde 
nicht nach Ehriftenpflicht annahmen, fie zu verdrängen oder auf ihre Koften ſich 
zu bereichern ſuchten, daſs man vor Gericht mit zweierlei Maß richtete, und ans 
dere Übelſtände tadelte er auf der Kanzel mit fcharfen Worten ſchon vor dem 
Beginne der Reformation. So wenig fonnte der Nat fo ftrenger Nüge feines 
eigenen Verhaltens etwas anhaben, daſs er ſich entweder im einzelnen Fällen 
veranlafst ſah, dem Prediger gegenüber fein Verfaren zu erflären und zu recht— 
fertigen, oder nachdem man „befunden, daß er uns die Warheit gejagt hat, dann 
wir jtrafen nit“, ihn „freundlih“ um Mäßigung und kürzere (!) Predigten zu 
bitten. Indeſſen waren folhe Vorgänge nur ein Vorfpiel von dem, was bald 
tommen follte, in Memmingen und anderwärts. 

Der kirchliche Streit, welcher in Deutfhland und in der Schweiz entbrannte, 
fand alsbald die ganze Teilnahme Schappeler8 und zwar fo, daſs er vor 
Allem einen nicht leichten Kampf mit fich ſelbſt zu beftchen hatte, bis in ihm der 
Entſchluſs den Sieg erlangte, ſich der nenfichlichen Richtung anzufchließen. Am 
Schluſſe eines Briefes nämlich fchreibt er im Jare 1520 einem Freund: „Die 
Sach ſich will zu ernften Dingen dringen, Fürcht', müſſen bald auch in eure 
Neihen ſpringen“. Sobald feine Überzeugung ſeſtſtand, trat er auf den Kampf— 
platz. One fi zu überjtürzen, aber ſchneidig genug, eröffnete er feine Angriffe 
auf Die alte Kirche, weniger im Sinne Luthers, als feines Landsmannes Zwingli, 
der nebft Vadian ſehr befreundet mit Schappeler war und ſich mehremale bes 
mühte, den fchlagfertigen Gefinnungsgenofjen wider in die Schweiz zu ziehen. An 
verſchiedenen Umſtänden, auch an dem Widerjpruche des Memminger Rats, ſchei— 
terte dieſe Abſicht; und ſo war denn Schappeler berufen, die Reformation in der 
oberſchwaͤbiſchen Stadt nad) ſchweren Kämpfen einzufüren. 

Zunächſt zeigte er ſeiner Gemeinde, wie die Bibel den Mittelpunkt und die 
Quelle des kirchlichen Glaubens und aller kirchlichen Einrichtungen bilde, und 
unterzog don dieſem Standpunkte aus das Beſtehende einer ſchonungsloſen Kritik. 
Es fei, predigte er, unter tauſend Meſſen kaum eine gut; die Prieſter wären 
meiftens untangliche und ungeſchickte Lente; ihr öffentliches Gebet gefchehe one 
Andacht; fie lefen ihre Mefjen nur um des Gewinnes willen. Die päpjtliche Ge— 
walt nannte er ein fleifchliches Necht, die Gebote der Kirche das faljche päpftliche 
Gebot und das verbrannte geiftliche Recht. Diefe Sprache verfehlte ihre Wir: 
fung nicht. Wärend dadurch auf der einen Seite der Widerfprud der altgläubigen 
Partei, an deren Spitze Jakob Megerich jtand, Conventual des Spital und Pfarrer 
an der Frauenkirche, ein roher Bolterer, herausgefordert wurde, gewann anderers 
feit8 Sch. wie im Sturmfchritt den größten Teil der Bürgerfchajt für fi. Die 
Schriften der Reformatoren wurden verbreitet und eifrig gelejen, beſonders aber 
das Neue Teftament. Wenn die Gegenpartei glaubte, den Nat zum Einfchreiten 
veranlaſſen zu können, jo täufchte fie fich gewaltig. Als einer ihrer Anhänger 
am 3. Juli 1523 einen derartigen Antrag einbrachte, wurde befchlofjen, „Seder: 
mann tun zu lafjen, was er wolle”. Das genügte, um den Eifer der Freunde 
Sh.8 zu vermehren. Er ſelbſt hatte ſich gerade in diefer Zeit in feine Heimat 
begeben, wo er Streitpredigten hielt, mit Hubmair und Zwingli verkehrte, den 
Stiftsprediger Wendeli von St. Gallen vergebens zu einer Disputation heraus: 
forderte, ja bei einer abermaligen Anweſenheit in der Schweiz im nämlichen Jar 
(Oktober) neben Dr. Jakob von Watt und Hofmeifter den Vorſitz bei der zwei— 
ten Züricher Disputation fürte. In Memmingen trat troß der Abweſenheit Sch.'s 
kein Stillftand ein. Die Evangelifchen hielten unter dem lateinischen Schulmeijter 
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Höpp zu ihrer Erbauung und Belehrung einftweilen Privatverfammlungen und 
wagten es fogar in einem öffentlichen Schreiben an Megerich daS Leben ber 
Seiftlichfeit zu verfpotten und ihm anzufünden, daſs fie fortfaren würden, das 
Teftament und die neukirchlichen Bücher zu lefen. Ein Bürger, der rede und 
Ichriftgewandte Kürfchner Sebaftian Loßer, ging noch weiter, indem er für die 
evangelifche Sache mehrere Schriften kün der Öffentlichkeit übergab, unter denen 
„die heilfame Ermanung an die Inwoner zu Horw x.” und der Sendbrief, „daß 
die Laien Macht und Recht haben von dem h. Wort (zu) reden, lehren und ſchrei— 
ben“ am befannteften find. Dem Rat bereitete dies Alles nicht geringe Verlegens 
heit; der Diözefanbifhof von Augsburg forderte ihn in einem Hirtenbrief auf, 
dem Unweſen zu jteuern; ein Teil des Rates felbft, der Heinere, verlangte, daſs 
man einſchreite. Allein troß der heftigen Sprade, die der altgläubige Stadt: 
fchreiber Vogelmann fürte, der feinem Unmut durch die widerholte Bemerkung 
in den NRatsprotofollen: „der Teufel fchlag drein“ Luft machte, geſchah nichts 
Ernftliches. 

Diefe Lage der Dinge fand Sc. vor, ald er im November 1523 ermutigt 
durch dad Bufammenfein mit feinen Gefinnungsgenofjen aus der Schweiz zurüd- 
kehrte. Bald fchlug jich ein Geiftlicher in der Stadt, der Prediger zu St. Els— 
beth Chriſtoph Gerung, auf feine Seite. Sch. nahm mit erhöhten Eifer feine 
Tätigkeit auf. Gleich in feiner erjten Predigt am 15. November hat er „wider 
die Mefjen, Fürbitt der Heiligen und anders gepredigt”, ſodaſs „ein groß Ge— 
ſchrei und Widerwillen“ entjtand. Wärend Sch. bei feiner dritten Predigt dom 
Volk in die Kirche und wider nach) Haus begleitet wurde, fteigerte fich die Wut 
der Gegner ins Maflofe. Der Nat ermante fie, nur zu predigen, wa3 zum Fries 
den diene, und forderte zugleich von den Zünften, jeden bei feinem Glauben zu 
lafjen, bis die Sache durch die ordentliche Obrigkeit ausgetragen ſei. Solche Ber: 
mittelungsverfuche haljen nichts, weder in der Stadt, noch dem Bifchof gegenüber, 
welcher Sch., freilih one Erfolg, unter Androhung ſchwerer Kirchenftrafen vor 
fi) Iud. Der Rat wollte doch feinen Prediger nicht fallen lafjen; der Bifhof 
Dagegen lie fich durch den Hinweis auf Sc.'s fittliche8 Leben nicht zur Nach- 
giebigfeit beftimmen. Sein Bredigen, fagte er, fei eine größere Sünde, als fogar 
ein unfittliher Wandel, denn jenes verfüre viele; habe aber der Nat feine Ge— 
walt über die Gemeinde verloren, jo werde er und der ſchwäbiſche Bund ſchon 
wifjen, wie man die Ungehorfamen zu ihrer Pflicht zurüdfüren müffe. Erneute 
Verſuche des Rats, das Außerjte zu verhüten, wies der Bilchof ſchroff zurüd. 
Am 27. Februar 1524 belegte er den ungehorfamen Sch. mit Bann und Exkom— 
munifation. Die Folge davon war, daſs die Erregung in Memmingen aufs höchſte 
auwuchs, zum Schreden des Nated. Die Zunftftuben ertönten von wüſtem Lär— 
men und Schreien. Die Bimmerlente erklärten dem Nat rundweg, dafs fie die 
Schmähreden wider Sch. Fünftig auf den Kanzeln nicht mehr dulden würden. 
Andere verhönten offen den bifchöflichen Bann. Dadurch und weil der Bifchof 
in der Tat beim fchwäbifchen Bund eine lage gegen die Stadt Memmingen au— 
hängig machte, wurde die Sade auf die Spiße getrieben und aud der Rat zu 
einer rückhaltloſen Entfcheidung gedrängt. Sie follte für Sch. und damit für die 
Reformation ausfallen. One weitere Ermächtigung des Nates teilte Sch. am 
7. Dezember 1524 das Abendmal unter beiderlei Geftalt aus, fürte bei der Taufe 
die deutſche Sprache ein und ſchlug „jamtlichen judifchen Braud) mit dem Wort 
Gottes darbor zu Haufen“. Nachdem es danı am Nachmittag des Weihnacht- 
feites in der Srauenficche noch zu einem fehr böfen Tumult gefommen war, mujs- 
ten die Gegner Sch.'s ſich zu einer öffentlihen Disputation auf dem Rathaus 
ftellen. Dieje fand fchon am 2. Januar 1525 ftatt. Sch. ließ bei derfelben zu— 
nächſt das in 7 Artikeln zufammengefafste Belenntnis feiner Lehre verlejen. Im 
erjten derfelben verwarf er die Orenbeichte, im zweiten die Anrufung der Mas 
ria und der Heiligen. Im dritten fprach er aus, daſs weder das Neue Tejtament 
noch das Geſetz vorfchreibe, den Zehnten nah göttlichem Necht zu geben. Im 
vierten wurde die Mefje, das Nachtmal, als ein Gedächtnis der gewiſſen Ver— 
heißung der Sündenvergebung bezeichnet, aber ein Opfer fei fie nit, Im jünfs 
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ten ift das Fegfeuer als ſchriftwidrig verworfen. Im fechften verlangte er die 
Ansteifung des Abendmals sub utraque und im fiebenten lehrte er das geiftliche 
Prieftertum aller Chriſten. Die Disputation, welche folgte, dauerte fünf Tage. 
Die Gegner Sch.'s wufsten „nicht Gegründetes oder Anjehnliches aus h. Schrift 
dagegen vorzubringen und ftellten alles Gott und einem ehrbaren Rat anheim”. 
„Der Doktor überwand fie alle allein mit 5. göttlicher biblifcher Schrift“. Nach— 
dem ſich der Rat noch von gelehrten Männern ſchwäbiſcher Nachharftädte, fo von 
Sam in Ulm, von Dr. Rehlinger in Ausgsburg, gutachtliche Außerungen über 
die einzufürende Reform erholt hatte, legte er jelbjt Hand and Werl. Er ge: 
jtattete den Geiftlihen zu heiraten, den Mönchen und Nonnen ihre öfter zu 
verlaſſen, zog die Priefter zu den Steuern heran und vor das weltliche Gericht, 
erfuchte zwar noch den Klerikalzehnten zu geben, verbot aber den Laienzehnten 
und jchaffte die Meſſe ab. In diefer Weife nahm alfo der Nat ſelbſt Teil an 
der Einfirung der Reformation. In erſter Linie bleibt fie das Wert Sch.'s, der 
feit Saren mit unentwegtem Eifer auf diefes Ziel losgeſteuert war und durch 
feine feurigen Predigten den Samen der evangelifchen Lehre in die empfänglichen 
Herzen der Bürgerfchaft geftrent hatte. Und nicht bloß in der Stadt Memmingen 
hatte er begeifterte Anhänger zu gewinnen verjtanden, nicht minder merkten auf 
feine Worte begierig die Bauern der umliegenden Dörfer, welche entweder unter 
dem Memminger Rat ftanden oder andern Herrfchaften gehorchten, und über eine 
Reihe von Einrichtungen und Zuftänden, die fie als drüdende Laſten empfanden, 
zu Hagen hatten. Indem Sch. auch im diefer Hinficht feinen Einfluſs ausübte, 
fvielte er in dem jebt ausbrechenden Bauernkrieg eine wichtige Rolle, nicht als 
Mitkämpfer, fondern durch die fitterarifche Begründung dev Bauernfache als der 
Berfaffer der berühmten 12 Bauernartikel. 

Die ſchweizeriſche, auf die politiichen und focialen Verhältniſſe gerichtete Nas 
tur verleugnete ſich bei Sch. nicht. Seine Predigten enthielten feit feinem Amts» 
antritt Anzeichen diefer Neigung. Denn er verjocht nicht bloß mit Vorliebe die 
Sache de3 gemeinen Mannes gegen die Höheren, fondern er fprach gelegentlich 
auch aus, daſs nach feiner Meinung die Gefamtheit der Bürger über dem Mate 
ftehe, indem er bei gewiſſen Mifsftänden der Abhilfe wegen geradezu an die Ge— 
meinde appellirte mit den Worten: „er wölls der Gemeinde befehlen“. Allerdings 
erteilte ihm wegen dieſer Reden der Rat eine Rüge und machte ihn darauf aufs 
merkfam, daſs er dadurch Aufrur ftifte, allein Sch. ließ fich durch diefe Ermah— 
nung nur zu größerer Vorſicht beftimmen, feine Anfichten änderte er nit. So 
viel fteht ſeſt, daſs er feit 1523 heftig und one Umfchweif das Recht des Zehn: 
ten befämpfte und feitdem gerade unter dem Landvolf eine leicht erflärliche, bei— 
fällige Bewegung hervorrief. Ob er ſonſt noch über eine oder andere Seite der 
auftauchenden fociafen Frage fich öffentlich vernehmen lieh, ift nicht nachweisbar; 
am menigjten aber, daſs er als Vorläuferin der 12 Artikel eine Schrift „von 
der evangelifchen Freiheit“ verfafst habe, die ihm one Grund zugefchrieben wor— 
den ift. Ja es fcheint ihm die zunehmende Unruhe unter den Bauern manchmal 
fogar Sorgen eingeflößt zu haben, denn er warnte von der Kanzel herab wider: 
bolt vor Aufrur. Wenn feine Gegner, vor Allem der ſchwäbiſche Bund, ihn einen 
Hauptanfürer der Bauern Schalten, fo taten fie ihm großes Unrecht. Direften 
Anteil an der Bewegung, obwol er von dem Necht der bäurifchen Forderungen 
überzeugt war, hat er nicht gehabt, ev trat auch mit den Bauern in feinen nach— 
weisbaren, perfünlichen Verkehr, als in den Märztagen des Jares 1525 das 
Banernparlament der Algäuer, Bodenfeeer und Baltringer Haufen widerholt in 
Memmingen tagte. Ald der ſchwäbiſche Bund dennod gegen Sch. diefe Anfchuls 
digung erhob, ftellte da8 der Rat von Memmingen in feinem Brief vom 17. März 
1525 beftimmt in Abrede. 

Nichtsdeftoweniger find nicht nur die Maßnahmen der Memminger Bauern 
in ihrem lebten Grund auf ihm zurüdzufüren, fondern durch feinen rürigen Freund 
md Jünger Sebaſtian Loper, der bald die einflufsreiche Stellung eines Feld— 
ſchreibers im Baltringer Haufen einnahm, wirfte er auch auf weitere Kreife. Bon 
Sch. ging wefentlih die Forderung aus, daſs man das göttliche Recht zum 
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Fundament einer neuen Ordnung der Dinge, der kirchlichen ſowol als der welt— 
lihen Angelegenheiten, nehmen müſſe. War er auch weit entfernt, gewalttätiger 
Selbjthilfe das Wort zu reden, fo erichien ihm doc eine Vereinigung der Bauern- 
fchaften notwendig, um das göttliche Recht durchzuſetzen. Deshalb darf die „hrift 
lihe Vereinigung“ der Bauern, welche Lotzer mit aller Anftrengung zuftande zu 
bringen fuchte, aber nicht zuftande brachte, als der Gedanke Sch.'s angejehen 
werden, Lotzer aber verfuchte ihn auszufüren. Gelang es auch dem ſchwäbiſchen 
Bund, jene Bereinigung, die es zunächſt auf Die drei genannten oberdeutfchen Bau: 
ernhaufen abjah, zu vereiteln, den klarſten Ausdrud jenes Einigungsvlanes und 
der bäurifchen Forderungen, eben die 12 Artikel, vermochte er doch nicht zu une 
terdrüden und aus der Welt zu Schaffen. Am Gegenteil, fie wurden nad ihrer 
blitzgleichen Verbreitung durch den Drucd das Programm der unzufriedenen Bauern— 
{haft überhaupt. 

Die Frage nad) ihrem Verfaffer ift Schon oft aufgeworfen und im verſchie— 
denem Sinne beantwortet worden. Die Schwierigkeit ihrer Löfung kommt daher, 
dafs Sch. ſelbſt fpäterhin feine Autorfchaft der 12 Artikel nicht zugeftanden ha— 
ben foll, und ferner, dafs man nicht beachtet hat, in welch engem Verhältnis bie 
12 Artikel zu einem anderen Schrifttüc jener Zeit unftreitig ftehen. Vergleicht 
man nämlich die Eingabe der Memminger Bauernfchaft in 10 Artikeln an den 
Nat der Stadt, welche in die Zeit vom 23. Februar bid 3. März 1525 fällt, 
mit den 12 Artikeln jelbft, jo ficht man, daſs beide Schriftitüde ihrem Inhalte 
nad fich völlig deden und daſs die 12 Urtifel nur eine ftiliftifch glättere und 
dazu durch den Hinweis auf Stellen der h. Schrift bei jeder einzelnen Forde— 
rung vermehrte Um- oder lberarbeitung jener Eingabe find. Diefe Memminger 
Eingabe, an deren Verabfaſſung Sch. bei feiner Zurüdhaltung feinen Anteil 
nahm, welche vielmehr in den Berfammlungen, die von den Bauern zum Zweck 
der Formulirung ihrer Forderungen gehalten wurden, aus der gemeinfamen Bes 
ratung hervorging, iſt doch im ihrem legten Grund auf Sch. zurüdzufüren: fie 
ift die Zufammenfaffung deſſen, was er feit langem gepredigt hat, fie bafirt völ- 
lig auf dem Prinzip des göttlichen Rechtes, das von ihm als Schlagwort aus— 
gegeben werden it. Nah ihr griffen dann die Abgeordneten der brei Haufen, 
als jie fi) am 6., 15., 20. und 30. März in Memmingen verfammelten, um eine 
Bundesordnung für ihre hriftliche Vereinigung zu beraten und zu befchlichen. 
Bu diefem Zweck fchien aber eine Überarbeitung und hauptſächlich die genaue bi— 
blifhe Begründung notwendig. Sch. unterzog jich diefer Arbeit und auf dieſem 
Wege entjtanden die 12 Artikel. Ob Sch. dabei aus eigenem Antriebe handelte, 
oder ob er durch Lotzer oder durch andere Bauernfürer dazu veranlaſst wurde, 
ift von feinem Belang. Jedenfalls aber trat das Bauernparlament auf Grund 
der 12 Artikel in feine Beratungen ein und betrachtete fie al3 die Richtfchnur, 
nad) der die Gelehrten und Frommen beutfcher Nation das Verhältnis zwifchen 
Herren und Bauern zu ordnen hätten; deshalb lieh man fie auch im Druck er: 
fcheinen. Niemand kann mit Grund behaupten, daſs die 12 Artikel etwa maß— 
loſe, ultrasradilale Forderungen enthalten, fie wären mit dem ganzen Weſen Sch.'s 
nicht vereinbar. Zwei Richtungen find darin vertreten: die eine zielt auf Die 
ficchliche Freiheit, die andere auf Ablöfung der unerträglichen und unerſchwing— 
lichen Feudallaften. Das alte Necht erkannten fie ausdrüdlich an, das alte Un— 
recht verwarfen fie. Dennoch wies die Herrenvartei, die im Schwäbischen Bunde 
ihre bewaffnete Verbindung und im bairischen Kanzler Dr. Leonhard dv. Ed ihr 
volf3- und freiheitäfeindliches Haupt Hatte, von vornherein jede Diskuffion die- 
ſes Programms weit von ih. Sc. wurde als Hauptaufrürer, Memmingen als 
die Brutftätte, von der alle Büberei gelommen fei, verfchrieen. In der Mem— 
minger Irrung ſchuf ſich der ſchwäbiſche Bund eine längſt erjehnte Gelegenheit, 
eine bewaffnete Abteilung in die Reichöftadt zu werfen; fie follte das Neft aus: 
nehmen, alle Rädelsfürer und befonder3 den verhafsten Prediger blutig ftrafen. 
Erſt als diefer ſah, welch fürchterlichen Ernſt die bündifchen Hauptlente machten, 
und daf3 der Rat fein Verſprechen, ihm zu ſchützen, nicht halten könne, verlieh 
auch er Heimlicd die Stadt. Im feiner Heimat, in St. Gallen, fand er eine 
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Zufluchtsſtätte. Eine Zeit lang behielt in Memmingen die Reaktion die Ober- 
hand, one jedod den Samen der evangelifchen Lehre ganz ausreuten zu können. 
Im are 1528 ordnete Ambrofius Blaurer abermals das ftädtifche Kirchenweſen 
im reformatorishen Sinn. Aber weder Blaurers Fürſprache, noch die Beſtre— 
bungen der Anhänger Sch.'s, noch dejjen eigene Bitten erreichten feine Wider: 
einfegung. Jare lang hielt ſich infolge defien Sch. in feiner Vaterſtadt auf, zeit 
weilig als Prediger am St. Katharinenklofter, dann am Dom, dazwiſchen auch 
one ein Ant zu haben. Die Memminger Gemeinde machte 1532 einen legten, 
vergeblichen Verſuch, vom Rat feine Zurüdberufung zu erlangen. Allein dieſer 
veritand jich zu nichts anderem, ald dem Vertriebenen, und zwar erjt 1534, feine 
Bücher auszuliefern und als Entjchädigung für die verlorene Stelle 100 fl. zu 
bezalen. Nachdem Sc. fpäter noch das Predigtamt zu Linfibühl in den Frei 
ämtern, von dem er jedoch) fuspendirt wurde, und darauf die Predigtitelle bei 
St.Mang in St. Gallen bekleidet hatte, jtarb er in feiner Vaterſtadt am 25. Aus 
guft 1551. 

Litteratur: Cornelius, Studien zur Gejchichte des Bauernfrieges, 1861; 
Rohling, Die Neichsftadt Memmingen in der Zeit der evangelifchen Volksbewe— 
aung, 1864; Stern, A., Über die zwölf Artikel der Bauern xc., 1868; Baumann, 
Die oberfhwäbifchen Bauern im März 1525 und die zwölf Artifel 1871, ferner 
deſſen Quellen und Alten; Dobel, Memmingen im Nejormationszeitalter, 1877; 
Vogt, Die Eorreipondenz des U. Arkt 1879 ff. und defjen bayrifche Politik im 
Bauernfrieg, 1883. Wilhelm Bogt. 


Schartau, Henrik, einer der eigentümlichften und einflufsreichiten ſchwedi— 
fhen Theologen der Neuzeit, merkwürdiges Beifpiel einer ſehr allmählid ſich 
geltend machenden und ihren Wirkungskreis erweiternden, bedeutenden Kraft. — 
Seine, in Schweden erft jeit dem 17. Jarhundert angefiedelte, Familie jtammte 
aus Deutfchland, wie denn Luther in einem Briefe feinen „Freund Marcus Schar: 
to“ *) grüßen läſst. Henrik Schartau wurde 1757 den 27. Sept. in Malmö 
geboren, Son eined Stadtbuchhalters, nachherigen Ratsmannes, nach defien früh— 
zeitigenn Tode er, nebjt ſechs Geſchwiſtern, dafelbft an dem ſ. 3. ſehr bekannten 
Reichstagsmann H. Falkmann, feinem Oheim, einen zweiten Vater gewann. Schon 
1771 al3 Student der Theologie auf der Univerjität Lund immatrikulivt, 1778 
Magifter, 1780 in Kalmar ordinirt, alfo damals 23 Jare alt, ward er zuerjt 
Hausprädifant bei einem Reichsrate, fpäter Adjunft eines Landpredigerd. Im 
%. 1786 wurde er, one fein Zutun, nach Lund berufen, al3 zweiter Stadtkom— 
minifter (Diakonus oder Frühprediger) an der Domkirche. Es war eine Zeit, 
in welcher auf den Kanzeln Schwedens meiftens entweder die rationaliftiihe Mo— 
valpredigt, oder auch eine herrnhutiſch einfeitige, vorzugsweiſe das Gefül an— 
regende, oft weichliche Heilsverfündigung herrſchte. Der leptgenannten Richtung 
war auch Schartau wärend einiger Jare zugetan, überwand aber diejelbe teils 
durch gründliches Schriftjtudium, teils infolge warnender Erfarungen, die er an 
Anderen wie an ſich ſelbſt machte. „Warf ich fpäter“, jo lautet fein Selbſibe— 
fenntnis, „einen Blick in meine Predigtlonzepte aus jener herrnhutiſchen Zeit, 
fo erſchrak ich über die geiftige Abmagerung, die über die ganze Gejtalt meines 
Lebens gefommen war, und ich begriff, dafs ich auf die Länge nicht in der Gnade 
bejtehen könnte, wenn ich in meiner Lehre und meinem Leben dieje Stellung bei— 
behielt“. Die Polemik, die er fortan gegen das Herrnhutertum jürte, und welche 
ihn nicht felten die Berdienfte und vortrefflichen Seiten der Brüdergemeinde ver: 
geſſen ließ, rürte nicht von ftarrem, übertriebenem Eifer für kirchliche Rechtgläu— 
bigfeit her, jondern insbefondere von der ausgeprägt verjtandesmäßigen, auf bes 


*) So wurde der Name anfangs auch in Schweden geſchrieben. in angefebener Geift: 
licher zu Helfingborg, Mag. Andr. Schartow (aeit.1691), fol die Meine Veränderung in dem 
Namen vorgenommen haben, um fih und feine Nachkommen von einem übel berüchtigten Zeit: 
genofjen, welder Schattow hieß, abzuſondern. 
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griffliche Klarheit dringenden Richtung, welche fich bei diefem Manne bon jeher 
mit feiner lebendigen, Herzenswarmen Gläubigfeit verband, ja ein wefentliches 
Moment der Gefundheit und Gewifsheit feines, im Worte Gottes wurzelnden, 
mit dem Bekenntnis der Iutherijchen Kirche völlig einverftandenen Glaubens bil- 
dete. Wärend andere damald vorherrjchend entweder den erjten Artikel vom Gott, 
dem Vater, und feiner väterlichen Vorſehung predigten, oder fich in den zweiten 
Artikel, insbeſondere des Erlöferd Blut und Wunden vertieften, war e3 ber dritte 
Artikel, oder dad Werk der Heiligung im weiteften Umfange, alfo der Rechtfertis 
gung des Sünder vor Gott, welches Schartau überwiegend zum Gegenjtande 
feiner Lehre auf und unter der Kanzel wälte und mit zunehmender Energie und 
Klarheit tried. Im der angegebenen amtlichen Stellung wirkte er zunächſt acht 
Zare; und obgleich in der Öffentlichen Meinung noch ziemlich zurüdgeftellt, zog 
er durch fein einfach Elared, zur Selbjterfenntuig nötigendes Zeugnis, deſſen Stem: 
pel war: „Ich glaube, darum rede ich“, mauche ernitere, heilsbedürftige Seelen, 
namentlich auch aus den Kreifen der ftudirenden Jugend an fich. Zugleich wirkte 
er durch feine eminente Eatechetifche Gabe heilſam anregend auf die, nach kirch— 
licher Ordnung, jich regelmäßig um ihn jammelnde Kinderjchar, insbejondere feine 
Konfirmanden. Im J. 1793 rückte er in das Amt eines erſten Komminiſters 
(Arhidiafonus oder Nachmittagspredigers) am Dome auf, wärend ihm auferdem 
zwei ländliche Silialgemeinden in der Nachbarfchaft zugewiejen wurden. In dies 
fer Stellung ijt er bis ans Ende feines Lebens geblieben. Daneben erhielt er 
jedod im J. 1800 die Funktionen eines Dijtriktspropftes, welche 13 are fpäter 
eine etwas größere Ausdehnung erfuren, Die Wirkjamfeit, die er als folder in 
Kirchen und Schulen entjaltete, wird von Beitgenofjen al3 eine mufterhafte, war: 
haft bifchöfliche bezeichnet. In einem Kreife von Gemeinden hat er, länger als 
ein Menfchenalter hindurch), in die Herzen von Jung und Alt Samenkörner des 
ewigen Lebens ausgejtreut, welche nicht ungefegnet geblieben find, fondern in 
dem Kirchlichen Leben Sid-Schwedens von Jarzehnt zu Jarzehnut fortgewirkt ha: 
ben. Ein Zeugnis der Hochachtung und des Vertrauens ward ihm von feiten 
feiner Amtsbrüder im Stifte Dadurd) zu teil, daſs er zu ihrem Abgeordneten 
und Vertreter, als Mitglied des, „Priejterjtandes“, gewält wurde, ſodaſs er im 
%. 1810 an dem Reichstage zu Drebro, daher zugleih an einer Königswal, teils 
nahın. Dagegen ijt es für jene Zeit bezeichnend, daſs die theologische Fakultät 
wärend der vierzig Jare, in denen ein jo hochbegabter Diener Gottes, in der 
Univerfitätsjtadt jelbjt, mit Beweifung des Geiftes und der Kraft wirkte, fich nicht 
bewogen gefült hat, ihn zur Verleihung der Doktorwürde dem Könige zu empfehlen, 
in dejjen Händen, fchwedifchem Herfonmen zufolge, die genannte Auszeichnung 
bis auf diefen Tag ausschließlich ruht, und welcher jie bei feierlihen Veran: 
lafjungen, 3. B. Krönung, Jubiläen u. dgl., in ausgiebigem Maße übt. Sm all: 
gemeinen jtand diejes „breunende und fcheinende Licht“ mehrere Sarzehnte hin: 
durch ziemlich unbeachtet da. Seine Zuhörerfhaft wuchs zwar allmählich, war 
aber beiweitem wicht jo zalveih, wie die um gewiſſe Schönredner jener Tage, 
3: B. Lehnberg u. a., fich fammelnden Scharen. Und lange Zeit war es vors 
wiegend eine weibliche Zuhörerfchaft, was jedem unbegreiflich erſcheinen mag, der 
Schartau's ftreng logifche, vorzugsweife das Nachdenken in Anſpruch nehmende 
Vortragsweiſe berücjichtigt. Im einer Charakteriftit der damaligen Chriftenheit, 
welche er in das von ihm gefürte Kirchenbuch einer Dorfgemeinde eintrug, erklärt 
er ſich felbjt darüber folgendermaßen: „Bejonders ift es das weibliche Gefchlecht, 
bei welchem ſich ernſteres Nachdenken über die Ewigkeit zu erkennen gibt, viel 
leicht deshalb, weil diefe als Mütter das Gefchleht auferziehen jollen, welches 
die Läuterung bejtehen wird in der großen antichriftifchen Verfolgung“. 

Erſt nahdem Schartau ſchon fein fechzigftes Lebensjar überſchritten Hatte, 
ward die höher gebildete Klafje der Bevölkerung, namentlich auch Akademiker, 
auf diefe Stimme in der Wüſte aufmerkſam. Und zwar übte fortan nicht feine 
Predigt (Sonntags: und Wochenpredigt) allein, fondern insbefondere auch feine 
einzigartige, jeden Freitag gehaltene Kirchliche Kinderfehre, ihre Anzichungsfraft. 
Zuerſt fand ſich ein hervorragender Brofefjor der Rechtswiſſenſchaft, Holmbergfon, 
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ein, welcher bis dahin feinen Warheitsdurſt weder bei Lode noch Kant, weder 
bei Schelling noch Hegel zu ftilen vermocht Hatte, jet aber zu den Füßen dieſes 
Nachmittagspredigers und Katecheten jened Waſſer entdedte, welches in dem, der 
es trinft, ein Brunnen des Waſſers wird, das in das ewige Leben quillet. Bald 
folgte fein Kollege, der edle, allgemein verehrte Profefior der Medizin, Florman— 
Und durch folhe Vorgänger angeregt, verfammelte fih in dem fetten Sarzehnt 
feines Lebens regelmäßig um Sch. eine zalreiche Genteinde, insbefondere auch viele 
(etwa jechzig) Mitglieder der Univerfität. Ein Augenzeuge berichtet: „Nie vers 
geſſe ich den Augenblid, da ich Schartau zum erjtenmale fah. Es war wie ein 
Gemälde aus Judäa in der Zeit der Apoftel. In dem geräumigen, hohen Chore 
ded Domes ſaß der filberlodige Scelenhirte, umgeben von Doktoren der vier Fa— 
fultäten, in der Mitte blühender Kinder und zum Grabe wanfender Greife. Alle 
Alter und Stände waren hier-aufmerkfame Schüler; und Männer, deren Name 
Europa kennt und ehrt, merkten ſich Worte des Weifen mit derfelben Treue 
ſchriftlich an, wie die jungen Studenten und Schulfnaben. Es war ein Katechis— 
mu3:Eramen (Förhör). Bald begann er zur fragen, und ich winfchte nur, alle 
Prediger möhten jo antworten fünnen, wie hier mancher Zehnjärige. 8. B.: 
„Wie jollen wir um leibfiches Gut beten?" Mit ficherer Stimme, dabei unges 
fünfteltem Ausdrude, die Augen niederfchlagend, antwortete ein Heines Mädchen: 
„Daſs wird empfangen mögen, aber nur, joweit es nicht ſchadet dem geiftlichen 
Gute, um dad wir zumeift beten müfjen“. Meiftens waren jedoch diefe „Vers 
höre“ von der Art, daſs ein größere® Maß geiftlicher Erfarung und Glaubens» 
einficht erfordert wurde, um antworten zu fünnen. Mancher aber, au defjen Oren 
die Predigten des Mannes vorüberglitten, ſei es al3 etwas Unverftändliches, oder 
als etwas, das nur durch logische Genauigkeit und pfychologifchen Scharfblicd ſich 
empfehle, horchte aufmerkfam feiner jedesmal wol vorbereiteten Kinderlehre, 
welche den Verſtand durch ihre Tiefe, daS Herz durch ihre Einfalt fefjelte. 
Seine Predigten fchriftlich auszuarbeiten, dazu fond Schartau nur in feltes 
nen Fällen Zeit. Immer aber jeßte er, nach forgfältigjter Meditation, einen Pre— 
digtentwurf deutlicy und wolgeordnet auf und fchrieb in denfelben die Haupt: 
gedanken nieder, welche in reicher Fülle aus dem tert: und erfarungsgemäß ger 
fasten Thema ihm zuftrömten. Ganz und gar in die Sache vertieft, befümmerte 
er fich wenig um die rednerifche Einkleidung. Im Mittelpunkte des Chriftentums 
fußend, überfhaute er von diefem aus den ganzen Umfang der Heilslehre fiche- 
ren Blides. Mit gründlichiter Sachtenntnis und feltener Menſchen- und Seelen— 
finde ftellte er diefelbe feinen Zuhörern dar, welche, wie Dr. Melin in feiner 
Gedenkſchrift fagt, eine gewijje dialeftifch trodene Lehrweife ihm willig zugute 
hielten, wärend fie Have und richtige Begriffe von der Sache erhielten, und welche 
jenes Spiel der Empfindungen, wodurd die rhetorifche Kunſt ein flüchtiged Ber 
hagen erregt, gern darangaben für das tiefere- Gefül, das auß dem Gegenftande 
jelbjt, der heiligen Natur der Warheit entjpringt. Es ift ſchwer zu fagen, was 
in feinen Predigten mehr Bewunderung verdient, die myſtiſche Tiefe des Inhalts, 
oder die dialektiihe Feinheit und Schärfe der Ausfürung. Sein Lehrportrag 
wurde unabläffig durch das Prinzip bejtimmt, daſs ſowol Anfang als Fortgang 
der Belehrung vom Berftändnis des Wortes, von der Erleuchtung des Verſtan— 
des abhänge. Schartau felbjt jagt einmal: „Die Vernunft ift eine Werkftätte des 
Geiftes Gotted. Die Vernunft des Menſchen ijt verderbt; aber dennoch hat der 
Menſch Vernunſt, wie dieſe auch fein mag, und Gott will mit feinem Worte bei 
der Belehrung des Menjchen innerhald der Vernunft wirken, um diefe zu ers 
leuchten und zur Überzeugung, zum Glauben zu bringen. Mit folder Erleuch— 
tung, folcher Überzeugung im Gewijjen, nimmt die Belehrung ihren Anfang. 
Auch das Wachstum der Gnade bei einem befehrten Menfchen ift bedingt durch 
das Wachstum des höheren Lichtes in feinem Berjtande. Der Menſch ift einmal 
ein vernünftiges Weſen, und die Gnade hebt feineswegs die Natur auf, fondern 
heilt und veredelt jie nur. Der Belehrte muſs durchaus einen Begriff von der 
Sache haben, che er diefe ins Werk richten kann“. Schartau wufste, daſs die Be: 
tehrung Gottes Werk fei und nit dev Menjchen; aber wo eine wahre und le: 
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bendige Erkenntnis des Chriſtentums unter fleißigem Gebet und Arbeit in die 
Herzen gepflanzt werde, da habe der Geiſt Gottes immer Raum zu wirken; da 
beweiſe ſich auch die Kraft der Gnade zu Buße und Glauben. — Er war ſo weit 
davon entfernt, ein Schwärmer zu ſein, wie er von Unverſtändigen geſchmäht 
wurde, daſs man ihn vielmehr eines gewiſſen chriſtlichen Rationalismus, welcher 
freilich von dem, was ſonſt Rationalismus heißt, himmelweit verſchieden war, 
beſchuldigen durfte. Der ſondernde, wider und wider einteilende Verſtand ſcheint 
allerdings in ſeinen Predigten, wie ſie uns vorliegen, gar zu unbeſchränkt das 
Scepter zu füren. Die dialektiſche Entwickelung geht mit einer fo unerſchütter— 
lihen Ruhe auch auf die legten und feinjten Bejtimmungen des Begriffes ein, 
al3 ob der Redner ganz vergefje, dafs er lebendige Zuhörer vor ji hat; erit 
in der jedesmal den Schlufs bildenden fog. Applikation (Anwendung auf die Zur 
hörer, und zwar je nach ihrer verichiedenen Stellung zu Chriſto) macht ſich ein 
näheres Verhältnis des Prediger zu feiner Gemeinde geltend. Jedoch war es 
niemals die Schale, mit welcher ev fich abmühte; vielmehr drang er umabläffig 
auf den Kern. Niemald waren es bloß theologische Fragen, geijtreihe Einfälle, 
Katheder-Winkelzüge, die er vorbradte. Auf der Kanzel fam es ihm, ſowie in 
der Katechefe, nur anf Eines an, nämlich in klar nnd mild überzeugender Art 
zur Erkenntnis, und hierdurch zur Gemeinfchaft Jeſu ChHrifti Hinzufüren. Daſs 
Scartau auf das bloße Gefül, auf Rürungen wenig gab, erhellt ſchon aus dem 
Vorftehenden; darüber dachte und äußerte er fich öfter in dem Sinne, welden 
fein Biograph Lindeblad in folgenden charakteriſtiſchen Worten ausdrüdt: „Zwar 
mag anfangs Gottes Geift über der Gefülstiefe ſchweben, das Gefül in Bewegung 
ſetzen, feine erwärmenden Fittige über dasjelbe ausbreiten. Daraus geht aber 
im Inneren des Menfchen fein Tag auf. Durch dad Wort, Gotted Wort, muſs 
es Licht werben in feinem Berjtande. Hiermit beginnen erft die Schöpfungstage, 
die Tage der neuen geijtigen Schöpfung, welche jich freilich fo wenig, als die 
mofoifhen, nach dem gewönlichen Gange der Sonne wollen berechnen laſſen“. 
Sein Vortrag floſs ruhig und gleichmäßig Hin, fo ruhig, dafs ein Freund, wel 
chem jeine Weife noch ungewont war, zu ihm fagte: „ES ijt mir, wenn du pres 
digjt, als ob du ſchwiegeſt!“ Das anftürmende Pathos, der Glanz einer in Bildern 
fchwelgenden Phantafie, das lebhafte Geberdenfpiel waren ihm fremd; er wollte 
nicht ſich felbjt zur Geltung bringen, fondern allein „die Warheit zur Gottjelig- 
feit“, von deren heiligem Ernjte er felbjt durchdrungen war, vor deren hehrer 
Majeftät er fich beugte. Daſs aber feine Rede mit Feuer und Geift getauft war, 
defjen ward Jedermann inne. 

Durch feine Scharfe Unterfcheidung der Zuftände und Stufen des inneren Le- 
beus wurde Schartau allerdings in das Gebiet der Kajuijtif gefürt, mandmal 
mehr als uns geraten fcheinen möchte. Hat man ihn aber deswegen mitunter den 
Pietiſten beigefellt, jo it das jedenfall8 eine Bezeichnung, welder feiner gan- 
zen Geiftesrichtung widerfprah. Er war der Iutheriihen Rechtgläubigkeit und 
der kirchlichen Überlieferung mehr, als irgend einer der damaligen ſchwediſchen Bi- 
fchöfe zugetan. Wie ferne er dem Pietismus jtand, bewies er deutlich im folgen: 
der Beranlaffung. Am J. 1811 Fam bei der Beichthandlung (in der ſchwediſchen 
Kirche nicht privat, fondern öffentlich) das bisherige Formular, welches urjprüng- 
lich der Drenbeichte angepaist war, außer Braud, ſodaſs an Stelle der unbe 
dingten Abjolution die bedingte eingefürt wurde. Schartau aber fur fort, den 
„Löſe- wie Bindefchlüffel“ mit ftrengem Ernfte anzuwenden. Die Folge war, daſs 
er ber Beichtvater aller derer ward, die nach wie vor das Bedürfnis fülten, von 
den Lippen eines Dienerd und Botichafters Chrifti das fpeziell an jie gerichtete 
Wort von der Vergebung ihrer Sünden zu vernehmen; und deren gab es in ſei— 
ner wie andern Gemeinden fortwärend recht viele. — Seine Kirchlichkeit doku: 
mentirte ex außerdem durch fein Verhalten gegenüber allem Sektenweſen, weldes 
er ebenfo, wie die erbaulihen Konventifel, jelbjt die von Baftoren überwachten, 
al3 bedenklich, insbeſondere den geiftlichen Hodmut närend, verwarf. Sowie er 
überhaupt den Gehorjam gegen alle, auch menſchliche Ordnungen nahdrüdlicd ein— 
fchärfte (und Konventitel waren durch eine gl. Verordnung aus der Mitte des 
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vorigen Jarhunderts verboten), jo machte er in diefer wie jeder Beziehung feine 
ungemein ftrenge Borftellung vom Berufe und feinen Grenzen geltend. Was jes 
doc) dem ebenfalld gejeglichen Barodhialverband betrifft, fo hielt er ſich 
wenigftens in einer Beziehung an denfelben nicht gebunden. Auch aus anderen 
Gemeinden, ſelbſt aus der Ferne, wandten jich in Angelegenheiten ihres Seelen: 
heiles fortwärend viele an ihn, den anerkannten Meiiter der Seelforge, nament: 
Lich auch ſolche, die ein Verlangen nad) perjönlicher Abfolution empfanden, von 
ihren eigenen Paftoren aber hiemit zurüdgewiefen waren. Diefe wanderten nad) 
Bund, wo Schartau mit feinem hohen Ernſte und feiner freundlichen Milde täg— 
lich im Beichtſtule ſaß. Die nad) feinem Tode herausgegebenen „Briefe in geiſt— 
lichen Anliegen oder Fragen“ beweifen, wie fein Wirkungskreis fich weit über 
die Grenzen feines Pfarrbezirkes ausdehnte. Überhaupt verjchafite das Vertrauen, 
das man der Weisheit wie der Liebe und Treue diefes echten Seelenhirten zollte, 
feiner feelforgerlihen Tätigkeit einen immer größeren Umfang. Selbft in welt: 
lihen Angelegenheiten wurde öfter fein Rat gefucht. Durch Belenntniffe, die ihm 
abgelegt wurden, Fam er in gar nicht feltenen Fällen in die Lage, daſs er ge: 
ftohfenes Gut, oder deſſen Wert, natürlih mit Zuftimmung der Betreffenden (mit 
einem Fünftel darüber, nad) 3 Mof. 5, 16), dem rechtmäßigen Eigentümer wider 
zuftellen konnte, was in ſchonendſter Weife geſchah. 

Übrigens befchränkte er fi auf die Übung feines Amtes, welchem auch wif- 
fenfchaftlihe Studien, foweit er ihmen obliegen konnte, Stoff und Anregung zus 
füren mufsten. Nach litterarifchen Ruhm trachtete er nicht. Außer einem ges 
haltvollen Vorworte, das er im NAuftrage zu einer Bibelausgabe fchrieb, Hat er 
nicht3 druden offen, auch feine feiner Predigten, deren Beftimmung ihm in der 
Wirkung aufging, die ihnen in geweihter Stunde gegeben wurde. Wie hätte er 
fie für die Häusliche Andacht bejtimmen follen, da er fogar gegen die von den 
Bätern überlieferte affetifche Litteratur eiferte! Dieſe wollte er aber aus den 
Hänfern verdrängen, damit einzig und allein die h. Schrift, als die befte Schuß: 
wehr gegen einfeitige Richtungen, als die lauterjte Duelle dev Erleuchtung, zur 
häuslichen 2ektüre, und zwar in ihrem Zuſammenhange, benügt werde, Und hiefür 
hat er mit Erfolg gewirkt. 

Ihm jelbft dienten bei feinem Schriftſtudium (one daſs er als Exeget eine 
felbftändige Bedeutung hatte) 3. U. Bengel und Magn. Roo3 als Fürer, wie er 
überhaupt der wiürttembergifchen Schule jih am engſten auſchloſs. Durch dieje 
wurde er aud zu apofalyptijchen Betrachtungen, ſelbſt Berechnungen, jedoch nicht 
häufig, in feinen Predigten gefürt. 

Bon pietiftifcher Welt: und Lebensanficht aber zeigte er fich auch im täglichen 
Leben durchaus frei, wie er denn Willenfchaft und Kunſt perjönlich hoch jtellte, 
insbefondere al3 geübter Kenner ded Wertes von Gemälden bekannt war, auch 
Muſik trieb und ungern ein Öffentliches Konzert verfäumte. Obgleich er von der 
Tanzmuſik keine Hohe Meinung Hatte, jo lag es ihm doch ferne, gegen das Tan- 
zen zu eifern, fondern er begnügte fi, Chriſtum vor Augen zu malen, bis man, 
von feiner höheren Schönheit ergriffen, fich felber von dem Platten, vollends dem 
Seelengefärlihen, abiwandte und der Eitelkeit überdrüffig ward. Im Umgange 
war er, welcher ein verborgene Leben in Gott fürte, durchaus unbefangen, res 
dete mit Gelehrten von wiflenfchaftlichen Dingen, mit den arbeitenden Klaſſen 
von ihrem Gewerbe, mit völlig Unbefannten von Wind und Wetter, Das Hei: 
lige war ihm zu heilig, um als bloßer Unterhaltungsgegenftand zu dienen, wä— 
rend er dem aufrichtigen Verlangen nach Warheit und dem fülbaren Vertrauen 
Anderer, in ftiller Abgefchiedenheit, aufs willigfte entgegentam, Nur mit wenigen 
Amtsbrüdern ftand er in näherer Verbindung. Er fürdhtete ſich eben fo ſehr 
vor der geiftlichen Welt, wie vor der Welt, in welcher fein anderer Geiſt iſt, 
als der der offenbaren Gottlofigkeit. Daher fcheute er ſich vor fog. hriftlichen 
Vereinen und war wenig von dem Modechriftentum erbaut, welches dem eigenen 
weltlichen Herzen den Mantel eines fcheinbaren Eiſers umhängt (Lindeblad). 
Auch in diefer Hinfiht war er indes fo wenig, wie der hierin gleichgefinute Tü— 
binger 3. T. Bed, von Einfeitigkeit frei. Unter feinen täglichen Umgebungen 
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zeigte er ſich in der Regel heiter, war reich an Einfällen und Anekdoten, ſogar 
ſog. Predigeranekdoten, und ließ Niemanden von den leiblichen Schmerzen (Stein: 
ſchmerzen), an welchen er viele Sare litt, das Geringfte merfen. 

Bon Natur Hatte Schartau ein heſtiges, aufbraufendes Temperament, mel: 
es ihn zugleich mit feiner ungewönlichen geiftigen Energie, wie er ſelbſt zus 
geitanden Hat, zu Übertreibung und Eigenmächtigteit, zu ſcharfem und ungeftümem 
Wejen geneigt machte. Aber mehr und mehr befämpfte er feine Natur, ſodaſs 
aus dem Donnerjon ein liebreicher, milder Zohannes ward, und alles an ihm 
als die aus einem Gufje Hervorgegangene Geftalt des frifchen, männlichen, jelb: 
ftändigen Chriſtentums erfchien. 

Zu feiner Ehe war Schartaun nicht glücklich. Als es fi) um das Höhere 
Amt de3 zweiten Komminiſters am Dome handelte, machten die Walherren der 
Stadt Lund, nad) damaligem Herfommen, die Verleihung ihrer Stimme davon 
abhängig, dafs er „das Haus Tonfervire*, d. h. des Vorgängers Witwe heirate. 
Er verstand fich hierzu, jedoch one perjünlihe Zuneigung. Dies befannte cr 
ſelbſt ſpäter als ein tadelnswertes „Handeln wider fein Gewifjen“, und ſetzte 
hinzu: „Dieraus ift nachher alles Leid geflofen, welches mich in diefer Welt ge 
troffen hat“. Die Witwe, die er zur Gattin nahm, war weder eine ordentliche 
Hausfrau, noch verjtändige Erzieherin der Kinder (ſowol aus ber erften als der 
zweiten Che), wovon die Folgen jehr traurige waren, u. a. dafs bei feinem Tode 
die ökonomischen Verhältniffe des Haufes zerrüttet waren. Sein Leben lang trug 
er Schwer an dieſem Hauskreuze, und mufste manches, was er nicht guthieß, hin> 
gehen laſſen. 

Am 21. Jannar 1825 hielt Schartau im Dome fein letztes Katechismus: 
Eramen, Da wurde er aufd Krankenlager geworfen. Seine außerordentliche Er» 
gebung und Geduld unter großen Dualen war ein Gegenjtand der Bewunde— 
rung für den Arzt; alle, die ihm befuchten, fanden ihn wie in den vorigen Tagen 
fröhlich in dem Herrn. Am 2. Februar d. J. entfchlief er im Frieden feines 
Gottes und Heilandes, im 68. Lebensjare. Bei der Begräbnisfeier war bie Dom- 
firche von einer zallofen, teilnehmenden Menge angefüllt. Keine Leichenrede hörte 
man zum Gedächtniß des Heimgegangenen; aber lautes Weinen aus jedem Winkel 
des Gotteshauſes zeugte von Liebe und Verehrung, von Trauer und Dankbarkeit, 
insbefondere der vielen Waifen und Notleidenden, deren Freund und Vater er 
gewejen war. Auf feinem Grabe lieft man die Worte, die feine priefterliche Lo— 
jung ausmachten: „Aber ich bin darum nicht von dir geflohen, mein Hirte; fo 
habe ich Menſchenlob nicht begehrt, das weißt du. Was ich gepredigt habe, das 
ijt recht vor dir” (Serem. 17, 16). 

Schartaus Tod bedeutete nicht dad Ende feiner Wirkfamkeit, vielmehr den 
Anfang feiner, den engeren Grenzen des Pfarramtes enthobenen, fegendreichen 
Einwirkung anf die fchwedifche Kirche in ihrem ganzen Umfange. Gebt erſt be 
gann fein Name in weiteren reifen genannt zu werden, und zugleich auch bei 
vielen, denen er wärend feiner Lebenzzeit völlig unbekannt geblieben war, das 
Verlangen zu erwachen, daſs feine verfchiedenen nachgelafjenen Arbeiten nunmehr 
an die Offentlichkeit treten möchten. Alsbald nach feinem Hingange lad man in 
einer in Stodholm ericheinenden Beitfchrift: „Uriel“ eine Lebensflizze des aus— 
gezeichneten Mannes. Hier hieß es: „Schartau ftand unter den Geiftlihen Schwe: 
dens in vorderſter Reihe. Er ftellte das Ideal eines Iutherifchen Pfarrers dar, 
wie ein Chrift ſich dieſes ausmalen möchte — einen Charakter aus dem Alter: 
tun. Seine Predigten waren wie die Worte des Weifen, Spieße und Nägel. 
Jeder feiner Säge war für eine gewönliche Predigt ein Thema. Wir Hoffen, dajs 
feine Katechismuserklärung, fowie feine Predigtentwürfe, dem Tageslichte nicht 
vorenthalten werden, welches fic wol vertragen können, Hierdurch wird er nod 
wirken, wenn alle gejtorben fein werden, welche diefes brennende und jcheinende 
Licht mit Augen geſehen haben; und die Nachwelt wird fich Lange Zeit freuen 
in feinem Lichte”. Bald folgte chbendafelbit eine Charakteriftit im Lapibarftile 
(von dem kgl. Hofprediger 3. 3. Thomäus), aus welder wir folgende Worte 
hervorheben: „Seine Lehre fo tief, wie einfach, fein ganzer Wandel der eines 
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Apoftels. Erfaren in der Schrift und eingeweiht in ihre Geheimnifje, redete er 
als einer, der vom Feuer des Geiſtes glühte. Er war in den Tagen des Ab: 
falls und Unglaubens ein treuer Zeuge Jeſu. Für die Welt ein Rätfel, trat er 
im Harnifh Gottes auf gegen das Böſe und Falſche. Er hat mehr gearbeitet, 
al3 die meiften. Einfamen Weges, oder unter Vielen, getadelt oder geprieſen, 
mar er fih immer gleich, ein Dann des Eruſtes, aus einer kraftvolleren Beit, 
doll Friedens und feliger Hoffnung. Von der Pflicht und Überzeugung wid) er 
niemals einen Fuſs breit, denn er fürdtete Gott und ſonſt Niemanden. Spät 
fteigt am Himmel der ſchwediſchen Kirche ein Stern von folder Klarheit empor, 
mit Tollftadius *) ein Doppelgeftirn bildend*“. Wir ſügen Rudelbachs etwas ſpä— 
ter ausgeſprochenes Urteil (in der Theol. Monatsſchrift) Hinzu: „Was Schartan 
als Prediger auszeichnet, ift feine tiefe theologische Erkenntnis; und was ihn ala 
Theologen harakterijirt, ift feine vollendete pajtorale Ausbildung“. 

Nun erichienen in ziemlich rafcher Folge Schartaus Schriften, und zwar wurde 
auf die Redaktion eine Sorgfalt verwendet, mit welcher fich nur die rühmlidhe 
Art und Weife vergleichen läfst, wie die alten Geſetze Schwedens neuerdings 
herausgegeben find. Es find teils homiletifche, teil Fatechetifche Arbeiten, wel- 
hen fih, außer den fchon erwänten Briefen, auch eine mehr wifjenfchaftlich ge: 
baltene Schrift anſchließt, jedoch auch in fatechetifcher Form. Die Geſamtzal ſei— 
ner Schriften umfajst beinahe 150 Bogen. 

Sie haben in Schweden eine außerordentliche Verbreitung erhalten; insbe— 
fondere finden jich die, meiftend ausfürlichen, Predigtentwürfe in ungzäligen Fa— 
milien, in Stadt und Land, und dienen Alt und Jung, neben der heil. Schrift, 
als folide geiftlihe Narung. Nicht wenige Halten ſich ausschließlich an dieſe 
Bücher mit einfeitiger Fernhaltung von jedem anderen erbaulihen Buche. In 
Gothenburg und feiner Umgebung hört man aud heute noch viel von Scharto: 
dianern reden, welchen von dem Gegenpart, namentlich dem herrnhutiſch und pies 
tiftifch gerichteten, vielfach eine allzu verftandesmäßige, ftarre und gejegliche Gei- 
ftesrichtung vorgeworfen wird. Sedenfalls herrjcht bei ihnen chriſtlicher Lebens: 
ernjt und das Bedürfnis auch häuslicher Erbauung aus Gottes Wort. 

Schartau hat auf das riftlihe Leben in Schweden überhaupt, insbeſondere 
duch den Einfluss, den feine Schriften auf die Bildung der gläubigen Prediger 
und die ganze Predigtweije in Schweden geübt haben, durchgreifender eingewirkt, 
als die Ehrijten ſelbſt fich defjen bewusst jind. Ein ſehr merkliher Aufſchwung 
trat al3bald nad) dem J. 1825 in der Verkündigung des Evangeliums faft überall 
ein, wozu die fernfrifche, gewiſſenhaſt aus Schrift und Erfarung jchöpfende, auf 
das eine Notwendige dringende Lehrweife Schartaus one Zweifel den jtärtjten 
Anſtoß gegeben hat. Die meiften der bedeutenderen dortigen Glaubenszeugen in 
der neueren Zeit haben Schartau fleißig ftudirt und duch ihn gewonnen, zum 
großen Teil daneben auch jenen Grundjaß ſich von ihm angeeignet, feine ihrer 
Bredigten herauszugeben. Mancher mag immerhin zu weit gegangen fein in der 
Nahahmung des Meiſters, Hat aber dennoch, ſofern er e3 anders aufrichtig meinte, 
an feinem Orte im Segen gewirkt. Daſs ein origineller Mann wie Schartau 
hin und wider mifsverftanden wird, darf nicht wundernehmen; es würde auch 
alsdann gefchehen fein, wenn er feine Entwürfe außgefürt hätte. Er ſchrieb einft 
einem Freunde: „Vielleicht find dir meine Predigten dunkel. Aber war dir die 
Bibel anfangs nicht gleichfalls dunkel? Was Wunders, daſs ein Heiner Stern 
für dich ein matted Licht hat, wenn ſogar die Sonne dir finſter vorlommt?“ — 
Sedenjalls enthalten jowol feine Predigten als feine Katechetifchen Arbeiten eine 
faum zu erfchöpfende Fundgrube von Gedanken und Schrifterklärungen in prak— 


*) Grit Tolltadius, geboren in Etodholm 1693, ebendafelbft als Paſtor geftorben 1759. 
Gr wird als einer der bebeutendfien Geiſtlichen angeſehen, welche die ſchwediſche Kirche fiber: 
haupt gehabt hat. In feinen Predigten legte er, wie der Kritiker Hammerffidld fagt, das 
vornehmfte Gewicht auf die Sache, wärend er die Form fid wenig amgelegen fein ließ. Seine 
Zuhörer vermißten in diefer Hinficht nichte, „denn er war injpirirt”. — 
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tiſcher Beziehung. Seine Verwertung ſowol des ſog. Eingangsſpruches (deſſen 
eingehende Erörterung manchmal wie eine Predigt für ſich iſt), als des Textes 
(ſei es einer evangeliſchen oder epiſtoliſchen Perikope), bewegt ſich niemals in den 
gewönlichen Geleiſen, ſondern iſt immer eigentümlich und neu. Überall tritt er 
als ein erleuchteter, in den Wegen des Herrn erfarener Meiſter anf, deſſen gan: 
zes Bemühen darauf ausgeht, die Sache des Heiles in Chriſto nach allen Seiten 
hin und bis im ihre kleinſten Einzelheiten zu entwideln und zu verdeutlichen, 
befonders foweit es die Heilgordnung oder Die Geſetze für das Wachdtun des 
neuen Lebens betrifft. In diefer Beziehung enthalten feine Predigten das voll- 
ftändigite Material für eine audgefürte geiftlihe Piychologie und Piydiatrie, ans 
der Tiefe des chrijtlichen Bewuſstſeins gefhöpft, welches aber mittel unab— 
läffigen Schriftſtudiums und unter reicher Lebenserfarung auögebildet und gereift 
ift. Wiewol nicht frei von Irrtum und Einfeitigfeit, verdient Schartau unter 
den gefegnetiten Zeugen Chriſti, den Säulen der evangel.zluther. Kirche des Nor: 
dens in der neueren Zeit, genannt zu werden. 

Unter mehreren Bildniffen gibt e3 eines, welches den Mann in mittlerem 
Lebensalter darjtellt. Selten fieht man ein Angeficht, in deffen Zügen mehr Cha- 
rakter ausgeprägt it. 

Verzeihnis fämtliher Schriften Schartau's (die Titel deutſch überjegt): 
1) Verſuch, die ev.eIuther. Lehre von der Gnadenwahl, in Übereinftimmung mit 
der Hl. Schrift, in Fragen und Antworten darzuftellen, 1825. 2) Entwurf zu Be: 
tradhtungen über gewilfe Stüde de3 Katechismus, 1.Heft, mit einem Anhang bon 
Aufzeichnungen einfältiger Zuhörer, 1826. 3) Fragen für den erjten Unterricht 
in der Heilßlchre, nebjt einer Anweifung für Lehrer, 1827. 4) Entwürfe zu Bre- 
digten, 1. Heft 1827, 2. Heft 1828. 5) Briefe in geiftlichen Angelegenheiten, 
1. Seit 1828, 2. Heft 1830. 6) Bemerkungen, durch verſchiedene Stellen der 
bi. Schrift veranlafst, nebſt Winten über richtigen Gebrauch der Hl. Schrift, 1829, 
7) Bredigten, größtenteil3 in außfürlicheren Entwürfen, 1. Band 1830, 2. Band 
1834, 3. Band 1838, 4. Band 1843. 8) Dreizehn Predigten, zwei vollftändige 
Bredigtentwürfe und eine Beichtrede, 1831. 9) Entwürfe zu VBeichtreden und 
Wocenpredigten, 1. Band, 1832. 10) Unterricht in der Erfenntnid des Chris 
ftentums für Kinder, nach Dr. Luthers kleinem Katechismus, und Laurelit Fra: 
gen, in 11 Auflagen erſchienen 1833—45. 11) Unterriht im Chriſtentum, teild 
zwei ausfürlichere ältere Arbeiten für Konfirmanden aufgefeßt, oder ihnen diktirt 
im J. 1799, teil8 eine im $. 1804 folchen diltirte „Erkenntnis des Heiles zur 
Vergebung der Sünden, oder kurze Erklärung des Kl. Katechismus Luthers“, 1835. 
12) Vorrede zumM.T. 1830 (befonderer Abdrud nach der großen Kirchenbibel), 
nebft einem Aufſatz über daß neue Geſangbuch (abgedrudt in: Schwedens fchöne 
Literatur I, S.404 f.). — Auch hat Sc. die ſog. Lundbladfche Bibel mit berich- 
tigten Parallelſprüchen Herausgegeben. 

Quellen: Henr. Schartau’3 Leben und Lehre, von Aſſar Lindeblad, Lund 
1837 (überfegt von A. Michelfen, Leipzig 1842). — Henr. Schartau, von Dr. H. 
M.Melin, Stodholm 1838. — Biographisf Lericon öfver namnkundige Svensla 
Män. Bd. XIII, Upfala 1847, ©. 347—367. a. Nigelfen. 


Schakung. 1) Nachdem ſchon lange vor der Begründung der römischen Ober: 
hoheit in Baläftina die dortigen Juden mancherlei Abgaben für kirchliche und 
ftatliche Zwede an einheimifche und fremde Behörden entrichtet hatten (vgl. den 
Art. Abgaben Bd. I, ©. 75), wurden fie feitdem allmählich mehr und mehr auch 
in das Steuerfyften der Römer Hineingezogen. Da aber von den beiden Arten 
römiſcher Steuern, den indirekten (über deren Einrichtung in Paläftina der Ar— 
tifel Zoll, Zöllner zu vergleichen ift) und den direkten, die leßteren nur durch 
eine Schaßung genügend zu ordnen waren, fo fonnte es nicht ausbleiben, daſs 
Judäa auch einer folhen unterworfen wurde. — Ursprünglich hatten freilich die 
Römer begreifliherweife nur einen Ceunſus der römischen Bürger gehabt. 
Und diefer Hatte eine weit über die bloßen Steuerverhältniffe übergreifende Bes 
deutung. Denn ſchon durch die Verfafjung des Servius Tullius wurde er mit 
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ber gefamten inneren Organifation der Bürgerfchaft innig verbunden. Auf feinen 
Ergebnifjen beruhte die Einteilung der Bürger in die verfchiedenen Rangklafjen, 
nad denen außer der Steuerpfliht auch die Art der Kriegsleiſtung ſamt dem 
entjprechenden Solde fowie dad Stimmrecht in den Volsverſammlungen, ja auch 
die Fähigkeit des Eintrittd in den Witter- und Senatorenjtand, für die Eins 
zelnen normirt wurde. Immerhin war der Hauptjächlichite Zweck des Cenſus 
wol die Regelung des Anteils, den die Bürger an der von ihnen aufzubringen- 
den Steuer hatten. Dieje aber diente, da die regelmäßigen Statsausgaben aus 
dem Ertrag der Domänen bejtritten wurden, allein zur Dedung der außerordent- 
fihen Statsbedürfniſſe, namentlich der Koſten des Krieges und der Heeresfeitung. 
Sie war daher auch in ihrer Höhe wechſelnd, gewönlich zwifchen 1, 2 und 3 
aufs Zaufend ſchwankend, konnte aber auch ganz erlaſſen und fogar wider zurüd- 
gezalt werden. Sie galt al3 ein Beitrag (tributum) für Ddiefen Zweck von den 
einzelnen Bürgern aus den Einkünften ihres Vermögens, wurde aljo auch nad) 
dem Bermögen bemeffen (anfangs nur nad) demjenigen, welches die Grundlage der 
Ackerwirthſchaft bildete, dem Beige au Boden, Sklaven und Vieh). Darnach 
war denn auch ein wefentlicher Bejtandteil bes Cenſus die Fejtitellung des ſteuer— 
pflihtigen Vermögens nad) Beftand und Wert, und zwar fowol die eidlich zu be— 
fräftigende Deklaration des Steuerpflichtigen, al8 die Entgegennahme und Eins 
tragung, aber unter Umständen auch die Prüfung und Korrektur diefer Selbft- 
einfhägung von Seiten der Beamten. Aber der Cenſus follte keineswegs allein 
die pefumiäre, fondern die geſamte Leiftungsfähigleit des Einzelnen für den Stat 
dartun. Er mufste mithin aud die Prüfung der perſönlichen Verhältnifje des 
Genjirten, feiner Dienjtfähigkeit und Wehrhaftigkeit, auch feiner fittlichen Tüchtig- 
feit mitumfafjen. Died alle wurde in einem gewifjen Umfange teils duch Ge— 
fee, welche die allgemeinen Normen der Schagung feftitellen, teil8 durch eine an 
die Genfuspflichtigen gerichtete Inftruftion (formula census) über die Art und 
Beife der erforderlichen Angaben geregelt. Aber den oberſten Genjusbeamten, 
den Cenſoren, mufsten doch weitgehende Vollmachten erteilt werden, und ed war 
ein wenig bejchränftes freies Ermefjen, nah dem fie die Entfcheidung über die 
verſchiedenartige Leiftungsfähigkeit der Bürger trafeı, daher denn auch der Ein: 
fluſs des Genjorenamtes ein aufßerordentlicher war. Allmählich, und befonders 
in der Kaiferzeit, Hat freilich diefer Cenſus der römischen Bürger (dev fich auf 
diefelbe infofern in ihrer Geſamtheit erjtredte, als die jelbftändigen Bürger ihrer: 
ſeits auch die erforderlichen Angaben über alle in ihrer Gewalt ftehenden Berfonen, 
namentlich die Ehefrauen und unmiündigen Kinder, zu machen hatten) an Bedeutung 
verloren. Nachdem er früher alle fünf Jare in Verbindung mit einer religiöjen 
Feierlichkeit (lustrum) erneuert war, fam er zur Beit der Bürgerfriege und dann 
wider ſeit Domitian in Verfall. Der Hauptzwed desfelben, das Bürgertribnt, 
wurde nah der Eroberung Macedoniend 167 dv. Chr. befeitigt, und es ift ſehr 
fraglich, ob e8 im Jare 43 dv. Chr. wider eigentlich eingefürt worden ijt (Rod— 
bertus, Matthiass), oder nicht vielmehr damals nur durch anderweitige, one Gen: 
ſus aufgelegte Steuern erfeht wurde (Marg., Mommfen und die Meiften). Auch 
ift in der Kaiferzeit an Stelle der Militärpflicht tatfächlich im allgemeinen der 
freiwillige Dienft getreten (Marg., Statzv., U, ©. 521), und die Bedeutung der 
Bollsverfammlungen, alfo auch des auf den Cenſus begründeten Stimmrechts, 
ging verloren (Mabwig I, ©. 276). Indeſſen gefeglich ift weder das Bürger: 
tridut, noch die Militärpflicht, noch auch die Volksverſammlung jemals abgejchafft 
worden, das Biürgertribut konnte jeden Augenblid wider eingezogen werden, bie 
DVienftpflicht der Bürger wurde von Auguftus in befonderen Notzeiten doch in 
Anfpruch genommen und der Voll3verfammlung gab derfelbe dem Scheine nad) 
ihr Recht zurüd (Sueton, Aug. 40). Daher hat er in Verbindung damit, dafs 
er überhaupt eine fcheinbare Widerherftellung der republifanifchen Orbnung aus— 
fürte (Mommfen, r. St. R. U, ©. 325), notwendig auch die Cenfur wider auf- 
genommen. Daſs er nicht nur einmal (Bumpt, Geb. $. ©. 125), fondern drei- 
mal (in den Zaren 29 dv. Ehr., 8 dv. Chr. und 14 n. Ehr.) einen volljtäns 
digen Bürgercenſus famt den üblichen Feierlichkeiten vollzogen habe, nennt bey 
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Kaiſer ſelbſt (auf dem Monument von Ancyra) unter ſeinen ruhmvollſten 
Taten. 

2) Zu dieſem Cenſus der Bürger lam nun lange nach deſſen Begründung der 
Cenſus der Provinzen, die Rom erobert hatte. Aber derſelbe blieb von 
jenem zunächit jehr bejtimmt unterfchieden. Man hat fogar in korrekter juriftis 
ſcher Ausdrudsweife auch die Bezeichnung für beide Arten der Schagung völlig 
von einander trennen und nur für diejenige der Bürger den Namen eine Cen— 
ſus, einer eigentlichen Abfhägung (arordunoıs) reſerviren, dagegen die Schaßung 
der Provinzen als bloße Faſſion (professio) oder Auffchreibung (amoypagyn) bes 
nennen wollen (Dositheus p. 63, Boeking, bei Marqu. r. St. V. U, ©. 181, 
A. 1). Das ijt im gewönlichen Sprachgebrauche keineswegs feitgehalten. Der 
ſachliche Unterfchied beruht aber durchaus auf dem Verhältnis zwiſchen dem rö— 
miſchen Bolfe und den Provinzialen als dem von Siegern und Bejiegten. Da 
biernach der Provinzialcenfus gar nicht die Rechte, fondern lediglich die Dienit: 
leiftungen der Genfirten zu normiren hat, jo umfafst er keine fittenrichterliche 
Prüfung und feine Negelung der Nangverhältniffe, fondern dient nur zur Ord— 
nung de3 Kriegsdienſtes und befonder3 der Steuer. Durch den Charakter der 
Provinzialftener ift daher ganz auch derjenige des Provinzialcenfus bedingt. Na— 
türlich gift diefelbe nicht für die freien Städte und den als ummittelbares Statd+ 
eigentum eingezogenen Boden, jondern nur für das übrige Gebiet der Provin— 
zen, das den Provinzialen aus Bwedmäßigfeitsgründen zum Beſitz (possessio) 
und zur Nußnießung (fruetus) überliefert ift, aber gleich ihren Perjonen den 
römijchen Herren unterworfen bleibt. Auf diefer Unterwirfigkeit von Land und 
Lenten beruht eben die Verpflichtung der Provinzen, abgefehen von allerlei außerz 
ordentlihen Abgaben, den regelmäßigen, aus Neal: und Berfonaljteuer bejtehen- 
den, Provinzialtribut zu zalen (der, urſprünglich aus der Kriegstontribution bes 
Befiegten zum Zwecke der Befoldung des fiegreichen Heeres entjtanden, auch sti- 
pendium genannt wird). Im einzelnen zeigten die befonderen Formen dieſer 
Steuer in den verfchiedenen Provinzen lange eine außerordentliche Mannigjaltigs 
feit je nach den verſchiedenen Steuerarten, welche die Römer dort bereit3 vor— 
fanden und aus Bwedmäßigfeitögründen zunächſt möglichft beibehielten. Als Real— 
abgabe wurde aber wol überall irgend eine Art von Grundſteuer gezalt (tribu- 
tum soli), nur in verfchiedenen Formen. Ginige Provinzen entrichteten dieſelbe 
ald Behnten, d. 5. als eine nad) dem jedesmaligen Ertrag der Ernte wechfelnde 
Naturalabgabe von den Erzeugnifjen der Bodenwirtichaft, welche nad) Städte— 
bezirken verteilt und meijtens von den Kommunen in den Provinzen, zum teil 
aber auch von den Genforen in Rom an Steuerpächter verpacdhtet wurde. Die 
Mehrzal der Provinzen dagegen zalte die Grundfteuer in der Form eines feit- 
beftimmten Tribut3 teil in Geld, teild in Naturallieferungen, welche feßtere von 
den Kommunen auch als Behnten erhoben werden fonnten, aber, wenn bei einer 
ſchlechten Ernte nicht die Höhe des erforderlichen Tributs erreicht wurde, buch 
anderweitige Steuern ergänzt werden mufsten. Bu der Realjtener kam nämlich 
überall nod eine perjönliche Steuer (tributum capitis), welche teild als eine für 
alle gleiche Kopſſteuer, teils auch als Vermögens: oder Einkommenfteuer erhoben 
wurde, in beiden Geſtalten aber meijtend an Steuerpächter (publicani) verbungen 
wurde. Dieje, im allgemeinen aus der Zeit der Republik in die erſte Kaiſer— 
eit hineinreichenden Steuern find nun innerhalb der erfteren teilweife durch einen 
Lenſus geregelt worden, im allgemeinen aber wol nur da, wo eim jolcher ſchon 
vor der römischen Beſitznahme des Landes beftand. Davon Haben wir Beifpiele 
befonders in Sicilien, wo in beftimmten Perioden die Grundbefißer jeder Ge— 
meinde aufgerufen wurden, um den Umfang ihres Grundftücdes und den Betrag 
ihrer Ausfat zu fatiren (profiteri), und in den griechifchen Städten, welche Grund 
und Vermögenskataſter aufftellen ließen. Diefe Provinzialfhagungen waren in— 
deffen zur Zeit der Republik ganz fporadifch und zufammenhangslos. Erſt unter 
Auguftus fangen fie an, fichtlih mit großer Energie und in weiterer Ausdeh— 
nung organifirt zu werden. Denn bejonders in den von Cäſar und ben Kai— 
fern dem römifchen Reiche einverleibten Provinzen wurden auch die Steuerver— 


Schatzung 449 


hältniſſe durch einen Cenſus geordnet. So geſchieht es —— in Gallien in 
den Zaren 27 und 12 v. Ehr., 14—16 n. Chr. unter Auguſtus, im Jare 64 
unter Nero und fpäter unter Domitian, fo in Judäa im Jare 6 n. Chr. unter 
Auguftus, bei den Eliten im Jare 86 unter Tiberius, in Britannien unter Claus 
diuß, in Dacien unter Trojan. Dabei erhielten feit der Kaiſerzeit die Provin- 
zialfhagungen eine weit größere Einheitlichkeit durch eine bedeutfame Werän- 
derung in der Oberleitung derfelben (Mommfen, r. St. R.U, S. 410 f; Marq., 
r. St. V. I, ©. 208 ff.). Wärend Ddiefelbe nämlich zur Zeit der Republik un- 
mittelbar zum Amt der Provinzialitatthalter gehört hatte, wurde fie jet von 
demfelben Losgelöft und dem mit dem Imperium, bald aud mit der profonjulas 
riſchen Gewalt für das ganze Reich befleideten Kaiſer übertragen. Auguftus 
hat diefelbe daher anfangs in Gallien fogar in eigener Perſon ausgefürt. Im Übri— 
gen aber konnte fie in Senat3= wie faiferlichen Provinzen von Stellvertretern der 
Kaifer nur anf Grund eines bejonderen Auftrages bderjelben übernommen wer: 
den. Infolge deſſen war das Amt fo ehrenvoll, dafs für die finanzielle Organifation 
ausgedehnter Gebiete Verwandte des Kaiferd oder andere Männer vom höchſten 
Range, für ganze Provinzen in der Regel PBerfonen fenatorifchen Standes (mit 
dem Titel legati Augusti pro praetore ad census accipiendos u. änl.) und nur 
für Heinere Landfchaften Ritter (mit dem Titel a censibus accipiendis oder pro- 
euratores Augusti ad census) ernannt wurden. Daſs auch dem Statthalter 
der Provinz der Cenſus in derfelben übertragen werden konnte, war möglich, 
und e3 iſt befonderd anfangs in faiferlichen Provinzen zwar durchaus nicht regel- 
mäßig (Zumpt ©. 165), aber doch zuweilen gefchehen (Mommfen, r. St. R. I, 
©. 410, 4. 4). Daſs aber auch dann diefer Auftrag ein außerodentliher war, 
wurde dadurch Hervorgehoben, daſs er felbit im Titel neben dem gewönlichen 
Amte befonderd bezeichnet wurde (vgl. Mommfen ebend.). — Hiernad) ift nun 
mit großer Warfceinlichkeit anzunehmen, daſs die wefentliche Gleidhartigfeit der 
Organifation von Steuern und Schagungen im ganzen Reiche, welche fich für die 
jpätere Kaiferzeit aus den Hafjishen Rechtsquellen ergibt, one dafs fie in Bezug 
auf die Provinzen in der früheren Beit irgendwo Spuren einer plößlichen Um— 
geftaltung zeigten, ſchon durch die Cenſusmaßregeln des Auguftus angebant wor: 
den iſt. Wie beſchaffen im Einzelnen diefer fpäter allgemein gewordene Cenſus 
gewefen ijt, namentlih ob der Hauptbeitandteil der dadurch normirten Steuer 
eine Örundjteuer nad Urt des früheren Provinzialtributs (Madwig, Marg. u. a,) 
oder eine Vermögensſteuer im Anſchluſs an das Bürgertribut (Matthias) war, 
ift noch völlig ſtreitig. Es genügt hier aber, auf die ziemlich ficheren Momente 
Binzuweifen, daſs derjelbe gleich dem früheren Bürgercenſus zur Regelung einer 
Realfteuer für die Bejigenden und einer Perfonal- (Kopf oder Gewerbe:)Steuer 
für die Beſitzloſen diente und die Selbſteinſchätzung der Steuerzaler einfchlojs, 
ferner daſs er im Unterjchiede von dem früheren Provinzialcenfus nicht eine kom: 
munale, fondern allgemeine provinziale Organijation Hatte Über die Erneue- 
tung dieſes Cenſus in den Provinzen läſst fi wol nichts mit Sicherheit ent- 
ſcheiden. Warſcheinlich find aber beftimmte Schagungsperioden, fei e3 aehniärige 
(Sapigny, V. Schr. II, 126), fei es fünfjärige (Marquardt, R. St. UI, ©. 236) 
wenigjtend nicht allgemein geweſen, jondern meiftenteil3 die Schagungen nur je 
nad) Bedürfnis widerholt und die Genfuslijten inzwifchen duch ein ftändiges 
Bureau mit den nötigen Veränderungen verjehen (Zumpt ©. 169). 

3) Wenn demnach Auguitus ſowol für die Schaßung dev römischen Bürger 
ald die der Provinzen mit fichtlicher Energie Sorge getragen hat, fo ift ſchon 
dadurch der fpätere allgemeine Reichscenfus angebant worden, zunächſt frei— 
lich noch ome Befeitigung des bisherigen Dualismus. Aber auch eine folche ift 
duch mehrfache, Italien und die Provinzen unterſchiedslos umfafjende Maßregeln 
des Kaiſers wenigſtens vorbereitet worden. Diefelben bejtanden in der fchon im 
Jare 23 v. Chr. beendeten Ausarbeitung einer Überſicht über den vollſtändigen 
Etat des Reiches (rationarium oder breviarium imperii), in welcher teil in Be— 
zug auf Stalien die Provinzen und verbündeten Königreihe die wafjenfähigen 
Maunſchaften famt dem Bejtand der Flotte, teils die baren Geldvorräte, die Er: 
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träge der direkten und indirekten Steuern, die übrigen Einnahmen und die Aus— 
gaben ded Stated verzeichnet waren (Dio Cass. 53, 30; 56, 33; Tacit. Ann. 
1, 11). Dazu kam aber noch eine unter der Leitung des Agrippa ausgefürte 
vollftändige Vermefjung des Neiches, deren Nefultate in einer großen Weltkarte 
und einem zur Erläuterung derſelben dienenden geographifchen Werke zur Dar- 
ftellung famen (vgl. Plin. h. n. 3, 17; Dio Cass. 55, 8; Strabo 2, ©. 266; 
5, ©, 224; Appian. Illyr. proem. p. 423 Bekk.; Marc. Cap. 6, ©. 203 Grot, 
und die ausgejhmüdte Tradition bei Julius Honorius Orator u. a.). Und wie 
jener Neich3etat, nad feinem Inhalt zu ſchließen, vorzüglich militärifche und 
finanzielle Zwede verfolgte, fo war e8 auch mit diefem geometrijchen Unterneh: 
men der Fall. Einerſeits wurde hier auf die Militärjtraßen und deren Statio- 
nen hervorragende Rüdficht genommen (vgl. Marg. UI, ©. 204). Undererfeits 
ift warfcheinlich die zur Zeit Trajans fchon völlig eingebürgerte Klafjifizirung des 
Bodens nad) dem Grade und die Art feiner Ertragsfähigleit ald Grundlage der 
Nealfteuer ſchon unter Auguftus in Verbindung mit der Neichdvermefjung be 
gonnen worden (Marg. U, ©. 914). Hiernach iſt vollends Far, daſs dieje ſta— 
tiftifch-geometrifchen Maßregeln des Kaifers mit feinen Bemühungen um Durd: 
fürung des Cenſus, zu dem ja befonders die Aufftellung von Militär uud Steuer: 
liften gehörte, in einem inneren Zufammenhange ftanden. Zwar hat Auguftus 
weder die Reihe der Provinzialfchagungen erft nach dem völligen Abſchluſs der 
anderen Unternehmungen begonnen, noch diefe erjt nad) Beendigung der erjteren 
ins Werk geſetzt, jodajs alfo nicht die einen von den anderen gänzlich abhängig 
find. Vielmehr Haben fie ſich beiderfeit3 nebeneinander durch einen längeren 
Zeitraum Hindurchgezogen. Aber fie haben allmählich in immer jtärferem Make 
ineinandergegriffen zur Herbeifürung des Zweds, für den jie Auguftus als Grund» 
lage verwenden wollte, eine Reform der heruntergefommenen Stat$verwaltung 
und finanziellen Lage des Reiches. Diefem Zwecke ſollten fpeziell die Schapun- 
gen dadurch dienen, daſs fie eine gleichmäßigere Verteilung der Steuerlaft 
wenigſtens in den Provinzen herbeizufüren bejtimmt waren. — Damit iſt num 
der Nachricht des Lufasev. 2,1 don einem Edikt des Auguſtus, das ſich auf eine 
Schagung des ganzen Reiches bezogen hätte, eine gefchichtlihe Grundlage ger 
fichert. Allerdings kann fie nicht in dem gefamten Umfange ihres nad dem 
Wortlaute verftandenen Sinned ganz genau der Geſchichte entſprechen. Nach die: 
fem würde anzunehmen fein, dafs in den Tagen der Geburt des Täufers Jo— 
hannes ein Edikt des Kaiferd Auguftus einen Cenſus im ganzen Reiche angeord- 
net habe, infolge dejjen jich auch in Paläftina alle nad) ihrem Schaßungsorte und 
dem entjprechend Zojeph und Maria nach Bethlehem begeben hätten (demm die 
Beſchränkung der olxoyrern auf die römischen Provinzen im Gegenſatze zu Ita 
lien bei Wiejeler, Beiträge S. 20, ijt hier durch nichts angedeutet). Allein ein 
allgemeiner Reichscenfus kann damals weder ausgefürt noch angeordnet fein. Die 
dafür angefürten anderweitigen Beugniffe find nicht beweiskräftig. Caſſiodor 
(var. epp. 3, 52) erwänt einen Cenſus von Perjonen überhaupt nicht. Iſidor. 
Hispalenfiß (Orig. 5, 36, 4) gibt eine ganz verwirrte und wol gar nicht auf die 
Beit von Luk. 2 bezügliche Nachricht. Die Angabe des Suidas (s. v. dnoygapn) 
ift teils von Lukas abhängig, teil3 unglaubwürdig, wie feine Vorſtellung fa 
dafs Auguftus erft den Provinzen Tribut auferlegt Habe. Die Stelle des Ma: 
lala8 (Chronol. 9, ©. 292) ift voll von Irrtümern, und Paulus Drofius (adv. 
pag. hist. 6, 23) überhaupt ganz unzuverläſſig. Schwerlich aber konnte ein all- 
gemeiner Reichscenſus ganz one litterarifche und epigraphiihe Spuren blei- 
ben. Überdem wiſſen wir aus dem Monument von Ancyra, daſs Auguftus einen 
Cenſus römifcher Bürger damals nicht gehalten hat (der zeitlich nächſtſtehende 
fand im are 8 a. Chr. aer. Dion, jtatt, alſo warfcheinlicy vier Jare vor dem 
wirklichen Geburtsjare Chriſti). Sucht man aber auf eine der Nachricht des Sui- 
das zugrunde liegende Thatfache zurüdzugehen, fo ift die Annahme nicht unmög- 
th, Auguftus Habe neben feiner Verordnung des Bürgercenſus ſchon im Jare 
27 v. Chr. im Anſchluſs an die damalige Teilung der Provinzen zwischen ihm 
und dem Senat aud) eine Schakung der Provinzen angeordnet, welche jeitdem 
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nad und nad) in Ausfürung gefommen fei (Bumpt ©. 159), und ed wäre dabei 
keineswegs notwendig, einen Dualismus zwifchen den fenatarifcheu und Faifer- 
lihen Provinzen anzunehmen, da der Ceuſus aller Provinzen zu den kaiſerlichen 
Nejervatrechten gehörte (Mommjen r. St. R. I, ©. 410. 976). Allein diefe Hy— 
pothefe entfernt fich zumeit von dem, worauf es in dem Zufammenhange von Luf..2 
gerade am allermeiften ankommt, von der Vorausſetzung eines Edikts, das damals 
gegeben, die unmittelbare Beranlaffung zu einem in Baläftina- abgehaltenen Cenſus 
gab. Man wird alfo vielmehr an einen Befehl zu denken haben, der 
von dem Kaifer Auguftus mit Hinweis auf feine fämtliden Be- 
mühungen um finanzielle Reformen und insbefondere um Or— 
ganifation des Schaßzungsweſens im ganzen Reihe an den König 
Heroded erging, aud in feinem Lande einen Genjus abzuhalten. 
Es bleibt dann nur noch die Frage zu erledigen, ob und in welcher Weife da— 
mal3 ein Cenſus in Baläftina auf Grund eines kaiſerlichen Ediktes denkbar war. 

4) Eine vonRom aus angeordnete Schatzung in Paläftina ift nun 
jedenfalls im Jare6 n. Chr. in völlig römischer Weife ausgefürt worden. Die: 
felbe beſchränkte fi aber auf den aus dem eigentlichen Judäa, Samaria und 
Fpumda bejtehenden ſüdlichen Teil de8 Landes, welcher feit dem Tode Herodes 
des Großen im Befibe des Archelaus gewefen war, im are 6 n. Chr. aber nad) 
der Abſetzung des letzteren in unmittelbare römifhe Verwaltung fam. Da Diejed 
Gebiet zwar einen eigenen Eaiferlichen Brofurator erhielt, aber doch als ein Anner 
der Provinz Syrien behandelt wurde in der Art, daſs jener zu den Legaten 
Syriend in ein gewiffes AbhängigkeitSverhältnis trat (vergl. d. Art. Landpfleger 
Bd. VII, ©. 393), jo wurde die Befignahme von Judäa durch den damaligen 
Legaten von Syrien Duirinius ausgefürt. Demfelben wurde aber zugleich auch 
ausnahmsweiſe (ſ. oben) der kaiſerliche Auftrag erteilt, nicht nur in dem neu 
annektirten Lande, fondern bei diefer Gelegenheit in dem ganzen nunmehr zur 
Provinz Syrien gehörigen Gebiet einen römischen Genfus vorzunehmen (Zofeph. 
J. Alterth. 17, 13, 5; 18, 1, 1. Die Ausdehnung bed Genfus auf ganz Syrien 
entfpricht der Analogie gallifcher Schagungen. In Bezug auf den Amtscharakter 
des Quirinius drüdt ſich Joſephus völlig Mar und dem römischen offiziellen 
Sprachgebrauch entjprechend aus. Er nennt ihn oͤno Kuloapog dıxwodorng Tod 
2dvous aneorahutvog xal Tiuneng Tor ovammv yernoasvog, indem er zu der zwar 
ungenauen, aber nach Marquard, r. St.B.2.4.1, ©. 552, A. 2 ganz gebräud)- 
lihen Bezeichnung dexwodorng — juridieus für den faiferlichen Provinzialftatt: 
halter und der Andeutung feines Ranges durch ind Kalsapos ansoralulvos — 
legatus Augusti den zutreffenden Ausdrud für den außerordentlihen Auftrag 
Tuuneag Tov ovowv — ad census aceipiendos hinzufügt. Demnach ift Aberle 
ganz im Unrecht, wenn er aus diefer Angabe des Sofephus fließen will, dafs 
Dutrinius damals nicht wirklicher Statthalter von Syrien gewefen fei). Der fehr 
heftige Widerftand, den die Schatzungsmaßregeln des Duiriniuß damals fofort 
beim ganzen Wolfe und nah dejjen Beruhigung durch den Hohenpriefter Zoazar 
doc noch bei einer von Judas dem Galiläer und dem Priefter Sadduk gefürten 
aufrürerifchen Partei hervorriefen, beweiſt, daſs fie in ihrer damaligen Form 
etwad Neues und Unerhörte3 waren. Daſs auf diefen Cenſus fih die Worte 
Apg. 5, 57 „in den Tagen der Schapung” beziehen, geht aus der dortigen Er: 
mwänung Judas des Galiläerd hervor. — Schwierig iſt es nun aber, das Ver— 
hältnis feftzuftellen, in welchem hierzu die Luk. 2, 2 berichtete Schagung zu den— 
ten ift. Uber den Sinn der Worte kann kaum ein Zweifel beftehen; fie befagen, 
daſs diefe vom Kaifer Auguftus für das ganze Neid) angeordnete Schapung in 
Paläſtina als die erfte (von Augnſtus befohlene) gefchehen fei zu der Zeit, als 
Duirinius Statthalter von Syrien war und dafs durch diefelbe Joſeph veran: 
lofst wurde, mit Maria nah feinem Schagungsorte Bethlehem zu gehen, wo dann 
die Geburt Jefu erfolgte. Von Apg. 5, 37 aus würde e3 an fih am nächften 
liegen, nad Luf. 2 die Geburt Jeſu in die Beit des Cenſus vom are 6 nad) 
Ehr. zu verlegen, allein dagegen entjcheidet die Chronologie von Zul. 3, 23 und 
der Umftard, daſs nicht nur nad der Borausfegung des Matth., fjondern wol 
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auch des Luk. die Geburt Jeſu unter der Regierung Herodes des Großen erfolgt 
iſt. Zwar läſst ſich dies nicht aus dem Ausdruck Luk. 1, 5 „in den Tagen des 
Königs Herodes“ ſchließen, da hiemit auch der Ethnarch Archelaus gemeint ſein 
tönnte (Matth. 2, 22; Joſ. U. 18, 4, 3; Leben 1; — Dio Caſſ. 55, 25. 27), 
wol aber aus der Angabe, daſs Joſeph um der Schagung willen aus Galiläa 
nad Judäa gehen muföte, wonach es warfcheinlich iſt, dajS beide Länder damals 
noch denfelben Herrn und nicht verjchiedenen, wie e3 im are 6 n. Chr. der Fall 
war, angehörten (vgl. Köhler). Herodes der Ör. ijt nun im J. 4 d. Chr. nad; Dionyj. 
Rechnung, gejtorben (vgl. den Urt. Herodes Bd. IV, ©. 54) und die Geburt Jeſu 
aljo in die legten vorhergehenden Jare zu verlegen. In diefen aber kann Qui— 
rinius nicht Statthalter von Syrien gewejen fein; denn 8—6 dv. Chr. war es 
Sentius Saturninus (Joſ. A. 16, 9,1) und vom Jare 6 bis über den Tod des 
Herodes hinaus Duicntilius Varus (of. U. 17, 5, 2; 10,1. Letztere Stelle ent— 
jcheidet auch gegen die Hypothefe von Aberle, daſs in der legten Regierungszeit 
des Herodes wirklich Duirinius ſchon zum Statthalter von Syrien ernannt und 
nur noch nicht in feine Provinz abgejhidt war). Man hat daher auf exegetiſchem 
Wege die Gleichzeitigkeit der Statthalterfchaft des Du. mit der Geburt Jeſu be— 
feitigen wollen. Allein diefe Berfuche erweifen ſich als nicht durchfürbar (j. das 
Nähere in den Kommentaren. Einige erklären, die Schagung felbit im Gegen- 
faß zu dem bloßen Edit in dem Geburtsjare Jeſu H. E. ©. Paulus, Lichten- 
ftein, Hofmann Weiſſ. u. Erf. U, ©. 54 u.a.], oder die eigentliche Steuerhebung 
im Gegenfage gegen die damalige bloße Kataftrirung Tholuck, Ebrard, Gum— 
pach) oder die Durhfürung der Schagung im Unterfdiede von ihrem früheren 
Beginne Köhler, Gerlach, Steinmeyer] ſei erit fpäter im Sare 6 n. Ehr. er: 
folgt. Aber die dabei zum teil vorausgefepte Lefung urn A anoygagn Pau— 
lus, Gersdorf, Beiträge zur Sprachchar. des Neuen Teſt.'s, 1816, Hofmann, 
Ebrard u. a.| ift nicht zuläffig, weil der Artikel 7 nach den beiten Autori— 
täten Vat. Sin. zu ftreichen ijt, der Gegenfag der wirklichen Ausfürung zum 
früheren Edikt ift umftatthaft, weil ed nah B. 3 gerade auf die damalige Aus: 
fürung ankommt. Unter aroygapn die Steuerhebung im Gegenſatze zu der durch 
anoyoapeodar bezeichneten Katajtrirung zu verftehen, geht darum nicht an, 
weil. jenes hier dasfelbe wie daS entjprechende Verbum bedeuten muſs, überdem 
jene Bedeutung niemals hat, und aud) die Mafregel des Du. vom J. 6 n.Chr. 
feine Steuerhebung, jondern ein Genfus war. Und das einfache Uvero kann 
nicht die Durchfürung im Gegenſatze gegen den Beginn bezeichnen. Andere er: 
Hären: diefe Schagung gejchah eher, weit früher, al$ da Du. im Jare 6 n. Chr. 
Statthalter war. Aber die dabei angenommene Verbindung ber beiden fprach- 
lihen Härten des Gebrauchs von newrog rırös in fomparativem Sinne und der 
Abkürzung für „früher als die wärend der Statthalterichaft des Du. abgehaltene 
Schatzung“ wäre unerträglich und kann durch feine Belege geftügt werden. Der 
Evangelift hätte ſich dann fo unverftändlih wie möglich ausgedrüdt). Ebenſo 
unzuläffig iſt es aber auch, die Statthalterfhaft des Durinius Luf. 2, 2 in eine 
— Beauftragung zur Abhaltung eines Cenſus im Geburtsjare 
Jeſu zu verwandeln. Der klare Ausdruck des Ev. ſteht dem entgegen. (Denn 
Quixinius konnte in ſolcher kommiſſariſchen Stellung höchſtens, was man durch 
gewagte Hypotheſen glaublich zu machen ſucht, allgemein nyeuwv, aber nur als 
wirklicher Statthalter von Syrien Hyeuovevw» rs Svolag genannt werden.) Und 
die Abhaltung irgend einer Art von Schagung in Baläftina dur einen römischen 
Beamten ift zu der Beit, als dort noch eine relativ felbjtändige Regierung be— 
ftand, nicht gut denkbar. Teilweife hat man wol auch eine der fpäteren Statt- 
balterfhaft de3 Du. vom Jare 6 n. Chr. vorangegangene frühere behauptet (fo 
befonder8 Mommſen, res gestae d. A. und Zumpt). Aber die Beweiſe dafür find 
ganz unfiher. Man beruft fich erſtlich auf eine Stelle des Tacitus (ann. 3,48), 
aus der man fließt, dajd Du. zwiſchen 12 v. Chr. und 1 dv. Chr. die Völfer: 
{haft der Homonadenfer in Eilicien befiegt haben müfje und das nur als Statt- 
halter von Syrien getan haben fünne. Uber diefer Schluſs iſt zweifelhaft, da 
e3 fraglich ift, ob dort die Taten des Onirinius in rein zeitlicher Folge genannt 
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ſind, ob Cilicien damals zu Syrien gehörte und ob Quuirinius nicht in außer— 
ordentlichem Auftrage jene Völkerſchaft bekriegen konnte. Noch weniger kann 
jene Annahme aus der bei Tibur aufgefundenen fragmentariſchen Inſchrift be— 
wieſen werden (die zwar von Sanclemente, Borgheſi, Henzen, Nipperdey, 
Mommſen auf Quirinius, aber von Huſchke auf Agrippa, von Zumpt, Comm. 
ep. U, 122sqq.; Ev. 8.-8. 1865, ©. 966 ff. auf Saturninus bezogen wird, und 
bei der zweifelhaften Bugehörigfeit de3 iteram in den Worten Divi Augusti ite- 
rum Syriam eine doppelte Statthalterfchaft des Betreffenden in Syrien nicht ver— 
bürgt, vergl. Rud. Hilgenfeld in der Zeitfhr. für wiſſ. Theol. 1880, ©. 103 ff.). 
Ganz nichtig ift endlich die Berufung (bei Flor. Rieß 1883, ©. 66) auf die im Jare 
1719 veröffentlichte Infchrift des Venezianers Orfato, da der kürzlich wider aufs 
gefundene (und bon de Roſſi, Boll. d’arch. erist. 1880, ©, 174 als ccht aner- 
fonnte) Teil derfelben, der allein al3 glaubwürdig gelten fann, nicht3 für die 
Frage nad) der früheren Statthalterfchaft des Du. entfcheidendes enthält. Liber: 
dem würde aber aud) eine Statthalterfhaft des Du. im Jare 3—2 d. Chr. zur 
Erffärung don Luk. 2, 2 nicht dienen, da jie immer nicht in die Regierungszeit 
Herode8 des Gr. fallen fünnte. Und wenn man annimmt, der Cenſus des Ge— 
burtsjares Jeſu fei von Saturninus begonnen, von Varus fortgefeßt und bon 
Quirinius beendet, daher aud) nad) diefen benannt worden (Zumpt, Geſch. Sir. 
©. 207 ff.), fo ift dagegen zu bemerken, dafs Luk. 2, 2 die Statthalterfchaft des 
Du. offenbar die Zeit bezeichnen foll, in der das dort Berichtete gefchehen it. 
Auch ſpricht dagegen immer nod) dies, daſs Lukas nach dem Ausdrud Apg. 5, 37, 
„In den Tagen der Schagung“ zu fchließen, nur eine bedeutfame Schabung fennt 
und daſs die Ausfürung eine Cenſus durd einen römischen Beamten in Judäa 
richt vor der Annexion des Landes warſcheinlich ift. — Aus alledem folgt nun 
leineswegs, daſs Lukas den Cenſus ded Jared 6 one gefchichtlichen Anhalt in 
das Geburtsjar Jeſu zurüdgetragen hat (Strauß u.a.), fondern nur foviel, dafs 
von ihm die Schaßungen diejer beiden Jare nicht deutlich chronolo— 
giih auseinandergehalten, fondern für feine Vorftellung in eins 
zufommengefloffen find. Es ift mithin hier ebenfo eine gewiffe chronolo— 
giihe Unklarheit des Lukas über rein jüdifche Zeitereigniffe zuzugeben, wie eine 
folhe andy Apg. 5, 36 zweifellos vorliegt. Aber die dadurch bedingte Zuſammen— 
foffung der beiden Schagungen hat darin ihre fachliche Berechtigung, daſs wirk— 
lich die zweite den Abfchlufs des in der eriten Angebanten gab. 

5) Wenn man hiernad die Statthalterfchaft des Duirinius von dem Bericht 
de8 Lukas über Die im Geburt3jare Jeſu erfolgte Schatzung 
volfftändig abziehen muf3, fo ſchwindet um jo mehr eine Nötigung, denſel— 
ben im übrigen als ungejchichtli zu dverwerfen. — Die Möglichkeit, daſs He— 
rodes damald don Auguftus den Befehl erhalten Hat, in feinem Lande eine 
Schatzung vorzunehmen, läſst ſich durchaus nicht in Abrede ftellen. Seitdem Pa— 
läftina von Pompejus mit Waffengewalt eingenommen war, blieb es der römifchen 
Oberhoheit fortdauernd unterworfen, wenn ihm auch zunächit noch eine beſchränkte 
volitifche Selbftändigfeit gelaffen wurde. Die Jdumäifchen Fürften hatten fogar 
zunächſt nur die Stellung don römischen Profuratoren, und Herodes wurde König 
allein von Roms Gnaden unter bejtimmten, feine Selbftändigkeit befchränfenden 
Bedingungen. Ja, jo hoch ihn Auguftus auch anfangs fhäßte, er blieb doch des 
Kaiferd Untertin. Das beweiſt das Wort des Auguſtus, er werde ihm hinfort 
nicht mehr als Freund, fondern als Untertan behandeln (Joſephus U. 16, 9, 3), 
wie feine Einreihung unter die Zal der ſyriſchen Profuratoren (Joſeph. U. 15, 
10, 3). Daher war denn, nahdem die Juden Paläftinas bereits jeit Pompejus 
Abgaben in allerlei Form an die Römer hatten zalen müſſen (Jofeph. Alt. 14, 
4,4; Züd. Kr. 1,7, 6: Alt. 14, 10, 5f. 22; 'Jüd. Pr. 2, 16,4; At. 14, 
11, 2; Jüd. Mr. 1, 11, 2), auch Herodes zur Entrihtung eines Tribut3 gleich 
bei feiner Ernennung zum Slönige verpflichtet worden (Appian, Bell. eiv. 5, 75). 
Es ift darum nicht zu bezweifeln, daſs er einen ſolchen auch fortdauernd gezalt 
dat (gegen Schürer vergl. Wiefeler, Stud. und Frit., 1875, ©. 541 ff.). Nur 
hat freilich eine Direkte Erhebung von Steuern der Juden durch römische Beamte 
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vor dem Jare 6 nicht ſtattgefunden, da ed an jeder Spur ſolcher Beamten vor— 
ber fehlt und die Einfirung einer folchen direften römischen Beftenerung des 
Landes durch den Cenſus des Duirinius (nur dies iſt Joſ. Alt. 17, 3, 5 ge- 
meint; einerjeit3 gegen Schürer, andererfeit3 gegen Wiefeler a. a.D.) al3 mer: 
hört erjcheint. Auch war dem Könige ein eigenes Verfügungsrecht über Erlaſs 
und Erhöhung der Steuern nicht entzogen (dgl. Zof. Alt. 15, 10, 4; 16, 2,5; 
17, 2,1; 17,11,2). Es ift daher anzunehmen, daj8 (wie ed auch mit der Forts 
dauer der von Cäfar nach Joſ. Alt. 14, 10, 5 f. geregelten Naturrallieferungen 
Paläftinas ftand) Herodes einen Tribut von fejtbeftimmter Höhe nah Rom zu 
leiften Hatte (was auch bei Appian, Bell. eiv. 5, 75, ausgedrüdt ift), deſſen Be— 
fhaffung aus Steuern der Juden ihm im allgemeinen völlig überlafjen blieb. 
Durd) letzteres war aber fir den Kaifer nicht ausgeſchloſſen, was durch erſteres 
ihm unmittelbar gegeben war, die Befugnis, ſich auch in die Aufbringung der für 
den Tribut notwendigen Steuern da zu mifchen, wo das römifche Inlereſſe es ge— 
bot. Welchen weitgehenden Gebrauch Augujtus von derfelben machen konnte, be- 
weit fein Befehl an Archelaus, den Samaritanern ein Bierteil der Steuern zu 
erlafjen (of. Alt. 17, 11, 4). Im Verhältnis zu diefem materiellen Eingriff 
in die Steuerverhältnifje war es eine lediglich formelle Einmifhung, wenn ber 
Kaifer dem Herodes den Befehl erteilte, die für den römischen Tribut erforders 
lichen Steuern durch eine Schaung zu regeln. UÜberdem läjst es ſich gar nicht 
benfen, daſs nicht bereit irgend eine Art von Schatzung, d. h. alſo Aufftellung 
von Gteuerliften, Abſchätzung der Vermögensverhältnifje und danach normirte 
Verteilung der Steuern beftanden hätte. Jene Verordnung de3 Kaiſers kam alfo 
der Sache nad) nur darauf hinaus, die beftehenden, warſcheinlich ziemlich unvoll- 
fommenen Schaßungsformen in möglichft ausgebildeter Gejtalt und mit möglichiter 
Bollftändigkeit durchzufüren und die daraus hervorgegangen Schagungsliften ihm 
einzufenden. Denn einen fpezififch vömiichen Cenſus Hat Auguftus damals nicht 
in Baläftina Halten lafjen, ſondern ſich möglichſt an die jüdifchen Sitten an— 
geihlofien (vgl. Zumpt ©. 193). Dafür fpricht die ſonſtige Analogie de3 rümi- 
chen Berfarens, da ein römischer Cenfus unferes Wiffens in abhängigen König— 
reichen wol, wenn er früher beitand, belafjen, aber nicht neu eingefürt wurde 
und die Römer auch fonft nationale Eigentümlichkeiten in den Steuerberhältniffen 
zu fchonen wufßten (Tacit. ann. 4, 72). Und dafür entfcheiden die Wirkungen 
de3 römischen Cenfus vom are 6, wie die Andeutungen des Lukas. Denn nad) 
diefem wurde die Schagung des Geburtsjares Jeſu nad) den Familien und Ge— 
ſchlechtern, alſo nach den jüdiſchen Stammesregiftern geordnet (deren Vernichtung 
durch Herodes, Euſeb. Kircheng. 1, 7, nach Joſephus Lebensbeſchr. 1, nur im ges 
ringem Umfange ftattgefunden Haben fann). Daſs aber eine folche Ordnung dann 
als fehr unvollkommen ausfallen mufste, kann noc fein Grund fein, diefe Nach: 
richt zu bezweifeln. — Was Auguftus nun im allgemeinen mit diefer Schagung 
bezwecdte, konnte nicht eine Erweiterung feiner rein jtatiftifchen Erhebungen fein, 
da diefe fi nicht auf die ganze Bevötferung, fondern nur auf die waffenfähigen 
Männer bezogen, die Juden aber vom Kriegsdienſt befreit waren, eben darum 
auch nicht eine Ordnung der Militärliften. Es fam ihm mithin vielmehr nur 
auf die Steuerliften an. Er wollte die wirkliche Steuerfraft, die 
finanzielle Leiſtungsfähigkeit Baläftinad erfaren, one Zweifel 
zu dem Zwecke, um danad zu bejtimmen, ob der ihm von Herodes 
geleiftete Tribut jener entſpreche, und denfelben danach im gege= 
benen Falle zu verändern. Und diefe Abficht Hängt offenbar zufammen 
mit dem allgemeinen Bejtreben des Kaiſers, die finanzielle Lage des Reiches 
duch naturgemäße Verteilung der Steuern in den Provinzen zu heben, ſodaſs 
alfo der für Baläftina gegebene Schatzungsbefehl volltommen aus den fonftigen, 
auf Drientirung über die Mittel de8 Reiches und deren Ordnung gerichteten Bes 
ftrebungen feine Erfärung findet. Wenn aber Auguftus gerade noch in dem 
legten Lebensabfchnitt des Herodes auf die Ausfürung einer Schapung in Judäa 
gedrungen hat, fo fann dazu recht gut der Wunfch des Kaifers mitgewirkt haben, 
für den im Ausſicht ftchenden Fall eines Ableben des Franken Königs über die 
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finanziellen Verhältniſſe ſeines Landes genügend orientirt zu fein, um ſich bei 
der Entjcheidung über das weitere Schidjal desſelben auch durch jene bejtimmen 
laſſen zu fönnen. 


Litteratur (die ältere Litt. findet man genannt in den Th. Stud. und 
Ktit., 1852, ©. 663 ff.); H. E. ©. Paulus, Komment. über dad Nene Teft., 
Zufäße, 1808, ©. 102 ff. (und Ereget. Handb. über die 3 eriten Evv., 1842, I, 
S. 72 ff.); Strauß, Leben Iefus, frit. I, 1835, ©, 198 ff.; Tholud, Glaubwür— 
digfeit der ev. Geſch, 1837, ©. 177 ff. ; Huſchte, Über den zur Zeit der Geburt 
Chrifti geh. Cenſus, 1840; Ebrard, Wiſſenſch. Kritik der ev. Geſchichte, 1842 
(3. Aufl. 1867); Wiefeler , Chronol. Synopfe der 4 Evv., 1843; Höck, Röm. 
Geſchichte, I, 2, ©. 392 ff.; Bleek, Beiträge zur Ev.Kritik, 1846, ©. 17 ff.; 
Hufhfe, Über den Cenſus und die Steuerverf. der früheren römifchen Kaifer- 
zeit, 1847; Schweizer in Baur und Zellers Theol. Jahrbücher 1847, S. 13 ff.; 
Winer, Realwörterbud, 3. Aufl., 1848, Art. Quirinius und Schapung; v. Gum: 
pach, Die Schagung, in Theol. Stud. und Krit., 1852, ©. 663 ff.; Bumpt, 
Commentationes epigraph., 1854, I, p. 73 sq.'; Lichtenftein, Lebensgeſchichte 
d. H. 8. Chr. 1856, ©. 77 ff.; Köhler, Artikel Schagung in Herzogs Neal.- 
Enc. 1.Aufl. Bd. 13, ©. 463 ff.; Bleek, Synopt. Erkl. der 3 erften Evb., 1862, 
©. 67 ff.; Dictionary of the bible ed. by W. Smith, art. Cyrenius, vol. I, 
1863, p. 378 f.; Strauß, Leben Sefu f. d. d. V., 1864, ©.336 ff.; (Derf., Die 
Halben und die Ganzen 1865, ©. 70 ff.); Rodbertus, Zur Geſchichte der römi— 
ihen Tributjteuern feit Auguftus, in Sahrbb. für Nationalötonomie und Stati— 
ftil, IV nnd V, 1865 (befonderd V, ©. 155 ff.); Aberle, Über den Statthalter 
Duirinius, in Tüb. Theolog. Duartalfchrift, 1865, ©. 103 fi. (und 1868, 
©. 29 ff.): Hilgenfeld, Quirinius u. |. w. in Beitfchr. für wiſſenſch. Theologie, 
1865, ©. 408 ff. (1870, ©. 151 ff.); Mommfen, De P. Sulpieii Quirinii titulo 
Tiburtino, in Res gestae divi Augusti, ed. M. 1865 (p. 111f.); Gerlach, Die 
römischen Statthalter in Syrien umd Judäa, 1865, ©. 22 fi.; Lewin, Fasti 
sacri, 1865; Qutteroth, Le recensement de Quirinius en Judge, 1865; (Derf., 
Artifef D&nombrement de Qu. im Lichtenberger, encyclopedie des sc. rel.); 
Ewald, Gefcichte des Volkes Iſrael, V, 3. Aufl., 1867, ©. 204 ff.; Keim, Ger 
ſchichte Jeſu von N., 1867, I, ©. 390 ff.; Wiefeler, Beiträge zur richtigen 
Würdigung der Evangelien, 1869, ©. 16 ff.; Caspari, Chronolog. =» geograph. 
Einleitung in das Leben %. Ehr., 1869, ©. 30 ff.; Zumpt, Das Geburtsjahr 
Chriſti, 1869, ©. 20 ff.; Steinmeyer, Apologet. Beiträge, IV, 1873, ©. 29 ff.; 
Schürer, Lehrb. der Neuteft. Zeitgefch., 1874, ©. 262 ff.; (Derf., Art. Eyres 
nius in Riehms Handwörterbud) des bibl. Altertgums); Aberle in der theolog. 
Quartalſchrift 1874, ©. 663 ff.; Wieſeler, Beiträge zur neutejt. Zeitgefchichte 
Theol. Stud. und Kritiken, 1875, ©. 535 ff.; Weizſäcker, Art. Ouirinius, und 
Kneucker, Art. Steuern in Schenfel8 Bibellexifon, V, 1875; Mommfen, Römis 
ſches Staatsrecht, 2. Aufl., I und II, 1877 (befonderd I, ©. 410 ff.); Weiß, 
Meyers Handbuch über die Evangelien des Mark. und Luf., 1878, ©. 282 ff.; 
Cook, The holy bible with commentary, N. T. I, 1878, p. 326 f.; Seil, 
Kommentar über Marf. u. Luk., 1879, ©. 214 ff.; Rieß, dad Geburtsjahr Chr., 
1880, ©. 66 ff.; Marquardt, Nömifche Staatsverwaltung, I, 2 Aufl., 1881; 
I, 1 Aufl. 1876 (befonder3 II, ©. 198 ff.); Schegg, Das Todesjahr des N. 
Herodes und das Geburtsjahr 3. Chr., 1882, ©. 37 ff.; Madvig, Die Verfaf- 
fung und Verwaltung des Röm. Staates, II, 1882 (befonders ©. 438 ff.); 
Moatthiass, Die Römische Grundfteuer, 1882; Rieß, Nochmals das Geburts» 
jahr 3. Chr., 1883; Schanz, Commentar über d. Evang. des h. Luk., 1883, 
©. 117 ff.; Zecoultre, De censu Quiriniano et anno nativitatis Christi. dissert., 
Lausannae 1883, Sr. Sieffert. 


Schaubrote, Schaubrottifh. 1) Namen. dv» on» Exod. 25, 30 oder bb 
mer Er. 35, 13; 39, 36; 1 Sam, 21,7; 1Kön. 7, 48; 2 Chron. 4, 19, d.i. 
Brot des Angefichts (weil vor dem Angeficht Jahves aufgeftellt Ex. 25, 23); 


456 Schaubrote, Schaubrottiſch 


nasse ars Neh. 10, 34; 1 Chr. 9, 32; 23, 29, d. i. Brot der Aufſchichtung 
(vgl. Exod. 40, 4. 23; Lev. 24, 6); Tan om) Num. 4, 7, meil es beftändig 
vor Zahve liegen follte ; alfo flet3 folleftiv gebrauchter Singular (von E72 wird 
überhaupt fein Plural gebildet), wärend wir von Schaubroten zu ſprechen ge: 
wont jind. In der Überfegung der LXX: dopror dvmmm Cr. 25, 29; agra 
roõ nooowrov 1 Kön. (Sam.) 21, 7; Neh.10, 33; &. (75) mooHloeus Er. 40, 
21; 1 Chr. 9, 32 u. f. w.; Matth. 12, 4; Luk. 6, 4; (Hebr. 9, 2 mpodenıg tür 
dorwr mit Hypallage); &. züs nooogopäs 3 (1) Kün. 7, 48; oi &. oi dia zar- 
Tos Num. 4, 7; Qulgata: panes faciei, panes facierum [Aquila mgosunwr], pa- 
nes propositionis. — Der Tiſch heißt ET IMIET 7 rganela 7 xadape Lv. 
24, 6, weil mit reinem Golde überzogen; Tan rau Num. 4,7; may mas 
rounee rs nooskoewg 2 Chr. 29, 18. 


I) Das mofaifche Gefeß und die Zeit der Stiftshütte. Der Schaubrottijc. 
Vorſchriften über feine Herftellung Er. 25, 23—30; Bericht über die Herftellung 
37,10 —16. Der Schaubrottifh, 2 Ellen lang, 1 Elle breit, 11/, Ellen hoch, war von 
Akazienholz und mit reinem Golde überzogen. Je eine goldene franzartige Verzie— 
rung (Mr) umgab die Tijchplatte und die mI502, d. i. eine (Berjchlufs-)Leifte 
von der Breite einer Hand, welche die Füße zufammenhielt und nad) Etlichen un: 
mittelbar unter der Tifchpfatte, nad Anderen in halber Höhe der Beine ange: 
bracht war. An den durd) diefe Leiften gebildeten Eden waren goldene Ringe, 
durch welche beim Aufbruch die gleichfalls aus Akazienholz bejtehenden und mit 
reinem Golde überzogenen Tragitangen gejtedt wurden. Die Einhüllung de3 
Tiſches wärend des Biehens ift Num. 4, 7. 8 befchrieben. || Zu dem Tifche ge: 
börten verjchiedene goldene Geräte, nämlich: mrısP (wol Schüffeln oder Formen, 
in denen das Schaubrot herbeigebradht wurde), mre> (Schüfjeln für den Weib: 
raud, LXX Suloxar, vgl. Lev. 24, 5), MiSp und m’? (amordera und xicdot 
für die Weinlibation). | Über die Anfertigung des Schaubrotes berichtet Lev. 
24, 5—9. Nach diefer Stelle follen aus 2/,, Epha feinen Weizenmehls 12 Ku 
en (men) gebaden werden. Diefe Kuchen find in zwei Schichten von je ſechs 
auf den Schaubrottifch vor Jahve zu legen. Auf diefe Schichten (m>rn distri- 
butiv) wird in den eben erwänten ME> reiner Weihrauch gelegt, welcher dem 
Brote ald IaTR *), dient, ein Feueropfer für Jahve. Die Auflegung findet an 
jedem Sabbath ftatt Dis mas nyormın man feitens ber Kinder Jirael als 
ewige Sapung. Das Brot der vergangenen Woche gehört den Prieftern, welde 
es, da ed Hochheiliges iſt, an heiligem Orte verzehren. Aus Lev. 2, 11 wird, 
zumal die Tradition (PHilo, Joſephus, Mifchna) einhellig derfelben Anficht ift, 
geſchloſſen werden Dürfen, daſs die Brote ungefäuert waren; aus 1 Sam. 21, 7 
folgt, daſs fie nod warm aufgelegt wurden. || Seinen Pla hatte der Schaubrot- 
tifh im Heiligen auf der Nordfeite (Er. 25, 36), wärend der Leuchter auf der 
Südfeite ftand und der Räucheraltar zwifchen beiden, aber dem Vorhange des 
Allerheiligften etwas näher. 


Alle Stellen des Pent., an denen des Schaubrotes, bezw. des für dasjelbe 
beftimmten Tifches ‚gedacht wird, gehören dem „Priefterkoder* an. Das hohe Alter 
des Geſetzes aber ijt nicht nur duch 1Kön. 7, 48, jondern auch, gelegentlich des 


un) iſt nicht ein hiphiliſche Nomen = mADrT, fondern mit Aleph prostbet. nt 
bildet, wie ST>8, nYnön. Deligih: „Gedenkteil“, „das was in Grinnerung bringt; Am 


dere: 4. B. Dillmann zu Leb. 2, 2: „Duftopfer, Duftteil, fofern Or urfprünglic ‚Reden‘ 
auch vom flarfen Gerud oder Duft gejagt worden zu fein ſcheint“. 
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Aufenthaltes Davids in Nob, 1 Sam. 21, 2—7, bezeugt. Letztere Stelle gibt 
uns einen wichtigen Fingerzeig dafür, daſs aus der Nichterwänung der Befolgung 
aller Gebote des Pricfterfoder die Nichtexiſtenz dieſer Gebote nicht gefolgert wer: 
den darf; denn hätte der Redaktor des Samuelbuches uns diefe Gefhichte nicht 
erhalten, fo würden wir, nad der Meinung der modernften Kritik, erft ein 
ans dem Ende des Exils Herrürendes Zeugnis (1 Kön. 7) über dad Schaubrot 
haben. 

II) Der Tempel. Nur Einen Schaubrottifh erwänen die Stellen 1 Kön. 
7, 48 (Salomo) und 2 Chr. 29, 18 (Hiskia). Allerdings ift 2 Chr. 4,8 (Sa: 
lomo) vergl. 1 Chr. 28, 16, von zehn Tifchen die Rede; der Natur der Sache 
nad kann aber nur einer für dad Schaubrot bejtimmt gewefen fein: die übrigen 
dienten als Schmud des Heiligen, vielleiht auch al Träger der Nebengeräte. || 
Der Chroniſt 1,29, 32 erzält, dafs die Zubereitung der Brote (jeit wann?) Auf: 
abe einer Familie der Kehathiten war. In fpäterer Zeit lag dieſe Pflicht der 
Famitie Garmo (7373) ob (Mifchna Schegalim V, 1. Joma 38*). || Der Schau- 
brottifch de3 zweiten Tempel3 wurde von Antiohus Epiphaned geraubt, 1 Maff. 
1, 23; Judas Malfabäus erfegte ihn durd) einen neuen, 1 Malt. 4, 49, deſſen 
Abbildung uns auf dem Triumphbogen des Titus erhalten ift, vgl. Joſephus Bell. 
Jud. 7, 5, 5 und Adr. Neland, De spoliis templi Hierosolymitani in arcu Ti- 
tiano, Utrecht 1766. An diefem Zifche ift die (zerbrochene) m=302 in halber 
Höhe der, Beine angebracht; der eine fichtbare Fuß hat die Geftalt eines Tier: 
fußes, || Uber die Geftalt der Kuchen und die Art der Nuffegung auf den Tifch, 
über den Ort des Backens und einiges andere Hierhergehörige jinden fih in der 
thalmubdifchen Litteratur mande Angaben, vgl. namentlich Menachoth XI; Sivhra 
zu Lev. 24, 5—9 (Ausg. v. Weiß, Wien 1862, Blatt 104); Middoth I, 6; Tha- 
mid II, 3; oma 155, 16* umd beſonders Ugolinus' unten zu nennende Abhand- 
lung. Diefe Angaben verdienen gewiſs nicht one weiteres verworfen zu werden; 
wol aber wünſchen wir über das Maß der diejen Angaben zulommenden Glaub: 
mwürdigfeit eine eingehende Fritifhe Unterfuhung und zwar im Bufammen- 
hange mit der Erörterung des Wertes, welcher den in der Mifchna und über: 
haupt in der älteren nachbibliſchen jüdischen Literatur erhaltenen Traditionen zu— 
fommt. 


IV) liber die Bedeutung des Schaubroted und des Schaubrottifches ijt man- 
ches Berftändige und viel Wertloſes gefchrieben worden. Der Tiſch ift nur um 
des Brote willen da. Das Schaubrot trägt den Charakter cine Opfers, es 
wird Gotte feitend der Kinder Iſrael (RTwra ran Lev. 24, 8) dargebracht; 
am nächiten ftehen die Speisopfer (Menachoth). Das Schaubrot ift ein Sym— 
bof der fortwärenden Verehrung Gottes feitend der Gemeinde und fo zugleich 
eine Manung zu jortwärender Verehrung. Das alle Tage vor Jahve liegende 
Schaubrot erinnerte daran, daſs man das tägliche Brot Gotte verdanfe, und war 
fo geeignet, diefem täglihen Brote eine höhere Weihe zu geben. Die Zal 12 iſt 
nad der Zal der Stämme Sfraeld normirt. — Bgl. nody Hebr. 9, 2. | Die- 
jenigen, welche meinen, daſs das Schaubrot nad) der älteften Anſchauung eine 
der Gottheit zum Genufs Dargebotene Gabe gewejen jei, ziehen den Offenbarungs: 
darakter der ijraelitifchen Religion nicht oder doc nicht genügend in Rech— 
nung. | Äußere Äünlichkeit haben die Lektifternien der Römer, vgl. auch Jeſ. 65, 
11; Ser. 7, 18; 44, 19; Baruch 6, 26; Dom Bel zu Babel V. 10 ff. 


V) Litteratur. Lud. Wolterd, De mensa et panibus propositionis (prao- 
side Jacobo Rhenferdo), Franeker 1703, 71 Seiten 4°. | 8. Lund, die alten 
Südifchen Heiligthümer, Buch I, Kap. 24; U, Kap. 7; IH, Kap. 31. | Chrift. 
Lud. Schlihter, De mensa facierum ejusque mysterio 1737, und in Ugolinus’ 
Thesaurus antiquitatum sacrarum, Bd. X (Vened. 1749 fol.), Sp. 847—996. || 
Blafius Ugolinus, De mensa et panibus propositionis, daf. Sp. 997—1120. || 
J. ©. Carpzov, Apparatus hist. erit. antiquitatum sacri codieis ete., Frankf. u. 
Leipzig 1748, 4%, ©. 278 ff. || ©. 9. F. Scholl in (Klaibers) Studien der evan— 
gelifchen Geiftlichfeit Wirtembergs, IV, 1 (Stuttgart 1832), ©. 56—60. || 8. Chr. 
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W. F. Bähr, Symbolik des Moſaiſchen Cultus, Heidelberg 1. Aufl. 1837: TI, 
407—412. 425—438; 2. Aufl. 1874: I, 505—534. || E. F. Keil, Bibliſche Ar— 
häologie, 2.Aufl., Frankf. a. M. 1875, ©.100. 120. || Winer, RWB. || Delikich 
in Riehms Handwörterbuch. 9. 2. Strad, 


Schechina (7:25, von 72%, Einwonung, inhabitatio, praesentia numinis), 
fo heißt bei den Nabbinen die Wolfe oder genauer — nad) Abarbanel ad Ex. 40, 
34 — der von der Wolfe wie Feuer vom Rauch umgebene „feneränliche* Licht: 
glanz der göttlichen Herrlichfeit ("* T122, dofa zuglor, ueyahongenng doku, 2 Betr. 
1, 17), worin Jahveh oder dejjen Engel feine Gegenwart kundgibt. Sie erfcheint 
in den entfcheidendften Momenten der Begründung der Theofratie, in dem bren- 
nenden Buſch bei der Berufung Moſes (Er. 3, 2 ff., hier in Verbindung mit 
dem Engel Jahvehs, der daher oder auch Jahveh jelbft 7:0 25 heißt, Deut. 
33, 16), bei der Gejeßgebung (Er. 19, 16. 18, vgl. die Bejchreibung Kap. 24, 
16 f., die den Berg bededende Wolke die Hülle der göttlichen Herrlichkeit, deren 
Unfehen „wie frejjendes Feuer“, womit der Berg brennt, Deut. 5, 23 f.; 9, 15, 
vgl. Hebr. 12, 18 wie der Buſch Er. 3), bei der Einweihung de3 Verfammlungs- 
zeltes (Er. 40, 34) und nachher des Tempels (1 Kön. 8, 10f.; 2 Chron. 7, 
1 f.), außerdem bei verſchiedenen Anläffen in der Wüſte (Er. 16, 7. 10; Levit. 
9, 6. 23; Num. 14, 10; 16, 19; 17, 7). Sie ift one Frage eins mit der Wol- 
fen» und Feuerfäule, worin Jahveh oder auch wider fein Engel (Er.14,19;, 23, 
20 ff.; 32, 34 20.) ſelbſt feinem Volke das Geleite gibt beim Auszug aus Agyp= 
ten und durch die Wüfte (Er. 13, 215.; 14, 19f.; Num. 14, 14; Deut. 1,33; 
Neh. 9, 12. 19; Pf. 78, 14), und aus der er mit Mofe redet in der Tür des 
Berfammlungszelted (Er. 33, 9f.; Num. 12, 5; Deut. 31, 15. vgl. Pi. 99, 7), 
wie auch aus der den Sinai dedenden Wolfe nach Deut. 5, 23, näher aus dem 
Feuer, womit der Berg brennt, die Stimme des Herrn erfhallt. Später kommt 
fie noch dor in den Viſionen der Propheten, Jeſajas (Kap. 5) und namentlich Eze— 
hiel3 (Kap. 1, 28; 3, 12. 23; 8, 4 2.5 43, 2 ff.; 44, 4), und läſst ſich auch 
noch wider erfennen in der dof« xuolov, in welcher der „Engel des Herrn” er— 
Scheint Luk. 2, 9 und in der Lichtwolfe bei der Verklärung 2 Betr. 1, 17. Nach 
der konſtanten Anſicht der Rabbinen und der älteren hriftlichen Theologen foll 
die Schehinawolte oder der Schechinaglanz im Allerheiligiten der Stiftshütte 
und des Tempels beftändig geſchwebt haben „über der Capporeth“ (Levit. 16, 2) 
als an der Stätte, die Jahveh fich erforen hatte, um dafelbjt zu wonen unter 
feinem Volke (Er. 25, 8; 29, 45. 46; 2evit. 26, 11 ff.), wo er nad} feiner Ber- 
heigung (a. a. O.) thronte „über — refp. zwifchen — den Eherubim“ (1 Sam. 
4, 4 u. B., dgl. Er. 25, 22; Num. 7, 89; 1 Sam. 3, 3 ff.), d. h. nach den jü— 
diſchen Paraphraften: feine Schedhina thronen ließ. Die fichtbare Gegenwart 
Gottes habe aber ein Ende genommen mit der Zeit des erjten Tempeld. Aus 
dem durch die Abgötterei ded Volkes und feiner Herricher entweihten und darum 
der Berftörung preidgegebenen Heiligtume fei die Schechina entwichen (morauf 
Hoſea 6,15, vgl. Maimon., Moreh neboch. 1, 23, und befonder8 Ezech. 8 ff. ge— 
deutet wurde) und habe im zweiten Tempel nebjt andern weſentlichen Stüden 
gefehlt (f. die Stellen auß tr. Joma und Abarb. ad Hagg. bei de Wette, Ar- 
chäoiogie $ 237). Gegen diefe traditionelle Vorſtellung erhob zuerſt Vitringa 
Widerfpruch in feinen Observv, sacr., Franek. 1689, lib. I, cap. 11, indem er 
eine unfichtbare Gegenwart®ottes jtatuirte und meinte, ipsam arcam habitationis 
div. ovußoAor fuisse. Die moderne Orthodoxie (Hengitenberg, Hävernid, Ebrard, 
Haneberg, Keil) Hat dann die ältere Anficht modifizirt, die am fich unfichtbare 
Gegenwart Gottes Habe fih bei dem järlichen einmaligen Eingang des Hohen 
priejter8 ind Wllerheiligfte verkörpert, wie ſonſt außerordentlicherweife beim 
Zuge dur die Wüfte u. f. w., und demnach auch die unter anderen auch von 
Bähr, Ewald, Winer, Baumgarten gebilligte Erklärung, die Vitringa nad rab- 
binifchen Vorgängen von Levit. 16, 2 gibt, wonad unter der Wolfe, in der 
Jahveh erjheint über dem Dedel, nad) V. 13 die von Aaron zu bewirfende 
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Rauchwolke zu veritehen wäre, abgelehnt. Jedoch findet fich von einer ſei's ftetigen, 
fer’ 3 momentanen Erſcheinung der Schehina im Allerheiligiten jonft feine Spur 
im U.T., und auch Philo, Joſephus und die Kirchenväter haben noch nicht? von 
derfelben gewufst. Vergl. über die Kontroverfe und die einfchlägige Litteratur 
Bähr, Symbolik, 1. Bd., 2. Ausg. (1874), ©. 471 ff.;, Hengitenberg, Chriſto— 
logie, III, ©. 521 ff.; Keil, Achäol., U, ©. 124. — Über die weitere Lehre 
der Rabbinen ift zu vergleichen Buxtorf, Lex. chald. s. v,; Othon., Lex rabb,, 
p. 678; Carpzov, Apparat. crit., p. 765; Schöttgen, Hor. Hebr., p. 542. Bon 
dem Gebraud, den die Targumim von der Schechina machen, indem jie diejelbe 
periphraftifch fiir Gott fegen bei den anthropomorphijtiihen Ausſagen des Alten 
Teftament3 über ihn, ut omnis corporeitas a deo removeatur, ijt oben jchon ein 
Beifpiel angefürt. Die 'v ijt, wie Maimon. mor. neb. 1, 24 fie erklärt, splen- 
dor quidam creatus, quem deus quasi prodigii vel miraculi loco ad magni- 
ficentiam suam ostendendam alicubi habitare facit. Bejonder3 bei den Kabba— 
liften wird fie dann als Emanation der Gottheit gefajst, parallel der Weisheit 
der Proverbien. Sie wird unterſchieden ald eine obere, 1772, und eine niedere, 


m>sn, bie erfte und die feßte der zehn Sephiren. Sie wird mit Gott paralleli- 


firt: wenn ev der Sanjtmütige, der Önädige iſt, jo it fie Die Sanftmütige u. ſ. w. 
(Sobar III, f. 93). Wider talmudijc if das Sprichwort, "Ö ab hominibus 
moestis disoedere et super laetis et alacribus requiescere. So heißt es auch 
Pirke Aboth Kap. 3: „Wo zwei bereint find und fich mit der Thorah beſchäf— 
tigen, da ift die Schechina mitten unter ihnen“, vgl. Matth. 18, 20. Nach Mai- 
mon. tr. Sanhedr. c. 4 war e3 die Schehina, die über den 70 Dollmetichern 
wonte. Bon dem heil. Geift, d. i. dem Geift der Prophetie, wird fie bald un— 
terfhieden und bald mit ihm identifizirt, oder er wird auch Schedina genannt, 
eo quod quieseit (72%) super prophetas. — Die älteren orthodoren Theologen 
(j. 3. B. Lundius, Jüd. Heiligtümer, ©. 68) jehen in ihr die Menjchwerdung 
des Sones vorgebildet, in specie in dem Feuer die Gottheit, in der Wolfe die 
Menſchheil Ehrifti, Neuere dagegen in jenem die Heiligkeit oder gar den Born, 
in diefer die Gnade Gottes, wobei nur vergefjen wurde zu erklären, warum die 
natura div., rejp. die Heiligkeit de$ Nachts und die nat. hum. oder die Gnade 
bei Tage erjchienen fei. Richtig wird fie doc nur zu denfen fein als Symbol — 
nicht der der Menſchheit zugewandten Offenbarungsfeite de3 göttlichen Weſens, 
auch nicht, wie Andere jagen, der Heiligkeit, jondern einfah — der Gnaden— 
gegenwart Gottes unter feinem Volke oder feiner Bundestreue und fonad, richtig 
verjtanden, allerdings auch al3 Bild Chriſti ald der realen Schechina, in welchem 
die göttliche „Önade und Treue“ und darin die wahre dos« Yeov, die Eph.1,6 
auch dasa rs —— heißt, der neuteſtamentlichen Gemeinde gegenwärtig iſt 
(Joh. 1, 14; Kol. 2,9; 2 Kor. 4, 6; Eph. 1, 6; 2 Kor. 6, 16; Joh. 14, 23, 
vgl. Sevit. 26, 11 k; Er. 34, 6). Eine direkte Anfpielung auf den Namen der 
Schedina finden aud) die neueren Ausleger gewönlich Joh. 1, 14; Offenb. 21,3 
in dem Worte oxnvovv, ſodaſs nicht der bloße Gleichllang des hebräifchen Wor- 
en fondern die Erinnerung an die dee die Wal dieſes Ausdrudes veranlajst 
ätte. 

Bol. außer der bereit3 angefürten Litteratur noh Ewald, Iſraelit. Geſch., 
I, S. 167.; ®iner, RWB. die Artikel „Bundeslade“ und „Wolfen: und Feuer— 
fäufe* und den Artikel „Schehina“ im katholiſchen Kirchenleriton von Wetzer 
und Welte. Mallei. 


Scheffler, Johann oder Johann Angelus (Angelus Silefiuß), 
wurde im Jare 1624 (der Tag ift nicht befannt) zu Breslau geboren und war 
der Son eines polnischen Edelmannes, der, vielleicht um den in Polen herrfchen: 
den Religionsbedrüdungen zu entgehen, dorthin ausgewandert war. Er wurde 
im lutheriſchen Bekenntnis erzogen und erhielt feine Schulbildung auf dem Eli— 
fabethanum in Breslau. Er ermwälte das Studium der Medicin und bezog 1643 
bie Univerfität Straßburg. Sein dortiger Aufenthalt ſcheint viel über ein 
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Jar gedauert zu haben, denn aller Warſcheinlichleit nach begab er ſich im Jare 
1644 nach Holland, wo er mehrere Jare verweilt und namentlich in Leyden zwei 
Jare ſich aufgehalten hat. Es iſt nicht one Grund, wenn ältere biographiſche 
Nachrichten dieſem Aufenthalt in Holland einen entſcheidenden Einfluſs auf ſeine 
religiöſe Richtung zuſchreiben. Seiner eigenen Angabe nach lernte er hier zuerſt 
die Schriften Jakob Böhmes kennen, die unverkennbar auf die Geſtaltung und 
Richtung feines inneren Lebens, wie fie aus feinen Schriften hervortritt, mächtig 
eingemwirft haben. Eben um diefe Zeit Hatte der fchlefifche Edelmann Abraham 
von Frandenberg die von ihm gejammelten Abjchriften der Werke Jakob Böhmes 
nad Holland geflüchtet, um dort ihre Herausgabe zu bewirken, welde in Schle— 
fien von katholiſcher wie von futherifcher Seite verwehrt wurde. Vermutlich kam 
Scheffler mit Franckenberg, der fpäter, nad feiner Rüdkehr nah Schlefien, mit 
ihm in vertrauter Freumdichaft ftand, in Holland in Berürung und wurde burd) 
ihn auch mit anderen Anhängern geheimer Weisheit, deren es damald in Hol- 
land jehr viele gab, in Verbindung gebradt. Er bfieb jedoch dabei feiner Wif- 
fenfchaft treu und begab ſich 1647 nad) Padua, wo er am 9. Juli 1648 die me— 
dieinifche Doktorwürde erwarb. Von dort nad) langer Abweſenheit in jein Ba: 
terland zurücdgefehrt, fand er 1649 eine Anftellung als Leibarzt des Herzogs 
Sylvius Nimrod don Wiürtemberg zu Ol. Doch nur 3 Jare verblieb er in die— 
fer Stellung. Bei der Richtung, welche fein inneres Leben genommen hatte, 
konnte das lutheriſche Kirchenweſen, wie es damals war, ihm unmöglich befrie- 
digen. Er verbarg feine Abneigung gegen die beftehenden Ordnungen und Ge: 
bräudhe feiner Kirche nicht und zerfiel deshalb fehr bald mit der lutherischen Geift- 
Tichkeit, die er durch feine Abjonderung von Gottesdienft und feine Gleihgültig- 
keit gegen Beichte und Abendmal wider fih aufbrachte. Namentlih wurde der 
Hofprediger Chriſtoph Freitag fein eifriger Gegner und verfagte den Gedichten 
und affetifchen Schriften, welche Scheffler jchon damals herausgeben wollte, wegen 
ihres myjftifchen Inhalts die Erlaubnis zum Drud. Auch der Herzog felbft, ber 
ftreng Intherifch gefinnt und allem feparatiftifchen Wefen entſchieden abgeneigt war, * 
mag ihm feine Gunft nicht lange bewart haben. Um fo enger fchloß, fi Scheff: 
fer an Frandenberg an, der 1650 auf fein Gut Ludwigsdorf bei Ols zurück— 
gekehrt war und dejjen Anfehen, da er troß feiner ſchwärmeriſchen Richtung wegen 
feined frommen Wandel in allgemeiner Achtung jtand, vielleicht auch die Wider: 
faher Scheffler3 zunächſt noch in Schranken hielt. Mit Frandenbergd 1652 er- 
folgtem Tode — welchem Scheffler ein „Ehrengedächtniß“ widmete, das erſte 
von ihm veröffentlichte poetifche Werk, das bereit die in feinen fpäteren Boefieen 
bervortretende Welt- und Lebensanfhauung deutlich erkennen läſst — ſcheint jene 
Stellung in Ols umbaltbar geworden zu fein. Bald darauf verlieh er den Dienft 
des Herzogs, und ſchon am 12. Juni 1653 trat er, damals 29 Jare alt, in der 
Kirche St. Matthiä zu Breslau zur römischen Kirche über und nahm bei der 
Firmung (nad) der gemwönlichen, jedoch durch nicht3 verbürgten Angabe von einent 
fpanifchen Myſtiker des 16. Zarhundert®, Johannes ab Angelis) den Namen An: 
gelus an. 5 

Es konnte nicht fehlen, daſs diefer Übertritt großes Auffehen machte und 
dem Konvertiten heftige Angriffe zuzog. Proteftantifcherfeitd find die Motive 
feines Übertritts verdächtigt worden, wobei der Umftand, daſs er bald darauf, im 
März 1654, zum Laiferlihen Hofmedikus ernannt wurde, wicht unbenugt geblie- 
ben ift. Eine unbefangene Erwägung wird indeffen zugeftehen müſſen, daſs, ab» 
gefehen von jener wenigſtens nicht fufrativen Faiferlichen Auszeichnung, feine Tat: 
fachen zur Begründung derartiger Annahmen vorliegen, wärend dagegen Sceff- 
lers Übertritt aus der Richtung, welche fein inneres Leben genommen hatte, feine 
genügende Erklärung findet. Er ſelbſt Hat „gründliche Urſachen und Motive, 
warum er bon dem Qutherthum abgetreten“, zu Olmüß herausgegeben, worin er 
55 Merkmale, warum er die Iutheriiche Lehre für falfch Halte, fomie 83 Gründe 
für die Annahme des Katholizismus auffürt, und man wird nicht Urfache haben, 
feinen Worten zu mifstrauen, wenn er verfihert: „Ich habe als ein aufrichtiger 
Chriſt gehandelt, indem ich, mas ich in meinem Herzen getragen, in gänzlicher 
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Überzeugung meines, Gewiſſens mit dem Munde öffentlich bekannt habe.“ Er 
ſcheint nad feinem Übertritte in Breslau geblieben zu fein, denn dafs feine Er- 
nennung zum kaiſerlichen Hofmedifus ihn nah Wien gefürt Habe, iſt nad) den 
ſonſt bekannten Beitdaten fehr unwarjcheinlich, und jene Ernennung war wol nur 
eine Auszeihnung durh Rang und Titel. Ob er jich überhaupt noch ferner der 
ärztlihen Praxis gewidmet Habe, ijt nicht befannt. Mit theologischen Schriften 
trat er zunächſt nicht weiter herror und ließ die protejtantifchen Entgegnungen 
auf feine Rechtfertigungsfchrijt unerwidert. Dagegen mag er ſich in den folgen: 
den Jaren bejonder3 mit poetifhen Arbeiten bejchäftigt und die Sammlung und 
Herausgabe feiner Gedichte vorbereitet haben; denn 1657 erjchienen gleichzeitig 
feine beiden bedeutenditen Werke, der „herubinifche Wandersmann“ und die „geift 
lihen Hirtenlieder*. 

Einen weiteren Schritt tat er 1661, da er am 21. Mai zu Neiße die Prie- 
fterweihe empfing, nachdem er furz zuvor in den Minoritenorden aufgenommen 
worden war. Seitdem fülte er fi nun auch berufen, immer entjchiedener als 
Vorkämpfer des Katholizismus aufzutreten. Der größte Teil feiner übrigen Les 
bengzeit zeigt und das unerfreuliche Bild eines ununterbrochenen, mit leidenfchaft- 
lihem Eifer gefürten Kampfes, den er durch jeine Streitihriften gegen die evan— 
gelifhe Kirche hervorrief. Er begann diejen Kampf im Jare 1664 mit einer 
Schrift, in welcher er die dem deutſchen Reiche von den Türken drohende Gefar 
als ein Strafgericht Gottes für den Abfall der Proteftanten von der römischen 
Kirche darjtellte. Die von proteftantifher Seite erfolgenden Gegenſchriften ver— 
anlajsten ihn zu immer weiter gehenden Angriffen und Bejhuldigungen, und fo 
entjpann fich eine lange Reihe von Zaren hindurch ein Heftiger litterarifcher Streit, 
ben er in zalreihen Schriften, jpäterhin zum teil unter fingirtem Namen, fort- 
fegte ; der Eifer der Polemik fürte ihn dabei bis zu den ertremften Behauptungen. 
Bon proteftantifher Seite wurde der Streit von gewichtigen Gegnern aufgenom— 
men, und Ehriftian Chemnig in Jena, Adam Scherzer und Val. Alberti in Leipzig 
und Aegid. Strauch in Danzig ließen es an ebenfo heftigen Wiverlegungen feiner 
Angriffe nicht fehlen, in denen auch feine Perſon nicht gefhont und allerlei nach— 
teilige Gerüchte über fein fittlihes Verhalten zu Waffen gegen ihn verwendet 
wurden. Gelbjt von vielen Katholifen wurde, jeinem eigenen Gejtändnifje nad, 
fein Treiben gemifsbilligt und ungern gejehen. Doc ließ er ſich dadurd nicht 
irre machen und wandte noch jeine legten Lebensjare dazu an, eine Sammlung 
und Auswal feiner einzelnen Streitfgriften zu veranftalten, welche unter dem 
Titel: „Ecclesiologia, beftehend in 39 auserwälten Traftätlein“, Neiße und Glaß 
1677, in Folio eridien. 

Scheffler brachte dieje legten Lebensjare im Stifte der Kreuzherren zu Et. 
Matthias in Breslau zu, wohin er fich vermutlich nach dem 1671 erfolgten Tode 
feines Gönners, des Biſchofs Sebaftian von Roſtock, zurüdzog. Die anjtrengen- 
den und aufregenden Kämpfe der vorangegangenen are und die damit verbuns 
denen Widerwärtigfeiten feinen feine Lebenskraft frühzeitig erjchöpft zu haben. 
Nah einem langen, auszehrenden Leiden ftarb er, erjt 53 Jare alt, am 9. Juli 
1677. 

Eine bleibendere Bedeutung und ungeteiltere Anerkennung ald durch feine 
polemifchen Schriften hat Scheffler als Dichter erworben, und dieſe Anerkennung 
ift ihm auch in der neueren Zeit mit Necht wider gewidmet worden. Daß bes 
beutendfte feiner poetijchen Werke ift „der cherubinifche Wanderdmann, oder geiſt— 
reihe Sinn und Schlufsreime zur göttlichen Beſchaulichkeit anleitende*“, zuerſt 
Wien 1657, dann mit einem Gedhfien Bude vermehrt, Glatz 1674, wider heraus- 
gegeben von Gottfr. Arnold, Frankfurt 1701. Das Werk enthält eine Samm— 
lung von 1675 furzen Sinnfprüchen, meiftens in zwei oder vierzeiligen Aleran- 
drinern, undverbunden und one fyitematifche Unordnung zufammengeftellt. Der 
Titel erflärt fih daraus, dafs dad Buch den Weg zeigen will, auf weldem ber 
durch die Sünde von Gott abgewendete, in die Weltliebe verſunkene Menſch 
wider zur Gemeinfchaft mit Gott zurüdfchren fol. Die Grundgedanken diejer 
Sprüche, die in den mannigfaltigften Wendungen widerfehren, gehen darauf hin— 
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aus, dafs dieſe Einheit mit Gott nur gefunden werden könne durch ſtille Ver— 
ſenkung in Gott, deſſen Wefen die Liebe ift, dafs der Menſch, jemehr er in un- 
verwandten Anjchauen Gottes, in gänzlicher Verfeugnung feiner felbft und aller 
irdischen Dinge, in vollfommener Gelafjenheit und Geduld der göttlichen Liebe 
ih Hingibt, in Gottes Wefenheit verjeßt, mit Gott eins werde und in diefer Ber: 
einigung mit Gott auch alles defjen, was Gottes ift, teilhaftig werde. Das fpe- 
zifiſch Chriſtliche findet in dieſer Gedanfenreihe infofern feine Stelle, als Scheff- 
ler die Menſchwerdung Gottes in Chriſto und die durch Chriſti Blut vollbrachte 
Erlöfung al3 den Weg, auf weldem Gott dem Menfchen zur Vereinigung ent- 
gegenkomme, bezeichnet, zugleich aber darauf dringt, daſs die Menſchwerdung 
Gottes im Innern des Menjchen fi widerholen müfje, damit er, von dem We— 
fen Gottes erfüllt, aus Gott geboren und felbjt ein Gottesfon und Chriſtus werbe. 
Eine Beziehung auf Kiche und kirchliches Dogma, wofür Schefflers Streitichrif- 
ten eifern, liegt Dagegen diefen Sprüden gänzlich fern; nirgends treten Andeu— 
tungen konfeſſioneller Unterjchiede hervor; und kaum finden ſich einzelne Sprüche, 
aus denen der katholiſche Standpunkt des Dichters fich zu erkennen gibt. Bei der 
Kürze der Sprüche und dem Ringen des Dichterd nach dem entiprechenden 
Ausdrud für feine Anfhauungen ift die Sprache oft dunkel und der Ge— 
danke ſchwer verſtändlich, und es fehlt daher nicht an auffallenden und zum teil 
bedenklichen Paradorieen. Befonders ift das der Fall, wenn er die durd) die 
Liebe ald die Wefenheit Gotte8 bedingte Selbjtmitteilung Gottes und das da— 
durch bewirkte Eindwerden des Menfchen mit Gott in einer Weife fchildert, bei 
der das Unterjchiedenfein de8 Schöpfer und der Kreatur in pantheiftifchem Sinne 
aufzuhören fcheint. Den Vorwurf des Pantheismus weift er zwar in der Vor— 
rede zur ziveiten Ausgabe des Wandermanned ausdrücklich zurüd, indem er ver- 
fihert, feine Meinung fei nicht, daſs die Seele ihre „Gefchaffenheit verlieren und 
in Gottes ungeſchaffenes Weſen fünne verwandelt werben, jondern, wie ſchon Tau— 
ler gejagt, daſs die geheiligte Seele zu jo naher Vereinigung mit dem göttlichen 
Weſen gelange, daſs fie mit demſelben ganz „durchdrungen, überformet und eins 
ſei“ und fo dasjenige fei durch) Gnade, was Gott fei von Natur. Aber wenn 
auch hiernach, und da er andererfeit$ auch wider dad Linterfchiedenfein von Gott 
und Welt und die fittlihe Freiheit de Individuums ausbrüdlich hervorhebt, von 
einem bewussten Bantheismus bei ihm nicht die Rede fein fann, fo ift wenig: 
ftend nicht zu leugnen, daſs feine begeifterten Anfchauungen ihn oft bis zu einer 
Höhe entrüden, auf welcher ihm der Unterfchieb der Begriffe, den der nüchterne 
Verſtand fefthält, zu verſchwinden ſcheint, und daſs er dann auch feine Ausſprüche 
bis auf eine Spiße treibt, bei welder fie in ihrer aphoriftiihen Fafjung dem 
Miſsverſtändnis nicht entgehen können. Daſs nun diefe Sprüde einen Schaß 
tieffinniger Gedanken enthalten und zu den bedeutendften Erzeugnifjen riftlicher 
Myſtik gehören, ift unter allen Urteilsfähigen anerfannt und fann nur da in Abe 
rede gejtellt werden, mo (wie 3. B. an Gervinus' wegwerfendem Urteil über 
Scheffler fich zeigt, vgl. deſſen Lit.-Gefch. HI, ©. 351 f.) ein Verftändnnis für 
religiöfen Tieffinn und chriftlihe Myſtik überhaupt nit vorhanden ift. Unter 
den Proteftanten jcheint der cherubinifhe Wandersmann erft durch die Ausgabe 
von ©. Arnold allgemeiner bekannt geworden zu fein; doch hat jchon Leibnitz 
ihn beachtet und anerkannt, wenn er auch iiber feine Hinneigung zum Pantheis— 
mu3 fi) mifsbilligend äußert. Im der fpäteren Zeit geriet das Buch völlig in 
Vergefienheit, und erſt Friedrich Schlegel machte, wie auf eine neue Entdedung, 
darauf wider aufmerffam. Seitdem haben teild neue Ausgaben des ganzen Wer- 
kes (Sulzbad) 1829), teild Auszüge (F. Horn, Varnhagen von Enfe, W. Miller 
u. a.) dieBefanntfhaft mit demfelben in weiteren Kreifen verbreitet und das res 
ligiöfe Bedürfnis wie das äfthetifhe und philofophifche Intereſſe hat ſich von 
neuem mit Teilnahme ihm zugewenbdet. 

Mehr noch und dauernder als dur diefe Sprüche wurde Scefflerd Dich: 
terruhm durch feine geiftlichen Lieder verbreitet, denen auch die evangel. Kirche — 
nicht ganz mit Recht — eine Stelle in ihrem Liederfchage eingeräumt hat. Sie fin: 
den fich in feiner „heiligen Seelenluft oder geiftlihe Hirtenlieder der in ihren 
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Jeſum verliebten Pſyche“, Breslau one Jarzal (warſcheinlich 1657); ſpäter mit 
einem 4. und 5. Buche vermehrt, Breslan 1668. Das Thema dieſer Lieder iſt 
die Liebe der Seele zu Jeſu, ihrem Bräutigam, dem Schönften unter den Men: 
jchenkindern. Die drei erjten Bücher bilden ein planmäßig angelegtes „ zufam: 
menhängendes Ganzes, in weldem die Reihe der Lieder, beginnend mit dem 
Ausdrude der Sehnſucht nah dem Erlöfer, ihn durch alle Stufen feines Lebens 
bis zu jeiner himmlischen Verklärung begleitet und zuleßt die geijtliche Vermäh— 
lung mit ihm, beſonders in Beziehung auf das Sakrament, bejingt. Das 4. Bud) 
feiert die Maria als Repräfentantin der waren Liebe und fchildert die Außerungen 
diefer Liebe in einzelnen Lebensmomenten. Das 5. Buch, warſcheinlich weit fpä- 
ter gedichtet, enthält Lieder verjchiedenen Inhalts, zwar im Geifte der früheren, 
ader one bejtimmten Zufammenhang. Dieje Lieder, an poetiſchem Werte freilich 
ſehr ungleich, find der Ausdrud eines von der Liebe ChHrifti entzündeten und 
nad ihm verlangenden Herzens. Auch den beiten aber Elebt etwas lbertrie- 
bened und Ungefundes an; in andern verirrt fich die Entzüdung ded Dichters in 
ſchwärmeriſche Abjpannung; die Andacht der verliebten Piyche Hat oft eine zu 
finnfihe Färbung und wird zu einem tändelnden Spielen mit Worten und Bil- 
dern, und die häufig vorfommenden Anklänge an die Schäferpoefie jener Beit, 
fowie die Anwendung griechiicher Mythologie, nach welcher z. B. das Jeſuskind⸗ 
lein al$ Gott Amor bejungen wird, fünnen und nur ebenjo unwürdig wie ge— 
ſchmacklos erjcheinen. 

Das legte von Schefflers poetijchen Werken ijt feine „sinnliche Betrachtung 
der vier legten Dinge“, Schweidnig 1675 (oder 1674?). Der Dichter will durch 
anſchauliche Schilderungen diefer legten Dinge die um ihr Seelenheil unbeküm— 
merten Menjchen erweden und belehren, und wagt e3, die Geheimnijje der Emwig: 
feit im finnlichen Bildern auszumalen. Dabei greift er aber zu fo grellen Far— 
ben, feine Schilderungen übermweltlicher Dinge find jo materiell und teilweife 
fo widerwärtig und gejchmadlos, daſs fein Werk nur ald eine Verirrung zu 
— iſt und weit hinter feine vorhergenannten Poeſieen zurückgeſetzt wer: 
en muſs. 

Andere poetiſche Werke find von Scheffler, außer dem oben erwänten Ehren- 
gedächtnis Franckeunbergs, nicht vorhanden; denn wenn ihm (zuerft in Wetzel, 
Hymnopoeographia, T. I, p. 58) gewönlich auch eine „betrübte Pſyche“ (Brest. 
1664) zugefchrieben wird, fo ift dies höchſt warfcheinlih nur eine Verwechſelung 
mit der „verliebten Pſyche“; wenigſtens ift jenes Werk bis jet nocd nirgends 
aufgefunden worden, und die von Mehreren, 3. B. Müller (Bibliothek deutfcher 
Dichter des 17. Jarhunderts, 9. Bd.) und Koch (Gefchichte des Kirchenliedes, 
2. Bd.), angefürte „Löjtliche evangeliiche Perle“ (Gla 1676) ift fein Gedicht, 
fondern die Überſetzung eines älteren und vielverbreiteten Andachtsbuches, Marga- 
rita evangelica. 

Die Duellen und litterarifchen Nachweifungen zur Geſchichte Schefflers findet 
man bei Kahlert, Angelus Silefius, eine literarhiftorifche Unterfuhung, Bres- 
lau 1853, volljtändig verzeichnet. Dryander +. 


Scheibungsredht, evangelifches. In dem Art. „Eherecht“ ift zwar be- 
reits im allgemeinen auch das Recht der evangelifchen Kirche in Beziehung auf 
Eheſcheidungen dargeftellt worden (Bd. IV, ©. 98f.). Die hohe Wichtigkeit der 
bier einfchlagenden Fragen läjst jedoch eine Ergänzung des erwänten Artikels 
wünfchenswert erfcheinen; auch ift das von Ludw. Richter in feinen Beiträgen 
zur Gefchichte des Eheſcheidungsrechts in der evangelifchen Kirche (Berlin 1858) 
beigebrachte gefchichtliche Material durch neuere Arbeiten von Mejer u. a. in er: 
weitertem Maße zugänglich geworden; Strippelmanns Eheſcheidungsrecht nad ges 
meinem und insbefondere nad) heſſiſchem Rechte, Caſſel 1854, war ſchon von Rich» 
ter als „wenig gründliche, aber dejto einfeitigere Ausfürung“ charakterifirt 
worden. 

Schon in der Fatholifchen Kirche ift die Lehre, dafs das Band der vollzoge— 
nen Chriſtenehe ſchlechthin unauflöslich fei, nicht fo früh zur unbeſtritte— 
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nen Herrſchaft gelangt, als gemeinhin angenommen wird. In der alten Kirche 
hatte dieſe Lehre inſofern feine unbeſtrittene Geltung, als infolge der Beſchaffen— 
heit des biblijchen Textes (Matth. 5, 32; 19, 9; Mark. 10, 11; Luk. 16, 18) 
einige Kirchenväter eine Scheidung vom Bande im Falle des Ehebruchs anzuer: 
fennen oder doc die Widerverheiratung des Unjchuldigen zu entfchuldigen geneigt 
waren (Epiphanius, Panarion adv. haeres. ]. LIX, c. 4; Hieronym. ep. 77 ad 
Oceanum c. 3; Hilarius (v. Poitierd) comment. in Matth. I, e. 4, vgl. Ambro- 
siaster ad 1 Cor. VU, 11 in ec. 17 C. XXXI qu. 7), und ſelbſt Auguftinus, 
welcher der milden, am Ende des 4. Jarhunderts herrfchenden Praris entgegen: 
trat, ift über die „dunkle und vermwidelte Frage“ (vgl. de conjugiis adulterinis 
I, e.25) nit one Schwankungen zu feiner Anficht gelangt (de fide et operibus 
IV, 19: Quisquis etiam uxorem in adulterio deprehensam dimiserit et aliam 
duxerit, non videtur aequandus eis, qui excepta causa adulterii dimittunt et 
ducunt. Et in ipsis divinis sententiis ita obscurum est, utrum et iste, cui qui- 
dem sine dubio adulteram licet dimittere, adulter tamen habeatur, si alteram 
duxerit, ut, quantum existimo, venialiter ibi quisque fallatur), — wogegen er 
ſich freilich in vielen anderen Stellen für die Unauflöglichkeit des Bandes erklärt, 
ſ. v. Moy, Geſchichte des Eherechts, ©. 244 ff.; vgl. aber überhaupt E. Löning, 
Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts, Bd. II, Straßb. 1878, ©. 606 ff. Gegen 
die Einwirkung des römischen Scheiderechts hatte die Kirche freilich bereit3 auf 
dem Konzil von Elvira (306, c.9) und dem erjten Konzil von Arles (314, c. 10), 
doh one nachhaltigen Erfolg (vgl. Augustin. de conjug. adult. II, e. 17) reagirt, 
und die römischen Bischöfe haben ftet3 an der ftrengeren Anficht feftgehalten (In- 
noc. I ad Exsup. 405, c. 6 bei Coustant, Epistol. Rom. Pontif. p. 794). In Gul: 
ien aber nahm das Konzil von Vannes (465, c.2) von der Erfommunifation die 
Männer aus, welche nad) Scheidung wegen erwiefenen Ehebruchs der Frau ſich 
anderweitig verheiratet haben. 

Ein halbes Jartaufend Hat es gedauert, bis dag von der römischen Kirche 
angenommene ftrenge Prinzip im Oebiete des Eheſcheidungsrechts die nationalen 
Auffafiungen der germanishen Stämme völlig überwunden hat. Der jtrengen 
altgermanifchen Sitte (Germ. ce. 19) ftand ein freies Eheſcheidungsrecht zur 
Seite (2öning O, ©. 617 ff.). Nach den germanifchen Rechten war ChHefcheidung 
durch Übereinkunft der Gatten überall mögüch, die einfeitige Scheidung urfprüng- 
lih nur dem Manne geftattet, nicht der Frau, die fich der Vogtei des Mannes 
nicht entziehen durfte; erft unter dem Einfluſs de römischen Rechts und ber 
firhlichen Auffaffung, welche den Ehebruch des Mannes ebenjo verbanımt wie 
den der Frau (Innoec. I. ad Exsup. c.4), hat dieſe nad) einzelnen Volksrechten, 
wie dem weitgotifchen und Langobardifchen, die Befugnis erlangt, ihrerſeits auf 
Grund gewifjer Vergehen des Mannes einfeitig die Ehe aufzulöfen. Wie im rö— 
mischen Neid) die Ehe weltlicher Gefeßgebung und Gerichtsbarkeit unterworjen 
war, fo war das Eherecht der germanijchen Stämme weltliches Recht und gab 
es insbeſondere im fränkiſchen Reich auch noch feine die weltliche Gerichtöbarteit 
ausfchliegende geiftliche Ehegerichtöbarfeit, wärend die Kirche ihre eigene Che: 
ordnung nur mit Disziplinarmitteln geltend machen konnte. Der kirhliche Ein: 
fluf3 auf die weltliche Ehegeſetzgebung reichte zunächſt nicht weiter, als daſs ein: 
feitige Ehefcheidung des Mannes one gefeglich gebilligten Grund erſchwert wurde 
(3. B. lex Burg. tit. 34,4). Daſs die Kirche andererfeits ihre Eheordnung ſelbſt der 
mildernden Einwirkung der nationalen Anfchauungen nicht entzog, zeigen die angel: 
fächfifchen und fränkifchen Bußordnungen (deren Eheſcheidungsrecht Hinfchius in 
der verdienftlichen Abhandlung in der Zeitfhrift für deutfches Recht, Bd. XX, 
©. 66 fi. behandelt hat). 

Bei den Angelfachfen hatte fich der altgermanifche Grundfaß der freien Ehe: 
ſcheidung anfänglich in der chriftlichen Zeit unangefochten erhalten, wie dies aus 
den von König Wethelbirht von Kent in den Tagen des Auguftinus erlafjenen 
Gefegen gefchloffen werden darf (Hinfhius a. a. DO. ©. 67). Als nun die Kirche 
biergegen auftrat, gefchah dies nicht in der Art, daſs fie die Unauflöslichleit des 
Ehebandes ſchroff durchzufüren fuchte; fie gab vielmehr den bisherigen Anſchau— 
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ungen nad und fuchte nur der einfeitigen grumdlofen Scheidung zu fteuern, in— 
dem man die Trennung des Ehebandes und die Widerverheiratung des gejchiede- 
nen Gatten ſonſt als zuläffig anerkannte. Die katholiſche Kirche zeigte ſich Hierin 
der weifen Mäßigung eingedenf, mit welcher Gregor der Große dem zur Bekeh— 
rung der Angelſachſen ausgeſandten Benediktiner Auguftinus die Anweifung er: 
teiit Hatte: „In hoc enim tempore sancta ecclesia quaedam per fervorem cor- 
rigit, quapdam per mansuetudinem tolerat, quaedam per considerationem dissi- 
mulat, ut saepe malum, quod adversatur, portando et dissimulando compescat“. 

So beſtimmt denn die das zweite Buch des fog. Poenitentiale T’heodori aus: 
machende Kirchen: und Eheordnung, welche wol noch bei Lebzeiten des Theodor 
von Canterbury, wenngleich nicht von ihm ſelbſt verfafst ift, dajd die Trennung 
der Ehe one gegenfeitige Einwilligung nicht erlaubt fei, daſs aber der eine Gatte 
dem andern die Erlaubnid zum Eintritt in ein Kloſter geben und fi) felbit, 
vorausgeſetzt, daſs die aufgelöjte Ehe die erjte war, wider verheiraten könne. 
Außerdem erfennen die angeljächjischen Beihtbücher folgende einfeitige Scheibe: 
gründe an: Ehebrud der Frau für den Mann, nicht umgefehrt; bösliche 
Berlajfung des Mannes durch die Frau; Verbrehen des Mannes, welde 
für diefen die Sklaverei nad) fidh ziehen; Gefangenſchaft, in welche ein Ehe: 
gatte geraten ift und aus ber er nicht ausgelöft werden kann; Erhöhung eines 
Ehegatten in den freien Stand; endlich der Fall, wenn von zwei heidnifchen Che: 
gatten der eine zum Chriftentum übergetreten ift und der andere ſich nicht be— 
fchren will. In allen diefen Fällen wurde dem gefciedenen Gatten die Wider: 
berheiratung gejtattet, allerdings im Falle der Scheidung wegen Ehebruchs, we: 
gen Verbrechen de Mannes und wegen Gefangenfchaft eined Gatten nur unter 
der Vorausſetzung, daſs die aufgelöjte Ehe für bem gefchiedenen die erjte war 
(Hinfhius a. a. D. ©. 68 ff.). 

Der Brief des Papftes Johann VIII. an den Erzbischof Aethelred von Can— 
terbury vom J. 877 (a. a. O. 75) bezeugt das ——— der früheren Ge— 
wonheiten. Erſt im 10. Jarhundert ſuchte die Kirche die Zuläſſigkeit der Schei— 
dung vom Bande gänzlich zu beſeitigen (ſ. die Zeugniſſe a. a. O. S. 75), und 
ihr folgte ſeit dem Anfauge des 11. Jarhunderts die weltliche Geſetzgebung (Be— 
lege ſ. a. a. O. S. 76). 

Eine änliche Entwicklung zeigt das Eheſcheidungsrecht im fränkiſchen Reiche 
(Hinſchius a. a. O. ©. 77 ff., vgl. Löning II, ©. 612 ff). Das weltliche Recht 
des fräntifchen wie der übrigen Stämme hielt die Scheidung duch Willengüber- 
einftimmung der Gatten feſt (Löning I, ©. 617, Anm. 2) und noch in der ka— 
tolingifchen Zeit ift auf Grund gegenfeitiger Einwilligung volksgerichtliches Schei— 
dungsverfaren nachweisbar (Richter-Dove, Kirchenrecht, 7. Aufl., S 206, Anm. 9). 
Auch die einfeitige Scheidung des Mannes war im fränkischen Reiche anerkannt 
(Löning U, ©. 619 ff.) und zwar, fofern die Frau die Ehe gebrochen, dem Le- 
ben des Mannes nachgejtellt, ihm zu folgen verweigert hatte, one daſs ihn Ver: 
mögensnachteile trafen. Dabei hinderte das weltliche Recht ſelbſt den ſchuldigen 
Teil nicht an der Widerverheiratung. Die fränkifche Landeskirche unter den Mero— 
bingern bedrohte nur auf dem Konzil zu Orleans II (533, c.11) Scheidung wer 
gen Krankheit des Gatten mit dem Bann. Erſt das Konzil von Soiſſons (744) 
ftellte den ftrengen Saß auf, daſs eine Widerverheiratung des gefchiedenen Che: 
gatten nur im Falle der Scheidung wegen Ehebruchs geftattet fein jolle (Hinſchius 
0.0.0. ©. 78, dgl. auch Rettberg, Kirchengefchichte Deutfchlandg, Bd.H, ©. 763), 
aber diefe Auffaſſung ift nicht Durchgedrungen, wie die Konzilien von Verberie 
(752) und Eompiegne (757) und die Bußordnungen des 7. und 8. Jarhundertd 
zeigen. Bei Scheidung auf Grund gegenjeitiger Einwilligung wird da— 
nad wenigftens im Falle, daſs ein Ehegatte ein Keufchheitsgelübde ablegen will, 
fowie wenn der eine ausfäßig ift, die Widerverheiratung des andern ausdrüdlic 
geftattet, und folgende einfeitige Scheidegründe werden in den fränkischen Beicht: 
büchern im Anfchlufs an die angelfähfifchen anerkannt: Ehebrud der Frau; 
böslihe Verlaffung jeitens der grau; Verbreden des Mannes, 
welche die Sklaverei nach fich ziehen; Gefangenschaft des einen Gatten; Er— 
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höhung des Status; Nadftellungen nad dem Leben des einen Eher 
gatten; Verweigerung der ehelihen Pflicht; Untücdtigfeit der Frau 
zur Leiftung der ehelichen Pflicht, auch wenn fie erſt nach der Eheſchließung ein— 
getreten ift, im welchem leßteren Falle Papft Gregor II. (726) die Zuläffigkeit 
der Widerverheiratung des Gejchiedenen mit den darakterijtifchen Worten moti— 
virt: „Bonum esset, si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret. Sed quia hoc 
magnorum est, ille, qui se non poterit continere, nubat magis: non tamen sub- 
sidii opem subtrahat ab illa, quam infirmitas praepedit, et non detestabilis 
eulpa excludit“. (Jaffe, Mon. Mogunt. p. 89, c. 18 0. XXXII qu. 7). 

dreilih erhob ſich im 9. Jarhundert gegen dieſes freie Scheiderecht (daß 
nit, wie Hinfhius ©. 82 irrig annimmt, gejeglich geändert wurde, denn in ben 
Capitula, quae populo annuntianda sunt v. 829 c.20, Mon, Germ. Leg. T. I, p. 345 
liegt fein weltliches Geſetz, jondern nur eine geijtlihe Manung mit Bezug auf das 
Schriftwort vor) eine Oppofition von feiten der hochkicchlichen Partei, welche da— 
mals die Beichtbücher, „quorum certi sunt errores, incerti sunt auetores“, aus 
dem Gebraude zu verdrängen fuchte (Dinfhius a. a. O. ©. 83, vgl. auch meine 
Unterfuchungen über die Sendgerichte in derjelben Zeitjchriit, Bd. XIX, ©.331ff.). 
Allein daſs die jrühern Gewonheiten nicht fo leicht zu befeitigen waren, zeigen 
die Bußordnungen des 9. Jarhunderts, ja ſelbſt Benedictus Levita (l. I, c. 21, 
vgl. v. Scherer, Ueber das Eherecht bei Bened. Lev. u. Pſ.-Iſidor ©. 33) und 
felbft noch das dem Anfange des 10. Karhundert3 angehörige Buch des Abtes 
Negino von Prüm: De synodalibus causis et ecclesiastieis disciplinis, und erft 
mit dem 11. Sardundert verfhwinden die aus der früheren Anfchauung herrüren- 
den Beftimmungen in den Rechtsſammlungen und Bönitentialien. 

Gewiſs bietet diefer langwierige Kampf der römischen Anſicht von der Uns 
auflöslichkeit de3 Chebandes mit den germanischen Anfchauungen die interefiante: 
sten Vergleichspunkte mit dem protejtantifchen Scheidungsrechte dar. Der Ehebruch, 
die bösliche Verlafjung, die Verfagung der ehelichen Pflicht und die Infidien find 
ſchon wärend der gejhilderten Entwidlung als Scheidegründe anerkannt gewejen. 
„Öejtattete nun die veformatorifche Lehre die Widerverheiratung dem fchuldigen 
Ehegatten gar nicht, fo bieten die erwänten Verhältniſſe auch infofern ein Sei— 
tenftüd dazu, als eine folche beim Ehebruch mindeftens exit, wie dies die Buß— 
fanone3 ergeben, nad) geleifteter Pönitenz erlaubt war. Aber auch die Gründe, 
welche man für die Buläffigfeit der Widerverheiratung aufftellte, haben vielfache 
Anklänge mit einander. Stimmt nicht der in den Beichtbüchern vielfach, vorkom— 
mende Saf: „„quia melius est sic facere, quam fornicari* * mit der Außerung 
Luthers überein: „„Denn dieweil Chrijtus in dem Halle des Ehebruchs das 
Scheiden zuläßt und Niemands zu der Keufchheit zivingt, darzu Paulus will, 
daß befjer jey, zur Ehe zu greifen, denn in Brunjt gepeinigt jeyn, jo wird gänzs 
ih erachtet, daß er zulaß, eine andere ftatt der Abgefchiedenen zu Heiraten.“ * 
(Bon der Babylonifhen Gefängniß der Kirche, j. von Strampff, Luther über die 
Ehe, ©. 350). „Und bietet endlich nicht die fpäter aus der protejtantifchen Kirche 
verſchwundene Lehre, welche im Gewiſſensgebiete bei eintretender Impotenz und 
Krankheit (namentlich Ausfägigkeit) des einen Chegatten dem anderen mit Be— 
willigung und unter der Verpflihtung zur Fürforge für denjelben (um mid des 
Ausdruds don Brenz zu bedienen) „„einen ordentliden Concubiniſchen 
Beifah vergünnet““ eine merkwürdige Analogie zu dem Briefe des Papſtes 
Gregor II.? (Hinſchius a. a. D. ©. 86 |.). 

Nachdem die mittelalterliche Kirche die Ehe ihrer ausſchließenden Geſetzgebung 
und Gericht3barfeit unterworfen, war zwar dem römischen Grundſatz von der Un- 
auflöslichkeit der fleifchlich vollzogenen Chriftenehe die Herrfchaft gefichert, doch 
nicht jede Schwanfung ausgefchloffen. Denn wärend Innocenz II. (1199) die 
analoge Ausdehnung von 1Kor.7, 12 ff. auf hriftliche Gatten, deren einer abfällt 
oder in Ketzerei verfällt, ausfchließt und feine Entjcheidung das gemeine fatholifche 
Kirchenrecht feitgeftellt hat (e. 7 X. de divort. IV, 19), hatten frühere Päpfte, Ur: 
ban III. (vgl. e. 6 inf. h. t.) und Cöleſtin III. (c.1 X. de conv. infid. III, 33 
mit den Ergänzungen bei Böhmer) das Gegenteil angenommen (in c. Quanto 
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[7. eit.] lieſt die Compilatio III: „Licet quidam praedecessores nostri 
sensisse aliter videantur“), — auch eine Illuſtration der dogmatiſchen Unfehl- 
barkeit der Päpſte. — Yür die nicht fleiſchlich vollzogene Ehriftenehe ift das 
Prinzip der abfoluten Unauflöglichkeit im katholiſchen Kirchenrecht nicht durch— 
gedrungen. Bei ihr ließ die Bolognefer Rechtsſchule noch im 12. Jarhundert 
acht Scheidegründe vom Bande zu: 1) sequens desponsatio carnali conjunctione 
perfecta, 2) alterius voluntaria fornicatio, 3) raptus, 4) maleficium, 5) religio- 
nis propositum, 6) enormis eriminis perpetratio, 7) alterius continua aegritudo, 
8) captivitatis longa detentio (Tractatus de matrimonio ber Göttweiger 9.-©. 
bei Schulte, Decretistarum jurisprudentiae specimen, Gissae 1868, 4°, p. XVIllsgq., 
dgl. überhaupt Sohm, Hecht der Eheſchließung, Weimar 1875, ©. 116 ff.) Die 
gallitanifche Kirche freilich fah fchon die sponsalia de praesenti, d. h. die durch 
gegenwärtige Knüpfung des rechtlichen Ehebandes unter Vorbehalt des erft Fünf- 
tigen Eintritt3 in die eheliche Lebensgemeinfhaft gefchloffene eheliche Verbindung 
als unlöstih an, Teugnete alfo die Bedeutung der fleifchlichen Ehevollziehung 
(Eonfummation) für die Entftehung einer ſchlechthin unauflöglihen Verbindung 
unter den Ehegatten (fowie der Satramentseigenihaft). Alerander III. hat zwar 
(e.3 X. de sponsa duorum IV, 3) die von Petrus Lombardus weiter entwidelte 
gallifanifhe Sponfalienthevrie mit dem Satz, daſs sponsalia de praesenti durd) 
fpätere fonjummirte Sponfalien nicht aufgelöft werden, in das gemeine Fanonifche 
Net aufgenommen, aber das einfeitige Ordensgelübde als Auflöfungsgrund des 
Ehebandes der nicht vollzogenen Chriftenehe beibehalten, c. 2, 7 X. de conv. 
conjugator. III, 32, e. 16 X. de sponsal. IV, 1. Das Tridentinum hat diefen 
Rechtsſatz ſogar dogmatifch definirt, can. 6 Sess. XXIV, doctrina de sacram. 
matrimonii. Seit dem 16. Jarhundert ift ferner das Recht des Papftes, das 
Band des matrimonium ratum sed non consummatum durch Dispenfation zu lö— 
fen, anerfannt. Es ift alfo nad fatholifchem Kirchenrecht da3 matrimonium ra- 
tum nicht ſchlechthin unauflöslich, fondern dies gilt nur von der vollzogenen 
Ehriftenehe. Im Mittelalter war aber auch dieſe tatſächlich leicht lösbar burd) 
Annullation bei der enormen Ausdehnung der trennenden Ehehinderniffe, und 
weil der Ehekonſens beim Mangel einer weſentlichen Form feiner Erklärung oft 
nicht bewiefen werden konnte. 

Wir wenden und zu der Entwidlung des Scheiderecht3 in der evang. Kirche, 
indem wir auf den Art. „Eherecht” (Bd. IV, ©. 98) Bezug nehmen. Doch ift es nicht 
überflüffig, hier in einigen allgemeinen Bemerkungen an den Standpunkt zu er: 
innern, welchen die evangelifhe Reformation bezüglich des Eherechts einnahm. 
Die vorreformatorifche Kirche hatte in der Geringſchätzung des weltlichen Stats 
und der bürgerlichen Recht3ordnung die hohe Würdigung des ethifchen Wertes 
derfelben aufgegeben, welche die apoftolifche Auffaffung des weltlichen Stat ala 
einer Ordnung Gottes ausdrüdt. Wie die römische Hierofratie anfnüpfend an 
den h. Auguftinus dem weltlichen Stat negirt, fo negirt daS von ihr ausgegangene 
Recht, das kanonifche, die Selbftändigkeit, welche dem Rechts geſetze neben dem 
Gebiet bloß moralifcher Pflichten gebürt (wofür die Ausgangspunkte fich bereits 
in der altkatholifchen Kirche finden, wie denn 3.8. aus dem Hirten des Hermas 
entnommen werden fann, daſs die ethiſche Pflicht des Chriſten, zu vergeben, eine 
Wurzel für das kanoniſche rechtliche Verbot der andermeitigen Verheiratung 
des unfchuldig Gejchiedenen geworden ift). Dagegen die evangelifche Reformation, 
durchdrungen von dem Vertrauen in dem fittlihen Geift der von Gott heritam- 
menden Statdordnung, überließ der ftatlihen Obrigkeit auch die Gefehgebung 
und Gerichtöbarfeit über die Ehe, aljo über die Wurzel und heilige Bildungs- 
ftätte aller fittlichen Verhältnifje in der Menfchheit. Gegenüber aller mönchiſchen 
und Herifalen Geringfhäßung der Ehe, die (troß des in der Scholaftif ausge 
bildeten Dogmas von der Sakramentsnatur derfelben) in der mittelalterlichen 
Kirche vorhanden geweſen ift, haben die Neformatoren die hohe Würde der Ehe 
als eines heiligen, von Gott jelbft eingefegten und von dem Herrn dem Bunde 
mit feiner gläubigen Gemeinde verglichenen Standes mit großem Ernfte 
gemacht, womit bei der ethijchen Wertſchätzung des States durch bie Nefo 


sFr 


J 





468 Scheidungsrecht, ebangeliſches 


durchaus im Einklang ſteht, daſs Luther die Ehe doch, wie alles Recht im eigent— 
lihen Sinn, für ein weltlich Ding, weltliher Obrigkeit unterworfen erklärt. Die 
Ehe, von Gott nur für das irdiſche Menfchenleben geordnet, hat eben eigentim- 
liche göttliche Verheißungen nur in dem Sinne, wie Stat und Obrigkeit jelbit, 
vgl. Apol. Art. XIII (p. 202): „Quodsi matrimonium propterea habebit appel- 
lationem sacramenti, quia habet mandatum Dei, etiam alii status seu of- 
ficia, quae habent mandatum Dei, poterunt vocari sacramenta, 
sieut magistratus“ Quther ift fich auch bei Behandlung der Ehefheidung 
bewufst gewejen, dafs die Aufgaben ftatliher Obrigkeit von dem Beruf des eban- 
gelifchen Unterricht3 der chrijtlichen Gewiſſen zu unterfcheiden find. Zu Matth. 
5, 32 erflärt er: „Wie aber igt bei uns in Ehefachen und mit dem Scheiben zu 
handlen fei, Hab ic) gejagt, daß mans den Juriften foll befehlen, und unter das 
weltlih Regiment geworfen, weil der Ehejtand gar ein weltlich, äußerlih Ding 
ift, wie Weib, Kind, Haus und Hof, und Anders, fo zur Oberfeit Regiment ge= 
horet, al3 da8 gar der Vernunft unterworfen ijt, Gen. 1. Darumb, was darin 
die Oberfeit und weife Leute nach dem Rechten und Vernunft fließen und ord— 
nen, da foll mans bei bleiben lafjen. Denn auch Chriſtus hie Nichts ſetzet noch 
ordnet als ein Zurijt oder Regent, in äußerlichen Sachen, fondern allein ald ein 
Prediger die Gemifjen unterrichtet, daß man des Geſetz vom Scheiden recht braude, 
nicht zur Buberei und eigenem Muthwillen, wider Gotte8 Gebot. Darumb wol- 
len wir hie auch nicht weiter fahren, denn daß wir fehen, wie es bei ihnen ge— 
ftanden ijt, und wie fich die Halten follen, fo Ehriften fein wollen, denn die Un— 
riften gehen und nicht an (als die man nicht mit dem Evangelio, jondern mit 
Zwang und Strafe regieren muß), auf daß wir unfer Amt rein behalten, und 
nicht weiter greifen, denn uns befohlen ift,“ (Werke, Erl. Ausg. Bd. XLUI, 
©. 116 f.). 

War Luther willens, auch im Punkte der Eheſcheidung nicht weiter zu grei— 
fen, al3 dem Predigtamt befohlen ift, im übrigen aber es gehen zu lafjen, „was 
weltlich Necht hierin ordnet“, fo ijt der bezeichnete reformatorishe Standpunkt 
dadurch gerechtfertigt, daſs bei- hriftlichen Völkern auch ein Verhältnis der bür- 
gerlichen Gefellihaft und ihrer Gefeßgebung zum Chriftentum vorausgeſetzt wer— 
den darf, bei welchem der chriftlichen Sittlichleit indirefter und mittelbarer Weiſe 
eine Einwirkung auc auf jene gejichert ift, die ſich um fo entjchiedener geltend 
madt (auch mit Gotte3 Hilfe mehr und mehr wider geltend machen wird), je 
treuer die Gewifjen der Chriſten unterrichtet, je forgfältiger die eigentümlidhe 
Mifjion der Kirche, ihres Predigtamts, ihrer Ordnungen erfüllt wird. 

Dad Scheideverbot Chriſti will Luther überhaupt nicht direkt auf das ſtat— 
lihe Eherecht bezogen haben. Vgl. Tiichreden (Erf. Ausg. Bd. LXI, ©. 241): 
„Hie wife, wenn der Kaifer und die Oberkeit in ihren Gejegen und Ordnungen 
die Ehe jcheiden, jo jcheidet fie nicht der Menfch, jondern Gott. Denn Menjch 
heißt hie einen gemeinen Privatmann, der nicht im Negieramt ift. Alſo auch 
Gott jagt: Du follt nicht tüdten; da verbeut ers nicht der Oberfeit, fondern ge— 
meinen Zeuten, den das Schwert nicht befohlen ift“. So auch Brenz zu Matth.19: 
„Cum autem politicae leges juxta reetam rationem constitutae et approbatae 
sint ordinationes divinae, ideirco qui sic separantur dicuntur a Deo separari“, 

Die Aufgabe, welcher fih die reformatorifchen Kreife Hinfichtlich der Behand- 
lung der Ehefcheidung gegenübergeftellt fahen, erforderte zu ihrer Löfung indefjen 
nod Anderes als eine prinzipiell richtige Unterfcheidung der Berufsiphären des 
States und der Kirche. Die Frage berürte zugleih die Stellung, welde das ka— 
nonifche Recht überhaupt als eine gemeinrechtliche Duelle im Heiligen römischen 
Reiche einnahm, dad Verhältnis desjelben zum römiſchen Necht, die Kontinuität 
des gefamten Rechtszuſtandes im Neiche, welche ſich auch im Eherecht nicht ein= 
fach durchfchneiden ließ, und, fo weit Kaifer und Reichsgerichte für fie eintraten, 
auch nicht one civilrechtliche Nachteile und ftrafrechtliche Folgen beifeite geſetzt 
werden fonnte. 

Dazu fam weiter die Schwierigfeit, welche gerade im Punkte der Ehefchei- 
dung die Beſchaffenheit des biblifchen Tertes der Formulirung neuer, im Ein: 
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Hang mit der „göttlihen Ordnung“, d. h. den ethifchen Ausſprüchen der Schrift zu 
entwidelnder Rechtsſätze entgegenftellte, die doch zum Erfaß der durch das reformas 
toriſche Schriftverjtändnis als fchriftwidrig verworfenen Säge des Fanonifchen 
Eherechts unumgänglih war. Das Sceideverbot des Herrn, das nah Markus 
10, 2—12 und Lukas 16, 18 unbedingt lautet, erjcheint Matth. 5, 31 f. 
md 19, 3—12 durch die Ausnahme der Porneia rejtringirt, weshalb das 
reformatoriſche Schriftverjtändnis das Verbot bei Markus nnd Lukas als ftill- 
ihweigend in gleicher Weife bejchränft auszulegen ſich befugt hielt. (Sollte 
übrigens das Verbot urjprünglic in unbedingter Wortfafjung ausgeſprochen wors 
den jein [ma3 anzunehmen den Reformatoren fern lag], fo würde doch jchon die 
Überlieferung im Matthäusevangelium dartun, daj3 es bereit3 von der urchriſt— 
lihen Gemeinde ald nicht one Reſtriktion gemeint verjtanden worden ijt; 
das reformatorische Schriftverftändnis würde alfo doch durch die urdriftliche Tra— 
dition gerechtfertigt erfcheinen.) Im Falle der Porneia erachtete die Reformation 
(ihon Luther über das babylon. Gefängnis der Kirche, 1520, Opp. lat. ed. H. 
Sehmidt vol. V, p.100, Bom ehelichen Leben 1522, Erl. Ausg., 2. Aufl., Bd.XVI, 
©. 524; vergl. den melanchthonifchen Tractat. de potestate et primatu Papae 
p. 355) die anderweitige Berheiratung des Unfchuldigen als vom Herrn zuge: 
laffen. Paulus widerholt 1 Kor. 7,10 ff. zunächft dad Sceideverbot des Herrn, 
one der Ausnahme zu gedenken, und fügt dann die ausdrüdlich als bloß apoftos 
fifch bezeichnete Regel hinzu, daſs wenn von zwei nichtchriftlichen Ehegatten einer 
Ehrift geworden ift, diefer der Glaubensverjchiedenheit ungeachtet die Ehe mit 
dem Ungläubigen jortfepen foll, wenn diefer fich gefallen Läjst, bei ihm zu wonen, 
daſs aber, wenn der Nichtchrift nicht in Frieden die Ehe fortjegen will, auch ber 
Chriſt nicht gebunden ift. Darüber, dafs vom Apojtel hier die Gebundenheit 
nach dem Bande verneint wird, ftimmt das reformatorische Schriftverftändnis mit 
der Eatholifchen Rechtsanfiht (C. XXVIII, qu. 1 u. 2; cc. 7,8 X. de divort, 
IV, 19) überein. Das Schriftverjtändnis der Reformatoren und ihrer Kirchen 
wendet aber die apoftolifhe Negel auch auf den analogen Fall an, daſs ein fals 
ſcher Ehrift (nomine Christianus) feinen hriftlichen Gatten böslich verläfst. Fer— 
ner it Har, wenn Paulus im Falle 1 Kor. 7 den Chriſten für gebunden er: 
achtet, jofern dieſem der ungläubige Gatte es nur nicht unmöglich macht, one 
Gefärdung des eigenen Seelenheild die Ehe jortzufegen, jo muſs der Apoftel das 
Scheideverbot Chriſti an fich als ein (mindeftens) den gläubig Gewordenen (jedoch 
mit der eben angegebenen Reftriktion) auch Hinfichtlich jeiner Ehe mit dem Nicht: 
Hriften ethifch verpflichtendes Gebot aufgefaist haben. Paulus kann alfo nicht 
in der äußerlich jurijtiichen Weife, wie das kanoniſche Recht im Anſchluſs an 
Auguftin (c. 8 C. XXVIU qu. 1), die unter Ungläubigen eingegangene Ehe für 
eine im Prinzip frei Lösbare Verbindung erachtet Haben, wie ja auch Chriſtus 
ſelbſt fein Scheideverbot nur al3 ethifche Konjequenz der Tatſache Hinjtellt, dafs 
die Ehe nach ihrem urfprünglich, nicht erft im Chriſtentum, göttlid beſtimmten 
Weſen (und zwar als ein fittliches, nicht bloß als ein gefchlechtliche8 Band) die 
Gatten zu einer unauflöslichen Einheit zufammenfügt. Dann bleibt aber aud) 
nur die Annahme, daſs der Apoſtel entweder außer der Pornein auch andere 
Scheidegründe als das Sceideverbot beſchränkend erachtet, oder den Begriff der 
Borneia fo weit gefaſſst hat, daſs er Scheidegründe, wie den 1 Kor. 7 angefür- 
ten, einſchloſs. Die reformatoriiche Nechtsüberzeugung war alfo darüber einver> 
ſtanden, daſs das kanoniſche Recht Hinfichtlich der Eheſcheidung in wejentlichen 
Vunkten jchriftwidrig fei, daſs nicht allein von Tifh und Bett, jondern daſs die 
Ehe auch Hinfichtlich des Bandes zu ſcheiden ſei, daſs dies wegen Ehebruchs, bös— 
liher Berlaffung, bez. hartnädiger Verfagung der ehelichen Pflicht, zu geſchehen 
babe; ob und inwieweit auch aus anderen Gründen, darüber gingen die Mei: 
nungen auseinander und es war außerdem „wärend des ganzen 16. und 17. Jarz 
hunderts eine unzmeifelhafte Übereinjtimmung der Rechtsanfichten nur von der 
Negativen Seite vorhanden, injofern die Scheidung aus Willfür oder wegen des 
einem Teile widerfarenen Unglücks für fchlechterdings unzuläffig angefehen wurde.” 
Bern dagegen neuerdings von manchen Seiten (beſonders von Hengftenberg) die 
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Behauptung aufgejtellt worden ift, es fei die Bejchränkung der Scheibegründe auf 
Ehebruch und Defertion in der engiten Umgränzung die Lehre der Kirche, 
fo hat bereit3 Richter (in feinen angef. Beiträgen zur Geſchichte des Eheſchei— 
dungsrechts) den Gegenbeweis, daſs e3 jich hier vielmehr höchſtens um eine der 
Lehren handle, die in der Kirche hervorgetreten find, vollftändig ge: 
führt. (Die Lehre der Neformatoren ſelbſt, jofern fie die bösliche Verlafjung 
al3 Scheidegrumd vom Bande anerkennt, ift neuerdings als fchriftwidrig befämpft 
worden von NR. Rödenbeck, Die Ehe in befonderer Beziehung auf Ehefcheidung 
und Eheſchließung Gefchiedener, Gotha 1882. Seine Argumente find im Wefents 
lihen den lateinischen Kirchenvätern, alfo der vorreformatorifhen Anſchauung ent- 
lehnt; auch die einfeitige Betonung der Bedentung der copula carnalis für die 
Verbindung der Gatten zur unauflöslichen Einheit — wärend doch die gejchlecht- 
lihe Gemeinſchaft nur Folge des ſittlich gefnüpften Bandes ift, das die Gatten 
zu einer Perfon im ethifchen Sinne vereinigt, — gehört dem römiſch-kirchlichen 
Ideenkreiſe an, in welchem jich die angef. Schrift bewegt, freilich ome die vollen 
Eonfequenzen zu ziehen. Schon Gen. II, 24 hebt das tiefere ethifche Moment, 
daß ein Man Bater und Mutter verläßt, um dem Weibe anzuhangen, hervor, 
nicht die Geſchlechtsgemeinſchaft allein). 

Zum befjeren Verftändnis des protejtantijchen Scheidungsrechts ift es ange— 
zeigt, noch Bemerkungen über die Entwidlung des Verfarens in Scheidungs- 
fällen vorauszufhiden. Wie das altjüdifche Hecht (Geben des Sceidebriefs), 
das altrömifche (dare repudium, dimittere uxorem), das altlirchliche (c. 11, 12 
Dist. XXXIV), ijt die Reformation zunächſt nicht von der Vorftellung ausge— 
gangen, daſs gerichtlich gefhieden wird. Luther (Predigt vom ehelichen 
Leben 1522; Erl. Ausg. 2. Aufl. XVI ©. 524); „So haben wir nu, daß 
um Ehebruchs willen eins das andre laſſen mag“ (= dimittere). Alſo zunächft 
Selbfticheidung des Unjchuldigen, weil der Ehebrecher durch den Ehebruch ſich 
ſelbſt tatſächlich von feinem Gemahl geichieden und die Ehe zertrennt hat; alfo 
da die Ehe bereit3 ipso facto zerrifjen ift, „jo wird das ander Teil los und 
frei, daſs e3 nicht verbunden ift, fein Gemahl . . zu behalten, es wolle e8 denn 
gerne tum.“ (Luther, Auslegung des 5. 6. 7. Cap. Matth. [1532]; Erl. Ausg. 
Bd. XLIII ©. 120). Befonders wenn dev Ehebruch nicht offenbar war, muſs 
aber der Unfchuldige, um zur anderweitigen Berheiratung gelaflen zu 
werden, den Scheidegrund dartun; ebenjo wie ja zur Wiederverheiratung auch 
die Beendigung der jrühern Ehe durch den Tod dargetan werden mujd. So 
Zuther ſchon 1522: „Aber offentlich jich fcheiden, aljo, daſs fi eind ver— 
ändern mag |Wiederverheiratung), das muſs durch weltlihe Erfundung 
und Gewalt [Obrigkeit] zugehen, daſs der Ehebruch offenbar jei für Jeder— 
mann“... Bgl. die Büricher Chorgerichtsordnung von 1525 (Richter, Evang. 
Kirchenordnungen Bd. I ©. 22); andere Belege j. bei A. Stölzel, Zur Geſchichte 
des Eheicheidungsrecht3 in der Zeitjchr. f. Kirchenreht Bd. XVII ©. 15 fi. In 
diefem Berfaren zur Erkundung des Chefcheidungsgrunds behufs der Geftattung 
der anderweitigen Verheiratung des Unfchuldigen, welches Luther ſchon 1522 der 
weltlihen Obrigkeit, wo jie dazu bereit war, zuweiſen wollte, liegt der Keim 
des jpäteren Proceföverfarens in Eheſcheidungsſachen. Für den jhuldigen Zeil 
hatte die Scheidung von felbjt daS Verbot der andermweiten Berheiratung im Ge— 
folge (er wird des Landes vermwiejen). Da der unfchuldige Teil, der „ſich ver— 
ändern" wollte, zunächſt den Pfarrer anzugehen hatte, erſcheinen die Pfarrer 
3. B. anfangs in Sachen und längere Beit in Heflen al3 Gherichter im ange: 
deuteten Sinn, und Luther verweilt noch 1530 in feiner Schrift von Eheſachen, 
um mijsbräudlicher Selbjtfcheidung zu wehren, auf Urteil des Pfarrherrn oder 
Obrigkeit. Da die Pfarrer den Schwierigkeiten cherichterlicher Tätigkeit vielfach 
nicht gewachfen waren, auch wol in Ehejachen mit Scheiden liederlich verfuren, 
wie 3. B. die Kurſächſiſche Inſtruktion für die Vifitatoren (1527) bezeugt, war 
Anlaſs vorhanden, die Chefachen, deren unrichtige Behandlung Argernis und 
Gefar drohte, oder in denen VBeweisaufnahme („Kundſchaft [= Zeugenbeweis] 
zu hören“) nötig war, anderen geeigneteren Stellen zu überweifen. Im den 
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reichsfreien Städten waren ſchon früh in Verbindung mit dem Verbot der Selbſt⸗ 
ſcheidung Ehegerichte aus Gliedern des Rats mit geiftlihen Beifigern (jo in 
Zürich 1525, in Bafel 1529, in Lübeck 1531 u. ſ. w.) oder durch den Rat allein 
(fo in Go8lar) gebildet worden. Im Herzogtum Preußen, wo die Bifchöfe fich der 
Reformation angefchlofien, fonute die Landesordnung v. 1525 (Richter, Kirchen: 
ordn. Bd. I ©. 31 f.) an die vorreformatorifhen Einrihtungen anknüpfen, in— 
dem die Bifchöfe mit Bewilligung des Markgrafen zufagten, die Gerichte der 
Ehefachen mit gefhidten Officialen zu beſetzen. Anlich anfangs im evangelischen 
Bistum Brandenburg. In den übrigen Territorien boten fich (da die mit Schöffen 
befegten Bolfdgerichte für diefen Zwed unbrauchbar waren), zumächit die landes— 
berrlihen Beamten (die auch fonjt auf Grund von Willfür (Compromifs) oder 
Commiſſion um rechtlihe Entfcheidungen angegangen wurden), alfo die Amtleute, 
Scofjer, Vögte u. dergl. im ihren Bezirken etwa unter geiftlichem Beiſitz (des 
Superintendenten, bezw. anderer „Öelehrter“), über ihnen die Räte am Hofe 
des Landesheren (Kanzlei, Hofgericht), endlich der Landesherr felbft, den man 
damal3 auch im andern jtreitigen Rechtsfragen um Entfheidung anzugehen ge= 
wont war, als eherichterliche Inftanzen (Obrigkeit) dar. Da es daneben üblich 
war, in fchwierigen Fragen Nechtöbelehrung bei den Gelehrten (einzelnen Rechts— 
lehrern, Fakultäten) einzuholen, deven Natjchlag (consilium, Bedenken) Urteild» 
fraft Hatte, legte man in Ehefachen den Ratjchlägen der Reformatoren Theologen- 
fakultäten die gleiche Kraft bei. So wurden in Kurſachſen 1527 die Eheſachen 
den Superintendenten, jofern es causae matrimoniales graviores waren, den 
Amtleuten und Superintendenten, in höherer Inſtanz den Bifitatoren übermiefen, 
mit denen die landesherrliche Kanzlei concurrirte (vgl. Richter a. a. O. Bd. I 
©. 81; die Jurisconsulti, die Stölzel a. a. DO. ©. 25 für das Wittenberger 
Konfiftorium Hält, bilden vielmehr das Hofgeriht). In Württemberg hat Herzog 
Urih für die Eheſachen ein Gericht („Eherichter und Räte“) für dad Herzog- 
tum gebildet, da8 in der og. eriten Eheordnung (1534) eine Norm für die 
Praris empfing (Richter a. a. D. Bd. I ©. 280 f. ſetzte jie ind $. 1537), in 
welcher die Selbftfcheidung verboten wird. Im Heffen bejtand zwar die Bes 
fugnis der Pfarrer, die Wicderverheiratung des unfchuldigen Teils felbjt nach— 
zulafjen, länger fort, aber wie ſchon der Homberger Rejormationsentwurf (1526) 
fie auf den einzuhofenden „Ratſchlag“ der BVifitatoren verwiejen hatte, wies bie 
Marburger Synode (1579) die Pfarrer an, nach erlangtem Rat ihrer Super: 
intendenten ober der fürftlichen Kanzleien zu handeln (ſ. Stölzel ©. 17). Me: 
lanchthons Schmalfaldifcher Tractat de potest. papae (p. 354 sqq.) (1537), nad): 
dem er ausgefürt hat, daſs die Ehefachen aus menſchlicher, dazu nicht fehr alter 
Ordnung an die bifchöfliche (geiftliche) Gerichtöbarkeit gefommen, daſs nach gött— 
lihem Recht vielmehr die weltlichen Obrigfeiten ſchuldig find, die Eheſachen zu 
richten, befonders wo die Biſchöfe nachläſſig find, dafs man darum auch diefer 
Jurisdiktion halber den Bijchöfen feinen Gehorfam fchuldig fei, weil fie unbillige 
Satzung von Eheſachen gemacht haben und in ihren Gerichten brauchen (wohin 
gerechnet wird, daſs, wo zwei gejchieden werden, der unfchuldige Teil nicht 
wiederum heiraten joll), verlangt, daſs die Obrigkeiten deshalb andere Ehegerichte 
beitellen (etiam propter hanc causam opus est alia judicia constitui), Das 
bifchöfliche Kirchengut jei namentlich aucd zur Beftellung der Ehegerichte zu ver: 
wenden; denn für die mancherlei und fchwierigen Eheftreitigkeiten jeien eigne 
Gerichte ein Bedürfnis (Tanta enim varietas et magnitudo est controversiarum 
matrimonialium ut his opus sit peculiari foro, ad quod constituendum opus est 
ecelesiae facultatibus). Im Zujammenhang damit ftand der Antrag der Land— 
ftände des Kurfürſtentums Sachen, welcher dann der Ausgangspunkt wurde für 
die Entwidlung, die zunächit die Probeeinrichtung eines Konfiftoriums zu Witten: 
berg für den Kurkreis (Febr. 1539; eine ſolche ift fie, fo lange Wittenberg 
den Grneftinern gehörte, geblieben), dann die Einrichtung der Konfiftorien im 
albertinifhen Sachſen (1543. 1544), für den nicht zu dem (evangelifchen) Bistum 
Brandenburg gehörigen Teil der Mark Brandenburg (1543) und in der Folge 
in immer zahlreiheren Gebieten herbeigefürt Hat (vgl. den Art. Konfiftorien 
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Band VII ©. 193 ff.). Mit der Errichtung eigner Ehegerihte in den Konz 
fiftorien (wie in Sachſen, Brandenburg u. f. mw.) oder jonft (wie in Württem- 
berg) war das Einholen des Rats der Gelehrten nicht ausgejchloffen (wie denn 
3. B. die GoSlarer Confift.-D. dv. 1555, Richter, Kirchenorbn. Bd. II ©. 167 
ausdrüdlih auf „rechtmäßiges Gutbedünfen der Gelehrten zu Wittenberg“ ver- 
weift). Auch der Landesherr konnte nach wie vor in Ehefachen angerufen wer— 
den und die einflujsreiche Kurſächſiſche Kirchenordnung dv. 1580 (Richter, Bd. II 
©. 420) verpflichtete die Konjiftorien, wenn fie ungleiche Urteile geſprochen, 
feine Entjcheidung einzuholen. Nach der im 16. Zarhundert herrfchenden Au— 
ſchauung von den Inſtanzen konnte übrigens gleich die höhere Inſtanz jtatt der 
niedern erkennen, was daher auch vom Landesheren galt, der dann etwa nach 
eingeholtem theologischen Ratjchlag entſchied. Als nächiter Zweck des Eheproteſſes 
erjcheint auch, nachdem derjelbe an eigene Ehegerichte gefommen, der, dem Uns 
fchuldigen zu helfen, indem ihm mit Rückſicht auf die von dem andern Teil ver— 
ſchuldete Zerreißung der Ehe die anderweitige Verheiratung nachgelaffen, das 
„Toleramus“ oder „Permittimus“ erteilt wird. In Heffen wurde noch bis Ende 
des 17. Zarhundert3 überhaupt nicht auf Ehefcheidung geflagt, jondern von dem 
Unfchuldigen nur um das Toleramus nachgefucht (unter Hinweis auf den hier 
nod) ipso facto wirkenden Ehefcheidungsgrund), das feit Ende des 16. Jarhunderts 
auch Hier „Kanzler und zu Ehejachen verordnete geiftliche und weltliche Richter 
und Räte“, feit 1610 das Konfiftorium erteilte (Stölzel a. a. D. ©. 80 ff.). 
Wärend bier aljo die ältere Anſchauung, nach welcher der Unſchuldige bereits 
durch die Verfchuldung des andern Teils feines Ehebündniſſes ipso jure erledigt 
worden, ſich erhalten hatte, die Sentenz des Eherichterd alſo nur die Conceſſion 
für die anderweitige Berheiratung des Unfchuldigen enthielt, drang in den anderen 
proteftantifchen Gebieten meift jchon im Zufammenhang mit der Einrichtung 
eigener Ehegerichte, die Vorſtellung durch, daſs vielmehr das Ehegericht zu ſchei— 
den habe, damit daS Sceiden nicht aus eigner Macht gejchehe, was Luther bes 
reit3 in der Schrift von Ehefachen (1530) abgewiejen hatte (Erl. Ausg. Bd. XXL 
©. 144). Die Klagbitte des Unfchuldigen hatte ſich aljo nunmehr darauf zu 
tihten, ihn von der Ehe loszufprehen und ihm die anderweitige Verehelichung 
zu geftatten, und das Urteil fpricht demgemäß aus, dafs hiermit die Ehe von 
der Obrigkeit gejchieden werde, womit auch ferner die obrigfeitlihe Erlaubnis 
der anderweitigen Berheiratung des Unfchutdigen (das Toleramus) verbunden 
bleibt. So jcheidet z. B. bereits nach der Preußiichen Landesordnung v. 1525 
(Richter a. a. O. Bd. I ©. 32) der Official die Ehe; ebenjo jcheiden nach der 
eriten Württembergifchen Eheordnung (a. a. O. Bd. I ©. 280) die Cherichter ; 
nad der Goslarſchen Conſiſt.O. dv. 1555 (a. a. O. Bd. II ©. 166) fpricht das 
Konfiftorium ein „Scheideurteil” in Verbindung mit dem Toleramus, womit 
u. U. die Erfenntnisformeln der jähfischen Konfiftorien und zalreiche andre 
BZeugnifje feit der zweiten Hälfte des 16. Jarhunderts übereinftimmen. (Bgl. 
überhaupt Stölzel ©. 34 ff... Das Tooleramus gehörte alfo anfangs allein, 
nachher wenigftend in Verbindung mit dem Ausfprucd der Ehefcheidung zum 
wejentlihen Inhalt der Sentenz in Chefcheidungsfällen. Dasſelbe konnte aber, 
zumal wenn e3 von einer dem trauenden Geiftlichen übergeordneten Stelle (Ehes 
gericht, Landesherr) ertheilt wurde, wol als Dispenfation aufgefajät werden und 
ift bereit8 im Neformationgzeitalter als ſolche aufgefafst worden. Indem näm: 
lid) durch das Toleramus dem Unfchuldigen „nadhgelajien“ wird, jich ander: 
weitig zu verheiraten, fonnte, jolange die reformatorijche Reſtriktion ded im 
fanonifchen Recht enthaltenen allgemeinen Nechtögrundfages, wonach die ander: 
weitige Verheiratung bei Lebzeiten des Chegatten verboten ijt, noch nicht zu 
einer exceptionellen Rehtsnorm ausgebildet worden, die neue Rechtsbildung 
vielmehr noch im Fluſſe war, das Toleramus als eine im einzelnen Fall von 
der allgemeinen Nechtöregel des Verbot3 der Wiederverheiratung zugelafjene Ent- 
bindung erjcheinen, zu welcher fich die Erkundung des Eheſcheidungsgrundes ur— 
ſprünglich nur al® causae cognitio verhalten hat. Unter diefem Gefichtäpunft 
ließe ji) das Toleramus rückſchauend ſelbſt als eigentliche Dispenfation im Sinne 
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der modernen Rechtstheorie auffafen. Wirklich mochte es für das nädhjfte praf- 
tiihe Bedürfnis ausreichend, der Reichdgewalt gegenüber ficherer fcheinen, dem 
unfchuldigen Zeil vorerft in den Einzelfällen eine Hülfe von dem Gewiſſens— 
drud zu gewähren, den daß überlieferte vorreformatoriiche Necht gegenüber dem 
an ber tatfächlichen Zerſtörung der Ehe Unverfchuldeten in fich ſchloſs. Es be— 
darf aber nicht einmal jener immerhin fünftlichen Konftruftion, um das Toleramus 
unter den Gejichtöpunft der Dispenfation zu bringen. Der kanoniſche Dispens 
jation3begriff ſelbſt ift nämlich ein weiterer; denn er umfajste jede Entbindung 
von Gewifjend- und damit zugleich von rechtlicher Verpflichtung, nicht blos von 
der durch einen Rechtsſatz begründeten, fondern auch der freiwillig iibernommenen, 
vom Gide, Gelübde und von dem durch eine folche freiwillige Bindung etwa be: 
gründeten dauernden Verhältnis (3.8.c.1 X. de voto III 34; ferner die Dis- 
penjation vom Kloftergelübde, der fich auch die von der nicht fonfummirten Ehe 
{f. ob.) an die Seite ftellt) (vgl. v. Scheurl in der Zeitfchr. f. Kirchenrecht 
Bd. XVII ©. 201 ff.). Diefe Auffaffung, die geftattete, auch die landesherrliche 
Erteilung des Toleramus, aus welcher nachher daS fog. landesherrliche Schei- 
dungsrecht erwachfen iſt, ein Inſtitut, deſſen gefchichtliche Anfänge bis in die 
Beit der ungebrochenen Herrjchaft des kanoniſchen Rechts zurüd nachweisbar find, 
als Dispenfation aufzufaflen, it für die Geſchichte und juriftiihe Beurteilung 
diefed Landesherrlichen Rechts von wefentlicher Bedeutung. — Wie die von Ben. 
Carpzov., Jurisprad. Consistorialis lib. II. def. 190 mitgeteilten ehegerichtlichen 
Urteilöformeln aus dem 17. Sarhundert zeigen, verband man auch iu diefem 
noch das Scheidungdurteil mit dem Tooleramus in alter Weife. Erſt fpäter ift 
die Erlaubnis der anderweitigen Verheiratung für den unjchuldigen Teil als 
jelbjtverftändlich in Wegfall gefommen, wärend das ausdrüdliche Verbot der Wieder: 
verheiratung für den jchuldigen Teil aufgenommen wurde, welches in ſolchem Falle 
ein duch Dispenfation zu hebendes impedirendes Chehinderni® (interdietum 
judieis) darftellte, bis fchließlich auch die Verbot in Wegfall gefommen ift und 
der obrigfeitliche Ausſpruch ſich darauf befchräntt, die Ehe zu jcheiden. — Über 
den bejondern Dejertionsprocefd, welchen das evangelifche Kirchenreht (am 
Quther und Bugenhagen anknüpfend) entwidelt hat, genügt es auf die 
Abhandlung von P. Hinfhius, Beiträge zur Geſchichte des Defertionsprocefies 
in Dove's Zeitſchrift für Kirchenrecht Bd. II ©. 1 ff. zu verweifen. Der De: 
jertionsprocef& fürt, wenn der Aufenthaltsort des Entwichenen unbelannt oder 
dem richterlihen Arme unerreichbar ift, nach wiederholten öffentlichen Ladungen 
durh Gontumacialurteil zur Scheidung vom Bande. Die Unerreichbarfeit des 
Entwihenen mit Zwangsmaßregeln ift alfo das Beitimmungsmoment für den 
Defertionsprocefd. Gegen jede andere Eigenmacht, wie fie in der fog. Quaſi— 
dejertion, der hartnädigen Verweigerung de3 ehelichen Zuſammenlebens bezw. 
der Berfagung der ehelichen Pflicht, vorlag, ordnete man dagegen polizeilichen 
Zwang an. 

Wir wenden und zu den Gründen der Scheidung. 

Bon Zwingli (der, mie überhaupt die Schweizer, nicht durch die Rückſicht 
auf Kaifer umd Reich gebunden war) und der von ihm verfajsten Züricher Chor: 
gerichtSordnung von 1525 ijt umrichtig behauptet worden, fie gebe nicht nur den 
Anhalt der Schrift, jondern fogar den de3 römischen Rechts auf; vielmehr ge— 
hört die Mehrzahl der in der angefürten Ordnung enthaltenen Beifpiele, eins 
Ihließlich der Scheidung wegen Wahnfinns und Krankheit den verjchiedenen Ent- 
widlungsftufen des leßteren an (Richter a. a. ©. ©. 11). Nicht diefe Aus: 
dehnung der Scheidegründe, wol aber das Princip, von welchem Zwingli im 
Eheſcheidungsrechte ausging (vgl. feinen Commentar zu Matth. 19, 9. in Opp. 
lat. VI, 345; Richter a. a. ©. ©. 7), nämlich daſs außer dem Ehebruch die- 
jenigen Verbrechen fcheiden, die ihm gleich oder größer find, ift im die deutſche 
Rehtdanfchaunng übergegangen, wärend die Anſchauungen Zwinglis ihrerjeits 
auf Erasmus (Comm. in 1 Cor.) zurüdfüren, der für das Verlangen nad Ein— 
fürung der Scheidung vom Bande nicht nur auf eregetiichem, jondern auch auf 
geſchichtlichem Wege die Rechtfertigung fucht (Richter a. a. DO. ©, 9, womit die 
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oben dargeſtellte Entwidlung zu vergleichen ift). Im der deutſchen Doktrin find 
zwei Richtungen, eine jtrengere und eine mildere, zu unterfcheiden. In diefer 
Beziehung ift zuerjt die irrtümliche Auffaſſung abzulehnen, welche dieſen Gegen- 
fag als den von befenntnigmäßiger und unbelenntnigmäßiger Richtung faſst, 
wogegen auf den oben volljtändig angefürten Inhalt der Belenntnifie über 
die Chefcheidung (im Übrigen vgl. Richter, angef. Beiträge ©. 12) ver- 
wiefen werden muſs. Gbenfo vergeblich wäre e3, die larere Auffafjung den 
Reformirten zufchreiben zu wollen, da in feinem Stüd eine ſolche Gemeinfhaft 
zwifchen den Anhängern beider Eonfeffionen obwaltete, ald im Eherecht (wie 
denn 3. B. Bullinger von Sarcerius u. A., fpäter Brouwer pon den orthodoren 
Lutheranern oft benugt wird). Auch darf der Gegenfaß nicht als der zwiſchen 
unvermittelter und analogijher Anwendung des Schriftwort3 aufgefaft werden, 
da auch ber Dejertionsbegriff der ftrengeren Richtung nur auf dent Wege ber 
Snterpretation gewonnen ift (a. a.D. ©. 13). Bielmehr fällt derjelbe m dem 
Gegenſatze des kanoniſchen und ded römiſchen Rechts zufammen, welches letztere 
mehr von Theologen al$ von Juriften angezogen wurde. 

Unter den Vertretern der ftrengeren Richtung ſteht Luther obenan. Über 
den allmählichen Entwidlungsgang feiner Anfichten ift Richter a. a. O. ©. 15 ff. 
zu vergleichen, womit nunmehr die Abhandlung von D. Mejer, Zur Gefhichte 
des älteſten protejtantifchen Eherechts (Zeitſchrift für Kirchenrecht Bd. XVI 
©. 35 ff.) ©. 80 ff. zu verbinden iſt. Luthers einfchlagende Schriften find be- 
ſonders: De captivitate Babylonica ecclesiae (1520 Opp. lat. T. V. p. 100 sq.), 
die Predigt vom ehelichen Leben (1522, Erf. Ausg. 2. Aufl. Bd. XVI ES. 523 ff.), 
die Auslegung des 7. Kap. 1. Kor. (1523, Bd. LI, befonders ©. 38 ff.), Die 
Schrift: Bon Ehefachen (1530, Bd. XXIU ©. 143 ff.), die Auslegung des 5., 
6. u. 7. Kap. St. Matthäi (1532, Bd. XLII ©. 115 ff.). Faſſen wir den 
Inhalt derjelben zufammen, jo wird die Scheidung (vom Bande, ſodaſs alfo 
der Unfchuldige ſich anderweitig verheiraten mag), von Luther für zuläffig er: 
Härt, wenn der Schuldige tatfählich die Che dadurd) freventlich zerreifiet, dafs 
er (leiblih) die Ehe bricht, daß er entläuft und fein Gemahl verläfst, dafs er 
hartnädig die eheliche Pflicht verweigert, daſs er endlid im Fall einer durch 
Born oder Ungeduld herbeigefürten Trennung die Wiedervereinigung ſchlechter— 
dings verweigert. Zunächſt De captiv. Bab. eccl. (1520) begreift Luther ımter 
der Fornicatio den Fall mit, wo Frauen oder Männer entlaufen und ihr Gemahl 
verlaffen „decennio vel nunquam reversuri“, und wünjcht dann, man fünnte hin- 
ſichtlich dieſes Falls aud 1 Kor. 7, 15 herbeiziehen. Die Predigt vom che: 
lihen Leben (1522) nennt als Urjachen, die Mann umd Weib (vom Bande) 
fcheiden, Ehebruch und den Fall, wenn fich eins dem andern felbjt beraubt und 
entzeucht, daſs es die eheliche Pflicht nicht zahlen, noch bei ihm fein will; dabei 
wird 1 Kor. 7, 4. 5 angezogen. Dann in der Auslegung von 1 Kor. 7, 
begreift Luther ſowol den Fall, wo Gatten fih um Zorn getrennt haben und 
dann „Eins nicht wollt fich mit dem Undern verfühnen, und ſchlechts abgejondert 
bleiben, und das Ander fünnt nicht halten und müjdt ein Gemahl haben“, als 
den andern Sal, wo ein jalfcher Ehrift fein Gemahl zu unchriſtlichem Weſen 
halten und nicht chriſtlich leben lafjen will, unter den Ausſpruch des Apoftels. 
In der Schrift von Ehejahen (1530) ftellt er neben den Ehebrud den Fall, 
wo ein Bube von feinem Weibe „heimlich und meuchlings wegläufet“, fie one 
Nahriht und Unterftügung figen läfst; der fei fchlimmer, als ein Chebrecher. 
Übrigens liegt, wenn hier die Verfagung der ehelichen Pflicht, die fpäter fog. 
Duafidefertion, d. h. der Fall, in dem jich ein Gatte one Weglaufen der ehelichen 
Lebensgemeinfhaft Hartnädig entzieht, nicht erwänt ift, darin feine Änderung 
des Standpunkt3 auf Seiten Luthers vor. Dies geht fowol aus dem Hornung- 
ſchen Fall, der demfelben Jare angehört, hervor, — in welchem Luther der Frau, 
wenn jie ſich mit ihrem GStreited halber aus dem Lande gewichenen Manne nicht 
verfünen wolle, die Scheidung (megen Duafidefertion) droht, wobei er dad Ber: 
halten de8 unverſönlichen Teils, obgleich ihm fleifchlicher Ehebruch nicht 
ſchuldzugeben war, als ehebrecheriſch fennzeichnet, — als auch aus Luthers billigen- 
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der Vorrede zu Brenz, Wie in Eheſachen zu handeln ſei (1531), welche Schrift 
die Verſagung der ehelichen Pflicht ihrerfeit3 ausdrücklich als Scheidegrund vom 
Bande anerkennt. Sodann in der Auslegung von Matth. 5, 31 (1532) erklärt 
Luther, Chriſtus ſetze nur den Ehebruch als Urfahe, um welche Mann und 
Weib fich mögen fcheiden und verändern, jtellt aber dann neben den (fleifchlichen) 
Ehebruch unmittelbar den Fall, wenn ein Gemahl da8 andere verläfst, al3 da 
eined aus lauter Mutwillen vom andern läuft, wobei 1 Kor. 7 nur nebenher 
angezogen und der Defertor für ärger, denn ein Heide und Ungläubiger, aud) 
weniger zu leiden, denn ein fchlechter Ehebrecher, erklärt wird. Der angegebene 
Berhalt rechtfertigt unferd Erachtens (anderer Meinung: dv. Scheurl, Das gemeine . 
deutſche Eherecht, Erlangen 1882 ©. 294) Mejer’3 Auffafjung, dafs Luther aller- 
dings nur einen Chefcheidungsgrund anerkennt, die Porneia, dafs er diefe aber 
nicht auf den leiblichen Ehebruch befchräntt, jondern fo weit fafst, daſs die De— 
fertion bezw. hartnädige Berfagung der ehelichen Pflicht eingeſchloſſen wird. 
Nur wenn die Defertion unter den Chebruch mit begriffen wird, erklärt ſich, 
daſs der Neformator (1520 wie 1532) auch die Behandlung der erfteren als 
Sceidegrund vom Bande durch die Beziehung auf das Evang. Matthäi gerecht: 
fertigt erachten und bei der Auslegung des letern neben dem leiblichen Ehebruch 
erörtern konnte; daſs er den Ehebruch ausdrüdlich als einzige Ausnahme des 
Sceideverbot3 Chrifti Hinftellen und dann doc) die (vom Luther fogar für eine 
fchwerere Verjchuldung gegen die Ehe, denn fleifchlicher Ehebruch, erklärte) De- 
jertion als foldhe Ausnahme behandeln, daſs er im Falle der Duafidefertion die 
underjönliche Frau als „öffentliche Ehebrecherin“ kennzeichnen kann. Wenn da— 
neben von Luther für die Defertion auch 1 Kor. 7 herangezogen wird, fo 
ſchließt das in feinem Sinne feinen Widerfpruc in fich, infofern nach Luthers 
Schriftverftändnis auch der Apoftel den dort erörterten Fall unter die Porneia bes 
griffen haben wird, eine über den Buchjtaben hinausgreifende Auslegung, deren 
Möglichkeit nur dann von der Hand gewiefen werden müfdte, wenn das 
Weſen der ehelichen Verbindung im ethifchen Sinn in der gejchlechtlihen Ber: 
einigung aufginge. Daſs es übrigens Luther, defjen Standpunkt jelbft ſich in 
dem ſchweren Kampf nur allmählich feitgejtellt hat, welcher aus der durch die Anf- 
löjung des vorreformatorifchen Eherecht3 bedingten Not der Gewiſſen und Ber: 
wirrung hervorging, nicht auf eine ſyſtematiſch are Ausbildung des protejtan- 
tiihen Ehefheidungsrechts antommen konnte, daſs er nicht die Aufgabe hatte, 
vor Allem durch Schärfe der Diftinktionen oder erjchöpfende Kaſuiſtik es den 
Scholaftifern und Kanoniſten der Kirche des Geſetzes oder den römischen Moral: 
theologen gleich zu tun, fol nicht in Abrede gejtellt werden. Der Reformator 
hatte Befleres zu leiften, wenn er ald ein Prediger de3 Evangeliums wie fein 
Anderer den chrijtlichen Unterricht der Gewiſſen an feinem Volke trieb. Auch 
ift kaum jemals der Beruf des Seelſorgers, der die evangelifche Freiheit der 
chriſtlichen Gewiſſen von Menfchenfagung mit ihrer evangeliichen Gebundenheit 
in Chrifto zur Geltung zu bringen hat, fo großartig aufgefafdt und betätigt 
worden, als von Luther in der gewaltig gährenden Zeit, im welcher fo vieles 
wanfend und fchwanfend geworden war, umd jo mancher Vorgang die Gemiflen 
beunruhigen und verwirren mufste. Und feite Richtpunkte hat er doc auch für 
die Rechtsbildung der evangelifchen Kirchen gewonnen. Früher wie fpäter erfennt 
er ald Sceidegrund vom Bande neben dem fleifhlichen Ehebruc die Defertion 
an. Aber wie ihm nicht jede Entfernung Dejertion ift (z. B. nicht, „wo einmal 
eines vom andern läuft aus Zorn oder Ungeduld“, fofern nur nicht dem zur 
Verſönung Bereiten die Wiedervereinigung fchlechthin verweigert wird), fo ift 
ihm andererfeitd auch nicht jede Defertion Entfernung, weshalb die hartnäcdige 
Verjagung der ehelihen Pflicht eingeichloffen wird. Weiter allerdings 
iſt er nicht gegangen, da ev annahm, daſs andere „Mängel und Feihl“ die Ehe 
nicht ſcheiden, z. B. Unverträglichkeit und Mifshandlungen; nur dürfen ſie fich 
nemal3 entwideln bis zur hartnädigen Verweigerung der chelichen Pflicht. 
Luther zur Seite tritt Brenz (Richter a. a. DO. ©. 19), in der Schrift „Wie 
yn Ehefaden ...... zu handeln ſey“ (1530), in welcher der ſchwäbiſche 
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Neformator aus den Worten ded Herrn als einzigen Scheidegrund den Ehebruch 
herleitet, dann aber, obwol er den Defertionsbegriff aus der Schrift abzuleiten 
noch Anjtand nimmt, doch jür die bereit3 im Gange befindliche Übung Hinsichtlich 
der Defertion einen gefeglichen Titel im römifhen Rechte fucht, deſſen Beſtim— 
mungen über Berlöbnijje er für anwendbar auf die Ehe gehalten haben wird, 
weil die reformatorifche (an altkirchliche Anſchauungen anfnüpfende) Sponfalienz 
theorie das unbedingte mit Bewilligung der Eltern eingegangene Verlöbnis be— 
reit3 für eine Ehe hielt. Später im Kommentar zum Matthäus vertritt Brenz 
jedoch eine weit mildere Richtung, indem er allgemein die in Gotteswort und 
den weltliden Rechten ald Scheidungsgründe gebilligten fchweren Verfchul- 
dungen ald das Eheband löfend anerkennt. Hier tritt die überhaupt die Süd— 
deutjchen charakterifirende Auffaffung hervor, daſs von der Anlehnung an das 
römische Recht auch das Sceidungsreht nicht auszuſchließen ſei. Dagegen hat 
Bugenhagen (Richter ©. 24) in der Schrift „Von Chebruh und Weglaufen“ 
(1539) nur dieje beiden Scheidegründe, aber mit Ausdehnung des Deſertionsbe— 
griff3 auf den Fall, wo der Entwichene ſich an einem befannten Orte aufhält, 
jedod der an ihn ergangenen Ladung nicht Folge leiftet, wofür er dann ımter 
Berufung auf die Wittenberger Übung dad Berfaren vorzeichnet, das, wenn bie 
Ladungen dem Entwichenen durch die Obrigkeit feines Aufenthalts behändigt, oder 
bei verweigerter Rechtshilfe an dem klägeriſchen Wonort von der Kanzel befannt 
gemacht find, mit einem Kontumazialurteil abſchließt. Auf dem Gebiete der ro— 
manifchen Reformation hat Calvin feinen urfprünglichen Standpunkt in dem Kom— 
mentar zur Evangelienharwonie, auf dem er noc Bedenken trug, die Dejertion 
in der bezeichneten Auffafjung anzuerkennen, fpäter erweitert (vevid. Genfer Ordon— 
nanzen von 1561; Richter S. 25). Auch Bezad Schrift, „De repudiis et divortiis“ 
(Noviomag. Bat. 1566 u. öft.), hat den Dejertionsbegriff in der weiteren Faf- 
fung (Ridter ©. 26 f.). Unter den [utherifchen Theologen jafst Aegid Hunnius 
im Kommtentar zum Evang. Matth. [Frankfurt 1595) (Richter ©. 28) die Des 
fertion in dem weiteren Sinne, daſs Verweigerung der ehelichen Pflicht und Untüch— 
tigmachung zur Gejchlechtögemeinfhaft, ferner gewifje Befürchtungen von Leibes— 
und Lebensgefar al3 unter diefen Scheidegrund fallend anerkannt werden, wärend 
Chemnitz im Examen cone, Trid. die Scheidegründe auf Ehebruch und den Fall, 
welchen der Apoftel 1 Kor. 7 bezeichnet, befchräntt. Sichtlich unter der Herr- 
fchaft des kanoniſchen Rechts fteht zunächſt der Juriſt Melchior Kling (} 1571) 
im Tit. de nuptiis feiner Enarrationes in Institutiones (1542), erweitert (1553) 
al3 Tractatus matrimonialium; causarum (3. ®. bei Henning Grosse, De jure 
connubiorum , Lips. 1597); Kling hält, wo er die anderweite Berheiratung des 
Unſchuldigen behandelt, mit feiner perfönlichen Meinung zurüd, eine Erörterung, 
in welcher er nur von Ehebrud und Deſertion ald Scheidegründen jpricht (Mejer 
a. a. O. ©. 44 ff.; Richter ©. 29). Auch die folgenden bereit in der Witten- 
berger Konſiſtorialpraxis erfarenen Juriſten (vergl. Mejer ©. 48 ff.; Richter 
©. 28 ff.) gehen von der im fanonifchen Recht enthaltenen Grundlage aus; dar: 
über aber, daſs bei Ehebruh und Defertion vom Bande gefchieden werde, 
find fie einig. Es find Konrad Maufer (7 1548, jein Tractatus de nuptiis iſt 
exit Lips. 1569 veröffentlicht) und Johann Schneidewin (7 1568, Comment. in 
institut., wie es fcheint zuerſt Viteb. 1571). Matthäus Weſenbeck jodann (in den 
Paratitla in Pandect,, 7 1586) begreift unter die Porneia die delicta adulterio 
graviora aut paria, erachtet übrigens auch dem Schuldigen die Widerverheirntung 
zu geftatten für zuläſſia. Der Juriſt Bajilius Monner (der einige Zeit — umd 
zwar zu den erjten Mitgliedern de3 Wittenberger Konfiftoriums gehört, und 
1560 ältere eherechtliche Arbeiten, 1561 in Jena feinen Traetatus de matrimonio 
edirt hat, } 1566) wird, da er in diefem Traktat befonderd gegen Kling dem 
römischen Necht auch im Scheidungsrecht allgemein den Vorzug vor dem fanoni- 
chen vindizirt, der milderen Richtung mit Recht beigezält (j. Nichter ©. 40 ff., 
vgl. Mejer S. 61ff.). Im Einzelnen ftellt er den Abfall vom Chriftentum und die 
manifesta haeresis als spiritualis fornicatio dem Chebruch gleich; die Quaſi— 
defertion begreift ex unter der Defertion; bei Sävitien und Infidien ſei mit dem 
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römischen Recht vom Bande zu ſcheiden, beſonders wenn der des Landes verwie— 
fene Schuldige fih um die Gattin nicht weiter fümmere. Joach. dv. Beuſt (f 1597, 
Tractatus de sponsalibus et matrimoniis, Wittenb. 1586 u. oft) bildet den Über: 
gang zur milderen Richtung. Bei Erörterung der Streitfrage, ob bei den römiſch— 
rechtlichen Scheidungsgründen Veneficium, Infidien, Sävitien vom Ehebande 
zu fcheiden fei, jchlägt er vor, den Schuidigen für immer des Landes zu ber: 
weifen, damit für bürgerlich tot zu halten und jo dem Unjchuldigen die ander: 
weitige Verheiratung zu erlauben. Landesverweifung wegen Vergehen jcheide da- 
gegen nicht ſchon für jich allein vom Bande. Die malitiosa desertio definirt er: 
„wern der Mann fein Weib vorfäßlicherweife und one Urſache ſitzen läſst und 
davon zeucht“. Der Fall 1 Kor. 7, 15 bildet den Scheidungsgrund der Infide- 
litas, wobei auch Beuft Ketzerei in Fundamentalartikeln einbegreift. — Die ſäch— 
fiihen Konfultationen bezeugen die Erweiterung des Defertionsbegrifies. 

Wenn ſomit ſchon die ftrengere Richtung vielfach über jene Beſchränkung 
der Scheidegründe hinausgriff, welche als Lehre der Kirche darzuftellen verſucht 
worden ift, jo erfcheinen diefe Gründe vielfach vermehrt bei den Anhängern der 
milderen Richtung. Hier fteht obenan Lambert von Avignon (Richter ©. 31 f.), 
der die Dejertion als infidelitas auffajst und darunter auch den Zwang zur 
Sünde und die Flucht wegen Verbrechen begreift, neben der Dejertion aber aud) 
tägliche Mifshandlungen und beharrliche Verfaguug des Unterhalts als Scheide- 
geund anerkennt. Ihm tritt Melanchthon zur Seite (Richter ©. 32 ff.; Mejer 
©. 83 ff.), der in der Schrift „De conjugio“ (1551) auf rümifches Recht zu— 
rüdgreift, danach dort Infidien, Veneficia und Sävitien, anderwärtd (Corp. 
Reform. "Tom. VII, pag. 487) auch Parricidium als Scheidegrund anerkannt 
hat. Den fo graufamer Vergehen Schuldigen erachtete Melanchthon für einen 
Ungläubigen, für den das Evangelium überhaupt nicht, fondern nur das Geſetz 
vorhanden fei; daher fünne die Obrigkeit auf ihn die lex Theodosii (e.8 C. de 
repudiis V, 17, die lex „Consensu“, die überhaupt in den einfchlagenden Er— 
örterungen des Nejormationdzeitalters eine bedeutende Nolle fpielt) anwenden. 
Im Ergebnis ftimmt überein Bulinger, der als Vorfteher der zürcheriſchen Kirche 
die Schrift: Vom Ehrijtl. Eheitande (1540) verfajst hat, welche auch im der 
deutihen Doktrin jtark benußt worden iſt. Derſelbe beruft fi dafür, dafs unter 
der Porneia Gleiches und Größeres eingefchloffen fei, auf Paulus, der 1 Kor. 7 
den Unglauben einbegriffen habe; daher feien nach dem Vorgange der Hriftlichen 
römischen Kaiſer im Tit. Cod. de repud. auch Mord, Vergeben und dergl. für 
rechtmäßige Urfachen der Scheidung vom Bande zu erachten. Butzer (de regno 
Christi, gefchrieben 1551) (Richter ©. 34 ff.) Huldigt einem ſehr freien Schei- 
derechte, das auch Wanfinn und unheilbare Krankheit, unheilbare impotentia su- 
perveniens, ja unüberwindliche Abneigung als Scheidegründe zuläfst. Bei 
Sarcerius (Vom heiligen Eheftande, — zuerjt 1553, Th. IV, 81.222 ff.) findet 
fih ein „Bedenden etliher Theologen“ mitgeteilt, welches, jich mit dem 
Buperfchen Standpunkte berürend, im Ergebnifje etwa bereits mit dem preußis 
ſchen allgemeinen Landrechte zufammentrifit. Sarcerius felbit (vergl. Mejer 
©. 75 ff. 87 ff.) blieb, wenn er auch den Standpunkt jenes Bedenkens in der 
zweiten Ausgabe feines Buches verleugnete, ein Anhänger der milderen Auffaf- 
jung; feine VBerichtigungen des Bedenkens nehmen auf die Wittenberger Praxis 
überall Rückſicht. Der (unter Luther und Melanchthon in Wittenberg gebildete) 
ftreng Tutherifche Eiferer, damals Bischof von Bomefanien, Joh. Wigand (Doctrina 
de conjugio 1578, vgl. Richter S. 19, Mejer ©. 101.) will, wo er neben Ehe- 
bruch und Defertion die vicinos casus erwänt, auf die Manche die lex Theodosii 
anwenden, unter Berufung auf Luther (deſſen Außerungen in der Schrift von 
Eheſachen, Erl. Ausg. Band XXI, ©. 148: „E3 find noch viel mehr Fälle, 
als wo man Gift oder Mord bejorgt“ u. ſ. w., in den Wittenberger Kreifen öfter 
fo ausgelegt worden find) auch feinerjeit3 dem richterlihen Ermeſſen verftellen, 
ob in den leßteren Fällen vom Bande zu fcheiden ſei. Dagegen find außer dem 
bereitö in ber Neihe der Wittenberger Juriſten erwänten Monner (f. ob.) ent: 
ihieden der milderen Richtung zuzuzälen (wie teilweife ſchon von Beuſt gefchieht) 
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die lutheriſchen Theologen David Chyträus, der (im Comment. in Ev. Matth. 
Vorrede 1556]) fich Hinfichtli der Sävitien und Inſidien an Melanchthon an— 
ſchließt (f. Richter ©. 42, Mejer S. 102), anderwärt3 die Verfagung der ehe- 
lichen Pflicht unter die Defertion begreift; ferner der Däne Hemming (De con- 
jugio 1572, der gleichfall8 von Melanchthons Standpunkt audgeht) und Lucas 
DOfiander (im Comment. in Matth., wo er in die Porneia die anderen fchweren 
Verfchuldungen, welche das weltliche Recht als Scheidungsgründe anerkennt, ein= 
ſchließt). 

Erſcheint ſonach die Doktrin des 16. Jarhunderts als eine zwieſpältige, ſo 
zeigt auch die Praxis nicht jene angebliche Beſchränkung der Scheidegründe. 
Außer den bereits von Richter (S. 43 ff.) beigebrachten Belegen hat die angef. 
Abhandlung von Mejer für die Wittenberger Scheideprarid des 16. Jarhunderts 
den unmiderleglichen Beweis erbracht, daſs neben den allgemein anerkannten 
Gründen (Ehebruch und Defertion) die mutwillige und hartnädige Verfagung der 
ehelihen Pflicht und lebensgefärliche Sävitien zwar nicht, wie jene beiden 
gleich die Ehefcheidung bringen; aber fchlielich doch, indem die Behandlung der 
Duafidefertion und der Sävitien in die Scheidung wegen Defertion übergeleitet 
wird, Den Quafidefertor fucht die Praxis mit fteigenden Bwongsmitteln heim, 
zuleßt verjucht man mit Landesverweifung feinen Willen zu beugen; gelingt das 
nicht, jo wird er al3 malitiosus desertor gejchieden. Bei Säpitien greift man, 
wenn Kautionen nicht helfen, ebenfalld zur Landesverweifung; bleibt auch diefe 
vergeblich, dann erfolgt jchließlich ebenfalls die Scheidung vom Bande wegen bös— 
licher Verlaſſung. Damit ftimmt auch die medlenburgifche wie die Greifswalder 
Prarid. Von diefer norddeutſchen Konfiftorialpraris unterfcheidet fi) der Stand» 
punkt Melanchthons im Grunde nur dadurch, daſs er bei Infidien und Sävitien one 
den Ummeg durch die Landesverweifung zur Scheidung vom Bande gelangt; ein 
Standpunkt, welcher der oberdeutichen Anlehnung an das römische Recht ent— 
Spricht, welche damal3 in Süddeutſchland („im Neiche“) ja überhaupt bereits viel 
tiefer eingedrungen war, al8 in den norddeutſchen Landen des fächlihen Rechts. 
Neben der Ergänzung, welche, wie nachgewiefen, das Scheiderecht Durch polizeis 
lichen Zwang fand, muſs noch der wejentlichen Ergänzung gedacht werden, weiche 
e3 damals duch das Strafrecht gefunden Hat. Viele Ehen, welche hente ber 
Richter Icheidet, fchied in jener Zeit das Schwert des Nachrichterd. Eine andere 
eigentümliche, ſehr bedenkliche Ergänzung des Sceiderecht3 iſt bereit oben an— 
gedeutet, nämlich die Polygamie, welche unter Umftänden im Gewifjensforum 
nachgefehen ward. Diefe Auffaffung hat Richter (a. a. O. ©. 47 ff.) bei Luther, 
Brenz, Melanchthon nachgewieſen, und fie hat auch auf die Übung des Witten- 
berger Konfiftoriums eingewirft. Das troß beftehender Ehe dem Landgrafen 
Philipp im Gewifjensforum erteilte Tooleramus (dispensatio) ift befannt. 

Die Erteilung des Toleramus zur anderweitigen Verheiratung durch den 
Zandesherrn (f. ob.) erfolgte urfprünglih auß den Gründen, welche die Re— 
formatoren überhanpt als Scheidegründe billigten. Das ältefte bekannte Beifpiel 
von 1529, in welchem König Friedrich I. von Dänemark (zu einer Zeit, wo noch 
das vorreformatorifhe Ehereht in Holftein galt) nad) Batfchfag Luthers und 
Bugenhagend die anderweite Verheiratung geftattete, war ein Ehebruchsfall (f. 
9. Wafjerfchleben, Das Ehefcheidungsreht aus Iandesherrliher Machtvollkommen— 
heit [1. Beitr.], Gießen 1877, ©. 33 f.). In einzelnen Fällen haben deutſche 
Fürſten bei Ausſatz das Toleramus erteilt (jo 1561 Philipp von Heſſen, vergl. 
überhaupt Stölzel a. a. DO. ©. 130 ff.). Je mehr ſich die Iandesherrlichen Che: 
gerichte konſolidirten, defto mehr trat die Landesherrliche Dispenfation (bez. Schei= 
dung) in den regelmäßigen Fällen zurüd und ftand nunmehr der ordinaria co- 
gnitio der landesherrlichen Ehegerichte (Konfiftorien) als extraordinaria cognitio 
in zweifelhaften Fällen das landesherrliche Scheiderecht gegenüber. 

Durch jene Ergänzung, melde das Scheiderecht namentlid von Seiten des 
Strafrecht3 fand, wird auch der ftrengere Standpunkt erflärlich, welchen die mei: 
ften Kirchen» und Eheordnungen des 16. und bis in das letzte Viertel des 17. Jar— 
hunderts hinein im ganzen mit weniger Schwanfen, als die Doktrin, feitgehalten, 
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haben (f. im einzelnen Richter a. a. D. ©. bUff., und Göſchen, Gutachten, die 
Einfegnung gefchiedener Ehegatten betreffend, in den Altenjtüden des evangel. 
Oberlirchenrat3 Bd. II, ©. 400 ff.). Hier bildet den Gegenfaß erft die würt— 
tembergifche Ehe⸗ und Ehegerichtsordnung vom 4. April 1687 weiter aus, indem fie 
auch wegen Osafidejertion, Sodomie, Infidien, verfchuldeter Untüchtigmachung 
zum Cheftande die Löjung vom Bande zuläfst. Dafür fehlte Hier die landesherr: 
lihe Scheidung. (Die Lüde, daj3 wegen Sävitien hier feine Überleitung der 
fruchtloſen Trennung von Tiſch und Bett in Scheidung vom Bande zugelafjen 
war, was oft zur Folge hatte, dafs der minder Schuldige zur Duafidefertion 
gedrängt wurde und dann im Duafidefertionsprozefs als fchuldiger Teil behan- 
delt werden mufßte, ift nunmehr durch das württembergifche Statögefeß dom 8. Aus 
guft 1875 Ausfürungsgeſetz zum Reichsgeſetz vom 6. Febr. 1875) Urt. 8 zwed- 
mäßig ausgefüllt worben.] 

In der Lehre dauert das ganze 17. Jarhundert hindurch der frühere Ge- 
genfaß fort. Unter den theologijchen Vertretern der ftrengeren Richtung find 
zu nennen auf (utherifcher Seite Bidembach (de caus. matr., Francof. 1608), 
Mentzer (de conjugio, Gießen 1612), Johann Gerhard (Loci theol.), bei wel— 
chem der Defertionsbegriff nicht nur (wie bei Bidembach, der Eherichter war) 
die Duafidefertion umfajst, fondern bereit eine ungemeine Weite erlangt, 
fodaj8 der Landesveriviefene, wenn er animum maritalem penitus abjeecit, 
ferner, wer fich zur Leijtung der ehelichen Pflicht felbft untüchtig macht, als 
Dejertor behandelt, auch inkorrigibler Hang zu Sävitien als bösliche Ber- 
lofjung erklärt wird (vergleihe Mejer ©. 105), Havemann, (Gamologia syno- 
ptica, Stad. 1656), Calovius (Bibl. Nov. test. illustr. zu Matth. V. XIX. 
und im Systema locorum theolog.), Hollaz (im Examen theolog.), die im 
allgemeinen die Scheidegründe auf Ehebruch und Defertion beſchränken, wärend 
bei Einzelnen von ihnen ſchon die Neigung zur Erweiterung des Defertions- 
begriffe auf Infidien und Sävitien hervortritt (Nichter ©. 58 f.). Ihnen tre— 
ten zur Seite die Juriften Cypräus (de connub. jure, Franeof, 1605), Ni: 
colai (de repudiis et divortiis, Dresd. 1685), der Sachſe Benedikt Carpzov 
(Jurispr. consistorialis), Brunnemann (im Jus ecclesiasticum) und Schilter (in 
den Instit. jur. eccles.), die jedoch ihrerfeit3 auch fchon den Begriff des Ehe: 
bruchs auf den Konkubitus mit dem Teufel’ und die Sodomie ausdehnen (Richter 
©. 60 f.). Auf reformirter Seite gehören derfelben Richtung an der Theo- 
loge Zanchius (de divortio, Gen. 1617) und die Juriften Brouwer (de jure con- 
nubiorum apud Batavos recepto, Amst. 1665) und Gisbert Boet (in der Poli- 
tica ecel., ib. 1666), welche ald Kriterium der Dejertion auch die Kontumaz des 
anwejenden Dejertors gelten laſſen (Richter S.71f.). Die mildere Richtung, wel- 
cher die Theologen Biſchof Brochmand (Systema univers. theol., 1633), Hülſemann 
(Extensio breviarii theologiei, Lips. 1648), Johann Ulrich Ealirt (de conjugio 
et divortio, Helmst. 1681), Dannhauer (I'heol. conscientiaria, ed. I, Argent, 
1679) und Duenftädt (in dem Systema theol., 1675) angehören, läſst Infidien, 
Säpitien, Unfruchtbarmahung, Sodomie, den furor ex mania et malitia compo- 
situs, auch Verbrechen, die mit Landesverweijung bedroht find, neben Ehebruch, 
Dejertion und Verweigerung ber ehelihen Pflicht als Scheidegründe zu (Richter 
©. 61 ff.). Bei Hülfemann, einem Hauptvertreter Iutherifcher Orthodorie, er: 
ſcheint dad Prinzip, daſs diejenigen Berfhuldungen gegen die Ehe zur Scheidung 
füren, welche dem Ehebruch und der Defertion verglichen werden können. Unter 
den Jur iſten begreift Henning Arnifäud (de jure connubiorum, Francof. 1613) 
die Sävitien unter die Defertion, Forſter (liber sing. de nupt., Viteb. 1617) 
fafst die Infidien ald zogrveiu auf, Kigel (Synops. jur. matr., Giees. 1620) dehnt 
den Defertiondbegriff auf beide aus. Samuel Stryk (de desertione malit., 
Francof. 1687; de divortio ob insidias vitao structas, Halae 1702) verteidigt Die 
Scheidung wegen Infidien, Duafidefertion, fowie Flucht wegen Verbrechen (Rich: 
ter ©. 65 ff.). Unter den reformirten Schriftitelleen vertritt Hugo Grotius 
(de jure belli et pacis) ein freieres Scheideredt. 

Die Praxis der Konfiftorien zeigt im 17. Jarhundert noch große Strenge, 
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erſcheint jedoch im Anfang des 18. Jarhunderts bereits gemildert (wie z. B. 
in Braunſchweig ſeit 1707 die Scheidung wegen ewiger Landesverweiſung ge— 
ſtattet ward). Aber ſchon früher find Zeichen abnehmender Strenge in den Kon— 
fiftorialentjcheidungen nachweisbar (Bruckner, deeisiones). Von Einfluſs wa— 
ren in diefer Beziehung fodann beſonders die Anderungen im Strafredt. So 
lange dad Schwert die Che des Verbrecher jchied, lag Feine VBeranlafjung 
vor, 3. B. Lebensnachftellungen des ſchuldigen Ehegatten allgemein als Scheide: 
grund anzuerkennen. Als nun die Todesftrafen in vielen Fällen durch die ewige 
Landesverweiſung erjeßt wurden, drang bald die Vorftellung durch, daſs in die— 
fen Fällen der unfchuldige Ehegatte die Scheidung zu fordern berechtigt fei, und 
al3 dann mit geordneteren Bujtänden die mafjenweije Anwendung der Landesver- 
weifung unverträglid, erfhien und an deren Stelle nunmehr lebenswierige, bez. 
langjärige Zuchthausftrafen traten, übertrug fih naturgemäß, was don jener ges 
golten hatte, auf diefe. Im gleicher Weife jtellten fich, ald man es aufgab, einen 
widerjtrebenden Ehegatten durch polizeiliche Bwangsmittel zur Beiwonung zu 
zwingen, und daher die Scheidung von Tiſch und Bett ald Verfönungsmittel (auf welche, 
weil aud) für die Aufhebung des Zufammenlebens eherichterliche |in Dänemark fogar 
königliche Gejtattung erfordert wurde, die württembergifche EhegerichtSordnung von 
1687 die Bezeichnung Toleramus übertragen hat, wärend in Heſſen die urfprüng- 
liche Beziehung des fog. Permittimus auf die anderweitige Heirat des Geſchiedenen 
feftgehalten wurde, j. 3.8. Büff, Kurheſſiſches Kirchenrecht ©. 612) häufiger ange— 
wendet wurde, wo die Mafregel nicht von Erfolg war, die Scheidungen wegen 
fog. Duafidefjertion von felbit ein. Ferner aber darf nicht überfehen werden das 
landesherrlide Scheideredht, in welchem gegenüber dem ftrengen Rechte 
ber Kirchenordnungen nun häufiger die aequitas zur Geltung fam. Richter (a. a. O. 
©. 82 ff.) hat intereffante urkundliche Belege in diefer Hinfiht aus dem Ge— 
biete der brandenburgifchen Konfijtorialordnung, dem Fürjtentum Halberjtadt, dem 
Erzitift Magdeburg, dem Herzogtum Preußen und Pommern gegeben. Es Hat 
fich diefes Iandesherrliche Recht aber nicht allein in vielen deutjchen Territorien, 
fondern auch im dem nordifchen Ländern behauptet. Für Dänemark fiehe die 
rechtögefchichtlich bedeutende Unterfuchung von J. Nellemann, Aegteskabsskils- 
misse ved kongelig bevilling, Kopenhagen 1882. Auch in diefem Lande hat 
das ſchon in König Friedrich! UI. Ordnung über Ehefadhen von 1582 (und zwar 
in Ehebruchsfällen) bezeugte königliche Dispenfationsrecht zur anderweitigen Ver— 
heiratung gegenüber dem jtrengen Recht einer Ehegeſetzgebung, welde nur Ehe— 
brud und Defertion,, ſpäter auch lebenswierige Landesverweifung und jeit 1750 
lebenswierige Freiheitsjtrafe als Scheidegründe anerfennt, bis 1790 den Stand» 
punkt der Aequitas zur Öeltung gebracht, jeit 1790 aber faft nur noch einer uns 
gerechtfertigten Erleichterung der Ehefcheidung gedient. Im Gegenjaß zu der Ent: 
widlung des gemeinen protejtantifchen Eherecht3 in Deutfchland wurde in Däne— 
mark Trennung von Tisch und Bett nicht durch ehegerichtliches Erkenntnis, jons 
bern nur durch Iandesherrliche Dispenfation zugelaffen. Ob in Schweden, wo 
nach Biemfjen über Che und Ehejheidung nad ſchwed. Recht, Greifswald 1841, 
©. 56 ein Geſetz von 1810 die königliche Chefcheidung normirt Hat, niemals 
früher eine Ausübung derjelben vorgefommen ift, muſs hier dahingeftellt bleiben. 
Die Ehegerichtöbarfeit der von den weltlichen Obrigkeiten eingerichteten Konſiſto— 
rien war vom Standpunkte der Neformation nicht ald eine geiftliche Juris— 
diktion nad kanoniſchem Begrifie aufzufaflen und der Schmalfaldifhe Schlufs 
hatte durchaus forreft wegen der Bedeutung der Ehefahen nur eigene, nicht 
aber geiftlihe Chegerichte gefordert. Die Beſetzung mit Theologen und Juriften, 
jo zwedentiprechend fie war, fo lange die im Reformationsjarhundert begründete 
nahe Verbindung des States und der Landeskirche dauerte, änderte an fich die 
Natur der Ehejurisdiltion ald einer begriffsmäßig weltlichen nicht. Die Vermiſchung 
der Sphären von Stat und Kirche, welche in den Eonfejfionellen „Kirchenftaten“ 
feit der Mitte des 16. Jarhunderts die ftatlichen Funktionen unter theofratifche, 
Die Beziehungen des religiöfen Gemeinfchaftslebens unter kirchenpolizeiliche 
Geſichtspunkte ftellte, dazu die Macht der vorreformatorifchen Traditionen, ver- 
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mochte die den reformatorifchen Grundſätzen entfprechende Idee don dem Weſen 
der Chegerichtöbarkeit zu verdunfeln. Doch fand die urfprüngliche reformato— 
riſche Auffaſſung der legteren immer noch einen Ausdrud in der inftanzlichen 
Unterordnung der fonfijtorialen Chegerichte unter den Landesherrn und feine 
Kanzlei, an deren Stelle mit der weiteren Ausbildung der Gerichtöverfaflung in 
den deutſchen Territorien die höchſten Landesgerichte als obere Inſtanz in Ehe— 
ftreitfachen, ebenfo wie in den fonftigen, den Konfiftorien als Gerichtöbehörden 
übertragenen bürgerlihen Streitfachen, 3.8. den Prozeſſen über Kirchengut, ein: 
getreten find. Die Verdunklung des weltlichen Charakterd der Eheſachen in Ver— 
bindung mit der noch im 16. Jarhundert hervortretenden Anfchauung, dafs die 
dur den Augsburger Religionsfrieden fuspendirte Zurisdiktion der katholifchen 
Biſchöfe den evangelifhen Ständen angefallen fei, letztere alſo im Verhältnis zu 
ihren Landeskirchen ald Träger (nicht, wie es dem gefchichtlichen Verhalt ent: 
ſpricht, eines vogteilichen Beruf, fondern) einer bifchöflihen Amtsgewalt in Be— 
trat kommen, hat in deutfchen Ländern bereit3 im 17. Jarhundert dahin ges 
fürt, daſs das landesherrlihe Scheidungsrecht nunmehr oft als ein Ausflufs des jog. 
Jus episcopale der evangelifchen Landesherren aufgefaſſt wurde. Zeugnifje Hierfür 
gibt Richter a. a. D. 3. B. fr Kurbrandenburg. Da jenes Recht vielmehr an 
die alte Übung angelnüpft hat, den Landesherrn um rechtliche Entfheidungen an- 
zugehen, auch ſchon in die Anfänge der Neformation zurüdreicht, erweift ſich die 
4 B. in Dänemark herrfchend gebliebene) Auffafjung, dafs es fich bei jenem 
Sceibereht um ein der weltlichen Obrigkeit als folder durch die gefchichtliche 
Entwidlung beigelegted Recht Handelt, ald die begründete. Daſs dasjelbe fpäter 
au nicht als unvereinbar mit dem allmählich zum Durchbruch gelangten Grund» 
ſatz der deutſchen Gerichtöverfafjung von der Unzuläffigkeit der Kabinetsjuftiz 
bejeitigt worden ift, erklärt fi) (abgefehen davon, daſs es wenigſtens dort, 
wo die allzu enge Begrenzung der in den alten Kirchenordnungen anerkannten 
Sceidegründe eine geſetzliche Schranke der ehegerichtlihen Praxis blieb, noch 
einem lebendigen Bedürfnis entiprach) durch den Umſtand, daſs ed, wie nachgewie— 
fen worden ijt, früh unter den Gelichtöpunft einer Dispenjation getreten war. 
Bärend das landesherrliche Toleramus, bez. Scheiderecht, urfprünglid auf ein: 
feitigen Antrag, auch bei Widerſpruch des andern Teils, geübt wurde, mögen in 
der Folge entjtandene Bedenken gegen die grundſätzliche Zuläſſigkeit landesherrli— 
her Entfcheidung ftreitiger Eheſachen (als welche die Gewärung des Geſuchs im Falle 
des Widerſpruchs des andern Teils erſchien) die Beſchränkung herbeigefürt haben, 
welhe in manchen Ländern für die Ausübung nunmehr regelmäßig ein Geſuch beis 
der Teile forderte, was übrigens nicht die Bedeutung haben follte, dad nad} cau- 
sa cognitio fejtzuftellende Borhandenfein eines die Scheidung, wenigftens unter 
dem Gefichtspunfte der aequitas, vechtfertigenden Grundes überflüfjig zu machen. 
Nur die ernfte Handhabung des letzteren Erfordernifjes hätte freilich Mifs- 
dräuche ausfchließen können, welche das landesherrliche Eheſcheidungsrecht, das 
feiner Idee nad) eine Woltat fein follte, bei der mit dem 18, Sarhundert eins 
getretenen laren Handhabung unbeftreitbar in vielen Ländern, im welchen es 
bis in unfere Zeit Bejtand behielt, in eine Plage verwandelte, infojern ed, wenn 
es one ernjte Prüfung ausgeübt wird, der fittlichen Geſundung des Vollslebens 
dindernd in den Weg tritt. 

Im ganzen ftellts fi die Entwidlung des Scheiderechtd in dem prote— 
Hontifchen Deutfchland bis in die erfte Hälfte des 18. Jarhunderts hinein 
a8 eine normale dar. Allerdings war gegen den Wortlaut der meiften älteren 
Kirhenordiumngen allmählich eine Vermehrung der Scheidegründe eingetreten, wie 
denn Juſt Henning Böhmer bezeugt, dafs zu feiner Zeit neben Ehebruch und 
Defertion Verweigerung der ehelichen Pflicht, abfichtliche Unfruchtbarmahung, Les 
bensnachſtellung und lebenslängliches Gefängnis oder immerwärende Landesver—⸗ 
weiſung ziemlich allgemein als ausreichende Gründe zur Löſung des Ehebandes 
anerlannt wurden. Es ſoll freilich nicht beſtritten werden, daſs dieſe Vermeh— 
tung der Scheidegründe häufig vom naturrechtlichen Standpunkte mit falſchen 
Gründen verteidigt worden ift, wie denn bereits Samuel Pufendorf (F 1694) im 
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Jus naturae et gentium nit mehr die Verfhuldung, fondern den Bruch des 
Kontrakts als das eigentlihe Motiv der Scheidung anfieht, obwol er ſich gegen 
Miltons (vgl. John Milton, Über Lehre und Weſen der Eheſcheidung; A der 
abgekürzten Form des Georg Burnett, deutjch von F. von Holtendorff, Berlin 
1855) Lehre von ber freien Ehefheidung noch abwehrend verhält. So kam 
Brudner (defjen deeisiones juris matrimonialis zuerjt 1692 erjchienen find) bereits 
zu der bedenklichen Konjequenz, daſs in allen Fällen, wo eine längere Trennung 
von Tiſch und Bett nutzlos verjtrihen, die gänzlide Scheidung zu gewären fei, 
wogegen er ein Korrektiv in der Kirchenzucht fucht, welches diefe um jo weniger 
gewären konnte, als durd) die Entwidlung, welche die Iutherifche Kirchenverfaf- 
fung genommen hatte, die Vorausſetzung aller wahren Kirchenzucht, die altive 
Beteiligung der Gemeinden au dem kirchlichen Leben, — worden war. Den⸗ 
noch war das proteſtantiſche Scheiderecht, wie es ſich bis zur Mitte des 18. Jar- 
hunderts entwickelt hatte, keineswegs ein Erzeugnis der Willkür oder Überlegung 
Einzelner; es war vielmehr der unmittelbare Ausdruck für das Gejamtbewufst- 
fein des protejtantiichen Teiles der deutjchen Nation, wie fich dasſelbe allmählich 
unter dem Einflufje de3 eigentümlichen Verhältnifjed zwifchen dem Stat und der 
evangelifchen Kirche entwidelt hatte. Die eherechtliche Gejeggebung und Praris 
von der Reformation an bis in die Mitte de3 vorigen Jarhunderts beruhte im 
proteftantifchen Deutichland auf dem engften, innigjten Zuſammenwirken von Stat 
und Landeskirche. Die Eheordnungen waren von den Landesherren mit theolo— 
aifhem Beirate erlafjene bürgerliche Gefege; die Ehegerichte waren die von den 
Landesherren bejtellten, mit Theologen und Juriſten befegten Konfiftorien; wo 
ber gejchriebene Buchftabe der Kirchenordnung der Not des Lebens nicht Genüge 
zu tun fchien, da waren e3 die Konfiftorien felbjt, die den Landesheren au— 
gingen, durch Ausübung feines Scheiderechts die notwendige Vermittlung zu fin— 
den. Genug, die Entwidlung des Ehereht3 beruhte auf völliger gegenfeitiger 
Durhdringung der kirchlichen und jtatlichen Anſchauungen und Beweggründe 
(von Scheurl, Die neue Wendung der preußischen Ehegeſetzgebung; Abdruck 
aus der Beitjchrift für Proteftantismus und Kirche, neue Folge, Band XI, 
©. 5). 
Selbjt zur Beit der Entjtehung der preußifchen Chegefeßgebung ruhte die 
gemeinrechtliche Scheidungspraris bei den Proteftanten im Deutfchland im wejent- 
lihen noch auf derjelben Grundlage (vgl. G. I. Böhmer, Principia juris cano- 
nici, $ 407, 599; Hofacker, Prineipia juris civ. Rom. Germ., T.I, $ 401. 599; 
Glück, PBandekten-Sommentar, Bd.XXVI, 5 1268 ff.). Danach ließ man die gänz— 
lihe Scheidung zu wegen folder Bergehungen, durch welche, wie durch Ehebruch 
oder bößliche Verlaffung, die Ehe durch einfeitige Verſchuldung des Ehegatten zer— 
ftört worden iſt; indbejondere rechnete man dahin Infidien, hartnädige Verweis 
gerung oder verfehrte Leiftung der ehelichen Pflicht, lebens- oder gefundheits= 
gefärlihe Mifshandlungen (meift jedoch erſt nad vorausgegangener längerer 
Trennung bon Tifch und Bett), Verbrechen gegen Dritte, welche dem fchuldigen 
Ehegatten eine lebenslängliche Freiheitsjtrafe zugezogen haben. Dagegen under- 
ſchuldetes Unglüd des anderen Teils (3. B. Wanfinn, Impotenz, natürlich im— 
mer abgefehen von dem Falle, wo wegen vorehelicher Entitehung des Übels die 
Ehe von dem verlegten Teile, der dieſelbe bona fide eingegangen war, als nich tig 
angefochten werden fann) oder Willfür (einfeitige unüberwindliche Abneigung, 
gegenfeitige Übereinkunft) wurden nicht als Gründe der Scheidung anerkannt. 
Durch das rechtskräftige Scheidungsurteil fah man zwar das Band der Ehe als 
unbedingt gelöft an, aber dem jchuldigen Teile wurde aus disziplinären Rüdfid- 
ten die Widerverheiratung regelmäßig nicht une Dispenfation der geiftlichen Obe— 
ren geftattet. 

Auch die Partitulargefege begnügten fich bis in die zweite Hälfte des 
vorigen Jarhunderts noch meiſt, diefe gemeinvechtliche Praxis im einzelnen zu 
ſanktioniren; fo werden die lebenswierige Zuchthausftrafe (oldenburg. Deich bon 
1771, kurſächſ. NReftript vom 25. Februar 1751) und die Nachitellungen nad) 
dem Leben des Ehegatten (kurſächſ. Refolution vom 27. Jan. 1786, württemb. 
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Eheordnung von 1687) gefeßlich als Scheidegründe anerkannt. Erſt in den letz— 
ten Dezennien des vorigen und im gegenwärtigen Sarhunderte erweiterte fich die 
gemeinrechtlihe Prarid immer mehr, ſodaſs in den meiften beutfchen Territorien 
nunmehr als gültige Ehejcheidungsgründe nicht nur Sävitien und gefärliche 
Drohungen, jondern auch fürzere Freiheitsſtrafen (von 5,3, ſelbſt 1 Yar), ehren- 
rürige Verbrechen, unbheilbarer Unfriede, mamentlich wiſſentlich falfche Anklage 
anerkannt wurden, — eine Praxis, mit der auch dad öſterreichiſche bür— 
gerliche Geſetzbuch von 1811 im wefentlichen in Ubereinftimmung jteht. Da— 
neben ftand in vielen Territorien auch noch das landesherrliche Scheide: 
recht in Wirkfamteit (Hannover, Kurheſſen, Nafjau, Frankfurt, Oldenburg, 
Heflen = Darmftadt, beide Medlenburg, Braunfchweig, Schleswig = Holitein, 
Sadjfen » Weimar, Sadjjen- Coburg, Sahfen- Gotha, Sadhjjen- Meiningen, Sad: 
fen= Altenburg, Anhalt:Deffau:Köthen, Schwarzburg-Sondershaufen , beide Neuß; 
— aud in Neudorpommern ift es noch 1807 und 1825 geübt worden). 

So erheblich nun aber diefe Erweiterungen der gemeinrechtlihen Scheidungs— 
praxis erjcheinen mögen, fo traten fie dennod nicht in dem Grade in einen un— 
verſönlichen Widerfpruch mit dem kirchlichen Bewuſstſein, dafs fie ihrerfeit3 one 
die Wendung der Dinge in Preußen einen tiefgreifenden Konflikt der evangeli» 
fen Kirche mit der Auftorität des bürgerlichen Rechts hätten herborrufen müf- 
fen. Ja felbft, wo in einzelnen Territorien die Praxis unter dem Einfluf3 na— 
turrechtliher Theorien fi) noch laxer geftaltete (wie 3. B. das Gutachten, wel- 
ches das Konfiftorium zu Kafjel im Jare 1788 dem Fürftbifchof von Speyer über 
proteftantifches Scheiderecht erteilte, auch unheilbare Geiſtes- und Körperkrank— 
heit als Sceidegrund anerkennt, und noch ein halbes Jarhundert fpäter — nad) 
Bruel, Die Gerichtsbarkeit in Chefahen, Hannover 1853, ©. 54 — das ons 
fiftorium in Stade eradhtete, daſs auf Grund einer insania superveniens die Ehe: 
ſcheidung ausgeſprochen werden könne), hinderte dies nicht, dafs ſich mit der zu— 
nehmenden Vertiefung des hriftlich-fittlichen Bemwufstfeind die notwendige Kor— 
reftion von felber einftellen fonnte, wie in der Tat in der Mehrzal deutfcher 
Länder, in welchen feine Kodififation des Eherechts auf Grund der veränderten 
Anfhauungen de3 18. Jarhunderts ftattgefunden hatte, die Praxis felbft one äu— 
Beren Anftoß zu ftrengeren Anſichten zurüdgefehrt ift. 

Gerade in diefem Punkte aber tritt daS bedenklichfte Moment der Wendung 
hervor, welche das Scheiderecht in den Gebieten nahm, welche der Krone Preußen 
angehörten. Wenn in dem größten Territorium des proteftantifchen Deutfchlands 
eine allgemeine Kodififation des Eherechts erfolgte, jo mujsten die hierbei zur 
Geltung fommenden Anſchauungen unter allen Umftänden von nicht geringer Be— 
deutung für die gefamte Entwidlung diefer Materie in Deutfchland fein. Hätten 
die Redaktoren der preußischen landrechtlichen Geſetzgebung in diefer einſach das 
proteftantifche Eheſcheidungsrecht in feiner damaligen gemeinrechtlichen Geftaltung, 
wie fie oben angegeben ift (unter Ablehnung der nur hin und wider in der Praxis 
zur Geltung gekommenen Ausſchreitungen) zum Gefeß erhoben, fo würde, wie 
Scheurl mit vollem Rechte hervorhebt, dabei das ware Bedürfnis der bürgerlichen 
Geſellſchaft ftet3 volle Befriedigung gefunden, aber auch die evangelijche Landes: 
kirche ald Ganzes bei folhem Rechtszuſtand nie in einen Konflift mit der Aus 
torität der bürgerlichen Geſetzgebung und Rechtſprechung von fo bedenklicher Trag- 
weite verfeßt worden fein, welcher dem Nechtsbewufstjein des Volkes, zumal in 
Nüdfiht auf die gefamte landeskirchliche Entwidlung in den proteftantifchen 
Territorien Deutfchlands nur ſchwer verftändlich jein konnte. Es würden dann 
vielleicht im Laufe der Zeit einzelne Geiftliche, befangen in jener theologifchen 
Meinung, welche Ehebruh und bösliche Verlafjung im engeren Ginne als die 
alleinigen nad dem göttlichen Worte zu rechtfertigenden Scheidungsgründe an- 
fieht, Bedenken getragen haben, die anderweitige Che aus anderen Gründen Ge 
ſchiedener einzufegnen. Deren Gewifjen hätte man ſchonen fünnen; die Kirchen- 
behörben würden aber bereit geweſen fein, entweder in folchen Fällen andere 
Geiftliche zur Trauung zu ermächtigen, oder dafür allgemein ein unbedenkliches 
Trauungsformular vorzufhreiben; zwifchen Kirche und Stat wäre e8 aus diefem 
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Anlaſſe ſicherlich zu keinem andauernden Konflikte gekommen (v. Scheurl a. a. O. 
©. 6 f.). Statt deſſen ſanktionirte man naturrechtliche Theorien, welche, wie 
wir nachgewiefen haben, zwar im einzelnen nicht one Einfluf3 auf die Geftal- 
tung der gemeinrechtlichen Praxis geblieben waren, jedoch am fich nicht ver 
mocht un das Gefamtrechtsbewufgtfein der Nation in ihre excentrifchen Banen 
zur ziehen. 


E3 wäre ſchon am ſich unheilvoll gewefen, wenn in der Praxis ded größten 
deutſchen protejtantifchen States eine Richtung zur Herrfchaft gelangte, melde 
allen als ſchuldiger Teil Gejchiedenen die Widerverheiratung geftattete, „wenn 
fie etwas Anfehnliches zum Potsdamer Waifenhaus erlegen würden“, nnd welde 
die ſchützenden Formen, mit welchen der Ernjt der früheren Auffaffungen den 
Eheprozej3 umgeben hatte, im Interefje der Narung der Parteien zn befeitigen 
ftrebte (Richter S.89), aber dadurch, daſs diefe Richtung bei der von Friedrich II. 
feit 1746 erftrebten Reform des gefamten Rechts zur gefeglichen Geltung ge 
langte, wurde dem preußifchen Eherechte die Möglichkeit, die berechtigte Reaktion 
des hriftlich-fittlihen Bewufstfeins von innen heraus one gewaltfame Übergänge 
wirken zu lafjen, entzogen. Nachdem die neue Prozefsordnung, dad Projekt des 
Codicis Fridericiani Marchiei vom 3. April 1748, die Jurisdiltion in Ehefachen 
von den Konfiftorien auf die ordentlichen Obergerichte übertragen hatte (f. unten), 
fürte daS neue Landrecht, dad Projekt des Corporis juris Fridericiani von 1749, 
ein neues Eherecht ein, in welchem (Th. I, Bud Il, Tit.3) die Zal der Scheibe 
gründe fehr vermehrt erſchien. Den nachteiligen Folgen dieſes Geſetzes follte das 
Edikt vom 17. Nov. 1782 (Nov. Corpus Const. T. VII, nr. 50, f. 1613 qq.) 
abhelfen, auf welhem im wejentlichen das allgemeine Landreht vom 5. Februar 
1794 ruht. Durch das Edilt von 1782 wurde nun allerdings die Beſtimmung 
des Corpus juris Frider., wonad wegen der geringiten Mifshelligfeit fofort auf 
Separation geklagt und bei fortdauernden, hartnädigem Widermwillen des einen 
oder des anderen Teild nad) einjäriger Separation die gänzlihe Scheidung ver: 
langt werden fonnte, befeitigt, aber die Zal der anerfannten Scheidungsgründe 
wurde gegen dad Projekt fogar noch vermehrt. Wie wenig dieſe Gefeggebung 
geeignet war, ihr Biel, die Abhilfe der Miſsbräuche der Ehefcheidung, zu errei- 
hen, erhellt aus der Kabinetsordre Friedrichs II. vom 26. Mai 1783 (vgl. Ja: 
cobjon, Geltung der evangelifchen Kirchenordnungen, in der Zeitſchrift f. deutſches 
Net, Bd. XIX, ©. 33), in der die Scheidung im Falle der bejtändigen Ber: 
bitterung der Gemüter dadurch gerechtfertigt wird, daſs die Aufrechterhaltung 
der Ehe in folhem Falle, wo die Ehegatten doch feine Kinder mit einander zeu— 
gen würden, der Population zum Nachteil gereiche. „Dagegen wird ein foldes 
Bar gefchieden und das Weib heiratet dann einen anderen Kerl, jo kommen doch 
noch eher Kinder davon“. Bon diefem Geſichtspunkte aus erichien denn auch bie 
Scheidung wegen Krankheit, Wanfinnes und durch gegenfeitiges Einverftändnis 
gerechtfertigt. Das A. L.-R. Thl. I, Tit.1, S668 ff., welches fogar noch etwas weiter 
geht, als das Edikt von 1782, hat folgende Ehefheidungsgründe: 1) Ehebrud, 
welchem Sodomiterei und andere unnatürliche Lafter gleich geachtet werden, mie 
auch unerlaubter verdächtiger Umgang, welcher gegen richterliche8 Verbot fort: 
gefebt wird; 2) bösliche Verlaffung; 3) halsftarrige und fortdauernde Verfagung 
der ehelichen Pflicht; 4) ein auch wärend der Ehe erft entjtandenes Unvermögen 
und andere unheilbare Förperliche Gebrechen, welche Efel und Abjcheu erregen; 
5) Raferei und Wanfinn, die über ein Zar one warſcheinliche Hoffnung zur Bel 
ferung dauern; 6) Nachſtellung nad) dem Leben, lebens- oder geſundheitsgeſärliche 
ZTätlichfeiten , grobe und widerrechtlihe Kränfungen der Ehre und perſönlichen 
Freiheit; 7) Verübung grober Verbrechen, falfche Befchuldigung des anderen Gat- 
ten dor Gericht wegen folder, Ergreifung eines fhimpflichen Gewerbes; 8) un 
ordentliche Lebensart; 9) DBerfagung des Unterhalt3 der Frau; 10) Veränderung 
ber Religion; 11) gegenfeitige Einwilligung bei ganz finderlofen Ehen und in 
befonderen Fällen unüberwindliche Abneigung. Dagegen ift die landesherrliche 
Scheidung für das Gebiet des A. L.-R. ald durch letzteres gefeglich befeitigt 
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Neuere Kodifilationen des Eherechts: das Patent vom 15. Auguft 
1834 fir das Herzogtum Gotha, die Eheordnung vom 12. Mai 1837 für das 
Herzogtum Altenburg, das Geſetz vom 30. Auguſt 1845 üder die Ehefcheidungen 
in Schwarzburg:Sondershaufen, gehen Hinfichtli der Zuläffigkeit der Eheſchei— 
dungdgründe nicht ganz fo weit, wie das preußifche Allgemeine Landredt. Dabei 
befteht jedoch in Gotha und Sondershaufen nebenher die Scheidung durch landes— 
herrliches Nefkript jort, welche, wo darin gegenüber dem jus strietum der Kir— 
chenordnungen die aequitas zur Geltung kam, ihre Berechtigung hatte, dagegen, 
wo ſchon das Gefeß der aequitas vollen Raum verftattet, ja oft weit über das 
durch Ießtere bedingte Maß hinausgreift, nur zu leicht als Handhabe fubjektiver 
Willkür dient. In dem gothaifchen Ehepatente findet fi) außerdem die Singu- 
larität, daſs Ehegatten, welche one triftige Gründe an demjelben Orte getrennt 
leben oder durch unfriedliches Betragen ein öffentliches Argernis geben, ſelbſt 
wider ihren Willen von Amtswegen gefhieden werben jollen. 

Wenn dieſe Kodififationen von dem Bewufstfein der Heiligkeit der Ehe im 
Eheſcheidungsrecht nur noch einzelne Spuren erkennen laffen , jo nimmt dagegen 
einen durchaus ernften Standpunkt ein das bürgerliche Geſetzbuch Napoleons J. 
(Code eiv. art. 229 sqq.), deffen einfchlagende Beftimmungen in den deutfchen 
RhHeinlanden in Geltung blieben und durd deutfches Neichsgefe vom 27. No 
vember 1873 auch in Elfaß Lothringen hergeftellt worden find (wärend in Frank— 
reich das Gejep vom 8. Mai 1816 die Eheſcheidung vom Bande abgefchafft und 
damit au die Proteftanten im Scheidungsrecht dem römiſch-katholiſchen Prinzip 
unterworfen hat). Der Code fennt nur drei wirkliche Ehefcheidungsgründe: 
Ehebruch (dev Frau, — ded Mannes nur dann, wenn er bie Konkubine im ge- 
gemeinfchaftlichen Haufe gehalten hat), grobe Mifshandlungen und Beleidigungen 
und Verurteilung zu entehrender Strafe; die daneben dem Namen nach zu= 
gelaſſene Eheicheidung auf Grund gegenfeitiger Einwilligung (a. 233) iſt (a. 
275. sqq. 297) im der Ausfürung mit fo erfchwerenden Formen umgeben 
worden, dafs davon nur im den allerfelteniten Fällen Gebrauch gemacht wer— 
den kann. 

Viel weiter in der Zulafjung der Ehefcheidung, als derCode, geht das Ba— 
diſche Landrecht (1809) 8 229 ff, welches z. B. auch Landflüchtigkeit und Wan— 
finn, beide bei dreijäriger Dauer als Scheidungsgründe anerkennt ($ 232 a, vgl, 
Ehe-Ordnung 8. 43 f. u. i.). 

Nachdem fi in der gemeinrehtlihen Praxis die Reaktion des ſitt— 
lichen Bewuſstfeins gegen die laxe Auffaffung des 18. Jarhundert3 im allgemeinen 
geltend gemacht hat, ergibt fich, daſs außer Ehebruc und Defertion, in der Regel 
Quafidefertion, Injidien, Sävitien I h. dad Leben gejärdende oder die Gefundheit 
zerftörende Mifshandlungen) und Verurteilung zu ſchmählicher Freiheitsſtrafe (ent 
weder nur febenswieriger, oder auch zeitiger mit verſchieden bejtimmter Dauer) 
ald Gründe anerfaunt werden, welche die gerichtliche Scheidung vom Bande redht: 
fertigen, jedoch wegen Unglücks (Krankheit, Wanjinn) und Willfür (auf Grund 
gegenfeitiger Einwilligung) in den gemeinrechtlichen Gebieten faft one Ausnahme 
gerihtlich nicht gejchieden wird. 

Schwer zu beklagen ift dagegen, daſs das Bürgerliche Gefegbud für das 
Königreich Sach ſen (Gefegeskraft: 1 März 1865) ein fehr laxes Scheidungd> 
recht feitgeitellt hat, indem zwar Scheidung durch Übereinkunft der Chegatten 
ausgeſchloſſen ift ($ 1711), aber auch leichtere Verfchuldungen (wie z. B. Frei— 
heitsftrafen, welche die Dauer von 3 Jaren erreichen, $ 1740) und Unglüd (3. 2. 
Geiſteskrankheit 8 1743, vergl. auch $ 1742) als Scheidegründe anerkannt find. 
Hier alfo hat weder das übereinftimmende Urteil aller Richtungen der evange— 
lifhen Eherechtsdoltrin, noch der Eindrud der Kämpfe, welhe fih in Preußen 
an das landrechtliche Scheiderecht geknüpft haben, genügt, die bürgerliche Gejep: 
gebung vor einer ſchweren Verirrung zu bewaren. 
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Das Bedürfnis einer Reform des landrechtlichen Scheiderechts, welches durch 
ben in dem Rechte der verfchiedenen Landesteile Preußens (feit 1815) zu Tage tretent= 
den Gegenſatz recht in das Licht geſetzt wurde, fand bereitd in einer Ordre Friedrich 
Wilhelms II. vom Jare 1825 Ausdrud, indem ber König eine Revifion des Ehe— 
rechts „in Rüdficht des religiöfen und fittlichen Prinzips“ eingeleitet ſehen wollte. 
Aber erft al$ der Prediger Otto v. Gerlach in Berlin in der Schrift: „Über bie 
heutige Geſtalt des Eherechts“ 1833 ben Zuftand des Scheiderecht3 in lebhaften 
Farben geſchildert hatte, wurde zunächſt cine Revifion bes Verfarens in Eheſachen 
angeordnet (Ordre vom 26. Februar 1834). Damald wäre es an ber Beit ge- 
wejen, die Neform auch des materiellen Scheiderecht3 durchzufüren, und ed darf 
an ber Möglichkeit nicht gezweifelt werden, dafs fie gelang, wenn man fich ent— 
ſchloſs, das gemeinrechtlich im übrigen proteftantifchen Deutfchland geltende Schei= 
derecht auch in Preußen wider zu gejeliher Geltung zu erheben. So hätte man 
Stat und evangelifhe Kirche vor den Folgen eined unheilvollen Bruches behütet, 
und dabei für die Evangelifchen den landrechtlichen Grundſatz Hinfichtlih der 
Eheſchließung ($ 136, TH. U, Tit. 1: „Eine vollgültige Ehe wird durch prie= 
fterlihe Trauung vollzogen“) aufrecht zu erhalten vermodht. Died war aud) die 
Abſicht von Savigny's bei dem Gejegentwurfe, der unter ihm als Gefehgebungs- 
minijter 1842 ausgearbeitet und dann im weſentlichen im Statdrat angenommen 
wurde (vgl. von Savigny, Darjtellung der in den preußifchen Gejegen über Die 
Ehefcheidung unternommenen Reform, 1844; in ben vermijchten Schriften Bd. V, 
©. 222 ff.). ber die materielle Reform wurde vorderhand beifeite gelegt, bis 
„zur gründlichen Vorbereitung dieſes noch zu erlafjenden Geſetzes die Erfarungen 
der Gerichte über die Erfölge des verbefjerten Verſarens in Eheſachen gefammelt 
fein werden“ (Kab.-O. vom 28. Juni 1844). So bfieb aljo die Reform auf das 
Berfaren in Ehefachen beſchränkt, wo durch die Verordnung vom 28. Juni 1844 
dem öffentlichen Interefje an der Ehe im ganzen widerum fein Recht zu teil 
wurde, indbefondere durch die Geltendmachung des Grundfaßes der materiellen 
Warheit und die verbefjerte Beweißtheorie. 


Nunmehr begann die Reaktion auf dem Gebiete der Paftoralwirkjamkeit, in— 
dem einzelne Geiſtliche folchen Perfonen die Trauung zu verfagen begannen, von 
denen jie meinten, daſs fie aus einem kirchlich nicht anzuerfennenden Grunde ge: 
ichieden worden feien. Der erjte befannte Fall diefer Art fällt bereit3 in das 
Jar 1831 und die Provinz Pommern; bis zum are 1845 kamen im ganzen 
nur 25 Fälle zur amtlichen Erörterung, von denen 7 allein durch den Prediger 
v. Gerlach in Berlin veranlafdt worden waren. 


Die Redaktoren der landrechtlichen Gefeßgebung haben, als fie die priefter> 
fihe Trauung zur ausſchließlichen Form der bürgerlichen Eheſchließung erklärten, 
ſchwerlich an die Möglichkeit von Trauungdverweigerungen evangelifcher Geiſt— 
licher auß dem Grunde, weil die Ehejheidung aus jhriftwidrigen Gründen 
erfolgt fei, gedacht (wärend Friedrih d. Gr. einer Witwe, der die evangelifche 
Geijtlichfeit die Trauung mit ihres verftorbenen Mannes Bruderfon verweigert 
hatte, durch Kab.-Ordre vom 8. Februar 1749 gejtattet hatte, ihre Che durch 
Deklarirung auf dem Rathaufe zu Glogau zu fchließen, j. Friedberg, Das Recht 
der Eheſchließung, Leipzig 1865, ©. 714 ff.). Die Redaktoren jahen die evang. Kirche 
im wejentlihen als eine Statsanſtalt, die Geijtlichen nicht ald Beamte der Landes: 
kirche, fondern ald Kirchengemeindebeamte und Statödiener an, welche in Beziehung 
auf ihre Amtshandlungen der unbedingten Herrichaft des bürgerlichen Rechtes 
unterworfen feien. Damit fteht nun freilich im Widerſpruche die Rechtsanficht, 
welche von Gerlad) in feiner Unterfuhung: „Welches ift die Lehre und das Recht 
der evangelifchen Kirche zunächit in Preußen in Bezug auf die Ehefcheidung und 
die Widerverheiratung gejchiedener Perſonen“ (Erlangen 1839) entwidelt hat. Er 
warf die Frage auf: „Iſt durch das Edit Friedrichs II., welches fein Kirchengeſetz 
ift und fein will, jondern Vorſchriften für die Ober» und Untergerichte enthält, 
die Lehre und das Recht der Kirche in Eheſachen wirklih umgeftoßen worden? 
Schließt daher namentlih das Landrecht, welches im weſentlichen die Beftim- 
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mungen jenes Edikts widerholt, das alte Kirchenrecht von jener Gültigkeit aus?“ 
Er verneint diefe Frage, kommt aber zu diefem Ergebnis dur eine Deduftion, 
welde das Wejen der älteren Kirchenordnungen, in denen fein jus divinum vor⸗ 
liegt, fondern vielmehr eine auf landesherrliher Autorität ruhende Redht3- 
fagung, ebenjo jehr verfennt, wie die Entwidelung der lutheriſchen Kirchenber— 
fafjung in den meijten deutfchen Territorien, und einen Gegenfaß des „Regenten 
im State“ und des „Regenten in der Kirche“ fingirt, welcher den Rechtsanſchau— 
ungen der evangelijhen deutjchen Lande in älteren Zeiten völlig unverjtändlich 
gewefen wäre und es in gewiſſem Sinne bleiben muſste, fo lange bürgerliche Ehe— 
ſchließung und kirchliche Trauung zufammenfielen (vgl. hierüber: Jacobfon, Gel- 
tung der evangel. Kirchenordnungen a. a. O. ©. 35 ff.). Freilich ward die Auf- 
fofjung dv. Gerlachs fpäter unterftügt durch das Gutachten des kgl. preußiſchen 
Kronſyndikats (aus Stahls Feder) vom 30. April 1856 (abgebrudt in Hengiten= 
bergs edangel. Slirchenzeitung, Berlin 1856, Nr. 48); dasſelbe verneint die 
vorgelegte Frage: „Kann nad den Grundfäßen ded allgemeinen Land» 
rechts ein evangelifcher Pfarrer, welcher eine zu feiner pfarramtlichen Kompetenz 
gehörige umd nad den bürgerlihen Geſetzen zuläffige Trauung eined gefchiedenen 
Ehegatten bei Lebzeiten des anderen gejchiedenen Teild aus dem Grunde verwei⸗ 
gert, weil die Scheidung nicht aus fchriftmäßigen Gründen erfolgt fei, dazu den— 
noch gezwungen werben.“ Es genügt hier auf die Widerlegung dieſes Gutachtens 
durh Jacobſon (a. a. D. ©. 41ff.) und Göfchen (Gutachten, die Einjegnung ges 
ſchiedener Ehegatten betreffend, in den Aftenjtüden aus der Berw. des ev. Ober» 
lirdenrat3, Bd. III, ©. 402 f.) zu verweifen. Gegen Friedberg (a.a.D. ©. 723 ff.) 
ober, welcher aus den Materialien der landrechtlichen Geſetzgebung beducirend, 
mit dem Gutachten zwar nicht in der Beweisfürung, fondern nur im Ergebnis 
übereinftimmt, ift auf die überzeugenden Gegengründe von Hinſchius (Krit. Vier- 
teljahrsſchrift für Gefeßgebung und Rechtswiſſenſchaft Bd. IX, ©.17 fi.) Bezug 
zu nehmen. Nun foll damit, daſs nach dem ftrengen Recht für den Zwang zu 
entfcheiden war, diejer Zuftand der Kirche nicht fir normal erklärt werden. Das 
geltende Recht enthielt vielmehr unzweifelhaft eine das geiftlihe Amt wegen der 
Mängel der landrechtlichen Ehegeſetzgebung ſchwer bedrüdende Servitut der Kirche, 
eine Servitut, deren Wurzel freilih in der Einfeitigfeit der VBerfafjungsentwide: 
lung der lutherischen Kirche im Deutjchland zu fuchen war. Dieſe Entwidlung 
hatte, da eine Kleruskirche durch die Grundfäge der Reformation ausgejchloffen 
war, infolge der unterlafjenen Ausbildung der gemeindlichen Grundlage der Kir— 
henverfafjung zu ihrem notwendigen Ergebnis nicht etwa eine von der Obrigfeit bloß 
geihügte und durch Handhabung der Rechtsordnung auch innerhalb der innerkirchli— 
den Sphäre unterftügte, übrigens aber felbjtändig organifirte und ald autonome 
Lebensordnung anerkannte Kirche, jondern fie hatte das ſociale Dafein der Lanz 
deölicche praktifch (und in der melanchthonifchen Lehre von der Custodia utrius- 
que tabulae der Obrigkeit auch theoretifch) in den religid3 durchdrungenen, theo- 
tratifch geftalteten Stat ſelbſt aufgehen lafjen, und eben durch dieje Einfeitigfei= 
ten die fpäteren territorialijtifhen Auswüchſe ſelbſt verfchuldet, unter denen die 
Kirche dann am fchwerjten gelitten hat. Jene Servitut erfchien unerträglich, ſeit 
die nationale Erhebung in den Freiheitäfriegen auch die deutfche edangelifche 
Nirhe zu neuem Leben wach gerufen hatte und nun auch bei den Geiſtlichen 
dad Bewuſsſein ſich regte, dafs fie nicht bloße Statödiener feien, und daſs e3 
dem Begriffe kirchlicher Trauung und Segnung nicht entfpreche, wenn die Zuläf- 
figleit derjelben lediglich nad) dem Buchſtaben des bürgerlichen Gefeges beurteilt 
werden jollte. Eine doppelte Löſung des Widerjpruch einer Chegefeggebung, 
welche bei Geftattung der Scheidung und Widerverheiratung dem ethijchen Be— 
wuſstſein der Kirche, dafs die Ehe, die „Pflanzichule nicht bloß der Polizei (des 
States), fondern auch der Kirche bi3 an der Welt Ende“ (Luther), ungeachtet 
der Beſchränkung ihrer eigentümlichen Verheißungen auf das leibliche Leben, Doch 
beftimmt fei, durch rechte Fürung das Reich Gottes zu fördern, jede Rüdficht 
berweigerte und doc die Nechtögiltigkeit der Eheſchließung von der Mitwirkung 
der Kirche abhängig machte, wäre damals denkbar gewejen. Entweder war daß 
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Scheiderecht nun unter Berückſichtigung der billigen Anforderungen der Kirche zu 
ändern, oder das geſetzliche Erfordernis der kirchlichen Trauung für rechtsgültige 
Vollziehung der Ehe aufzugeben, dann aber zugleich der Kirche für die Ausbildung 
und Handhabung ihrer eigenen Eheordnung Raum zu gewären. Bu feiner von 
deiden Löfungen fonnte man fich entichließen ; damit trieb man die Organe der 
Landeskirche ſelbſt auf das Gebiet der Selbjthilfe, welche, obwol die oberfte firch- 
liche Behörde mit weifer Mäßigung die drohende Anarchie abwendete, ımmer auf 
Seiten der Statögewalt mit einer jchweren Einbuße an Unjehen verbunden 
und von einer bedenklihen Erjhütterung des Rechtsbewuſstſeins im Volke bes 
gleitet war. 


So lange die Trauungsvermweigerungen vereinzelt waren und die Kirchlichen 
Behörden fi) dagegen noch abwehrend verhielten, ſchien es freilich praftifh zu 
genügen, daſs man dem weigernden Geiftlichen unter der Hand die Ausmittelung 
eined Stellvertreterd geftattete, bez. zur Pflicht machte. Die Frage trat jedoch 
in ein neued Stadium, ald v. Gerlah 1845 in einem jolhen Falle die Ausmit— 
tefung eines Stellvertreters, ebenfo wie den in einer Anderung des Trauſormu— 
lars liegenden Ausweg, ablehnte, die Anwendung von Zwangsmaßregeln gegen 
ihn aber ſchon wegen feiner Mitgliedfchaft im Konfiftorium für bedenklich gehalten 
wurde. Der Minijter veranlafste damals eine umfafjende Beratung von Seiten 
der Konſiſtorien, wobei jämtliche Konftjtorien der öjtlichen Provinzen den Nach— 
drud auf die auß derartigen Verweigerungen hervorgehende Auflöfung aller 
Me und firchlihen Ordnung legten und diefelben weder durch die Lan: 
deögefeße, noch von theologishem und firchenrechtlihem Standpunkte aus für ge— 
rechtjertigt erklärten. 


Die beiden Juftizminijter, welche ebenfall3 zu einer Außerung veranlafst 
worden waren, waren entgegengejeßter Anficht, indem v. Savigny mit Beziehung auf 
den Charakter der Geijtlichen al Statödiener und die bezügl. Paragraphen des 
Landrechts die Verbindlichkeit der Geiftlihen, alle nad dem bürgerlichen Ge: 
fege zuläffigen Trauungen zu vollziehen, fejtgehalten wifjen wolle, in den Trans 
ungsvermweigerungen aber ein Amtsverbrechen jand, das im allgemeinen Landredht 
(Th. U, Tit. 20, $352) mit Strafe bedroht fei, wärend der Minifter Uhden die 
erwänte Verpflichtung der Geiſtlichen in Abrede jtellte. Hierauf erging die Ka— 
binet3ordre vom 30. Jan. 1846, im welcher der König fi) damit einverjtanden 
erflärte, daſs von der Einfürung einer bürgerlichen Notehe für die Fälle, wo 
Geiftlihe der Landeskirche aus Gewifjensbedenfen mit Nüdjicht auf die Grund- 
fäge des älteren proteſtantiſchen Kirchenrechts die Firchlihe Trauung verweiger— 
ten, zur Zeit Abjtand genommen werde. Auch behalte e3 in Beziehung auf folche 
Trauungdverweigerungen vorläufig bei den gejeglichen Vorſchriften mit der Maß- 
gabe fein Bewenden, daſs gegen die einzelnen, die Trauung verweigernden Geift 
lien bis auf weitere mit Zwangs- und Strafmaßregeln nicht vorzufchreiten fei. 
Für jet und biß die evangelifche Kirche felbft wider zu feiten Grundfägen über 
das Eherecht gelangt fein werde und danach die bürgerliche. Geſetzgebung refor— 
mirt werden fünne, werde ed die Aufgabe der Konfiftorien fein, in einzelnen 
Fällen weiterer Konflifte durch Ermanung und Belehrung aus der Heiligen Schrift, 
ben Belenntnijjen und dem Kirchenrechte eine vermittelnde Einwirkung zu üben 
und die Gemeindeglieder gegen eine miſsverſtandene Auffafjungsweife und gegen 
Willkür der Geiftlichen zu jchüßen, andererſeits aber unter möglichiter Nückficht- 
nahme auf den einmal vorhandenen bürgerlichen Rechtszuſtand die Würde und 
da3 Recht der Kirche zu wahren. Gelinge es auf diefem Wege nicht, eine Aus: 
gleihung herbeizufüren, jo könne alsdann den Umftänden nad) in Erteilung un- 
bedingter Dimifjorialien Aushilfe gefucht werden, Die Ordre zeigt, wie wenig 
die jpäter mit allen Mitteln einer extremer Parteiagitation genärte Bewegung 
ein Recht hat, fich auf diefe königlichen Grundfäße zu berufen, die in gerechter 
Würdigung der Gebrechen des bejtehenden Rechts gewären, was die evangelifche 
Schonung der Gewiffen verlangte, andererfeit3 aber vermeiden, die ſubjektive 
Willkür der einzelnen Geiftlihen zur Herrſchaft über das bürgerliche Geſet zu 
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erheben. Mit Recht wird das Hauptgewicht auf die anzuſtrebende Verbeſſerung 
des letzteren gelegt und die Maßregel als eine proviſoriſche bezeichnet. Die in ihr 
gebotene uehiſt konnte auch nur fo lange genügen, als die Trauungsverwei— 
erungen vereinzelt ftanden, was in der rächen Zeit noch der Fall war. Nur 
5 lange fonnte auch das Mittel unbedingter Dimifjorialien ausreichen und die 
Einfürung bürgerliher Eheſchließung auch für Perfonen, welhe aus der Lan— 
deskirche nicht ausgeſchieden find, überflüfjig erjcheinen, wie denn König Friedrich 
Wilhelm IV. in der Kabinet3ordre dom 8. Juni 1857 (abgedrudt in den Ver— 
handlungen über den Geſetz-Entwurf, das Cherecht betreffend, Berlin 1859, 
©. 1095.) wirklich bereit3 diefe Einfürung in Ausſicht genommen hat. 


Leider hinderten nun die Zeitverhältnifje, die gewünfchte Verbefierung des 
bürgerlichen Eherechts zu bewirken, bevor der Konflikt einen bedrohlichen Um— 
fang angenommen hatte. Obwol aber den Geijtlichen befannt geworden war, daſs 
ihren Gewifjensbedenfen von Seiten der Behörden Rüdficht gewärt werden würde, 
zeigen die Jare 1846 bis einfchlielich 1854 feine Vermehrung der Weigerung: 
fälle. Eine wejentliche Steigerung findet ſich erit im Jare 1855 unter dem ficht: 
lien Eindrud der Beichlüfe de3 Frankfurter Kirchentags von 1854. 


Nunmehr begann aber auch das Mittel der Austellung allgemeiner Dimif- 
foriafien, deijen Anwendung durch die Ordre von 1846 in das Ermeſſen der Be— 
hörden gejtellt war, zu verjagen. Die leteren fingen nämlich jegt, wo die Frage 
eine prinzipielle Bedeutung erlangt hatte, an, für fich dieſelbe Freiheit in An: 
ſpruch zu nehmen, welche die Ordre von 1846 den Paftoren zugeitanden hatte. 
Der Urt. 15 der preußiichen Verfafjungsurfunde vom 31. Januar 1850 hatte der 
evangelifchen Kirche die jelbititändige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegen: 
heiten zufichert. Hinfichtlid) der Geiftlihen war dadurch wirklich der Rechlsſtand— 
punkt verändert. Unter der uneingejchränkten Herrſchaft des N. L.-R. nämlich 
hatte die evangelifche Landeskirche al3 folche, von der öffentlichen Rechtsordnung 
ignorirt, gewifjfermaßen nur ein geijtige8 Dafein füren fönnen, da dasjelbe 
nur den einzelnen „Kirchengejellichaften“ (Gemeinden) Korporationsqualität zu— 
geftanden hatte. Nah der Verfafjungsurfunde dagegen ftellte die Landeskirche 
(zunächſt im öffentlich-rechtlichen Sinne) eine eigene Rechtsperſönlichteit dar, 
und war nunmehr ihr Anſpruch, eine befondere jittliche Lebensordnug mit jelb- 
ftändiger Berechtigung darzuftellen, jtat3rechtlih anerkannt worden. SKonnten 
nunmehr die Geijtlichen rechtlich nicht mehr bloß al3 Beamte der einzelnen Ge: 
meinden, mittelbar des Stat, aufgefafst werden, erſchienen fie vielmehr nun 
durch ihr Dienftverhältnis in erjter Linie der Landeskirche verpflichtet, jo mujste 
es jegt ald rechtlich unftatthaft erachtet werden, in Bezug auf Alte der 
BWortverwaltung (kirhlihe Trauung und Einjegnung) gegen Geijtlihe auf den 
ftatlichen Zwang zuritdzugreifen, welher vor der VBerjafjungsurkunde rechtlich zu— 
läffig, jedoch (weil bei dem mangelhaften Zuftand des bürgerlichen Rechts uns 
billig) nicht unbedenklich erjchienen war. Yuriftifch anders lag die Sade Hin: 
fihtlih der Behörden der Iandesherrlichen Sirchenregierung. Deren Mitglieder 
waren nach wie vor lediglich Statsdiener (und in diejer Eigenſchaft rechtlich ver: 
pflichtet, die Statsgeſetze auszufüren oder — im Fall von Gewiſſensbedenken — 
auf ihr Amt zu verzichten); die Behörden des landesherrlihen Kirchenregiments 
waren zwar wejentlich für die Zwecke der Landeskirche tätig, aber als Auftrag: 
geber und Dienſtherr ftand ihnen nicht die Landeskirche, fondern die ftatliche Obrig- 
feit gegenüber. Die Konfiftorien waren königliche Behörden, ebenfo der Ober- 
lirchenrat (troßdem daj3 ihm von a Wilhelm IV. rehtsirrtümlich das 
Prädikat eines „Löniglichen“ Oberkirchenrats vorenthalten worden ift). Der for: 
malrechtliche Charakter als jtatliher Behörden, welchen die Behörden der Kir— 
henregierung auch nad der Verſaſſungsurkunde bewart hatten, konnte auch da= 
duch nicht alterirt werden, daſs fie, eben mit Rückſicht auf den Inhalt ihrer in 
ber kirchlichen Sphäre zu übenden Funktionen (melche ſich ferner gefallen zu laſſen, 
die Landeskirche in ihrem altbegrümdeten nahen Verhältnis zur jtatlihen Obrig- 
feit und in der Lage der Verhältniſſe ihrerfeits die triftigften Gründe Hatte), 
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mehrfah auch in Statögejegen jener Beit als „Kirchenbehörden“ bezeichnet wor⸗ 
den find. Da man aber zwifchen beiden Seiten der Frage juriftiih jcharf zu 
unterfcheiden fich noch nicht gewönt hatte, da ferner in der der Verfaſſungsur— 
funde unmittelbar folgenden Periode Hinfichtlih der derogatorifchen Kraft ihrer 
Beitimmungen gegenüber dem früheren Nechtözujtande überhaupt überjpannte 
Borftellungen weit verbreitet waren, da überdied jener Anſpruch der konjiftorialen 
Organe in der Rejormbedürftigkeit des bürgerlichen Eheſcheidungsrechts wenig— 
ſtens ſcheinbar einen Necht3titel und im der perfönlichen Stellung König Fried» 
rih Wilhelm IV. einen jtarfen Rüdhalt fand, iſt derjelbe damald durchgejegt 
worden. — Bom ftatlichen Geſichtspunkte aus ergab fich freilich hieraus logiſch 
die Folge, daſs das Zuſtandekommen einer nach dem bürgerlihen Rechte zuläf- 
figen Ehe nicht mehr ausfchließlich von der Beobachtung einer kirchlichen Form 
abhängig bleiben durfte. Sache der Statsgewalt wäre es gewefen, nunmehr 
gleichzeitig mit der Verbeſſerung des bürgerlichen Eherechts wenigjtens für die- 
jenigen Säle, in welchen auch bei der Rückkehr des letzteren zu ftrengeren Grund— 
ſätzen die kirchliche Trauung bürgerlich zuläffiger Ehen nicht zu erreichen geweſen 
wäre, eine andere Form der Eheſchließung herzuftellen, womit zugleich dem Wr: 
tifel 19 der Verfaſſung Genüge gejchehen wäre. 


Indeſſen verfolgte die Statsregierung bei ihren Verfuchen einer Reform des 
Eherechts zunäcft eine andere Richtung. In der Seſſion von 1854 und 1855 
legte fie zunähft dem Herrenhauſe den Entwurf eines Chejcheidungsgefepes 
vor, welcher nicht nur die Scheidungen aus Willfür und zufälligen Urjadhen bes 
feitigen follte und in einer Anzal anderer Fälle, 3.8. wegen Säpitien, die Schei- 
dung nur dann geftattete, wenn durch die Verfchuldung die Ehe in gleihem Maße 
wie duch Ehebruch oder bösliche Verlafjung zerrüttet worden fei, fondern auch 
monde Beitimmungen enthielt, welche, wie die unter allen Umjtänden eintretende 
ftrafrechtlihe Verfolgung des fchuldigen Teils, als ein zu fchroffer Übergang aus 
dem beftchenden Nechtözuftande gelten konnten. So wenig daher auch daß Her: 
renhaus geneigt war, der notwendigen Reform des Sceidereht3 die Mitwirkung 
zu verfagen, jo ergab dod die Beratung ſelbſt in diefem Haufe Schwierigkeiten, 
und der Entwurf blieb unerledigt. Ein neuer Gefegentwurf wurde 1857 dem 
Haufe der Abgeordneten vorgelegt, der jich ebenjall8 nur auf die Eheſchei— 
dung bezog. Obwol nun auch unter denen, welche einer Reform des bürgerlichen 
Eherechts aus anderen Gründen überhaupt zuwider waren, ſich im allgemeinen 
feine Stimme für die landrechtlihen Prinzipien erhob, jo wurde das Geſetz doch 
teil3 wegen der Abneigung eined Teils des Haufes gegen einzelne befondere Be— 
ftimmungen (namentlich gegen das der Statdanwaltichaft beigelegte Necht der 
felbftändigen Einlegung von Rechtömitteln), teils wegen der Parteiftellung der 
römifch-katholifchen Abgeordneten, welche ihre Buftimmung zu dem Gefege von 
der (in dem größten evangelifchen Lande Deutſchlands nicht gewärbaren) Wider: 
beritellung der bürgerlichen Wirkſamkeit der Entjcheidungen der geiftlichen Ge— 
richte in Ehefachen der Katholiken abhängig gemacht hatten, bei der Schlufßab- 
flimmung verworfen. Gewiſs hat zu diefem Erfolge beigetragen, daſs inzwijchen 
die Kirchliche Bewegung ſolche Dimenfionen und einen jo bedenflichen Charakter 
angenommen hatte, daſs die Befürchtung nahe lag, es werde der Konflikt auch 
durch das Entgegenfommen der jtatlihen Gewalten nicht gelöft werden, vielmehr 
die ertreme Richtung fich nicht beruhigen, bis dasjenige, was fie als „Lehre der 
Kirche“ immer entjchiedener audgab, auch dem State als Gejeß aufgedrungen 
worden wäre. 


Hier auf dem kirchlichen Gebiete hatten nämlich die Geiftlihen inzwifchen 
begonnen, anftatt fih mit dem zugejtandenen Schuße ihrer Gewiſſen zu begnügen, 
dasjenige, was ſie für den evangelifchen Standpunkt erachteten, jo unklar auch 
die Duellen fein mochten, aus welchen die angebliche Kirchenlehre gejchöpft wurde, 
felöft durchzufüren. Zu diefem Zwecke wurden Vereinigungen geſchloſſen, nur zu 
trauen, wo die Ehe wegen der fogenannten fchriftmäßigen Gründe (d. i. wegen 
Ehebruchs und Defertion) gejchieden fei und in beiden Fällen dem fchuldigen 
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Zeile die Einfegnung ftet3 zu verfagen: ja es kam in folchen verbündeten Kreis 
fen jogar zur Aufrihtung von Sciedögerichten, denen die Beteiligen fich zu uns 
terwerfen gelobten. 


Diefer Zuftand war one Zweifel ein fehr bedenkliher. Er enthielt Vor— 
gänge, deren Widerholung auf dem Gebiete der Kirche nicht minder al3 auf dem 
de3 States gefärlich erjcheinen mufste. Indem ſich das ſubjektive Ermeſſen der 
Geiftlihen über die verfafjungsmäßige Antorität hinwegfeßte, gab e3 ber auto- 
ritätbebürftigen Zeit ein bedrohliches Beifpiel. Auch Fonnten fich die Behörden 
nicht verhehlen, daſs auf diefem Wege eine niemald unbeftritten geweſene Frage 
nicht zu derjenigen Löfung gefürt werden fünne, welche allein Sicherheit gewäre. 
Hatte einft ein änlicher zwieipältiger Zuftand gerade in Beziehung auf die Che: 
laden in dem Zeitalter der Reformation zur Aufrichtung der Konfiftorien gefürt, 
jo ergab fich auch jegt die Notwendigkeit, die Entjcheidung der hierher gehörigen 
Fälle wenigjtens der Willkür der einzelnen Geiftlichen zu entziehen und in den 
tegimentlihen Behörden zu Eonzentriren. Der Cirfularerlaf3 des edang. Ober: 
firhenrat3 vom 29. November 1855 bejtimmte deshalb, daſs in allen Fällen, 
wo von den Geiftlichen die Einfegnung einer, nad ihrer Anfiht in kirchlicher 
Beziehung unzuläffigen Ehe begehrt wird, von Amtswegen durch WVermittelung 
des Superintendenten an das Konfiftorium der Provinz zu berichten fei. Be— 
denffih war nun freilich, daſs die Anfichten der Konſiſtorien dieſelbe Verſchie— 
denheit zeigten, wie die der Paftoren, indem die vermeintliche Kirchenlehre von 
den beiden fogenannten ſchriftmäßigen Scheidegründen auch hier vielfach die Ent» 
ſcheidungen beftimmte und man der Meinung war, eine Jurisdiktion in Ehefachen 
zu üben, die doch nach ebangelifcher Lehre nur durch Übertragung des States 
hätte begründet werden können, womit denn die VBorftellung zufammenhing, das 
Band der vom State getrennten Ehe als jortbeftehend anzufehen, was in man— 
den Fällen zu den wunderbarjten Konfequenzen füren muſste. So iſt folgender 
ihlagende Fall vorgefommen. Eine Ehe war aud einem nicht fchriftmäßigen 
Grunde gejchieden, der eine Ehegatte aber demnächſt wider verheiratet. Lehterer 
bricht feine ziveite Ehe mit feinem gejchiedenen Ehegatten. Die zweite Ehe wird 
wegen Ehebruchs gefchieden. Nach der Theorie von dem fortbeftehenden Ehe: 
bande der erften Ehe wäre die zweite Che ein Konkubinat, der Bruch diejer 
Ehe aber in diefem Falle kein Ehebruch, fondern Erfüllung der ehelichen Pflicht 
(in der angeblich fortbeftehenden erften Ehe) gemwefen. Mit Recht wurde aber 
bier in der höheren Inftanz dem fchuldigen Ehegatten die nachgejuchte Widertran- 
ung mit feinem erftgefhiedenen Ehegatten verfagt. Der Oberkirchenrat hielt 
überhaupt ftet3 an der richtigen Anficht feſt, daſs eine rechtöfräftige Eheſcheidung 
das Band der Ehe löft, wärend die Kirche unter Umftänden die Verpflichtung 
habe, auf die Widervereinigung der aus einem kirchlich nicht anzuerfennenden 
Grunde gefchiedenen Ehegatten mit den Mitteln der Disziplin hinzumwirken. Als 
firhlich disziplinares Mittel wurde nun vor allem die Verſagung der Firchlichen 
Mitwirkung zur Eingehung einer anderweitigen Ehe eines der geſchiedenen Ehe: 
gatten aufgefafst. Eine ſolche Berfagung der Firchlichen Trauung’ aus disziplinären 
Gründen erfchien aber nicht nur dann gerechtfertigt, wenn dadurch die Wideran- 
Müpfung des im Widerfpruch mit den evangelifchen Grundfäßen zerriffenen Ehe: 
bandes erreicht werden fonnte, fondern auch, wo Died etwa wegen nad) der 
Trennung eingetretener Ereignifje nicht der Fall war, fowie, wo eine auch vom 
lirchlichen Geſichtspunkte die Ehetrennung rechtfertigende Verfchuldung vorliegt, 
dem ſchuldigen Ehegatten gegenüber, fo lange feine Verschuldung nicht duch eine 
entichiedene Sinnesänderung gefünt ift. Diefe Verfagung der kirchlichen Einfegnung 
duch die firchenregimentlichen Behörden aber faſste die Kirchenregierung nicht als 
einen Alt der Jurisdiktion auf, fondern nur als einen Ausfluſs der ihnen be- 
griffsmäßig zuſte henden Kognition über die Zuläſſigkeit kirchlicher Amtshand— 
lungen (des Aufgebots und der Trauung), wobei freilich die Stellung, welche 
dieſe Handlungen in dem noch geltenden landrechtlichen Eheſchließ unges recht 
einnahmen, nicht zur Geltung kam. 
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In Beziehung auf die Scheidegründe hielt der Oberkirchenrat mit Recht an 
dem Grundſatz feſt, daſs es auch vom Standpunkte ber kirchlichen Eheordnung 
für unzuläſſig zu erachten ſei, aus dem Extrem der laxen landrechtlichen Beſtim— 
mungen in das andere Extrem einer Praxis überzugehen, welche nur in den Fäl— 
len von Ehebruch und eigentlicher Dejertion dem unſchuldigen Teil die Einjegnung 
einer anderweitigen Ehe gewären möchte. E3 fonnte der höchſten kirchenregimentlichen 
Behörde vielmehr nicht entgehen, daſs zwifchen diejen fogenannten fchrijtmäßigen 
Scheidegründen und denjenigen Scheidegründen, deren inneres Recht nunmehr 
felbft auf dem Gebiete des States wenigſtens beanftandet worden war (Scheidung 
aus Willkür oder wegen zufälliger Ereigniffe), eine Reihe anderer in der Mitte 
lag, das freilich beflagenswerte Ergebnis der Entwidlung der focialen und fitt: 
lichen Berhältnifje, in denen oft die Scheidung als das einzige Mittel erſchien, 
dem Berderben de3 unfchuldigen Teil3 und der Kinder zuborzufommen (3. B. 
Sävitien). Dem ungelöften Diffend der theologischen Wifjenfchaft über den Sinn 
der von der Scheidung handelnden Schriftftellen gegenüber und in Betracht der 
Lage der Lebendverhältniffe glaubte daher der Oberfirchenrat für feine Beurtei— 
lung der Gewärbarkeit der kirchlichen Einfegnung anderweitiger Ehen Geſchiede— 
ner im allgemeinen das Prinzip der Verfchuldung entfcheiden laſſen zu müſſen, 
durch welche ein Ehegatte faktisch die Ehe zerftört hat. Dieſer Standpunkt ent: 
fprach demjenigen, welchen, wie wir nachgewiefen, bereits feit den Zeiten der Re: 
formation eine ftrenggläubige theologische Richtung al3 mit Gottes Wort nicht 
im Widerfpruch jtehend befannt Hatte. Diefer Standpunft war e3 zugleich, von 
dem aus auch die deutjche evangeliiche Kirchenfonferenz von 1857 die Reform 
des Eheſcheidungsrechts in weiteren reifen in Anregung bradte. Indem fomit 
der Oberfirchenrat die Notwendigkeit, fi in der Behandlung der Widertrauungs: 
frage mit der Übung de3 älteren vrotejtantifchen Eherechts in Kontinuität zu er 
balten, anerkannte (Verf. dv. 12. Oft. 1855, Aktenſt. Hft. VII, ©. 63), ergaben 
fih für ihn folgende Konfequenzen diefer Auffaffung. Einerſeits fonnte es für 
die Zulaffung der Widertranung nicht für genügend erachtet werden, wenn der 
Betent in dem Eheſcheidungserkenntniſſe juriftifch als der nichtfhuldige Teil bes 
zeichnet war, fondern die kirchliche Behörde mufste das ganze fittliche Verhalten 
desfelben in der Ehe in Betracht ziehen, und wenn er dadurd felbft Veranlaj: 
fung zu dem Vergehen des fchuldigen Teils, 3. B. zu einer Verlaffung, gegeben 
hatte, konnte ihm die Einſegnung einer anderweitigen Ehe nicht one Weiteres 
gewärt werden (Reſkript vom 23. Juli, 27. Zuli, 28. Juli 1857, Aktenft. Hft.IX, 
©. 218, 219, 221). Andererjeit3 war aber auch in Beziehung auf den im Ehe— 
ſcheidungserkenntnis 3. B. wegen Deſertion für ſchuldig erklärten Teil nad den 
gegebenen Verhältniſſen eine billige Berüdjichtigung aller begleitenden Umſtände 
zugunften des gefchiedenen Teild notwendig (Reffript v. 12. Dez. 1857, a. a. O. 
Hft. IX, ©. 223). Sodann ergab fih aus diefem Prinzip die Zulafjung ber 
Widertrauung aud bei folchen, welche auch, abgefehen von Ehebruch und bös— 
licher Verlafjung, al3 unfchuldiger Teil wegen ſchwerer Berfchuldung des anderen 
Ehegatten (3. B. wegen Gävitien, fortgefegten liederlichen und vagabundirenden 
Lebenswandel3, langjäriger Zuchthaugftrafe) gefchieden waren (Refkript v.25. Sept. 
1857 und 11. San. 1858, Aktenſt. Hft. IX, ©. 222, 223). Gleichergeftalt ward 
ausgefürt, daf3 dem fchuldigen Ehegatten nicht unbedingt die Widerverheiratung 
zu verjagen fei, fondern daſs folche bei ftattfindender Erkenntnis der Verſchul—⸗ 
dung und Neue darüber erteilt werden könne (Reftript v. 27. Nov. und 4. Dez. 
1855, Attenft. Hit. VIII, ©. 64. 67). Im allgemeinen ift über die Entwicklung 
diefer ganzen Praxis zu vergleichen der Erlaſs v. 11. Fehr. 1856 (Aktenft. Bd. Il, 
©. 68), der Immediatbericht vom 25. Nov. 1858 nebſt Eirfularverfügung vom 
15. Febr. 1859 (Aftenft. Hft.X, ©. 267 ff.), der Erlaſs dv. 9. Juli 1859 (Atenft. 
Hft. XI, ©. 39), endlich die Cirkularverfügung v. 22. Nov. 1859 (Aftenft. Hft.XT, 
&. Al). Über Nullitätsfälle vergl. die Verfügung vom 31. Mai 1860 (a. a. O. 
Hft. XI, S. 111). 

Die im 3. 1856 nad) Berlin berufene kirchliche Konferenz von Bertrauend: 
männern ftellte fich leider nicht auf denfelben gemäßigten Standpunkt, ließ fid in 
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ihren Beichlüffen vielmehr teilweife von der angeblichen Kirchenlehre von den 
ausschließlich fchriitmäßigen Scheidegründen beeinflufjen. 

Nah Abſchluſs diefer Konferenz und mit Rüdjicht auf den Ausgang, wel: 
den die Bemühungen um die Reform des Eheſcheidungsrechts auf bürgerlichen 
Gebiete genommen hatten, erging die Kabinetsordre vom 8. Juni 1857, worin 
ber König bejahl, daſs die Geiftlichen nunmehr in allen Fällen, in denen bürger: 
lich gejchiedene Ehegatten die kirchliche Einfegnung einer anderen Che verlangen, 
dem Konfiftorium Anzeige zu machen, die Konfiftorien aber vorbehaltlich des Re— 
furje3 für den fich bejchwert fülenden Teil an den evangelifchen Oberfirchenrat 
über die Zuläffigleit der Trauung „nah den Grundjägen des Kriftlichen Ehe» 
rechts, wie foldhes im Worte Gottes begründet ift”, zu entjcheiden haben follen. 
In der erjteren Beziehung erjcheint diefe Kabinetsordre ald die Konfequenz des 
Prinzips, daſs die Entjcheidung dev Widertrauungsfrage dem individuellen Er— 
mefjen der einzelnen Geiftlichen entzogen und in die Hand der Behörden gelegt 
werden follte. In materieller Beziehung erklärte die Ordre ausdrüdlich, fie be— 
abfichtige nicht, fpezielle Grundfäge aufzuftellen. Die Verweifung auf das in 
Gottes Wort enthaltene Eherecht war jedod nicht im Stande, eine Übereinftim- 
mung in den Entjcheidungen der kirchlichen Organe herbeizufüren, indem der 
Oberlirchenrat feine bisherige Praxis, welche auf der analogifchen Anwendung 
des Schriftwort3 ruhte, in feinen Rekursentſcheidungen feithielt, wärend ein Teil 
ber Konfiftorien bei der ftrengeren Anſicht beharrte, wonach der Kreis der Scheide: 
gründe auf Ehebruh und Dejertion im engjten Verftande unter Berufung auf 
den Befehl der heiligen Schrift befchränft wurde. Die aus einem folchen Gegen: 
fage hervorgehenden Ubeljtände und die Mittel der Abhilfe legte der Oberfirdens 
tat daher in dem Immediatberichte vom 25.Nov. 1858 dar, worauf der Prinz: 
Regent Durch die Ordre vom 10. Febr. 1859 (Aftenftüde aus der Verwaltung bed 
Ev. Oberkirchenrats Bd. I, ©. 280 f.) unter ausdrüdlicher Billigung der Praxis 
des Oberlirchenrat3 genehmigte, daſs der leßtere in allen Fällen, wo die Kon— 
filtorien die Genehmigung der Trauung nicht erteilen zu dürfen glaubten, die 
Entfheidung allein in die Hand nehme. Die Ordre fpracd außerdem die Erwar- 
tung aus, daſs die Geiftlichen in den Fällen, wo die Kicchenbehörden die Trau- 
ung für zuläffig erklärt hätten, den Weifungen der verordneten Obrigkeit willig 
genügen würden; follte diefe Erwartung nicht in Erfüllung gehen, fo folle zwar 
in ®emäßheit der Ordre vom 30. Jan. 1846 von einem Zwange abgefehen wers 
den, dagegen der Oberfirchenrat für Aufgebot und Trauung einen andern Geifts 
lihen fubjtituiren, wa8 nur felten notwendig wurde, 

Gleichzeitig wurde auch auf bürgerlihem Gebiete die Reform des Eherechts 
wider aufgenommen, jedoch von der StatSregierung jeßt nicht mehr auf das Ge— 
biet des Scheidungsrechts beſchränkt, fondern zugleich auf die beabfichtigte Ein— 
fürung einer bürgerlichen Form der Ehefchliegung ausgedehnt. Diefe Reform 
fam zunächft zu feinem Abſchluſs, weil nunmehr das Herrenhaus ſich der Ein- 
fürung der fafultativen Civilehe widerjegte. 

Die 1859 gemachte Vorlage, vom Abgeordnetenhaufe angenommen, gelangte 
im Plenum des Herrenhaufes nicht zur Beratung; 1860 verwarf das leßtere die 
fafultative Civilehe in widerholter Beratung; 1861 hatte der im Herrenhaufe 
eingebrachte Gefegentwurf Hinfichtlich der vorgefchlagenen fakuftativen bürgerlichen 
Eheſchließung das gleiche Schickſal. Die Oppofition des Herrenhaufes hatte we— 
nigftens infofern eine innere Berechtigung, als die fakultative Civilehe vom kirch— 
lihen Geſichtspunkte die bedenklichſte Form der bürgerlichen Eheſchließung darftellt. 
Denn durch ihre Einfürung bringt der Gefeßgeber das Prinzip zum Ausdrud, 
daf8 jemand in der Kirche bleiben und dennoch ihren Ordnungen den Rüden 
fehren kann; fie ijt der „gefehlich ſanktionirte Indifferentismuß gegenüber den 
lichlihen Anjorderungen”. Dem Auswege der jog. Notcivilehe aber ftanden fo- 
wol vom kirchlichen als vom ftatlihen Standpunkte aus fchwere Bedenken ent» 
gegen. Denn wenn das Statsgeſetz die bürgerliche Eheſchließung gerade nur 
für folche Fälle freigibt, in welchen die Ehefchließung der chriftlichen Gemeinde Ars 
gernis gibt, jo muſs die Kirhe alle Berfonen, welche fich der bürgerlichen 
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Eheſchließungsform bedienen, der Kirchenzucht unterwerfen, ba ihnen ja bereits 
der firchliche Segen für ihren beabfichtigten Bund wegen ded in ihm obmalten- 
ben Moments der Sünde verfagt worden war. Damit wäre aber nur das Gebiet 
des Konflikts mit dem State verändert. Denn andererfeit3 gilt vom ftatlichen 
Standpunkte, dafs nicht bloß die Ehejchließenden, fondern den Stat ſelbſt eine 
Herabjegung trifft, wenn das von ihm legalifirte Inſtitut der bürgerlichen Ehe 
ſchließung von der Kirche fchlechthin als ein chriftlicher Ordnung und Sitte wi- 
beritreitende3 gebrandmarft wird. Schon bei jenen Beratungen ift daher mit 
Recht auf die Einfürung der obligatorifhen bürgerlichen Eheſchließung als auf 
das Mittel Hingewiefen worden, das fowol dem State dad Recht, die Ehe, das 
fittliche Zebensverhältnis, auf welchem er jelbft beruht, unabhängig zu ordnen 
und jie frei von jedem Makel zu erhalten, al$ auch der Kirche die volle Freiheit 
zu fihern im Stande ift, der Ehe die kirchliche Weihe zu erteilen, die Firchlichen 
Pflichten ihrer Glieder aber innerhalb ihres Lebendgebietes mit ihren Mitteln 
(der Predigt, des Liturgifchen Handelns, der Geelforge, der Zucht) zu realifiren. 

Ein Stat, welcher zum Bemwufstfein feiner jelbftändigen fittlihen Beftim- 
mung gelangt ift, kann überhaupt nicht prinzipiell darauf verzichten, das bürger: 
lie Eherecht der einfeitigen Beherrſchung durch Kirchliche Geſichtspunkte zu ent 
ziehen. Der möderne paritätifche Stat vollends, welcher neben einander mehrere 
der großen geſchichtlichen Partikularlirchen mit gleiher öffentlicher Berech— 
tigung anerkennt, und überdied die Bildung von Religionsgeſellſchaften aller Art 
als Ausfluj der religiöfen Privatfreiheit zufäfst, kann wegen der abweichen: 
ben dogmatifchen Auffafjung der Ehe durch die hriftlihen Kirchen daB: ftatliche 
Ehereht nicht vom Standpunkt der außfchließenden Lonfeffionellen Prinzipien 
einer ecelesia dominans geftalten. Auch die fonfeffionele Trennung des ftatlichen 
Eherechts ift auf die Dauer undurchfürbar fhon mit Rückſicht auf die gemifchten 
Ehen, mehr noch, weil die Rechtsordnung des Stats die Einheit des Volkslebens 
in feinen fittlichen Grundlagen zum Ausdrud zu bringen berufen if. So hat 
denn, nachdem bereits durch die Reformation die Idee von der weltlichen Natur 
des Eherechts in Deutſchland Wurzel gefajßt Hatte, beſonders aber feit die fon- 
feffionelle Erklufivität der deutſchen Partifularjtaten zuerft in Preußen, dann im 
folge ‘der neuen Territorialbildung unſeres Jarhundert3 allgemein übermunden 
worden ijt, der Stat in mehr oder minder volljtändiger Ehegejeßgebung oder doch 
in ftatliher Normirung einzelner Puntte, raus deren das kirchliche Eherecht 
ihm nicht genügte, ein onen für die Glieder verfchiedener Konfeffionen 
gleihmäßig geltendes bürgerliche Cherecht ausgebildet ober auszubilden begon: 
nen, deſſen Handhabung in die Hand feiner Gerichte gelegt, und den davon 
abweichenden Vorſchriften der kirchlichen Eheordnung eine nur die Gewifjen der 
Kirchenglieder verpflichtende, von der Kirche mit ihren eigentümlichen, insbeſon— 
dere dißziplinarifchen Mitteln zu verwirffichende Geltung zuerkannt. Hatte nım 
in dem wichtigen Punkte der Ehefheidung in einem großen Teile Deutjchlands 
eine Loslöſung auch der evangelifch-kirchlihen Eheordnung vom bürgerlichen Ehe: 
rechte ftattgefunden, und geftattete da8 moderne Prinzip der Autonomie der Kirche 
und die dadurch bedingte Unterfcheidung des kirchlichen und bürgerlihen Gebiet! 
auch feine Vorkehr gegen Fünftigen Diſſens des States und der Kirche Hinficht- 
fi der Behandlung der Ehe, jo konnte auch die Kirchliche Trauung nicht auf die 
Dauer als obligatorifche Form der bürgerlihen Eheſchließung feitgehalten wer: 
den, wozu gerade das preuß. A. L.-R. fie durch feine legislative Bejeitigung einer 
in der reformatorifchen Sponfalientheorie wurzelnden Ausnahme erflärt Hatte. 
Denn die Statögewalt ift zu forgen grundjäglich verpflichtet, daſs es für alle 
vom Statögefege für zuläjjig erklärte Ehen aud eine rechtliche Form der Eins 
gehung gebe. So wies alſo jelbft im Verhältnis zur evangelifchen Kirche die 
Konfequenz der gefchichtlich gewordenen realen Lebensbebingungen den Stat auf 
die Einfürung der obligatorifchen bürgerlihen Eheſchließung als ber einzig fors 
retten Form der Civilehe hin, welche allein eine reinliche Unterfheidung ber 
Sphären der Kirche und des States hinfichtlich ihres Anteil an der Ehe durd)- 
zufüren geftatte. Die Entjheidung in dieſer Hinfiht brachte aber erſt der feit 
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dem batifanifchen Konzile verſchärfte Gegenjaß zur römiſchen Kirche, welcher den 
Stat entjhieden dahin drängte, den Grundfatz, daſs er in Seftitellung des Ehe— 
rechts von den Kirchen unabhängig ift, auch hinfichtlich der Form der Ehejchliegung 
one ferneren Verzug durchzufüren. 

Bunädjt fürte das preußische Gefep vom 9. März 1874 über die Beurfun- 
bung des Perjonenftandes und die Form der Eheſchließung das Prinzip der obli- 
gatorischen Eivilehe in denjenigen Landesteilen, in welchen letziere nicht bereits 
bejtand (mas nach rheinifhem und Frankfurter Recht der Fall war), durch. Dann 
erhob das Neichägefeß über die Beurkundung de3 Perjonenftandes und die Che: 
ſchließung vom 6. Februar 1875 die obligatorifche bürgerliche Eheſchließung und 
zwar unter Erteilung gleihmäßiger Vorjhriften über ihre Form und Beurkun— 
dung im gefamten NReichögebiet zur gemeinrechtlihen Ehejchließungsform in Deutfch- 
land, indem es zugleich das Recht über die Erfordernifje der Eheſchließung (frei— 
lid nicht auch die Wirkung der Ehehindernifje) einheitlich regelte. Allen befondern 
lirchlichen Ehehindernifien ijt die Geltung innerhalb der ftatlichen Rechtsord— 
nung entzogen ($ 39). „Die Befugnis zur Dispenfation von Ehehindernij- 
fen fteht nur dem State zu“ ($ 40). 

Hinfichtlih der Ehegerichtsbarkeit beftimmt das Reichsgeſetz vom 6. Fe— 
bruar 1875 8 76: „In ftreitigen Ehe: und Verlöbnisſachen find die bürgerlichen 
Gerichte ausſchließlich zuftändig. Eine geijtliche oder eine durch die Zugehörig- 
feit zu einem Glaubensbekenntnis bedingte Gerichtöbarkeit findet nicht ftatt”. Das 
deutſche Gerichtöverfafjungsgefeß vom 27. Januar 1877, $ 15, erllärt: „Die Ges 
richte find Statdgerichte”. „Die Ausübung einer geiftlichen Gerichtöbarkeit in 
weltlichen Angelegenheiten ift one bürgerlihe Wirkung. Dies gilt indbefondere 
bei Ehe- und Berlöbnisjachen“. Durch diefe Vorfchriften iſt nicht allein der ka— 
tholifchegeiftlichen Gerihtöbarkeit die bürgerliche Wirkung, wo fie ſolche noch hatte, 
entzogen, jodaj3 fie nur noch für das Gewiſſensgebiet in Betracht fommt, fon» 
dern es ijt auch die Gerichtsbarkeit protejtantifcher Konfiftorien in Ehe- und Ber: 
löbnisſachen gemeinrechtlich ausgeſchloſſen. Denn wenn auch die Ehegerichtöbar- 
feit der KRonfiftorien nach reformatorifchem Begriffe und ihrem geſchichtlichen 
Urfprung weltliche Gerichtöbarkeit war und, troß der infolge der Bermifchung 
der Sphären von Stat und Kirche frühe eingetretenen Verdunkelung, der richti= 
gen Auficht nach diefen Charakter (im Gegenfag zu der kirchlichen Disziplinar- 
gerichtöbarfeit über Kicchendiener) auch bewart Hatte, fo waren und find doch 
Konfiftorien jedenfalls nicht „bürgerliche Gerichte“ nad; dem Sprachgebrauch der 
modernen Statögefege. Die fonfiitoriale Ehegerichtöbarkeit war übrigens bereits 
vor dem Neichögefeg von 6. Februar 1875 in den deutjchen Staten beinahe all» 
gemein befeitigt. Dem Vorgange von Preußen (1748; für Neuvorpommern erjt 
V. v. 2. Jan. 1849, $1) waren u. a. Kurheſſen (1821), Heſſen-Darmſtadt (1803), 
Braunfchweig (1814), beide Medlenburg (Konitit. v. 20. Juni 1776 und hin— 
fichtlich der Domanialuntertanen ſchweriniſche V. v. 10. Juni 1842; doch behielten 
die Städte Noftod und Wismar konſiſtorial formirte Ehegerichte, die Univerfität 
dagegen Ehejachen nur mit Ausſchluſs der Ehefcheidung), Baden, Baiern, Dlden- 
burg (1836), Nafjau, S.:Weimar, Koburg, Gotha (1807), Meiningen (1829), 
Anhalt: Deſſau⸗Köthen (1848), Anhalt-Bernburg (1808), Schwarzburg-Rudolftadt 
(1850), Schwarzburg:Sonderöhaufen, Waldeck (1849), Hefien-Homburg, Lübed 
längft gefolgt. In Schleswig waren die Ehefachen bereit3 unter däniſcher Herr: 
ſchaft auf die Civilgerichte übergegangen; dasſelbe bejtimmte für Holftein die 
preußiiche V. v. 26. Juni 1867. Die Ehejurisdiltion, welche in Hannover (außer 
Dftfriesland, Lingen, Eichsfeld) in erfter Inftanz den Konfiftorien zuftand, wurde 
in Durchfürung des bereitd von der hannoverſchen Geſetzgebung anerkannten 
Grundfaßes durch das preußifche Gejeg vom 1. März 1869 auf die bürgerlichen 
Gerichte übertragen. Dasjelbe gefhah in Sachſen-Altenburg Hinfichtlih der Ehe- 
und Berlöbnisfahen dur Geſetz vom 4. Januar 1869, ebenjo in Neuß älterer 
(Gef. v. 1. Sept. 1868) und jüngerer Linie (Gef. v. 28. April 1863). Wbge- 
fehen von NRoftod und Wismar gehörten nur noch in Lippe (Gef. v. 12. April 
1859) Ehe: und Verlöbniöftreitigleiten in erſter Inſtanz vor das Konfiftorium, 
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Außerdem wurden im Königreih Sachſen (Gef. vom 28. Januar 1835, $ 65) 
und in Württemberg (Hauber, Recht und Braud, Bd. I, ©. 32, vergl. Gef. 
betr. die Gerichtöperfafjung vom 13. März 1868, Art. 11, 16) jtimmberec- 
tigte geijtliche Beifiger den weltlichen Chegerichten beigeordnet, was durch das 
Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 ebenſo befeitigt ift, wie die in Baiern diesſ. 
des Rheins für die Protejtanten und Diffidenten eingerichteten befonderen bür— 
gerlichen Ehegerichte, welche nad) dem Gef. v. 10. Nov. 1861, Art. 74 nur mit 
proteftantijchen Richtern beſetzt werden durſten. 

Ganz abgejehen davon, daſs evangelijch-kirchlicherjeit vom Standpunkte der 
reformatorijchen Belenntnifje aus dem State die Berechtigung nicht beftritten 
werden fonnte, die Chegerichtöbarkeit auf die bürgerlichen Gerichte zu übertragen, 
hat die Kirche faum Grund, die Aufhebung der Ehejurisdiktion ber Konfiftorien, 
bez. der Teilnahme geiftliher Beifiger an der Urteilsfindung in jtreitigen Ehe— 
fahen bejonders zu beflagen. So wichtig und grundlegend für die Bildung 
einer evangeliichen Eherechtspraxis der Anteil der Theologen im Reformation: 
zeitalter gewejen ift, jo wenig fann mit diefer Tatjache die Beteiligung von ein 
paar geiftlihen Mitgliedern an der jedesmaligen Rechtsfindung in den Ehegerich- 
ten in Bergleich gejtellt werden. Jedenfalls Hat letztere Teilnahme weder ver— 
hindert, daj3 in der Konfiftorialpraris bejonders feit dem 17. Jarhundert die 
reformatorifhen Grundfäße in Kirchen» und Eherecht vielfach von unevangelifchen 
NReminiscenzen aud dem kanoniſchen Necht überwuchert wurden, noch daſs jeit 
der Mitte des 18. Jarhunderts einjeitige naturrechtlihe Theorien auch die kon— 
fiftoriale Eherechtspraxis beeinflufst haben. Auch die Konjiftorialräte jind eben 
Kinder ihrer Zeit und dad Durchſchnittsmaß ihrer gejchichtlichen Bildung Hat jie 
nicht befähigt, zu widerftehen, als der Pietismus die Eherechtöweisheit der Re— 
formatoren erſt in der Richtung zu großer Erweiterung, dann zu großer Be— 
ſchränkung der Scheidegründe zu forrigiren fich vermefjen hat. Eher kann, we— 
nigften3 jo lange die Meichögefeggebung den mangelhaften Zuſtand des bürger- 
lihen Eheſcheidungsrechts nicht vejormirt hat, bedauert werden, daſs eine Ein- 
richtung, wie die in Baiern beftandene, reichsrechtlich ausgeſchloſſen worden ift, 
welde jtreitige Ehefachen der Proteftanten an proteftantifche Eherichter wies, wo— 
dur eine nicht zu unterfhäßende Gewär gegen die Eonfejjionelle Befangenheit 
katholiſcher Eherichter, unter Umftänden vielleicht auch gegen frivole jüdifche Anz 
ſchauungen gegeben war. 

Die Beteiligung der Geiftlihen an den Sühneverſuchen in Eheſcheidungs— 
fachen, wo fie bejtand, war durch das Reichsgeſetz dom 6. Februar 1875 nicht 
befeitigt worden, weil es ſich dabei nicht um Übung einer Gerichtsbarkeit hau— 
delt. Leider hat die deutjche Civilprozejsordnung v. 30. Januar 1877 zwar ein 
Sühneverfaren bei Cheftreitigkeiten feitgehalten, aber, hierin bejtimmt durch 
einen bverfehrten Doltrinarismus, die Zuziehung von Geiftlihen zu den Sühne— 
verfuchen aufgegeben. Die durch das Syftem der obligatorischen Civilehe bedingte 
Unterfcheidung der ftatlihen und der kirchlichen Sphäre in Bezug auf die Ehe 
enthielt Feine Nötigung zur Befeitigung der geiftlihen Sühneverſuche, wie ſchon 
daraus hervorgeht, daſs das Reichsgeſeß dom 6. Februar 1875 fie unberürt ‚ges 
lafjen hatte. Wenn das letztere Geiftlichen dad Amt eines Standeöbeamten zu 
übertragen unterfagt (88), jo hatte das guten Grund, weil es ein innerer Wis 
derſpruch ift, und (wie die mit dem badiſchen Edilt v. 6. Juni 1811 gemadten 
Erfarungen dargetan haben) praktiſch zu großen Unzuträglichkeiten fürt, wenn 
einem Geiftlichen zugemutet wird, duas sustinere personas, indem er ald GStan= 
deöbeamter etwa zu einer Eheſchließung mitwirken muſs, welche er als Geift- 
licher nad dem Maßſtab des göttlichen Wortes für fündhaft zu erachten verpflichtet 
ift, und gegen welche nach der kirchlichen Eheordnung mit der Disziplin zu veas 
giren ift. Der Geiftliche dagegen, welcher feelforgerlid unbegründeten Schei- 
dungen entgegenzuwirfen und die Gemüter entjremdeter Ehegatten durch religiöje 
Einwirkung zu verfünen berufen wird, handelt durchaus in feinem Beruf. Der 
Stat eines (als Ganzes betrachtet) hriftlichen Volks aber darf nicht vergeſſen, 
daſs auf der fittlihen Gejundheit des Inſtituts der Ehe feine eigene Gejundheit 
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beruft. Und wenn er deshalb frivolen Scheidungen entgegenzuwirken durch feine 
eigene fittlihe Natur ſich berufen findet, und eben darum ein Sühneverfaren in 
feinem eigenen Interefje vorſchreibt, jo ſollte auch vom ſtatlichen Geſichtspunkt 
in erfter Linie die Rüdficht ftehen, dasfelbe möglichft wirkſam zu mahen. So 
wenig ſich die in dem Sühneverſuch geltend zu machenden fittlihen Momente 
von ihrer religidjen Grundlage abtrennen laſſen, fo wenig fann beftritten werden, 
dof3 diefelben regelmäßig am eindringlichften von berufsmäßigen Seelforgern den 
jtreitenden Teilen zum Bewufstfein gebracht zu werden vermögen. Wie der eins 
zelne Menſch fih nun einmal nicht im ein religiöfes und in ein politifches Wefen 
zerlegen läfst, fo wenig ift überhaupt eine abfolute Trennung des States und 
der Kirche — auch hinfichtlic der Ehe — durdjzufüren, weil es dasſelbe Volt 
ift, deſſen Glieder beide fittliche Gemeinfchaften einfließen und im Dienfte des 
Reiches Gottes fittlich zu fördern berufen find und weil die Ehe die gemeinfame 
Pflanzſtätte des States und der Gemeinschaften chriſtlicher Gottesverehrung ift. 
Mit Recht hatte die evangeliihe Kirche, al3 die Teilnahme geiftlicher Urteiler 
an der Fällung der Erfenntniffe in Eheſcheidungsſachen hier früher, dort fpäter 
in Wegfall kam, dagegen in den geijtlihen Sühneverſuchen eine dem geiftlichen 
Berufe ganz befonderd entiprechende Einwirkung auf den Verlauf der Ehediſſi— 
dien erfannt und wert gehalten. Es verfteht ſich, dafs, jo lange der Eheprozeſs 
in diefem Punkte nicht veformirt ift, die kirchlichen Organe berufen find, fich 
jelbft, fo gut es angeht, Gelegenheit zu fuchen, nunmehr außerhalb des Rahmens 
des Eheprozeſſes in freier feelforgerlicher Weife auf die Gewifjen der einander 
entfrembdeten Ehegatten durch Unterricht und Manung einzuwirfen, eine Tätig- 
feit, welche zu ermöglichen aud) die Kirchenvorftände den Beruf haben. 

Im allgemeinen muſs dagegen anerkannt werden, daſs die deutfche Eivil- 
prozeſſordnung im Anſchluſs an den auf Fanonifcher Grundlage entwicdelten ges 
meinen Eheprozeſs die Ehe als ein Inftitut des öffentlichen Rechts 
durch eine Reihe beſonderer Vorſchriften geſchützt hat, durch welche das Intereſſe 
der öffentlichen Ordnung an derſelben gewart, die ſonſt in bürgerlichen Streit: 
jahen in großem Umfange geltende freie Dispofition der Parteien befchränft und 
die Feftftellung materieller Warheit erjtrebt wird. Die Warung des öffentlichen 
Interefje bei Eheftreitigfeiten kommt nach der deutihen E.-P.-D. zur Geltung 
a) in der der Willfür der Parteien entzogenen ausfchließlichen Kompetenz der 
Landgerichte, und zwar der Negel nad) des Forum domiecilii des Ehemannes; 
b) in der im allen Ehefachen möglichen Mitwirkung der Statsanwaltſchaſt; e) in 
dem regelmäßigen Erfordernis eines dem eigentlichen Streitverfaren vorausgehen- 
den Sühneverfarend; d) in der Befugnis des Gerichtd, die Parteien über das 
Streitverhältniß perfönlich zu vernehmen; e) in der Nichtanwendbarkeit derjenis 
gen prozeſſualen Vorjchrijten, Durch welche der Dispofition der Partei oder ihrer 
Kontumaz ein beftimmender Einflufs auf die Glaubwürdigkeit eine Beweismit: 
tels oder auf das Schidjal des Prozeſſes beigelegt wird, meshalb denn auch 
($ 577) 3. B. die Eideszufhiebung in Bezug auf Zatfahen, welche die Tren— 
nung einer Ehe begründen follen, für unzuläffig erflärt ift. (Vgl. dv. Bar, Das 
om Eivilprozefsrecht zu v. Holtzendorff's Encyklop. der Rechtswiſſenſchaft, 
. Aufl.). 

Fe allergrößefte Gefar mifsbräudliher Ehefcheidung liegt gegen- 
wärtig in der Entwidlung vor, welche hinfichtlich de8 Verfarens in Fällen 
der Belıckien, wie der Duafidejertion ftattgefunden hat. Wärend der 
für die eigentliche Defertion, d. h. die Fälle, in welchen der Aufenthalt des der 
Defertion Beigudigten unbefannt oder dem richterlichen Arme unerreichbar ift, 
entwidelte Dejertionsproyefs die Ebdiktalcitation des Entwichenen erjt geftatz 
tete, wenn durch Nachweife des Klägers, bez. durch Defertiondeid desſelben bie 
tihterliche Überzeugung begründet war, daſs der Abwefende den Kläger heims 
lich und böslich, oder doch böslich verlafjen habe, wenn ferner erwiejen, daſs der 
Aufenthalt des Entwichenen unbefannt oder dem Nichter unerreichbar, endlich 
auch feitftand, daſs der Verlaffene unfchuldig fei, wird nad der Reichscivilpro— 
jelordnung der Beklagte nur einmal durch öffentliche Zuftellung, wenn dieſe dem 
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richterlichen Ermeſſen zuläſſig erſcheint, und ſofort zum Verhandlungstermin ge— 
laden; erſt nach deſſen Ablauf, one daſs der Beklagte erſchienen iſt, wird die 
Prüfung angeſtellt, ob die Vorausſetzungen einer böslichen Verlaſſung vorliegen, 
wenn ſich dies aber nach richterlichem Ermeſſen ergeben hat, ſofort das Eheſchei— 
dungsurteil gefällt (Urt. 186, 578). Wo nad) Partitularrecht eine beſtimmte Friſt 
feit der Entfernung des Beklagten verftrichen fein muſs, kann defjen Vorladung 
duch Öffentliche Zuftellung nicht früher erfolgen (Einführungsgef. zur deutſchen 
E.:P.:D. Art. 16, Nr. 7), fonft, 3. B. auch nad) gemeinem Recht, bejtimmt das 
tichterliche Ermefjen diefe Frift. 

Dagegen bei der Duafidefertion (db. h. wenn der die Rüdfehr zum Klä— 
ger oder die Wideraufnahme desſelben, oder hartnädig die cheliche Pflicht Ver: 
weigernde dem richterlichen Arme erreichbar ift) begnügte ſich die ältere Praxis 
nicht mit bloß pfychologifchen Impulfen, um nicht der Kollufion der Parteien 
die Tür zu öffnen, fondern es mufdte erjt erfolglos der Zwang zur Herftellung 
der ehelichen Gemeinfhaft durch miderholte Erfennung und Vollſtreckung von 
Geld: und Gefängnisftrafen, um den abgewandten Sinn zu beugen, verjucht fein, 
ehe die Scheidung ausgefprochen wurde. Aber auch die Verordnung d. 28. Juni 
1844, welche das preußiſche Berfaren in Ehefachen fonft in vielen Stüden gründlid 
reformirt hat und danach auch für Hannover das Gejeß v. 1. März 1869 fennt 
diefen Zwang nicht mehr, und die Smpulfe liegen daher Hier nur noch im Sühne: 
verfaren und gerichtlihen Rückkehrmandate. Died entbindet freilich den Richter 
nit von der Pflicht, die (umeigentliche) bösliche Verlaſſung, bez. hartnädige Ber- 
fagung der ehelichen Pflicht nur nach forgfältigfter Abwägung aller Umftände 
des Falls für erwiefen anzunehmen, aber die Gefar der Kollufion der Parteien 
ift doch erheblich gefteigert. Nach gemeinrechtlihen Grundſätzen muſs bei Duafi: 
defertion zunächſt auf Herftellung des ehelichen Lebens geklagt werden, mit wel 
her nach der deutfchen E.:P.:O. $ 575 die (eventuelle) Eheſcheidungsklage ver- 
bunden werden darf. Auch hat der Richter ih nad gemeinem Necht nicht auf 
bloße Rückkehr-, Aufnahme- und Beſſerungsbefehle zu bejchränfen, fondern, wenn 
er die Mage auf Herftellung de3 ehelichen Lebens begründet findet, zu dieſer zu 
verurteilen und dies Urteil ijt mit Zwangsmaßregeln zu volljtreden. Die beutfde 
E.:B.:D. ſelbſt läſst S 774 Erzwingung der Herftellung des ehelichen Lebens 
durch Geldftrafen und Haft zu, fofern die Landesgefege diefe Erzwingung für 
zuläffig erklären, was der Fall ift, wo daS gemeine Recht als Landesgeſetz in 
Ehefachen der Proteftanten anzuwenden ift. Das Einf.-Gef. zur deutfhen T.-P. O. 
8 16, Nr. 6—8 erhält aufrecht die Vorſchriften des bürgerlichen Rechts über die 
auf einfeitigen Antrag eines Ehegatten zu erlaffenden gerichtlichen Rückkehr-, Auf: 
nahme und Beſſerungsbefehle, ſowie über die als Vorbedingung einer Eheſchei⸗ 
dung anzuordnenden Bwangsmaßregeln; ferner über die Borausfeßungen der 
böslihen Verlafjung, fowie in Anfehung der Fälle, welche der böslichen Ver— 
laſſung gleichgeftellt find; endlich diejenigen, nad) welchen eine bößliche Verlafjung 
nicht ſchon deshalb als feftgeftellt angenommen werden darf, weil der Beklagte 
die in dem bürgerlichen Rechte vorgefchriebenen Rüdkehrbefehle nicht befolgt Hat. — 
Auch in Württemberg find die Zwangsgrade jet befeitigt. Das württembergijche 
Statögefeg dv. 8. Auguft 1875, Art. 7 beftimmt nämlid: „Die VBerhängung vor 
GSeldftrafen oder von Haft zur Erzwingung der Herjtellung des ehelichen Lebens 
(fog. Zwangsgrade) findet nicht mehr ftatt. Wenn ein Ehegatte mindeftens ein 
Sahr nad eingetretener Rechtskraft des Urteils, welches ihn zur Herftellung des 
ehelihen Lebens verurteilt, die eheliche Gemeinſchaft oder die eheliche Pflicht ver- 
man hat, fo kann der Andere die Eheſcheidung wegen Duafidefertion ver- 
angen“. 

Das Iandesherrlihe Eheſcheidungsrecht ift in den mit ſtillſchwei— 
gender Zuftimmung des Reichsjuſtizamts erlafjenen Ausfürungsperorbnungen zum 
Reichsgeſetz d. 6. Februar 1875 für Sachſen-Weimar, S.-Meiningen, S.-Roburg 
Gotha, Schwarzburg-Sondershaufen, Reuß ä. 2., ferner in dem braunfchweigi- 
ſchen als Se 18. Juni 1879 über das Verfaren bei Ehetrennung auß landes- 
herrlicher Machtvollkommenheit, ſowie in der feit Inkrafttreten des angejürten 
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Reichsgeſetzes in Preußen für die gemeinrechtlichen Gebiete von Hannover, für 
Schledwig-Holftein, Kurheffen geübten Praxis als fortbeftehend erachtet, die fort: 
dauernde Anmendbarkeit auch in Medlenburg und Großherzogtum Heſſen aner- 
kannt. Trotz der entgegenftehenden Ausfürungen von Wafjerfhleben (Das Che: 
ſcheidungsrecht kraft landesherrlicher Machtvolllommenheit, 2 Beiträge, Gießen 
1877, Berlin 1880), Hinfhius und v. Sicherer (in ihren Commentaren zum 
Reichsgeſetz v. 6. Febr. 1875) muſs mit Zimmermann, Rittner, Buchla, Stölzel, 
im ganzen auch dv. Scheurl (Das gemeine deutjche Eherecht, Erl. 1882, ©.3317f.) 
erachtet werden, daſs Die Reichsgeſetzgebung die Iandesherrliche Ehefheidung nicht 
befeitigt hat. Zunächſt wurden mit Unrecht die reichägefeglihen Beftimmungen 
hierher gezogen, welche grundfäßlich der Ausübung einer geiftlichen Gerichts— 
barkeit in weltlichen Angelegenheiten, insbefondere in Ehejachen, die bürgerliche 
Wirkung abfprehen. Denn das Iandesherrlihe Scheiderecht ift ſchon feinem Ur: 
prung (aus der Anrufung des Landesherrn zu Entſcheidung ftreitiger Rechts: 
tagen, alfo aus der Landeshoheit) nach weltlicher Natur und war in einzelnen 
Fällen noch vor Aufhebung des vorreformatorifchen Rechtszuſtands und noch ehe 
bie Jurisdiktion der fathol. Bifchöfe über die evang. Reicheände fuspendirt war, 
ausgeübt worden. Mit der Entwidlung der firchenbogteilichen Befugnifie der Lan: 
desherren zur fog. landeöherrlichen Epiftopalgewalt lag es bei einem Rechtszuſtande, 
in welchem Konfejfionsftat und Landeskirche zu einer Einheit zufammenflofjen und 
jwifchen den vom Landesheren als ftatliher Obrigkeit und den von ihm als Trä- 
ger des oberften Kirchenregiments geübten Rechten durchaus nicht ſcharf unterfchie- 
den wurde, nahe, daſs fchon im 17. Jarh. zur Begründung ded Iandesherrlichen 
Scheiderechts neben ber landesherrlichen Gewalt auch die fog. oberbifchöfliche des 
Landesherrn Herbeigezogen wurde, jened dann wol auch als Ausfluj3 der letzte— 
ven bezeichnet wurde. Doc erhielt ſich aud in einzelnen deutſchen Gebieten, 
3.8. in Medlenburg, die gefchichtlich richtige Auffafjung jenes Rechts als Schei— 
dung aus landesherrlicher Machtvollkommenheit. Aus der Tonfeffionellen 
Erflufivität der Territorien ging don felbft hervor, daſs die Ausübung fih tat- 
ſächlich meift auf proteftantifche Ehen bejchränfte, wärend mit dem allmählichen 
Verſchwinden jener Exkluſivitäi fi) in der Regel die Ausdehnung auf gemifchte 
m auch wol jübifche Ehen, einftellte und nur in Bezug auf rein fatholifche 
Ehen mit Rückſicht auf das fatholifhe Dogma von der Ausübung Abftand ge 
nommen wurde. Weder die irrtümliche Zurüdjürung auf den Tandeöherrlichen 
Summepijfopat an fich, noch die falfche Deutung der auf proteftantifche und ges 
miſchte Ehen befhränften Ausübung haben die Natur des landesherrlichen Scheide- 
rechts verändern können, ſodaſs es aus einem politischen in ein kirchliche ver: 
wandelt und von der Aufhebung der geiftlichen Gerichtöbarkeit in Ehejachen 
betroffen worden wäre. Es ift daher auch nicht richtig, die fortdauernde An— 
wendbarfeit (mit Scheurl) zu befchränfen auf die Länder, in welchen, wie in 
Medienburg, das landesherrliche Scheiderecht nachweisbar bis in neuere Zeit ald 
Ausfluſs der Iandesherrlichen (nicht oberbifhöjlihen) Machtvollkommenheit aufs 
gefaſſst worden ift. 

Es ift ferner aber auch nicht richtig, die Beſeitigung des Iandesherrlichen 
Scheidereht3 aus der ausjchlieglichen Zuftändigkeit der bürgerlichen Gerichte 
in ftreitigen Eheſachen (Meichögefeß dom 6. Februar 1875, 8 76), bez. aus 
dent reichägefeglichen Verbot der Kabinetsjuſtiz (Deutſche Gerichtäverf. $ 1) zu 
folgern.. Wenn nämlich auch die Entftehung des landesherrlichen Scheide: 
rechts an die richterliche Gewalt des Landesherrn angeknüpft hat, fo ift diefe 
Befugnis doch fchon im Neformationzzeitalter unter dem Gefichtspunft einer Dis— 
venfation aufgefafst worden, was durch den weiten Dispenfationsbegriff des vor— 
teformatorifhen Rechts ermöglicht wurde. Dieſe Auffaſſung des Tandesherrlichen 
Scheiderechts als Dispenfation, alfo als Gnadenfache, ift nachweisbar noch über 
dad Ende des 18. Jarhundert3 hinaus die herrichende gemwefen und fie hat denn 
auch Herbeigefürt, daſs jene landesherrliche Befugnis das Verbot der Kabinets> 
jufttz, welches in der Mehrzal der deutjchen Länder ja viel älter ift, als die Ge- 
tihtöverfafjung des deutfchen Reichs (f. H. U. Zachariä, Deutſches Stantd- und 
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Bundesrecht, 3. Aufl., Göttingen 1865, I, ©. 464 ff., U, ©. 210 ff.) überdauert 
hat, und daſs die erfolgten Iandesherrlichen Eheſcheidungen von den Gerichten 
one Anftand anerfannt wurden. Jene Auffaffung der landesherrlichen Befugnis 
ald Gnadenfache hatte auch zur Folge, daſs deren Ausübung in vielen Ländern 
——— beiden Heſſen, Hannover, Braunſchweig, Weimar, Koburg-Gotha, 
euß) nun in der Regel ein gemeinſames Geſuch beider Gatten vorausſetzie; 
dagegen erhielt ſich anderwärts, z. B. in Schleswig-Holſtein, freilich die ältere 
Übung, nad welder das Iandesherrliche Scheiderecht auf einfeitiged Anrufen fid 
betätigte. Wärend die landesherrlihe Dispenfation zur anderweitigen Verheira— 
tung im Reformationsjarhundert auch im Fall des Widerſpruchs des andern Gat- 
ten (jo in Heſſen ſchon 1561) und namentlich auch zugunften verlafjener Ehe: 
gatten (alfo one Zuftimmung des Entwichenen) Plab griff, wird heute aus bem 
Grundfage der ausſchließlichen Zuftändigkeit der bürgerlihen Gerichte in ftrei: 
tigen Eheſachen zwar nicht die Notwendigkeit eines gemeinfamen Geſuchs bei: 
der Gatten, aber doc gejolgert werden müffen, daſs die Iandesherrliche Scei: 
dung im Falle, daſs der andere Teil Widerjpruch dagegen erhebt, unzuläffig ift, 
weil in legterem Halle eine ftreitige Eheſache, nicht mehr eine bloße Onodenfadre 
vorliegen würde, Gegen die Buläffigkeit der landesherrlihen Scheidung unter 
der bezeichneten Vorausſetzung mangelnden Widerſpruchs kann auch nicht Der Grund: 
faß geltend gemacht werden, daſs der Beftand der Ehe über der Willkür der Par- 
teien fteht; denn es bildet die Übereinftimmung der Gatten, felbft wenn fie, und 
nicht bloß der mangelude Widerfpruch ded andern Teils vorliegt, hier nicht den 
Scheidegrumd, fondern nur die formale VBorausfegung für den landesherrlichen 
Dispenfationsalt. Vielmehr ift, obwol die materielle Begründung des Onadens 
alts jelbftverftändlich der gerichtlichen Nachprüfung entzogen ift, doch nad) ber 
ratio des Inſtituts und den Vorgängen des Neformationsjarhunderts, zwar nicht 
formale juriftifche Bedingung, wol aber materielle ethifche Vorausſetzung für die 
Ausübung, daſs der Landesherr von feinem Dispenfationsrecht nur aus einem 
fonfreten Grunde Gebrauch macht, welcher die Aufrechterhaltung des Verbots an: 
berweiter Berheiratung für die Lebensdauer des anderen Gatten, alfo nach heu: 
tiger Anſchauung die Verfagung der Scheidung vom Bande, ald Verlegung der 
aequitas erjheinen lafjen würde. Ließ die Übung de3 NReformationsjarhunderts 
in diefer Hinficht neben einfeitiger fchwerer Verſchuldung (Ehebruch, Defertion, 
Duafidefertion u. ſ. w.) auch noch den die Lebensgemeinfchaft ausfchließenden Aus- 
faß zu, fo wird doch dem tieferen fittlihen Bewufstfein eine Ausübung des lan: 
beöherrlichen Scheiderecht3 nur in erjterem Falle als unmiſsbräuchlich, bei Gei- 
fteöfranfheit aber nicht als gerechtfertigt erſcheinen. Daſs in der angegebenen 
Beſchränkung auf einfeitige ſchwere Verfchuldung die Ausübung des landesherr— 
lihen Scheiderechtd wirklich noch ausnahmsweiſe einem ethifch anzuerkennenden 
Bedürfnis entfprechen fann, zeigt der von Stölzel mitgeteilte Fall aus jüngfter 
Zeit aus einem Gebiet, in welchem die Praxis zeitige Zuchthausſtrafe nicht als 
Grund der richterlichen Ehejcheidung anerkennt: Ein Mann erſticht vor den Au— 
gen ber Frau deren Vater und Bruder, kommt (weil er an Epilepjie leidet) mit 
mäßiger Budthausftrafe davon, und erftreitet nach deren Erjtehung gegen die 
Frau, welche die Nüdkehr zu dem Manne wegen der Bluttat weigert, ein Er 
fenntniß auf Herftellung des ehelichen Lebens, ſodaſs fie ihm zwangsweiſe zuge 
fürt wird. Der Landesherr gewärt ihr die Scheidung, die im Neformationzjar- 
hundert in gleihem Falle dem Unfchuldigen zweifellos die gegen den jchuldigen 
Gatten zu vollftredende Todesftrafe gewärt haben würde. Wenn in foldhen Fäl— 
len ber Landesherr durd fein Scheiderecht der aequitas noch Geltung verjchafien 
muſs, jo liegt dev Grund neben der durch eine faljhe Humanität veranlafsten 
ungerechtfertigten Milde des modernen Strafrecht in der die Scheidung wegen 
einfeitiger fchwerer Verfchuldung widerum zu eng begrenzenden ehegerichtliden 
Praxis einzelner gemeinredtlicher Gebiete, 
Zweifellos ausgefchloffen ift die landesherrliche Eheſcheidung im Gebiet des 
preußifchen Landrechts, des franzöfifch-rheinifchen und badijchen Rechts, des ſäch— 
ſiſchen bürgerlichen Geſetzbuchs, in Baiern und Württemberg. 
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Das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 beftimmt (S 77) ferner: „Wenn 
nad dem bißherigen Necdte auf beftändige Trennung der Ehegatten von 
Tifh und Bett zu erkennen fein würde, ift fortan die Auflöfung des Bandes 
der Ehe auszufprechen“. Das katholifche Kirchenrecht geftattet im Falle des Ehe: 
bruch8 dem unfchuldigen Ehegatten die beftändige Trennung von Tiſch und Bett, 
d. h. die Aufhebung der Lebensgemeinfchaft, aber nicht de3 Ehebandes, zu ver- 
langen. Das reformatorifche Bewuſstſein verwarf die beftändige Separation von 
Tiſch und Bett. Luther (Won Eheſachen 1530, Erl. Ausg. Bd. XXL, ©. 131): 
„Der Papit Täfst zu, daſs er (der Unfchuldige) fih von ihr fcheide zu Tiſche 
und Bette, aber gejtattet$ nicht, daß er eine andere nehme. Aber wir geben den 
Rath, weil das Scheiden von Bette und Tiſche ein reht Eheſchei— 
den ift, daß fein Fünklin der Ehe dba bleibet; {denn was iſts für ein 
Ehe, von Tifh und Bette gefchieden fein, denn ein gemahlete oder geträumete 
Ehe?) fo mag er wol eine andere nehmen". Durch die reichsgeſetzliche Vorſchrift 
ift auch die dem Code civil (Art. 306—311) und badifchen Landrecht eigentüm- 
liche Art von Separation befeitigt worden, wonach der Kläger aus den Gründen, 
aus welchen er auf Scheidung dom Bande Magen könnte, Trennung don Tifch 
und Bett nachfuchen kann, die auf unbeftimmte Zeit ausgejprochen wird, jedod) 
außer im Falle de3 Ehebruchd nach drei Zaren auf Antrag des Verflagten in 
Scheidung verwandelt wird. Dieje Separation ift reichsgeſetzlich befeitigt, weil 
fie mangel3 des betreffenden Antrags zu einer beftändigen Trennung wird und 
weil fie beftimmt war, in Rüdficht auf die Katholiken einen Erfag für die kano— 
niſche beftändige Separation von Tiſch und Bett zu bilden. 

Dagegen find die Vorſchriften des bisherigen bürgerlichen Rechts, welche eine 
zeitweife Scheidung von Tifh und Bett zulafjen, durch das Reichsgeſetz in ihrer 
Geltung belafjen. 

Das proteftantifche Eherecht hatte fi) aus dem Fanonifchen das Inftitut der 
temporären Separation angeeignet, weil e3 nur eine Unterbrechung, nicht 
Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft bei fortbeftehendem Ehebande enthält. Sie 
wird zunädit als Verſönungs- und Beſſerungsmaßregel in den Fällen angewendet, 
wo zwar fein ausreichender Grund zur fofortigen Scheidung vom Bande vor» 
liegt, wol aber Urfachen vorhanden find, welche dad Zuſammenleben des Einen 
mit dem Andern zur unerträglichen Laſt machen, Bumeilen beftimmen die Ge— 
fege eine bejtimmte Dauer der Separationdzeit; in der Negel dauert fie ein Jar, 
nad dem fächfifchen bürgerlichen Geſetzbuch 8 1755 ſechs Monate bis ein Jar, 
in Medlenburg, Kurheſſen, Lübeck bis zwei, in Hannover bi drei Jare. Die 
Geſetze laſſen auch wol nach dem Ablauf eine Verlängerung zu, wie 3. B. in 
Hannover. In dem Falle, wo die Separation nicht den Erfolg der Verfünung 
gehabt Hat, lieh eine fchon im 17. Zarhundert Hervortretende Praxis die völlige 
Scheidung eintreten, früher wegen uneigentlicher Defertion, fpäter wegen gänz» 
licher Abneigung oder Unmöglichkeit den Zwed der Ehe zu erreichen. Nach dem 
Prinzip des gemeinen proteftantifchen Eherechts ift aber die Erfolglofigkeit eines 
folhen Beſſerungsverſuchs nur dann geeignet, die Überleitung der zeitweiligen 
Trennung in die Scheidung vom Bande zu rechtfertigen, wenn der Richter aus 
dem ganzen Umfang der feitgeftellten Tatfachen zu der Überzeugung gelangt, dafs 
ein wirfliher Scheidegrund (3.8. lebensgefärliche Sävitien) vorhanden ift, bez. 
die Betätigung ber pflichtwidrigen Gefinnung des fchuldigen Gatten eine folche 
Höhe erreicht Hat, daſs fie der bößlichen Verlaffung gleichgeitellt werden kann. 
So beftimmt jeßt auch das württembergifche Statögejeg v. 8. Auguft 1875 Art. 8: 
„Nachdem in den von der Ehe- und Ehegerichtdordnung Thl. II, Kap. 10, $1 
vorgejehenen Fällen“ (d.h. wegen hart eingewurzelter Feindſchaft, Säpitien und 
Widerwillen) „auf zeitliche Trennung der Ehegatten zu Tiſch und Bett für be— 
ftimmte Beit erkannt worden ift umd folche wärend diefer Zeit ftattgefunden Hat, 
kann auf den Antrag des unſchuldigen Teils, anftatt der nad dem bisherigen 
Nechte begründeten weiteren zeitlihen Trennung, die Scheidung der Ehe dem 
Bande nad) ausgeſprochen werben, wenn infolge der bemjelben von feiten des 
anderen Gatten zugefügten ſchweren Unbilden ernftlihe Gefürdung feiner Perfon 
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bei fernerem Zufammenfeben dringend zu beforgen oder aus gleichem Grunde mit 
hoher Sicherheit vorauszufegen wäre, daſs ihm fortgefeßt eine ſchlechte, pflicht- 
widrige, mit der Ehe durchaus unvereinbare Behandlung von feiten ded anderen 
Gatten bevorjtände*. Dem Rechte von Gotha und Nafjau ift Diefe Art der Se— 
paration überhaupt fremd; ebenfo dem A. L.-R. (Thl. I, Tit. 1, $ 733; über 
Ausfegung des Scheidungserfenntnifjes auf ein Zar f. preuß. Verordu. d. 28. Juni 
1844, 8 70, vb. U. 2.-R. I, 1, $ 728 ff.). Vgl. aud Code civ. Art. 259 und 
das bad. Landredt a. a. O. 

Nach dem ſächſiſchen Geſetzbuch $ 1752 kann der Ehegatte, welcher zu dem 
Antrage auf Scheidung berechtigt ift, unbefchabet feines Rechts auf diefe, vor— 
erft bloße Trennung von Tiſch und Bette verlangen. Die Dauer beftimmt fich 
danı nah $ 1755. 

In einer andern Anwendung erfcheint die Separation nur ald Sicherungs- 
mittel wärend der Dauer eined auf gänzliche Scheidung gerichteten Prozeſſes. In 
diefer Bedeutung einer prozefjualifchen Zwiſchenmaßregel kommt die Separation 
überall vor, |. 3.8. U. &.:R. U, 1, 8 7245., ſächſ. Geſetzb. $ 1753. 

Da das Eheband nur für beide Teile zugleich aufgelöjt werden fann, fo ſteht 
nach protejtantifcher Auffaffung nach der gänzlichen Eheſcheidung dad Ehehinder- 
nis bed beitehenden Ehebanded der anderweitigen Verheiratung auch des als 
fhuldiger Zeil Gefchiedenen nicht entgegen. Da aber andererjeitd von ber Re— 
formation die Zulafjung der Ehefcheidung vom Bande grundfäglich nur durd die 
Nüdficht gerechtfertigt wurde, daſs dem Unfchuldigen, d. 5. dem durch die den 
Ehefheidungsgrund bildende einfeitige ſchwere Verſchuldung ded andern verlegten 
Gatten geholfen werden fol, jo wurde die Ausübung der durch Auflöfung des 
Ehebandes entitandenen Freiheit dem jchuldigen Geſchiedenen zur Strafe feiner 
Verſchuldung durch das Verbot der anderweitigen Verheiratung entzogen. Daher 
enthalten die älteren evangelifchen Ordnungen (ſ. Goeschen, Doctrina de matri- 
monio ex ordinationibus ecel. evang. saec. XVI, Hal, 1847, p. 67 sq.) allge= 
mein ben Grundfaß, daſs die anderweitige Verheiratung dem fehuldigen Zeile 
one befondere Dispenfation nicht geftattet iſt. Da das Verbot als jelbjtveritänd- 
Jih galt, wurde ed anfänglich in den Erfenntniffen nicht ausgeſprochen, fpäter 
aber vom Richter mit dem Ausfprud der Chefcheidung (und der Erlaubnis ber 
Widerverheiratung des rg He verbunden. Das gemeine proteftantifche 
Eherecht Hielt das (dispenfable) Verbot der anderweitigen Verheiratung des als 
ſchuldiger Teil Gefchiedenen jet, auch wenn die Unterjagung nicht ausdrüdlich 
in dem Erfenntnid ausgefprochen war, was aber meiſt geichah. Das Verbot fiel 
au durch den Tod oder die anderweitige Heirat ded Unfchuldigen nicht one 
Weiteres fort. Auch partifularrehtlich fand das Verbot Häufig Anerkennung, ſ. 
3.8. Büff, Kurheffiihes Kirchenrecht $ 269; Sächſ. B.Geſetzb. $ 1745, vb.$ 1606; 
für Württemberg: Hauber U, ©. 43, für Hannover: Barteld, Ehe und Verlöb— 
nis, ©. 361, 374 und Gef. vom 1. März 1869, 8 27; für Schleswig-Holftein: 
Stölzel, Preuß. Eheſchließungsrecht, 2. Aufl, Berlin 1874, ©. 55, 59. Dage— 
gen das U. L.:R. S 25 ff. verbietet nur dem wegen Ehebruchs Geſchiedenen die 
Ehe mit feinem Mitjchuldigen, jowie die Ehe des ſchuldigen Teild mil der Per— 
fon, die durch verdädtigen Umgang oder font geftiftete Mijshelligleiten zur 
Scheidung Anlaſs gegeben und foll nah $ 736 f. in folhem Fall im Urteil dem 
Schuldigen die anderweitige Berheiratung one bejoudere Erlaubnis unterjagt wer= 
den, welde aber nur behujs der Ehe mit dem Mitfchuldigen zu verfagen it. 
Das Reichsgeſetz dv. 6. Februar 1875 Hat nunmehr das Verbot der anderweiti— 
gen Verheiratung des als ſchuldiger Teil Gefchiedenen überhaupt befeitigt, ſoweit 
e3 nicht mit dem Verbot der Ehe zwiſchen einem wegen Ehebruchs Geſchiedenen 
und feinem Mitjchuldigen zufammenfält. Andererfeits ift aber auch dad Verbot 
des rheinischen (Code eiv. Art. 295) und badischen Rechts aufgehoben, wodurd) 
geihiedenen Gatten verboten war, ſich mit einander durch neue Eheſchließung 
wider zu vereinigen. (Dieſes Verbot des Code fnüpfte feinerjeit3 an Anſchauungen 
des moſaiſchen Rechts an.) 

Das Reichsgeſetz v. 6. Febr. 1875 $ 82 erklärt ausdrücklich: „Die kirch— 
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lichen Verpflichtungen in Beziehung auf Taufe und Trauung werden durch 
dies Geſetz nicht berürt“. Daraus darf nicht etwa gefchloffen werden, daſs an» 
dere Firchliche Verpflichtungen, welche fonft noch gegenüber diefem Statsgeſetze 
beftehen, aufgehoben find. Der Gefeßgeber hat nur, wie die Motive zeigen, für 
erforderlich erachtet, gerade die Taufe und Trauung befonderd hervorzuheben. 
Das Geſetz geht vielmehr überhaupt bon der Unterfcheidung des bürgerlichen 
Eherechts einerſeits und der kirchlichen Verpflichtungen andererjeitd aus und läfst 
das Gebiet der legteren demgemäß unberürt. Für die römiſch-katholiſche Kirche, 
welche Ehegefeßgebung und Ehegerichtsbarkeit ausfchlieglich für die Kirchengewalt 
in Anfprud nimmt und welche ein vollftändig ausgebildete Syſtem des kirch— 
lichen Eherechts befigt, war, wenn fie auch durch das ftatliche Gefeg nunmehr 
außer Stand geſetzt ift, dies Kirchliche Eherecht mit bürgerliher Wirkung 
zur Geltung zu bringen, die Durch das Reichsgeſetz hergeftellte Lage eine ein— 
fache, infofern die Katholiken im Gewiflen verpflichtet geblieben find, die Kirchen- 
gefeße über die Ehe zu beobachten, die für das Gemiffensgebiet fortbeftehenbe 
geiftliche Ehegericht3barkeit aber die Kirchengewalt befähigt, mit Hilfe der nicht 
in die bürgerliche Sphäre übergreifenden kirchlichen Buchtmittel die Unterwerfung 
der katholiſchen Chriſten unter das kirchliche Eherecht zu fihern. Von einer durch 
das Reichsgeſetz herbeigefürten Gewifjensnot der Katholiken konnte nicht die Rede 
fein, da niemand, dem das bürgerliche Recht die umeingefchränkte Freiheit läſst, 
fi in allen Stüden dem Dogma feiner Kirche von dem Ehefaframent gemäß zu 
verhalten, e3 für einen Gewifjensdrud zu erklären berechtigt iſt, daſs das Stats— 
geſetz ſelbſt ihn zu folchem Verhalten zu zwingen unterläft. Bon einem Ge— 
wifjensdrud gegenüber den Evangelifchen infolge der Einfürung der obligatoris 
schen ivilehe konnte um fo weniger die Rede fein, ald die veformatorifchen 
Grundſätze felbft den weltlichen Charakter des Cherecht3 feftgeftellt Haben und 
Ehegefeßgebung wie Chegerichtöbarkeit der weltlichen Obrigkeit zuerfennen. Wol 
aber durfte von befonderen Schwierigkeiten geredet werben, welche durch die 
Durchfürung der Unterfcheidung des Gebieted des bürgerlichen Cherecht und der 
kirchlichen Verpflichtungen in der Neichögefeßgebung für die evangelifchen Lan— 
deskirchen insbeſondere aus dem Umftande erwachſen mufdten, daſs dieſelben in— 
folge der früheren Vermiſchung der Sphären von Stat und evangeliſcher Kirche 
und der erſt allmählich ſich vollziehenden Auseinanderſetzung beider, eine von 
dem betreffenden bürgerlichen Eherecht verſchiedene klirchliche Eheordnung zu ent— 
wickeln, keine Gelegenheit gehabt hatten. An die Ausbildung einer felgen die 
Hand zu legen, konnte, ja mufste jet als ein Gebot der Selbfterhaltungspflicht 
für die Landeskirchen erachtet werden. Bei diefer Ausbildung der Firchlichen 
Eheordnung aber war von den unveräußerlichen reformatorifchen Prinzipien über 
die Che auszugehen. Da die Form der Eheſchließung durch fein göttliches Ge— 
bot feftgeftellt ift und die kirchliche Trauung die rechtliche Kraft als Eheſchlie— 
ßungsform nur duch die ftatliche Rechtsbildung in Geſetz und Gewonheitsrecht 
erlangt Hattte, mufste die evangeliſche Kirche notwendig anerkennen, daſs die 
Trauung diefe rechtliche Kraft als Chefhliegung nunmehr verloren hat. Die 
ficchlihe Trauung hat alfo die rechtsgültig gefchlofjene Ehe jept zur Voraus: 
feßung. Eine durch die bürgerliche Eheichliegung eingegangene Ehe von Chriſten 
wird auch nicht erft durch die Firchliche Trauung zu einer chriftlihen Che, da 
das Wefen einer chriftlichen Ehe von der Form ihrer Eingehung unabhängig ift. 
Einer in bürgerlicher Form rechtögültig gefchlofjenen Che wird nad) evangelijchem 
Grundfaß ferner bloß wegen unterlafjener kirchlicher Trauung niemals die kirch— 
liche Anerkennung als Ehe verjagt werden dürfen, fo gewiſs andererjeitö Die 
evangelifche Kirche berechtigt ift, gegen ſolche Kirchenglieder, welche die kirchliche 
Trauung verſchmähen, Kirchenzucht zu üben. Die evangeliihen Landeskirchen 
haben denn auch in den Kicchengejeßen, welche died Stüd der kirchlichen Ehe— 
orbnung bereit allgemein jeitgeitellt haben, die Nachſuchung der firhlihen Trau— 
ung für das gefchloffene Ehebündnis für eine kirchliche Pflicht erklärt. Die Kir— 
henglieder erfüllen nach der neuen Kirchenordnung eine Nechtöpflicht, indem fie 
im lirchlichen Trauakt jih zum chriftlichen Eheftand, durch welchen leßteren fie 
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zu chriſtlicher Ehefürung bereit3 von der Eheſchließung an verbunden find, bekennen. 
Die rechtliche Bedeutung der Erklärung des trauenden Geiftlichen aber, mag fie num 
in ber Form des Bufammenfprechens, Bejtätigens, Segnens abgegeben werden, ift ſtets 
die feierliche Anerkennung und Bezeugung, daſs nad) dem in der Kirchenordnung 
normirten Maßftabe dieſes Ehebündnis mit dem evangelifch-ficchlichen Begriffe von 
der Kriftlihen Ehe übereinftimmt und dajd die Ehegatten ſich zum chriftlichen 
Eheftand bekannt haben. Diefe Anerkennung ijt Rechtöbebürfnid der Kirchen- 
gemeinschaft, die auf dem chriftlichen Hausftand ruht, wie das zum Stat rechtlich 
organifirte Volk auf der Familie, — und fie ift Mitgliedſchaftsrecht der Einzel- 
nen, das verwirklicht wird, jofern diefen der Anfpruch auf Trauung nad) der 
Kirhenordnung nicht wegen eined beftimmten objektiven Trauungshindernifies 
oder mit Rückſicht auf das aus nachweisbarer fubjektiver Unmwürdigkeit hervor» 
gehende Ürgernis verjagt werben mujd. Denn fo wenig die Kirche nad) der res 
formatorifchen Auffafjung den Beruf haben kann, bem ftatlichen Recht der Eher 
hinderniffe ein eigenes Syſtem Firchlicher Ehehindernifje gegenüberzuftellen, fo 
gewifs kann fie das feierliche Zeugnis der Übereinjtimmung einer Che mit dem 
evangelifchen Begriff von der hriftlichen Ehe nur nad) eigener Prüfung der Vor« 
ausfegungen für eine folhe Anerkennung erteilen, welche eben in der Kirchen— 
ordnung zu normiren find. Die von der Kirchenorbnung aufgeftellten objektiven 
und fubjeltiven Hindernifje der Gewärbarfeit der Trauung find feine Ehehin— 
derniffe, weil die Trauung aufgehört hat, Eheſchließung zu fein. Auch ift 
die Entjheidung in dem firchengefeßlich geregelten Verſaren über das Vorhan— 
denfein der in ‚der Kirchenordnung normirten Vorausfegungen, unter welchen 
die Trauung zu verfagen ift, feine Übung einer Ehegerichtöbarkeit, jo lange 
fich die evangelifche Kirche, wie fie nad) reformatorishen Grundſätzen muſs, 
des Urteild enthält, daſs eine nad) bürgerlihem Recht gültig geichloffene Ehe 
rechtlich feine Che ei, oder daſs eine nach bürgerlichem Gejeß rechtskräftig auf: 
gelöfte Ehe rechtlich fortbeftehe. 

Bei der Normirung der Vorausſetzungen der kirchlichen Trauung in ben die 
kirchliche Eheordnung ausbildenden neuen Kicchengefegen mufste auch die Frage 
der Buläffigfeit der kirchlichen Trauung bürgerlich gefchlofjener anderweitiger 
Ehen Gefchiedener erwogen werden. Wo noch das gemeine protejtantifche Ehe- 
recht Hinfichtlich der Eheſcheidung als bürgerliches Necht für die Evangelifchen in 
Geltung ift, oder wo nach Landesrecht (mie z. B. in Württemberg noch nad) 
dem ftatlihen Ausfürungsgefeg zum Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875), dem ge: 
meinrechtlihen Prinzip entjprechend, nur einfeitige fchwere Verſchuldungen die 
Scheidung vom Bande begründen können, konnte freilich nur etwa in ber reichs— 
gefeglichen Befeitigung des (diöpenfabeln) Verbot3 der anderweitigen Verheira— 
tung des als fchuldiger Teil Gefchiedenen ein unmittelbarer Anlaf8 zum 
Erlaſs einfchlagender kirchengeſetzlicher Beftimmungen gefunden werben, in- 
dem bie Faktoren der Kirchengeſetzgebung über die Frage fchlüffig zu werden 
hatten, inwiefern wegen Verfhuldung in der früheren Che einem Gejchiedenen 
die kirchliche Trauung der von ihm bürgerlich geſchloſſenen anderweitigen 
Ehe zu verfagen fei. Ungleich dringender mufste der Erlaſs kirchengeſetzlicher 
Beitimmungen über die kirchliche Trauung bürgerlich eingegangener anderweitiger 
Ehen Geſchiedener aber dort erjcheinen, wo, mie im Gebiete des A.L.-R., ein 
laxes bürgerliche Ehefcheidungsrecht eine Iebhafte Reaktion des kirchlichen Be: 
wufßtfeins hervorgerufen hatte und leßteres num durch die Einfürung der bür- 
gerlichen Eheſchließung ohne gleichzeitige Neform des längit ald im hohen Maße 
reformbebürftig alljeitig erfannten Scheidungrechts in eine begreifliche, überdies 
duch maßloße Agitationen einer ertremen Richtung gefteigerte Erregung verfeßt 
wurde. Nach Erlaſs des preufifchen Gejeßes vom 9. März 1874 über die (bür- 
gerliche) Eheſchließung erließ der Oberfirchenrat mit Ermächtigung des Königs als 
bes Trägerd des oberjten Kirchenregiments probiforifche Beftimmungen für die dem 
Geltungsbereiche jened Geſetzes angehörigen Teile der evangelifchen Landeskirche, 
da die damals noch undvollendete fynodale Organifation der letzteren das fofortige 
Eingreifen der ſynodalen Kirchengeſetzgebung ausſchloß (f. die V. vom 21. Sep: 
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tember 1874, Altenftüce des Evang. Oberfirchenrats Bd. VII, 9. 1, ©. 31 ff.). 
Wärend darin Hinfichtlih der Verſagung der firhlihen Trauung für Rheinland 
und Weftfalen auf die Vorfchriften der dortigen Kirchenordnung verwieſen wurde, 
wurde für dem Geltungäbereich der Kirchengemeinde» und Synodalordnung vom 
10. September 1873 bejtimmt, daſs einer rechtögültig gefchloffenen Ehe, wenn 
beide oder ein Eheteil der evangelifhen Kirche angehörig, die kirchliche Trauung 
nur in dem im $ 14 der Gemeindeordnung geordneten Verfaren verjagt werben 
bürje, wonach der Pfarrer Gemeindeglieder von der Teilnahme an von ihm zu 
vollziehenden Amtshandlungen nur mit Buftimmung des Gemeindekirchenrats 
zjurüdweifen darf, vorbehaltlich des Rekurſes an die Kreisfynode. Damit war 
den Erlafien vom 30. Januar 1846 und 10. Februar 1859 die rechtliche Gel- 
tung entzogen, fofern diefe, welche über die Firchliche Trauung, als fie noch Ehe: 
ſchließungsform war, beftimmt Hatten, nicht, wie der Oberfirchenrat behauptete, 
mit Einfürung der bürgerlichen Eheſchließung onehin gegenſtandslos geworben 
waren. Letzteres mag füglich verneint werden, allein da jene Erlafje niemals 
die Kraft von Kirchengefegen gehabt haben (wie denn Friedrich Wilhelm IV. 1857 
angedeutet, der Megent in dem Erlajd von 1859 ausdrüdlich erklärt hatte, dafs 
der Erlaſs eines Kirchengeſetzes in diefer Angelegenheit vor weiterer Ent- 
wicklung der Kirchenverfafjung nicht erfolgen könne), da alfo jene Erlaſſe als 
bloße Weifungen des Trägers des oberjten Kirchenregimentd an die landesherr⸗ 
lichen Kirchenbehörden durch von derſelben Autorität ausgegangene Vorſchriften 
abgeändert und befeitigt werden fonnten, jo ift die Mechtöverbindlichfeit der mit 
tönigliher Vollmacht erlafjenen proviforifhen Anordnungen vom 21. September 
1874 mit Unrecht deshalb beftritien worben, weil diefe one jynodale Mitwirkung 
ja ebenfall3 nicht die rechtliche Kraft eines Kirchen geſetzes Haben erlangen kön— 
nen, Auch alle fonftigen Argumente, welche Sohm in feinem anregenden Buche 
über Ehejchließung nebenher mit mehr Wärme ald Jurisprubenz gegen die Rechts— 
gültigkeit der Verordnung von 1874 geltend gemacht hat, beweifen nichtd gegen- 
über der Tatjache, dafs dem gemeinen protejtantiichen Eherecht durch das A. L-R. 
auch für die Landeskirche die gefegliche Geltung entzogen war; gerade darum 
heifchte ja eben der dadurch hergeftellte Zuftand des kirchlichen Rechts jo dringend die 
firhengejegliche Abhilfe. Andererſeits konnte die provijorifch in jener Verord- 
nung beliebte Behandlung der anderweitigen Trauung Gefchiedener ald eine ge: 
nügende Löfung nicht erachtet werden. Denn wenn e8 auch richtig ift, daſs es 
ſich nunmehr um die Zuläffigfeit der Trauung gefchlofjener, nicht erſt zu fchließen- 
der Ehen handelte, und daſs die bürgerlich eingegangene Ehe auch eines ſchrift— 
widrig Gejchiedenen nach proteftantifcher Auffafjung als Ehe, nicht als Konku— 
binat aufzufafjen, alfo hriftlich zu füren ift, jo war es dennoch unrichtig, die 
Frage mit einer Erwägung vom Standpunkte der Kirchenzucht gegemüber dem 
einzelnen Slirchengliede und feiner Verſchuldung hinſichtlich der früheren Ehe 
für erfhöpft zu erachten. Vielmehr forderte das Rechtsbewuſstſein der kirch- 
lihen Gemeinfchaft gegenüber dem duch ein laxes Chejcheidungsrecht frivolen 
Scheidungen gewärten Spielraum, die kirchliche Verurteilung der leßteren behufs 
Abwehr einer Entwürdigung der Trauung zu einem über die unmittelbar Betei— 
ligten Hinausreichenden objektiven Ausdruck zu bringen, der freilich (im Gegenjaß 
zu der der Kirche nicht zulommenden Ehegerichtöbarkeit) dem Gebiete disziplinarer 
Betätigung der kirchlichen Eheordnung im weiteren Sinne angehört, aber ſich 
nicht in dem Kirchenzuchtöverfaren in den einzelnen Fällen erſchöpft, welches die 
Verordnung überdied nur bei befonderer Schwere des Falles in Ausficht nahm. 
Mehr als eine proviforifche Hilfe konnte immer nur die Kirchengeſetzgebung 
gewären, 

Für die kirchengefegliche Negelung war davon auszugehen, daſs der Aus- 
ſoruch Chriſti über die Eheſcheidung nach evangeliicher Auffaljung fein äußeres 
in ein ftatliche8 oder Kirchenrecht aufzunehmendes Geſetz darjtellt. Das geht 
ihon daraus hervor, daſs das Scheideverbot Chrifti Matt). 5 in der Bergpre— 
digt erfcheint. In diefer hat der Herr das deal der allgemeinen Nächitenliebe 
gezeichnet als das Höchfte fittlihe Motiv, welches in der Chriftenheit zu allen 
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Zeiten und bei allen Bölfern nicht nur die Gefinnung der einzelnen Chriften er- 
füllen, fondern Dadurch mittelbar auch die jedesmal gegebenen Ordnungen 
menschlicher Gejellihaft durchdringen und verflären fol; er hat die Geſinnung der 
Näcjitenliebe geboten und einzelne Anwendungen davon gemacht, nicht aber hat 
er Rechts ſätze aufgeftellt (fo wenig al3 ein fozialpolitifches Reformprogramm, 
was freilih die Schwarmgeifter aller Zeiten behauptet haben, die evangelijche Re— 
formation aber entjhieden verneint hat). So jtellt auch der Ausfpruc über die 
Eheſcheidung an fi feinen Rechtsſatz dar, jondern richtet fich direft nur an bie 
Geſinnung. Oder follte, fo lange das chriftliche Leben in der Welt zu füren 
ift, irgend welche rechtliche Geitaltung de3 äußeren menfhlihen Gemeinlebens 
one ben Eid beftehen können? Wie der Apoftel geſchworen hat, und wie das 
reformatoriſche Schriftverftändniß den Eid anerkennt, wie auch dad reformatoriſche 
Kirchenrecht ihn anerkennt, fo gilt Lutherd Erklärung zu Matth. 5, 32: „Denn 
auch Chriſtus hie Nichts feget noch ordnet al3 ein Juriſt oder Regent, in äußer- 
lihen Sachen, fondern allein als ein Prediger die Gewiſſen unterrichtet, daf3 man 
das Gefeh vom Scheiben recht brauche“, auch für die Kirhengejeggebung. Mit 
Recht lehrte alſo feinerzeit Stahl (in ber Recht3- und Staatölehre 2. Aufl., S.369F.), 
der Ausſpruch Chrifti über die Scheidung fei „unmittelbar fein Geſetz für den 
äußeren rechtlichen Beftand des State8 ober jelbft au der Kirche, fon 
dern nur für das Gewiſſen“, und verlangte, daſs die Kirche und der Stat nur 
nicht die Öffentliche rechtliche Anordnung der Ehefcheidung unter ein anderes 
Prinzip ftellen, als das in bem Ausſpruch gegebene, die ethiſche Idee des In- 
ftitut3 der Ehe enthüllende, nicht aber, daſs die Legislation den Ausſpruch ges 
rade „buchftäblich und in feinem volljten Umfange annehme, d. i. ihn bloß voll- 
ziehe“. Dies gilt auch für die kirchengefegliche Normirung der Trauung ander- 
weitiger Ehen Gefchiedener. Die Anfhauung, daſs der Wille des Herrn ein rechts⸗ 
gefeßgeberijcher fei, ift dem Katholizismus eigentümlich, aber von der Reformation 
überwunden. Andererſeits wird die Kirchenorbnung einer evangelifchen Gemein- 
Schaft chriftlicher Gottesverehrung (wenigſtens unter der in der Gegenwart ver— 
wirklichten Borausfegung ſtats- und kirchenrechtlich anerkannter Freiheit ded Aus— 
tritt3 aus der äußerlichen Kirchengemeinſchaft) das aus der Schrift gejhöpfte 
Prinzip minder eingefchränkt bei der Normirung der kirchlichen Rechts pflichten 
ihrer Glieder hinfichtlich der Ehe zum Ausdrud zu bringen im Stande fein, als 
das bürgerliche Eherecht, wenn freilich auch der Stat eines hriftlihen Volls um 
feiner ſelbſt willen fein Cherecht einem der hriftlichen Ethif widerjtreitenden 
Prinzipe zu unterftellen Anjtand nehmen foll. 

In diefer Hinficht ift ed ein wichtiges Zeugnis des ſittlich vertieften Rechts— 
bewufstfeind unferes Volks, welches für die Zukunft Hoffentlich alle etwaige Ge— 
genwirkungen zu überwinden im Stande fein wird, daſs die mit der Aufftellung 
eine Entwurf3 für das bürgerliche Gefegbucd des deutſchen Reich 3 
betraute Kommiffion allein die einfeitige Berfhuldung eines Ehe— 
teils als die Ehefheidung rehtfertigend anerkannt und nad) diefem 
Prinzip die Scheidegründe, welche auf Willfür oder Unglüd beruhen, zu befeitigen 
beſchloſſen Hat. 

Aus den einfchlagenden firhengefeglihen Beſtimmungen ift hervor— 
zuheben: Das württembergifhe Sirchengefeg vom 23. November 1875, 
betr. Verkündigung und Trauung der Ehen (Allgem. Kirchenbl. für das evang. 
Deutfchland, XXV, ©. 58 ff.) weit nur für die Ehe mit Bruder oder Schwefter 
des gejchiedenen, noch am Leben befindlichen Gatten, ferner fiir die Ehe zwifchen 
einem wegen Ehebruchs Gejchiedenen und feinem Mitjchuldigen (Art. 2, Nr. 4. 5) 
ein hierhergehöriges Trauungshindernis auf. Das Oldenburgiſche Ausfchreiben 
des Oberfirchenrate® dom 4. Dez. 1875 (a. a. DO. XXV, ©, 739 ff.) begnügt 
ſich mit der Anweifung, daſs Hinfihtlich der Widertrauung Gefchiedener die Geift- 
lien fi, wenn fie gewichtige Bedenken haben, an den Oberkirchenrat zu mens 
den haben. Die Trauordnung der evangelifchelutherifhen Kirche des König- 
reichs Sachſen vom 23. Juni 1881 (abgedrudt bei Dove, Zeitſchr. für Kir— 
chenrecht, Bd. XVII, ©. 248 ff.) beftimmt $ 19, daſs die Trauung zu verſagen 
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it (Nr. 3 c) bei der Eheſchließung eines oder einer Gefchiedenen, welcher oder 
welde dem Scheidungäurteil als der fchuldige Teil erfcheint, vor dem Tode oder 
der Widerverheiratung des anderen Teild, dafern nicht Anzeichen vorliegen, 
welde die Annahme rechtfertigen, daſs fie die danadh an den Tag getretene Sünd- 
baftigfeit ihrer Handlungsweife erfennen und bereuen. Die Trauung kann nach— 
träglich erfolgen, wenn der Grund ihrer Verſagung weggefallen, infonderheit das 
gegebene Urgernis gehoben ift. Nach der künigl. Verordnung vom 16. Mai 1879, 
die Taufe, Konfirmation und Trauung in der protejtantifchen Kirche Bayerns 
diesſeits des Rheins betr. (U. R.-Bl. XXVIII, 6.422 ff.), $ 18, jind Beben: 
fen zur Entſcheidung des Konſiſtoriums vorzulegen namentlich bei Widerverhei- 
ratung Gefchiedener vor dem Tode oder der Wiberberheiratung ded anderen 
Teils, jojern die vorige Ehe aus einem anderen Grunde als wegen Ehebruchs 
oder bößlicher Verlaſſung gejchieden worden ift, und auch, wo aus die ſen Grüns 
den gejchieden worden iR, in dem alle, daſs der die Trauung begehrende Teil 
für den Schuldigen erflärt worden iſt. 

Einen wichtigen Vorgang bildet das Kirchengefeg vom 6. Juli 1876, die 
firhlihe Trauung in der evangelifchelutherifchen Kirche von Hannover betr. 
(Beitihr. f. Kirchenrecht XVII, ©. 165 ff.). Dasfelbe Hat ein Trauungshinder- 
nid bei Ehen Gefchiedener, wenn deren Schließung von den zuftändigen Organen 
aufdem&runde bed Worte8 Gottes nah gemeiner Auslegung der 
wangelifhen Kirchen als fündhaft erflärt wird ($ 4, Nr. 3), außerdem bei 
Ehen jolcher Perſonen, welchen, wegen verſchuldeter Scheidung der früheren Che 
der Segen der Trauung one Urgernid nicht erteilt werden kann ($ 4, Nr. 4). 
Im erjteren Falle erfolgt die Entſcheidnng über Unftatthaftigfeit der Trauung 
nah Anhörung des Kirchenvorftandes durch das Landeskonfiftorium unter Mit- 
wirkung des Ausſchuſſes der Landesſynode ($ 11). Gegen Kirchenglieder, welche 
in Nichtachtung der kirchlichen Ordnung eine Ehe eingehen, deren Trauung nad) 
$ 4 unftatthaft ift, tritt die Kirchenzucht insbeſondere durch Entziehung der kirch— 
lihen VBollberehtigung ein, welche wider beigelegt wird, wenn durch nachhaltige 
dürung eines gottesjücchtigen Wandelö daS gegebene Ärgernis gehoben ift. 

Das betreffende Trauungshindernis ijt ebenfo wie in Hannover feftgeftellt 
in dem Kirchengefeße vom 25. Mai 1880, die kirchliche Trauung in der evang.: 
Iutheriihen Kirche von Schle3wig-Holftein betreffend (A. K.-Bl. XXX, 
©. 605 ff.). Der Geiftlihe hat zu berichten, wenn die Scheidung aus anderen 
Gründen als Ehebruch oder böglicher Verlaffung erfolgt ijt und der andere Zeil 
noch lebt, oder wenn die Scheidung nach dem Scheidungsurteil durch Verſchul— 
den der betreffenden Perſon herbeigefürt und feit der Nechtöfraft des Urteils 
noch nicht 3 Jare verfloffen find. Die Entjcheidung hat hier in erjter Inftanz 
ber Ausſchuſs der Propfteifynode, in zweiter das aus Konfiftorium und Aus— 
ſchuſs der Geſamtſynode gebildete vereinigte Kollegium. Auch hier tritt Kirchen- 
zucht ein gegen Kirchenglieder, welche in Nichtachtung der kirchlichen Ordnung 
eine Ehe eingegangen find, deren Trauung unftatthaft ift. Ebenjo hat nunmehr 
für die evongelifche Landeskirche dev älteren preußifhen Provinzen das 
Kirchengeſetz vom 27. Juli 1880, betr. die Trauungsordnung (Beitjchr. f. Kir— 
denreht XVII, ©. 159 ff.), $ 12, Nr. 1, 2 das Trauungshindernis Hinfichtlich 
der Ehen Gefchiedener bejtimmt. Die Entſcheidung, welche eine Eheſchließung eines 
Gejiedenen „auf dem Grunde des Wortes Gotted nad) gemeiner Auslegung der 
edangelifchen Kirchen“ als fündhajt erklärt, gibt hier der Kreisfynodalvorjtand, 
in legter Inftanz das Konſiſtorium, welchem überlafjen ijt, den Provinzialſyno⸗ 
dalvorjtand beizuziehen. (Die Abjchneidung einer Berufung von der Konſiſto— 
rialentſcheidung an den Oberfirchenrat ſelbſt Hinfichtlih der Frage, welche Schei- 
degründe Firchlich anzuerkennen find, ift bedenklich.) Der Kirchenzucht ift hier 
durch das Kirchengefep vom 30. Juli 1880, betreffend die Verlegung Eirchlicher 
Pilihten (a. a. O. ©. 163 ff.) geregelt, 

In den jämtlihen angefürten Kirchengeſetzen ift eine Entſcheidung für die 
angebliche Kicchenfehre von der Beſchränkung der Scheidegründe auf die beiden 
ſog. jhriftmäßigen vermieden worden. Wo die zuftändigen Organe Hinfichtlich 
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ihrer Entjheidung auf die aus dem Worte Gottes nah gemeiner Aus— 
legung der evangelifhen Kirche zu fchöpfende Norm ausdrüdlich Hin- 
gewiefen worden find, ftellt jich al& diefe Norm das Ergebniß der von dem reforma:- 
torifhen Schriftverftändnis ausgegangenen Gejamtentwidlung des Scheiderechts 
dar, welches das gemeine proteftantifhe Ehefheidungsredt in jei- 
ner normalen Geftalt (d. h. mit Abfchneidung einzelner Auswiüchje der ehe- 
rechtlichen Praxis) bildet. Dasfelbe wird durch das als Maßſtab für die Rechits— 
bildung aus der Schrift entnommenen Prinzip we ie daſs nur diejenige ein- 
feitige jchwere Verjchuldung, welche dem Ehebruch oder der bößlichen Verlafjung 
an ehezerftörendem Effekt verglichen werden fann, die Ehefcheidung nad) evange- 
licher Auffaſſung zu rechtfertigen vermag. So hat denn 3. B. das vereinigte 
Kollegium der lutherifchen Kirche in Hannover, in deren Trauungsgeſetzgebung 
die in Rebe jtehende Firchengefeplihe Norm zuerft unter ausdrüdlihem Hinweis 
auf das gemeine proteſtantiſche Eherecht formulirt worden ift, febensgefärliche Sä- 
vitien bereits al3 einen dem Ehebruch bez. der bößlichen Verlaffung gleichzuftellen: 
den Sceidungsgrund einftimmig anerkannt. Die Beihränfung der kirchengeſetz— 
lichen Norm auf Ehebrud und eigentliche Defertion würde die gefhichtliche Kon- 
tinuität der Bildung des gemeinen proteftantifchen Eheſcheidungsrechts nicht min: 
ber gewaltfam durchſchneiden, ald es einft die Konfequenzen der Naturrechtstheo— 
rien im 18. Jarhundert zu vielem Unfegen an Preußen getan haben; fie würde 
die firchliche Eheordnung der Gegenwart von dem Iebendvollen Zufammenhange 
losreißen, der ſie als Glied innerhalb einer von dem reformatorijchen Schrift 
— ausgegangenen im ganzen normalen Rechtsentwicklung erſcheinen 
äfst. 

Eine andere Anſchauung Hat freilich die in Medlenburg am 4. Novem— 
ber 1875 ergangene und danad in Neuß älterer Linie fopirte Verordnung ber 
herriht. „Das Eirchliche Ehehinderniß aus der wegen Ehebruchs erfolgten Schei- 
dung jchließt die Trauung des fchuldigen Teil allgemein und fo lange aus, als 
der unfchuldige Teil lebt oder fich nicht anderweitig verheiratet hat. Dem aus 
einem nicht kanoniſchen (1?), alfo aus einem anderen Grunde als wegen Che 
bruchs oder bößlicher Verlafjung Geſchiedenen ift die Trauung fo lange zu ver: 
fagen, als beide gefchiedene Ehegatten leben. Vorher ift die Trauung des einen 
Teils jedoch dann ftatthaft, wenn der andere Teil anderweitig eine Che gefhlof- 
fen oder einer Handlung, welche einen fanonifchen Ehefcheidungsgrund abgeben 
würde, fich ſchuldig gemacht Haben follte.“ Hier ijt nicht nur jene lebendige Entwid- 
lung jeit der Reformation ignorirt, Chriſtus und der Apoſtel Paulus find gegen 
Luthers Schriftverftändnis als „Juriſten und Gefeßgeber in äußerlihen Sachen“ 
behandelt, fondern in diefem für (utherifche Landeskirchen neu erfundenen „kano— 
nifhen Recht“ tritt die Vorftellung von einem troß der rechtäfräftigen Eheſchei— 
dung und rehtögültigen bürgerlichen Ehefchließung fortbeftehenden rechtlichen 
Eheband der früheren Ehe hervor, welche in fchneidendem Gegenfaße zu der re 
formatorifchen Auffafjung von der weltlichen Natur des Eherechts, von dem 
Recht der ftatlichen Obrigkeit auf Ehegeſetzgebung und Ehegerichtsbarkeit, darum 
aber auch im Wibderftreite mit der ſchmalkaldiſchen Belenntnisichrijt ftehen. 

Kirchen, welche an dem reformatorifchen Bekenntnis auch in diefem Stüde 
fefthalten, werden diefem Beifpiele nicht folgen fünnen. Auch für fie wird frei- 
lid die unter Schmerzen vollzogene Unterfheidung der kirchlichen Eheordnung 
von dem ftatlichen Eherecht Bejtand behalten, auch wenn, wie zu hoffen fteht, 
mit der Einfürung ded bürgerlichen Geſetzbuchs für das deutſche Reich das bür- 
gerliche Recht Hinfichtlich der Ehefcheidung die Einwirkung falſcher Naturrechts— 
theorien des 18. Jarhunderts endgültig überwunden haben wird. Aber es wird 
dann ungeachtet jener Unterſcheidung zwifchen dem ftatlichen Recht und der fird- 
lihen Ordnung ein normales Verhältnis Hinfichtlih der Behandlung der Ehe 
ſcheidungsfrage hergeftellt erfcheinen, wenn aus demſelben Prinzip beide, Stat 
und evangelifche Kirche, nur nach Maßgabe ihrer unterjchiedenen Miffion von 
einander abweichende Folgerungen ziehen. Das normale Verhältnis zwiſchen 
dem Stat und den reformatorifhen Kirchen bildet auch Hinfichtlih des Eherechts 
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u Unterfheidung ihrer Aufgaben, aber nicht abfolute oder gar gegenfäßliche 
rennung. Denn beide fittlihe Ordnungen follen auch in der Pflege des Ehe— 
ftandes, der Pflanzitätte des States und der Kirche, „übereintragen“, wie ſchon 
im 14. Jarhundert der märkiſche Stat3mann und Ritter Johann von Bud in 
der Glofje zum Sachſenſpiegel lehrte. Nur in Eintracht erfüllen fie ihren Be- 
ruf, das hriftliche Volk für das Reich Gottes zu erziehen, was nur die Papſt— 
fire nicht gelten Täjst. R. W. Dobe. 


Schelhorn, Johann Georg, Vater und Son, zwei gelehrte: Theologen, 
Litterar= und aa vet des 18. Jarhundertd, deren Werte noch jeht eine 
reihe Fundgrube für Litterar» und Kirchengeſchichte darbieten. 1) 3. ©. Schel- 
born, der ältere, Dr. theol., Superintendent, Oberpfarrer und Stadtbibliothekar 
zu Memmingen, Mitglied der Akademie zu Noveredo, wurde den 8. Dez. 1694 
in ber ſchwäbiſchen Reichsſtadt Memmingen geboren als Son eined Kaufmanns 
©. (der mit Göthes Großeltern in Frankfurt verwandt war). Nachdem er den 
erften Unterricht von feinem Vater erhalten, befuchte er die Schulen feiner Va— 
terftadt und machte bier bei glüdlicher Begabung und regem Fleiße rafche Fort: 
ſchritte. Mannigfache Anregungen verdanlte er dem Memminger Superintenden- 
ten Chriſtian Ehrhardt, der ihm Privatunterricht erteilte, Zutritt zu feiner, Bi- 
bliothef gewärte und das Interefje für Litterargefchichte in. ihm wedte. Im Jare 
1712 bezog er die Univerſität Jena, wo er unter den Profeſſoren Syrb, Stolle, 
Danz, Förtſch, Buddeus Philologie und Geſchichte, Philoſophie und Theologie 
ſtudirte. Eine Erkrankung nötigte ihn 1714 zu einer Ortsveränderung; er ging 
nad) Altdorf, wo er feine bisherigen Studien unter Beltner, Sonntag, 3. W. 
Baier und Köler mit glüdlihem Erfolge fortfegte. Nah kurzem Aufenthalte 
in feiner Heimat kehrte er 1717 noch einmal nad Jena zurüd, um Dan; und 
Buddeus noch weiter zu hören. Nach Abfchlufs feiner akademifchen Studien 
wurde er 1718 al3 Konreltor an der Stadtſchule und zugleich als Stabtbiblio- 
thefar in Memmingen angejtellt und widmete fich mit großem Eifer litterarifchen 
Arbeiten, wozu die Stadtbibliothek mit ihren koftbaren Schäßen, wie die Privat- 
bibliothefen gelehrter Freunde ihm reichen Stoff boten. Seine erften Arbeiten 
biftorifhen und philologischen Inhalts erſchienen als Abhandlungen in den Leips 
ziger Miscellaneen, in der Bremer Bibliothek und anderen Zeitſchriften und Sam— 
melwerfen. Der Beifall, den fie fanden, veranlafste ihn, eine Sammlung bon 
Beiträgen zur Bücherkunde und Litterärgefchichte herauszugeben unter dem Titel 
Amoenitates literariae, quibus variae observationes, scripta item quaedam 
anecdota et rariora opuscula exhibentur, Frankfurt und Leipzig 1725—1731 in 
14 Teilen, von denen die 4 erften in 2. Aufl. 1737—1738 erjchienen. Bei der 
Herausgabe diefer Arbeiten wurde er von vielen Gelehrten und Freunden ber 
Litteratur unterftüßt; zu den Männern, mit denen er in Verbindung ftand, ge: 

örten namentlich Raimund Kraft von Dellmenfingen, Bürgermeifter von Ulm; 

acharias Konrad von Uffenbah, Schöff zu Frankfurt; W. Ebner don Efchen- 
bad) zu Nürnberg; auch mit dem römifchen Kardinal Duirini (F 1753), mit dem 
gelehrten Papit Benedift XIV. (1758), mit Heumann, Mosheim, Zerufalem ꝛc. 
wechjelte er Briefe. Um bdiefelbe Zeit gab er eine Reformationsgeſchichte in 
Memmingen 1730, fowie eine kirchenhiftoriihe Monographie über die Schickſale 
der evangelifhen Religion in Salzburg heraus erſt lateinifh Comm. h. e. de 
religionis ev. in prov. Salisb. ortu ete. 1732, nod in demfelben Jare deutſch, 
Leipzig 1732, in hol. Überjegung Amſterdam 1733. Eine furze Unterbrechung 
erlitt feine litterarifche Tätigkeit in den folgenden Zaren durch feine Verſetzung 
auf eine Landpfarrei Buxach und Hardt unweit Memmingen, wo er aber nur 
2 are blieb, 1732— 1734. Schon 1734 kehrte er als Stadtprediger nad) Mem— 
mingen zurüd, wurde 1753 in Jena zum Dr. theol. freirt, 1754 zum Stabt« 
fuperintendenten befördert. Neben feinen vielen Amtsgeſchäften, denen er mit 
großer Treue oblag, fand er bei kolofjalem Fleiß und unverwüſtlicher Arbeits- 
Traft immer nocd Zeit zu fruchtbarer litterarifcher Tätigkeit, wobei ihm feine 
große und wertvolle Bibliothek trefflih zu jtatten kam. Als Gortfepunggafeiner 
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Amoenitates litterariae erſchienen jetzt ſeine Amoenitates historiae ecclesiasticae et 
litterariae Tom. I, Frankf. u. 2pz. 1737; T. I ebend. 1738; T. IIT, Leipz. 1746; 
eine deutjche Uberf. u. d. T. Ergöglichkeiten aus der Kirchenhiftorie und Litteratur 
erihien zu Ulm 1762—1764 in 3 Bänden. Speziell mit der Kirchenhiſtorie des 
Reformationgzeitalterd bejchäftigen fich feine 1738, 3°, in Ulm erfchienenen Acta 
historica ecclesiastica Saeculi XV. & XVI, oder Heine Sammlung einiger zur 
Erklärung der KG. des 15. umd 16. Jarhunderts nüßlicher Urkunden mit Ein: 
leitungen; ein Verzeichnis feiner wertvollen Sammlung von Aldinen gab er in 
feinem index edit. Aldinarum, quae possidet J. G. Sch., Memmingen 1738; 
darauf folgt feine für die Gelehrtengefchichte des Neformationzzeitalterd befon- 
der3 wertvolle Monographie über Philipp Camerarius: de vita fatis meritis Ph. 
C., Ieti hist. ac philologi ete. commentarius, Nürnberg 1740. Später erichien 
noch von ihm eine Biographie und Briefwechfel feines Freundes Uffenbach 1753 ff., 
eine diatribe de antiquissima latinorum bibliorum editione, Ulm 1760 ; eine Aus— 
gabe der Schrift des Kardinal Duirini, de optimorum scriptorum editioni- 
bus, quae Romae primum prodierunt, mit Anmerkungen, ferner theol. Abhand- 
lungen, afualpredigten und Anderes. Nachdem er feine amtlichen wie ge: 
lehrten Arbeiten mit faft ununterbrochener Gefundheit und Kraft bis in feine 
legten Tage fortgefeßt umd zugleich durch feine Milde und Leutjeligfeit die all» 
gemeine Liebe und Achtung ſich erworben Hatte, ftarb er am Schlage den 31. März 
1773. Sein Nachlaſs enthielt wertvolle Manufkripte und Drude in großer Zal, 
bejonderd Urkunden zur fchwäbifchen Neformationsgefhichte und zur Geſchichte 
de3 Concilium Tridentinum. 

2) Auch fein Son, J. ©. Schelhorn der jüngere, zeichnete fich aus als ge- 
lehrter Bibliograph, Literars urd Kirchenhiftorifer. Er war den 4. Dez. 1733 
zu Memmingen geboren, ftubirte 1750 ff. in Göttingen und Tübingen Philologie, 
Geſchichte und Theologie, wurde 1756 Prediger in Buxach und Hardt, 1762 ne- 
ben feinem Vater Prediger in Memmingen und Stadtbibliothefar, endlich 1793 
Superintendent, daſelbſt, auch Mitglied verſchiedenec gelehrien Geſellſchaften :c. 
Er ſtarb am 22. November 1802. Außer mehreren prattiſch theologiſchen Schrif: 
ten, Predigten und Abhandlungen fehrieb er Beiträge zur Erläuterung der Ge— 
ſchichte, befonderd der ſchwäbiſchen Kirchen» und Gelehrtengefchichte “ Stüde, 
Stettin 1772—1775), eine Anleitung für Bibliothefare und Arhivare, Ulm 1788 
bi8 1791, 2 B., Kleine hiftorifhe Schriften, Memmingen 1789—1790, 2 Bde., 
gab das Memminger Geſangbuch, eine Sammlung von Gebeten 1789, und eine 
Sammlung geiftliher Lieder heraus (Memmingen 1772. 1780, ſ. Koch, Kirchen- 
lied, V, 190; VI, 224), lieferte Beiträge zu den Nova Acta Hist. Ecel., zu 
Gattererd allg. hiſt. Bibl. ꝛc. Seiner theologifchen Richtung nad) gehört er der 
Aufklärung an, war ein entfchiedener Gegner des Pietismus, der Schwär- 
merei und des Aberglaubens, hatte aber felbft deshalb manche Anfechtungen zu 
erbulden. 

Bol. 3. I. Mofer, Beiträge zu einem Lexikon der jeßt lebenden Theologen, 
©. 932 ff.; Hirſchings Hift.-krit. Handbuch, herausgeg. von Ernefti, X, 2, Leipzig 
1808, ©.353— 382; Meufel, Lexikon verftorbener deutfcher Schriftft., XI, 124 Fe 
Bruder, Bilderfaal 1747, mit einem Bild von J. ©. Sch. d. Ulteren; Döring, 
gel. Theol. Deutfchl., III, 746 ff. 752 ff. (Rendeder }) Bogenmann. 


Shelwig (Schelgwing, Schelgmwig), Samuel, Intherifcher Theolog 
des 17, Sarhuuberts, befannt durch feine Teilnahme an den pietiftiihen Strei- 
tigfeiten (vgl. Bd. XI, 672 ff.), ift geboren als Son eines ſchleſiſchen Predigerd 
gleichen Namens den 8. März 1643 zu Polnifch-Liffa, geitorben den 18. Januar 
1715 zu Danzig. Vorgebildet auf dem Magdalenen-Gymnafium zu Breslau 
widmete er fich feit 1661 dem Studium der Philofophie und Theologie zu Wit- 
tenberg, imo beſonders Calob, Meißner, Duenftedt, Deutf mann, Strauch feine 
Lehrer waren. 1663 erlangte er die Magifterwürde, wurde 1667 Adjunkt der 
philof. Fakultät, verließ aber 1668 Wittenberg und ging als Konrektor des Gym: 
nafiums nach Thorn, 1673 als Profeffor der Philoſophie und Bibliothefar nad) 
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Danzig. Zwei Yare darauf 1675 wurde er ald Nachfolger von Aegidius Strauch 
außerorbentliher Prof. der Theologie, 1681 Prediger an der Katharinenkirche, 
1685 Baftor an der Dreifaltigkeitöficche und Rektor des Athenäums oder afade: 
mifhen Gymnaſiums zu Danzig. Gleichzeitig, am 25. Juni 1685, erwarb er 
fih in Wittenberg die theol. Doktorwürde. Streng orthodor, ehrgeizig und ftreit 
füchtig wie er war, fah er fich bald in verfchiedenerlei Kämpfe verwidelt. Seine 
Beteiligung an den pietiftifhen Streitigkeiten beginnt mit dem are 1693, wo 
er, der bisher in einem freundlichen Verhältnis zu Spener gejtanden, das 1692 
von der theologischen Fakultät zu Leipzig (d. 5. von Joh. Benedikt Carpzov) 
verjafste „gründliche und wohlgefeßte Bedenken von der Bietifterei“ mit einer 
Borrede herausgab und zwar, wie der Titel bejagt, „zum Unterriht und Wars 
nung fiir die chriftliche Gemeinde hier und an andern benachbarten Orten“. In 
Danzig felbft befam Sch. Streit mit feinem Kollegen Eonjtantin Schüße, Paftor 
an der Marienkirche, weil diefer „auf der Kanzel dem Pietismo das Wort follte 
gerebet und Speners ji angenommen haben“. Verſchiedene Schriften und Ge— 
genfchriften wurden gewechſelt. Schelwig hielt und veröffentlichte eine Predigt 
von der Austreibung des Schwarmteufeld, Schüße ließ eine Erläuterung an feine 
Gemeinde druden, Schelwig erließ eine wolgemeinte und brübderliche Erinnerung 
an C. Sch. und gab einen Catalogus errorum Schützianorum heraus, worin er 
die pietiftifhen Irrtümer im eine gewiſſe Ordnung zu bringen ſuchte; Schüße 
antwortete durch eine apologia catalogo opposita und eine „Vorbereitung zur 
gänzlichen Verantwortung“, worin er indbejondere auch das von Schelwig angegrif: 
fene 3. Arndt'ſche informatorium biblieum verteidigt. Da der Streit in Danzig 
immer weitere Dimenfionen anzunehmen droht, fo fand der Rat fich bewogen 
einzufchreiten: Schüße rechtfertigt fich, der Nat verbot das weitere Streiten (1694 
bis 1695, vgl. Wald a. a. D. ©. 741 f.). Aber nun erft fam es zum Gtreit 
zwifhen Schelwig und Spener. Den Anlafd gab widerum Schelmig durch feine 
Schrift: Widerholung der evangel. Warheit in den Artikeln von Geſetz und Evan: 
elium, Glaube und Werken, Nechtfertigung und Heiligung, der Neugierigfeit zu 
— Frankfurt und Leipzig 1695, 40. Spener beantwortete den ihm gemach— 
ten Vorwurf irriger Lehren durch feine Schrift: D. Spenerd freudiges Gewiſſen 
wider D. Schelwigs Zunötigungen; darauf antwortet Schelwig u. d. T.: Uner— 
ſchrockenes Gewiſſen contra Spenerum 1695; Spener verteidigt fi in einer aus— 
fürlihen Gegenfhrift u.d. T.: „jreudige Gewifjensfrucht“, in welcher er die drei 
vorangegangenen Schriften Schelwigd (dem Catalogus, Widerholung x., uner: 
ſchrockenes Gewifjen 2.) nad) der Reihe beantwortet. 

Bur Verbreitung wie zur Berbitterung der pietijtifchen Streitigkeiten trug 
aber befonder3 bei eine Neife, die Schelwig 1694 durch Norbdeutichland nad) 
dem Bade Pyrmont machte und auf der er im Hinweg die Städte Wittenberg, 
Leipzig, Jena, Helmftädt, im Rückweg Hamburg, Kiel, Lübeck, Roſtock berürte. 
Die Gegner unterfhoben ihm die Abfiht, er Habe eine große Theologentonfö- 
deration zur Befämpfung des Pietismus zufammenbringen wollen. Es erſchien 
1695, angeblih zu Jena, eine Heine Flugſchrift u. d. T.: Die entdedte neue 
Schwärmerliga wider Herrn D. Spener: jowie: M. N. H., Brief von jeßigen 
theolog. Streitigleiten in Deutfchland, worin die Reife Schelwigs und feine an— 
geblichen Verhandlungen mit den antipietiftifchen Theologen ausfürlich erzält wer- 
den. Scelwig beantwortete dieje anonymen Flugſchriften durch fein 1695 an— 
geblih zu Stodholm edirtes Itinerarium antipietisticum ete. Cine ganze Streit: 
litteratur folgte. Spener ſelbſt antwortet 1696 mit feiner „Gewifjensrüge“, 
worin er feinem Gegner gröbliche Verfündigung wider das 8. Gebot vorwirft, — 
ein Vorwurf, gegen den Schelwig durch feine „Gewillenhafte Rüge der gewifien- 
Iofen Gewifjensrüge Speners“ ſich zu verteidigen ſucht. Aber nun erft beginnt 
Schelwig fein umfafjendftes antivietiftifches Werk auszuarbeiten, „Die fektirerifche 
BVietifterei“, wovon der erfte Theil 1696, der zweite und dritte 1697 in 40 
erſchienen. Er will hier den gründlichen Beweis füren, daſs die Pietifterei ſek— 
tiverifch fei: Dies fucht der erſte Teil zu erweifen aus dem die Pietijteu 
vom Verfall der Kirche, von der notwendigen Refo ber 


x 


512 Schelwig 


Kirchenverfaſſung, den hohen Schulen, der Philoſophie und den anderen weltlichen 
Studien, vom geiſtlichen Prieſtertum und dem Nutzen der Collegia pietatis [eh- 
ren; Theil II handelt von der Freigeifterei, den Fanaticis, dem Chiliasmo, der 
hl. Schrift und Erleuchtung, dem Enthufiasmo; Theil II vom Gefeg und Evans 
gelio, Glauben und Werfen, Rechtfertigung und Heiligung, von Widergeburt, 
Buße, Beichte und Mitteldingen. Spener beantwortet den erjten Teil mit feiner 
eilfertigen Vorſtellung 1696, den zweiten und dritten mit feiner völligen Abfer- 
tigung 1698, worin er erklärt, nichts weiter gegen Sch. fchreiben zu wollen. 
Schelwig replizirt noch einmal mit feiner: „faft uud kraftloſen Abfertigung Herrn 
D. Speners 1698“, worin er einen Katalog von 150 angeblichen Irrlehren Spe- 
nerd aufjtellt. Einen Bundesgenofjen im Kampfe gegen die Bietiften erhielt 
Schelwig jeßt an feinem Danziger Kollegen M. Chr. Fr. Bücher, Diakonus an 
der Katharinenkiche (f. Walch I, 757 ff.), der 1701 einen Lutherus antipietista 
herausgibt und demfelben 195 pietiftijche Kontroverfien anhängt; Schelwig Hatte 
daran noch nicht genug, fondern gibt in demjelben Jare feine Synopsis contro- 
versiarum sub pietatis praetextu motarum heraus (Danzig 1701, 1703, 1720), 
worin er die Zal der pietiftifchen Irrtümer auf 264 feitftellt und daraus die 
dolgerung zieht, daſs Spener und feine Freunde als novatores heterodoxi et 
fanatiei in Öffentlichen Amtern nicht zu dulden, die collegia pietatis als ſchädlich 
zu verbieten, die Pietiſten von aller firhlichen Gemeinjhaft auszuschließen feien. 
Im are 1702 ließ er darauf nod feine Wigandiana folgen, worin er Auszüge 
gibt aus des alten Gnefiolutheranerd Joh. Wigands (} 1587) Schriften, befon- 
ders aus deſſen Anabaptismus, um eine Vergleihung anzuftellen zwiſchen Ana—⸗ 
baptiften und Pietiften und die Wigandiche Polemik gegen die Widertäufer auf 
den Pietismus anzuwenden (Wald; 783). Schelwigd Synopsis wurde von ®. E. 
Löſcher in den Unſch. Nachrichten 1701 günftig beurteilt, fand auch jonft bei den 
Orthodoren vielen Beifall, wurde den Studenten empfohlen und in Vorlefungen 
behandelt. GEntgegnungen aber erjchienen von Joh. Wilhelm Zierold, Profeſſor 
und Peftor zu Stargard, der 1706 eine Synopsis veritatis divinae opposita sy- 
nopsi Schelwigii dawider herausgab, ſowie von Joachim Lange, der in feinen 
Aufrihtigen Nachrichten 1706 und in feiner Idea et anatome theologiae pseud- 
orthodoxae, Frankfurt 1707, von der Defenfive zum Ungriff übergehend, ihm 28 
Irrthümer der jhlimmften Art ſchuld gab, ihn anflagte, die Kraft des dritten 
Artikels warhaftig zu verleugnen, und ihn ſelbſt als einen Erzcalumnianten, feine 
Theologie als eine grundverderblihe, ja als einen Weg zur Hölle bezeichnete. 
Schelwig beabfichtigte noch, eine gejchichtliche Darftellung des Streites, Annales 
pietisticos, herauszugeben, die aber nicht mehr zu Stande fam. Nachdem er noch 
einige Difputationen de justificatione, de Christo propitiatore, de pacis studio, 
über die donatiftifche Lehre de inefficaci ministerio malorum etc., eine manu- 
ductio ad Conf. Aug., manud. ad Form. Conc., vindiciae articuli de justifi- 
eatione gegen Lange's Antibarbarus ꝛc. hatte folgen laſſen, ftarb er 18. Januar 
1715: die Öegner behaupteten, er habe ſich „jtabtlundig zu Tode gefoffen“. Unter 
ben vielen orthodoren oder pjeuboorthodoren Gegnern des Pietismus ift Schel« 
wig fiher feiner der ungefchidteften, aber Einer der unmürdigften. Er trägt 
eine Hauptſchuld an der Verbitterung des Streits und der ungeiftlihen Art der 
Streitfürung. 


Über fein Leben und feine zalreihen Schriften f. bej. Ephr. Praetorius, 
Athenae Gedanenses, Leipzig 1713, S. 127 ff,, wo aud) ein außfürliches Ver— 
zeichniß feiner zalreihen Schriften. Ferner: Neuer Bücherfal IV, 820; Jöcher 
IV, 246; Wald, Religionzftr. der ev.-luth. Kirche, I, 602 fi.; 739 ff.; V, 159; 
Schmid, Geſch. des Pietismus, ©. 225 ff.; 343; Engelhardt, Löſcher ©. 135; 
G. Frank, Gefhichte der prot. Theol. O, 160; G. Löſchin, Gefhichte Danzigs, 
I, 47; €. Schnaaſe, Gefhichte der evang. Kirche Danzigs, Danzig 1863. Biel 
bandfchriftliches Material für feine Lebensgefhichte wie für die Geſchichte des 
pietijtiichen Streites findet ſich noch in Danzig, im ftädt. Archiv, in der Stadt— 
und Minifterialbibliothek. Bagenmann, 
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Scheol, |. Hades Bd. V, ©. 494. 


Schifffart der Hebräer. Die allgemeine Bezeichnung fir Schiff iſt 8, 
comm. 1 Kön. 9, 26 f., masc. 1 ön. 10, 11, fem. ef. 33, 21 (Urs 8 
ein Meines Schiff, Flußſchiff im Unterfchiede von IR X) singul. tant., weil 
colleet. — Flotte. Das gewönliche nomen unitatis ift TR, vergl. 2 Chr. 8, 
18; 9, 21; 1Mof. 49, 13; Richt 5, 17; Jef. 48, 14; Jon. 1, 3ff. Das arab, 


Sf bedeutet Gefäß überhaupt (nad) Meier, Wurzelm. ©. 89 das Hohle, Ein- 
gebogene). Für Meerfchiffe kommt x Sef. 33, 21; Pl. dox; 4Mof. 24, 24 und 
dyx Dan. 11, 30 vor, was das Wafjerdichte oder Trodene zu bedeuten fcheint, 
und das aram. 73°B0, Son. 1, 5 (= daß Getäfelte, aus Balken und Brettern 
Zufammengefegte). Handelsſchiffe, Mo MIR, werden erwänt Spr. 31, 14; Jeſ, 
43, 14, Kriegsſchiffe 4 Mof. 24, 24; Jeſ. 33, 21 und 2 Makk. 4, 20 (reumoess, 
d. h. Schiffe mit 3 Ruderbänken über einander, wie denn die Kriegsschiffe mehr 
der Ruder als der Segel ſich bedienten). In Agypten bediente man ſich zur 
Shifffart auf dem Nil, befonderd dem Oberlaufe desjelben, der RA >, leich⸗ 
ter Käne von Papyrusſchilf, die bei den dort häufigen Waſſerfällen und ſeichten 
Stellen auf den Schultern weiter getragen, dann wider ind Waſſer geſetzt wur: 
den (Sei. 18, 2, vergl. Plin. 13, 11; Plut. Is. 18). Daſs in der heil. Schrift 
der Schiffe und Scifffart wenig und ald einer fremdartigen Sahe Erwänung 
geihieht, überhaupt die Schififart bei den Hebräern nie von Bedeutung war, ob» 
glei ihr Land nicht ungünftig dafür gelegen war, erklärt ſich natürlich aus der 
ganzen, dem Volke durchs göttliche Geſeß eingepflanzten Geiſtes- und Lebens» 
richtung, vergl. Band V, ©. 579. Wäre diefe eine dem Handel zugewendete 
gewejen, jo Hätte ſie gewiſs den Mangel an guten Häfen an der Küſte 
des Mittelmeered überwunden. Die befjeren an diejer gelegenen Seehäfen 
(aan Ezech. 27, 3, talm, >23, 22 und yab von Arumw) waren phöniziſch 
(Tyrus Jeſ. 23, 1; Ezech. 27; Akko Nicht. 1, 31; Apg. 21, 7 u. a.) oder phi« 
liſtäiſch (Joppe Ion. 1, 3; 2 Ehron. 2, 16; Eira 3, 7; Jabne 2 Malt. 12, 
8 5. Aslalon, Majuma bei Gaza u. |. w.; fiehe Bd. IX, ©. 619) — Das 
zwifchen dem phönizifhen und philiftäiichen Küftenftrich liegende Geſtade (nr, 
1 Mof. 49, 13) war one natürliche Häfen oder Meerbufen (DIT j1öh). So be: 


ſchränkte fih die Schifffart der Ifraeliten im Mittelmeere auf Fifhfang (in Dor? 
1 Kön. 4, 11) umd Küftenfhifffart (2 Chron. 2, 15 f.), die mit Slöffen 
(923 oder MITdEI, oyedlaı) betrieben wurde (vgl. 1 Kön. 5, 23 und Euseb. 


praep. ev. 15, 24), doch vielleicht auch nur wärend Salomos Regierungszeit. Ob 
oder wie weit die Stämme Sebulon, Dan und Ajjer, ſei's jelbftändig oder in 
Abhängigkeit von Tyrus, fih an der Schifffart in älteren Zeiten beteiligt haben, 
läjst ji aus 1 Mof. 49, 13; 5 Moſ. 33, 19 und Richt. 5, 17 nicht ſchließen. 
Obgleich nicht3 davon erwänt wird, fo Läfst fi) doch annehmen, dafs der See 
bon Genezareth (vgl. Bd. XI, S. 638f.) ſchon in früherer Zeit, wie zur Beit Jeſu 
(Matth. 4, 21; 8, 23 ff.; 9, 1; 13, 2; 14, 13; Lut. 5, 3; Job. 6, 17 u. Ö.) 
von Fifcherbarfen befaren wurde. Erſt Salomo begann, aber and) nur in einer 
gewiffen Abhängigkeit von Phönizien, unterftüßt von dem tyrifchen König Hiram, 
der dabei feinen Vorteil wol warnahm (vgl. Ewald, Geſch., I, ©. 76; Saal: 
ſchüz, Arhäol. I, ©. 169) auf mit phönizifchen Matrofen (vgl. Diod. Sie. 2, 16) 
bemannten Schiffen von den von David eroberten edomitischen, am roten Meere 
gelegenen Häfen Eziongeber und Elath (Bb. IV, 166. 471; XIII, 314) 
aus eine eigene Handelsjhifffart (1 Kön. 9, 26 f.; 10, 22) nah Ophir 
(und Tharſchiſch? das nähere hierüber |. Bd. V, 580; XI, 64 ff. und d. Art. 
Tharſchiſch“). Der Verſuch Jofaphats, die nad) Salomos Zeit wegen des Ab— 
jalls Edoms ind Stoden geratene Schifffart nad) Widereroberung von Jdumäa 
Reals@nchllopäbte für Theologie unb Kirdje. XIII. 33 
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wider in Gang zu bringen und zwar, wie es ſcheint, one phöniziſche Hilfe, miſs— 
glüdte, indem die Schiffe no im Hafen Eziongeber durch Stürme zertrümmert 
wurden (1 Kön. 22, 49), was ihn dermaßen von allen derartigen Unternch- 
mungen abjchredte, dajd er auf Ahasjahs, des Sones Ahabs, Anerbieten, 
mit ihm auf gemeinſchaftliche Koſten eine neue Handelsflotte auszurüften, nicht 
einging. Nah 2 Chron. 20, 35 ff. ift ſchon die Bertrümmerung der erſten 
Schiffe göttliche Strafe für die Gott mifsfällige Verbindung mit dem Haufe 
Ahabs. Don da bis auf die makfabätfche Zeit wiſſen wir nicht von der Sciff- 
fart der Hebräer. 

Die Matrojen (ea, bin») auf dem Tharſchiſchſchiffe des Jonas find jeden- 
falls feine Iſraeliten (Fon. 1, 6), fondern one Zweifel Philifter oder Phönizier. 
Der makkabäiſche Fürft Simon machte zwar Joppe zu einem jüdiſchen Seehaſen 
(1 Makk. 14, 5: dnolnoev eicodor, d. i. zum Freihafen, raic vroos rs Furua- 
ons); doch wifjen wir aus feiner und feines Nachfolger Hyrkanus (Joſeph. Alt. 
13, 9. 2) Zeit nichts Näheres don felbjtändiger jüdischer Handelsſchifffart; nur 
aus den römischen Dekreten zu Gunſten der Juden (Joſeph. Alt. 14, 10. 22 fi.) 
und der von Sofeph. (14, 3. 2) erwänten jüdifchen Räuberei zur Zeit des Bom- 
pejus läſst ſich auf eine folche ſchließen. Nur mit dem Untergange des ifraeliti= 
chen Bolk3geifte8 unter dem Drud und den verweltlichenden Einflüffen des Hei— 
dentums, dem das innerlich gebrochene und zerfpaltene Volk nicht mehr Wider- 
ftand zu leiften vermochte, alfo erjt, nachdem das Volk auch feine politifche Selb— 
ftändigfeit verloren hatte, Fonnte auch im jüdifchen Volke der Handelsgeijt ent— 
ftehen,, ber fie über die Meere rieb, vergl. Bd. V, ©. 579 ff., und Ewald, Ge— 
ichichte, IV, 386 f. 412 ff. Herodes d. Gr. erbaute zwar in Cäfarea, Zeßaorn, 
einen eigenen, geräumigen Hafen, oeßaorog Ayım» (Joſ. Alt. 17,5.1; 15, 9. 6; 
Jüd. Kr.1,21.5 ff.; ſ. 86.X1,477. V1,51),denfelben, in welchem ber Apoftel Pau 
tu mehrmals (Apg.9,30; 18,22; 27,2) aus- und einfur. Über auch hier waren 
weder die Matrofen no die Sciffsherren Juden, fondern Griechen, Phönizier 
u. ſ. w.; Sofeph., Jüd. Kr., 3,9. 1. Aus der lebten Beit des jüdifchen Stats 
verdient noch Erwänung, dafs (nad) Joſeph., Jüd. Kr., 2, 21. 8; 3; 10. 1. 6.9) 
eine Art Kriegsflotille, die Veſpaſian in einer blutigen Seeſchlacht vernichtete, auf 
dent See Genezareth fich befand. 

Die biblifhen Notizen über die Ausrüftung der Schiffe finden fih im A. T. 
hauptſächlich Ezech. 27, wo Tyrus ſelbſt mit einem herrlichen Meerichiff verglichen 
wird. Vgl. E.G. Camenz, De nave Tyria, Viteb, 1714. Die Cypreſſenwälder 
Hermons (Libanon) lieferten Holz zum Plankenwerk, nina, vgl. Athen. 5, 
207; Strabo 16, 741. Die Eedern Libanons dienten zu Maftbäumen (IN, vgl. 
ef. 33, 23. Jar? Sprichw. 23, 34. Bol. 1 Kön. 5, 22. 24; Joſeph. Alt. 8, 
5. 3; Theophr. hist. pl. 5, 8). Das Eichenholz aus Bafan eignete ſich beſon— 
der3 zur Verfertigung von Rudern (SiWn Orun und UNd, Jeſ. 33, 21, zum 
f. Böttiger in archäol. Muf. I, 59f.). Die Ruderbänte (our, iöwAıe, fori, 
transtra) der Prachtihiffe (IR ) waren don Scherbincedern aus Eypern mit 
eingelegtem Elfenbein. Vergl. Virg. Aen. X, 136. Bum Segelwerk und 
Slaggen (05 7) nrrgsrogen) diente ägyptiſches Linnen mit Gtidereien. Über 
dem Berded und den Ruderbänken fpannte man ein Zelt zum Schuße gegen die 
Sonne aus; auf Prachtichiffen wurde dasfelbe aus Teppichen von blauem und 
rotem Purpur zufammengejegt. Die Bemannung des Schiffes (oma, Seeleute) 
bejtand aus den Ruderern, ESS, umd den Gegel- und Tauwerks-Verſtändigen 
(er>an, von San, Tau, ihr Haupt dann 29, Kapitän, Jon. 1,6). Im N. Teſtam. 
finden ſich weitere Notizen, betreffend das Schiffsweſen der Alten in der Apoftel- 
geihichte Kap. 27. 28. Vgl. Hasaei, Diss. de nave Alex. Paul. ap. in Italiam 
deferent,, Brem. 1716. Von der Größe des hier erwänten adrampttifchen Trans: 


Schifffart 515 


portichiffd gibt und einen Begriff, daſs dasjelbe außer der nicht umbedeutenden 
Ladung (V. 18 j. 38) nod 276 Mann trug. Hinſichtlich der Einrichtung des 
Schiffs kommt Hier hinzu die Erwänung der Gteuerruder, zurdarıe, V. 40 (Lev- 
xrnolas tov nndaklwv, dgl. Jal. 3, 4), gewönlich zwei am Sinterteile zu bei- 
den Seiten, bei größeren Schiffen vier, zwei vorn und zwei hinten (jo die kar— 
thag. Aelian. var. hist. 9, 40. cf. Hygin. Fab. Beſchr. d. Argo. Tac. ann. 2, 
6. cf. Deyling. obs. sacrae I, 295 sqq.). Man regierte fie mit Striden, die 
man losließ (avıdva), wenn man das Schff feinem Laufe überlafjen wollte. 
Frachtſchiffe, naves onerariae, Yogrides, wie das, auf dem Paulus fur, wurden 
mehr durch Segel als durd) Huber getrieben, waren auch runder und tiefer 
(orgoyyiia nAoie, yaikoı von yaw, woher yaorye), als die mehr länglich ge- 
jtredten (uuxgad) Kriegsschiffe. — Das Segelwerk, das man einzog, um dem 
Winde nicht fo viel Gewalt zu laffen, ift oxevog Apg. 27,17. Das Artemonfegel 
(3. 40) wird von Einigen mit dem oberjten oder Bramſegel, supparum, vergli- 
den, Schol. ad Juv. 12, 68. Die Jtaliener jedoch nennen das zur Lenkung des 
Schiffes dienende Bejanfegel am Hintermaft artimone (franzöſ. la voile d’artimon. 
Poll, Zriögouos), und jo ift warjcheinlich auch diefes hier gemeint. Der Wind 
fonnte mitteljt Auffpannung desfelben das Schiff fchneller und Höher auf den 
Strand treiben, wodurd die Nettung erleichtert wurde. Das meijt den Namen 
ded Schiffs bezeichnende Schiffszeihen (nupaonuov, Upg. 28, 11, Mionuov, 
onua, vgl. Tac. ann, 6, 34. Ovid. Trist. 1, 101 sqq.) öfter ein Götterbild, was 
bei dem Schiff des Paulus der Fall war, wie bei den Phöniziern die Ilararxoı 
(vergl. Herod. 3, 37 ff.; Hor. Od. I, 3. 2; Ovid Metam. 3, 617, j. in Ruhn- 
ken, Opp. 413 sqq.; Enschede, De tutel. et insign. nav., Lugd. Bat. 1770; 
Beder, Sharittes II, 60 f.) befand ſich an dem ſpißen Vorderteil des Schiffs; 
häufig war außer dem beliebigen, oft ein Tierbild darjtellenden napaonuor noch 
das Bild einer nautiſchen Schußgottheit, tutela, auf dem Hinterteil. Eurip. Iph. 
Aul. 240 sgq. Virg. Aen. 10, 1565q. Bielleiht ift daS Zmionuov auf dem Hin- 
terteil daS omueiov des Stat, das napuo. auf dem Vorderteil das Beichen, wo— 
duch fi ein Schiff von anderen unterfchied. 


Bur vollen Ausrüftung eines Seeſchiffs gehörten überdies mehrere Unter, 
äyxvga, vabb. 727, Ber. rabb. 83, 1. Pa, 77377 — detentio, M. Baba Bathr. 


5, 4. Jalk. Proph. 72, 3), in älteren Zeiten wenigjtend Steine (Arrian. peripl. 
p- 121 ed. Blanc), die man an Tauen (oyowia ayxvgeia) befeſtigte. Vgl. Apg. 
27, 29. 40. Eine Triere hatte deren 2—4. Vgl. Caes. bell. civ.I, 25. Ferner 
Senkblei zum Mefjen der Meerestiefe (ZoAls, Apg. 27.28. cf. Isid. orig. 19. 4, 
aud) zureneıga®ng, Herod. U, 5. 28, hebr. TR); endlih Nettungsbote, 


oxapaı Vers 16. 30. 32. — Da die Schifffart zur Zeit des Apoftel3 Paulus 
nicht mehr, wie in alten Zeiten, bloß Küftenfchifffart war, jo dienten al3 Kom— 
paſs die Gejtirne, befonders die Plejaden, der Orion, der große und der kleine 
(xurög ovea) Bär, die Zwillinge u. o. Vgl. ®. 20. Die Zwillinge oder Dios— 
furen pflegten auch von den griechiichen und römischen Seeleuten in Gefaren um 
ihren Schuß und ihre Hilfe angefleht zu werden, daher auch manche Schiffe, wie 
jenes alerandrinifhe, auf dem Paulus von Melita nad) PButeoli jur (Apg. 28, 
11 ff.) ihr Bild als Schiffszeihen trugen; vergl. Catull. 4, 27. Solche Schuß: 
gottheiten pflegten ſchon vor Beginn der Schifffart angefleht zu werden — roü 
gigovrog avrov nAolov oaFporEgov Eihov Zmıßoara, Weish. 14, 1. — Wärend 
der Winterftürme, zwiſchen den beiden Aquinoctien, wurde das Meer nicht be 
faren und hieß verſchloſſen. Wenn man unterwegs von den beginnenden Winter- 
ftürmen überfallen wurde, jo ſuchte man in einem ficheren Hafen zu überwintern 
(rapayeınalsoIaı, Apg. 27, 9 ff.; Philo opp. II,548 ; vgl. Veg. mil. 5, 6. Prop. 
l, 8, 9. Caes. bell. Gall. 4, 36; 5, 23. Schon Hej. 619 ff. 663 fj.). Ein von 
ben Scifffarern gefürchteter Wind war der Oftwind, ap, Pi. 48, 8; Ezech. 
27, 26, der eben wärend der Zeit des offenen Meeres, bejonders im Unfange 
des Sommers bläft, und der eine ftarfe Brandung verurjachende Gübwind (Joj, 
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Alt. 15, 9. 6), auch der ſog. ſchwarze Nordwind, ueiaupogsıor, la bise (Joſ. jüd. 
Kr. 3, 9. 3), von dem ein anderer Nordwind als arkumr uldoımrarog (Aevxo- 
Pöoeıov, wie Aevxovorog?) fich unterfcheidet, Joſ. Alt. 15, 9. 6. Andere Winde 
find der Adıy, Afrieus, aus Südweſt (Apg. 27, 12; vielleicht identifch mit dem 
of. 15, 9. 6 erwänten Südwind) und der zwoog, corus, caurus, Nordmweitwind 
(Caes. bell. Gall. 5, 7; f. Ufert, Geogr. der Gr. I. I, 171 f.). Der Sturm= 
wind (Aveuog Tupwvıxös), weldher dem adramptiihen Schiff, auf dem Paulus 
von Myra in Lycien auslief, bei Malta den Schiffbruch brachte, heißt evevxdu- 
dwr oder evooxAudwr, d.i. Eurus(Südoft), fluctus vehementissime excitans (Apg. 
27, 14), nad) Lachmann evgaxihwr, wornach es ein Nordoft war. — Eine ſchöne 
dichterifche Befchreibung eines Seefturms finden wir Pf. 107, 23 ff. Zu den 
Schuß und Rettungsmaßregeln, BonFelae, in Gefaren auf dem Schiff und beim 
Schiffbruch gehörte namentlich 1) das Unterbinden oder Gürten des Kiels 
(önolwrröva) duch Ketten, große Taue (dnolwuure, tormenta, Gurten) und 
Balken, damit es nicht durch Aufitoßen auf unterſeeiſche Klippen und Riffe oder 
Sandbänte und Untiefen (Apg. 27, 17. 41) fcheiterte, vgl. Polyb. 27, 33, Plato 
de rep. 10, 616. Hor. Od. 1, 14, vgl. Böckh, Urk. 133 f. Abbild. in Beger, 
Thes. Brandenb. Tom. III, 406. 2) Das Überbordwerfen (dxBorn) des 
Gepäds und des zur Not entbehrlichen Schiffögerätes (7 oxeun, 252, Son. 1, 5) 
und Verſenken der Schiffdladung, 3. B. des Getreides, im Meer, zur Erleich- 
terung des Schiffs (>P7>, Ion. a. a. D. Apg. 27, 19. 38). 3) Endlich), wenn 
das Schiff rettungslos verloren war, wurde verſucht, mitteljt des Nettungs- 
bot3 ans Land zu fommen (B. 30 ff). War dad Schiff zertrümmert, fo fuchte 
man fih auf Brettern und anderen Schiffstrümmern ans Ufer zu retten (3. 44). 
Paulus jcheint nah 2 Kor. 11, 23 bei einem der drei Schiffbrüde, die er er— 
litten, einen Tag und eine Nacht lang auf den Trümmern eines Schiffs: hin- und 
hergetrieben worden zu fein. Vgl. über Pauli Schifffart Apg. 27. J. Smith von 
Jordanhill voyage and Shipwreck of St, Paul. 1856, London. Leyrer. 


Schild. Dieſe Hauptwaffe zum Schutze wider die feindlichen Geſchoſſe, z. B. 
bei Erſtürmung einer belagerten Stadt (2 Kön. 19, 32), war ein jo weſentliches 
Stüd der Rüftung der alten Krieger, fowohl der Schwer: (mit dem Speer), als 
der Leicht> (mit dem Bogen) Bewaffneten (2 Chr. 14,7. 17,17. 24,1 ff.; Richt. 
5, 8), daß 732 WS, ein Mann mit einem Schilde, geradezu für einen „Bewaff: 
neten“ gejagt wird Sprüchw. 6, 11. 24, 34. Die Schilde waren teil Kleinere, 
teil3 größere; jener heißt hebräifch 722, was dem griedhifchen «orıs, dem römi- 
chen elypeus entfpricht, diefer, welcher den ganzen Körper, auch den Kopf, dedte 
(Tyrt. fr. I, 23. Jos. Antt. 6, 5, 1), ift duch 2X bezeichnet und murde bei 
den Griechen Iugeos, bei den Lateinern seutum genannt, die „Zartiche”, vgl. 
1 Kön. 10, 16 f£ 2 Chr. 9, 16. 1 Chr. 12, 8. 24. Jos. bell. jud. 3, 5, 5. 
Die Etymologie beider Wörter, die ſich öfter nebeneinander finden (Pi. 35, 2. 
Ser. 46, 3. Ezech. 23, 24. 38, 4. 39, 9), fürt auf den Begriff eines Schutzes 
und Schivmes, einer Bedeckung. Das nur einmal — Pſ. 91, 4 — neben 138 
vorfommende MD kann eine poetijche Bezeichnung des Schilde ald einer ſchir— 
menden Umgebung fein, wenn es nicht allgemeiner letztere Idee ausdrüdt. Das 
Wort O5u aber, bei deſſen Deutung ſchon die älteren Verfionen fehr auseinander 
gehen und teilweife nur zu rathen jcheinen (j. Nojenmüller zu Ezech. 27, 11), be 
deutet, gewiß nicht den Köcher, wie nad) Jarchi noch Zahn, bibl. Archäol. U, 2. ©. 428 
deutete, aber warfcheinlich auch nicht den Schild, wie nad dem Vorgange des 
Targum zu 1 Chr. 18, 7. 2 Chr. 23, 9 feit Kimchi die dewönliche Annahme ift, 
fondern eher die Rüftung überhaupt, deren einzelne Bejtandtheile das nur in 
der Mehrheit vorlommende Wort bezeichnet, die ravorıda, |. 2 Sam. 8, 7 und 
dazu Thenius; 2 Kön. 11, 10. Hohesl. 4, 4. Ezech. 27, 11. Ser. 51, 11 und 
die citirten Stellen der Chronik. — Über die Form der bei den Siraeliten 
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üblichen beiden Arten von Schilden läßt ſich für die älteren Zeiten aus der 
Bibel ſelbſt nichts Gewiſſes ſagen; nad den altaſſyriſchen Monumenten (vgl. 
beſonders Pl. 86 u. 160 in Botta's Prachtwerk über Ninive, und Layard, 
Ninive u. ſeine Überreſte, überſ. v. Meißner, Kap. 5, mit den dazu gehörenden 
Abbildungen) war der große Schild viereckig und nach den Seiten gewölbt, mit 
einer Handhabe verſehen und aus Flechtwerk beſtehend; die kleineren Schilde er— 
ſcheinen auf den aſſyriſchen und ägyptiſchen Denkmälern (ſ. Wilkinson, manners 
and customs of ancient Egypt. I. p. 298 sqq.) teils ganz rund, teils obal, teils 
rund gefchweift oder nur oben abgerundet und halb fo groß als die erfteren; 
im römiſchen Beitalter trugen die Juden, wie auf Münzen erfichtlih ift (ſ. bei 
Jahn a.a.D. Taf. 11, 6, 8), eirunde Schilde. Die großen Schilde waren meift 
aus Holz oder Flechtwerk gefertigt (Virg. Aen. 7, 632. Xenoph. Anab. 1, 8,9, 
Plin. Hist. Nat. 16, 77. Jarchi zu Ser. 46) und nur mit dickem Leder oder Metall 
überzogen und befchlagen (drelyarxos Herod. 4, 200). Die ganz ledernen Schilde 
(Hom.Jl. 5,452. 12,425), beftanden bald aus ftarker, ungegerbter Haut von Rindern, 
Elephanten, Nilpferden (Herod. 7, 91. Strab. 17. ©. 820. 828. Plin. Hist. Nat, 
8, 39), bald aus mehrfach über einander gelegten, etwa noch mit einer Metall: 
dede überzogenen Häuten (Hom. Jl, 7, 219 sqq. 12, 294 sqq.). Man begreift, 
daß folhe Schilde verbrannt werben konnten, Ezech. 39, 9. vgl. Bi. 46, 10. 
Ganz eherne Schilde fcheinen nur ausnahmsweife in Gebrauch geweſen zu fein, 
1 Sam. 17, 6. 1 Kön. 14, 27, vergl. die fehwerbewaffneten xarxuanmıdas bei 
Polyb. 4, 69, 4. 5, 91, 7. Noch feltener ift von goldenen Schilden die Rede 
1 Matt. 6, 39, etwas häufiger von filbernen oder verfilberten, wie bei der 
mafebonifchen und fyrifchen Garde der apyvoaonides, j. Grimm. zu 1 Makk. 6. 
S. 102. Maſſiv golden oder doch mit ftarfem Goldüberzuge verjehen, waren 
jene Prachtſchilde, welche Salomo für feine Leibwache hatte anfertigen laffen 
und die bei feierlichen Anläffen, 3.®. dem Aufzuge des Königs in den Tempel, 
dor diefem hergetragen, in der Zwiſchenzeit aber in dem im Vorhofe des fünig- 
lichen Palaftes befindlichen „Rüfthaus“, genannt „das Haus vom Walde Libanon“, 
oufbewart wurden; Rehabeam bediente fich ihrer zur Bezalung der Contribution 
an den ägyptiſchen König Siſak und lich fie dann durch Fupferne erjeßen, die 
nun bloß im Wachthaufe aufgehängt wurden, 1Kön. 10, 16 f. 14, 26 ff.; Hohest. 
4,4. Solche goldene Schilde wurden aud als Ehrengefchenfe und zum Leichen 
des erflehten oder gemwärten Schußes nad Rom gefendet, 1 Maff. 14, 24, und 
dazu Grimm ©. 211f. 15, 18, vgl. 6, 2; Jos. Antt. 14, 8, 5; Suet. Calig. 16. 
Auch fonft wurden zu Ehren von Kaifern in Städten, Paläften und Tempeln 
derfei Schilde aufgejtellt (Philo, legat. ad Caj. $ 20.38. opp. II, p. 565. 590sq., 
ed. Mang.), wie überhaupt aud im jüdifchen Tempel Schilde als Weihgefchente 
und zur Bierde aufgehängt und erbeutete Nüftungen oder bon früheren Königen, 
z. B. David, angefertigte Waffen, an heiliger Stätte zum Andenken aufbewart 
wurden, 1 Maff. 4, 57; 6, 2 cf. Strab. 13, p. 600; Plin. Hist. Nat. 35, 3; 
2 Kön. 11, 10; 2 Sam. 8, 7, vgl. 1 Sam. 21, 10. 

Einen prahtvollen Anblid bot es, wenn die im Dienjte der Phönikier ftehen- 
den fremden und einheimifchen Truppen, welche in Tyrus in Garnifon lagen, 
ihre Waffen, Helme, Schilde reihenweife an Mauern und anderwärts aufhingen, 
Ezech. 27, 105. 

Das Schildleder pflegte man zu falben, um es glänzend zu machen und vor 
Näſſe zu ſchützen, die metallenen Schilde aber mit d blank und hell zu pußen, 
1. 2&am. 1,21; Ief. 21,5 (und dazu Jarchi); Virg. Aen. 7, 626; zum Schuße 
gegen den Staub trug der Soldat den Schild auf dem Marſche in einem leder: 
nen Überzug (o«yua, Avrgor, involuerum), ſ. Jeſ. 22, 6; Caes. bell. gall. 2,21; 
Cie. N. D. 2, 14, an den Schultern hängend (Hom. Il. 16, 803), beim Kampfe 
dagegen, von der Dede entblöft, mitteljt eines Niemend am linken Arme befejtigt 
(Hom. J1. 16, 802; Virg. Aen. 2, 671 sq.). Einzelne Helden oder Fürſten, wie 
Soliath, hatten eigene Schildträger, 1 Sam. 17, 7. 41. Wenn Nah. 2, 4 von 
„gerötheten“ Schilden fpricht, jo hat man dabei nicht an ein Beftreichen derjel- 
ben mit Blut zur Vermehrung der Furchtbarkeit des Anjehens zu denken, fon: 


518 Schild Shisme 


dern lediglich an den durch die darauf fallenden Sonnenftrahlen bewirkten Glanz 
der mit Kupfer überzogenen Schilde (vgl. 1 Makk. 6, 39; Jos. Antt. 13, 12,5; 
Virg. Aen. 2, 734). 

Bildlid) werden die Großen und Fürften eines Landes defjen „Schilde“, d.H. 
Beichirmer, genannt Pf. 47, 10; Hof. 4, 18, und fehr häufig heißt Gott jelbft 
der Frommen Schild, d. i. Beſchützer, z. B. 1 Mof. 15, 1; 5 Moſ. 33, 29; 
Bi. 3, 4; 18, 3. 31. 36; 84, 10. 12; 144, 2. dgl. 7, 11; 89, 19. Man vgl. 
bejonders Jahn a. a. O. U, 2, ©. 401 ff. und Winer's Handiwb.; Riehm's Hand- 
wörterb., ©. 1397 ff. Rüctfdi. 


Shisma (oyloua) im allgemeinen die Spaltung, welche die äußere Einheit 
der Kirche ganz oder auch nur teilweise aufhebt. Ferner im katholiſchen Kirchen- 
recht die Herbeifürung einer folhen Spaltung, aljo die abfichtliche bemufste Los— 
fagung von dem Verbande der Klirhe, indem dem Kirchenoberen der Gehorfam 
aufgefagt wird, weil man prinzipiell die Rechtmäßigkeit feiner Gewalt leugnet 
und ihm deshalb die Gehorfamspflicht verweigert. Daher ift bloße Auflehnung 
gegen einzelne Anordnungen oder Befehle des Oberen und bloßer Widerftand 
dagegen, 3. B. indem man diefe für nicht rechtmäßig erklärt, kein Schisma. Er— 
folgt die Losfagung aus dem Grunde, daſs man einzelne Glaubenslehren der Kirche 
leugnet, wie 3. B. dies die Proteftanten und die Altkatholifen tun, fonkurrirt alfo 
mit dem Verbrechen de$ Schisma zugleich das der Härefie, jo heißt das Schisma 
ein schisma haereticum, andernfall3, wenn alfo 3.8. die Trennung erfolgt, weil 
man zwar an fi das Papſttum anerkennt, aber den jeweiligen Papit für nicht 
rechtmäßig gewält erklärt, wird das Schiöma schisma purum genannt. Man 
fcheidet ferner dad schisma universale und particulare, je nachdem die Einheit 
mit der ganzen Kirche direkt, wie duch Losfagung vom Papſte, oder nur indi- 
reft, duch Trennung bon einem anderen Slirchenoberen, in$befondere von dem 
Bifchof, zerriffen wird. Das Ießtere wird von den katholiſchen Kanoniften viel- 
fach nicht als eigentlihes Schisma betrachtet, indem fie darauf hinweifen, daſs 
eine derartige Trennung an fich noch nicht den Zufammenhang mit der allgemei- 
nen Kirche und den diefelbe repräfentirenden Papfte aufhebe. Bon dem Stand: 
punkt der jpäteren Verfafjung der fatholifchen Kirche, in welcher das Bapfttum 
der wejentliche Mittelpuntt und Schlufsftein der Einheit der Kirche geworben 
war, ift das völlig zutreffend. Dagegen nicht für die ältere Zeit, in welcher das 
Papſttum jene Stellung noch nicht errungen hatte, vielmehr die äußere Einheit 
der Kirche durch den Epiffopat repräfentirt galt. Von dem Standpunkte diefer 
Beit bedeutete die Trennung von dem rechtmäßigen Bifchof, durch welchen die 
Einheit feiner Gemeinde mit der Geſamtkirche vermittelt wurde, auch Loslöſung 
von der Kirche überhaupt (vgl. Cyprianus ad Florentium ep. 76, ed. Hartel 2, 
733: „unde scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et 
si qui cum episcopo non sint, in ecclesia non esse“, auch in c.7, C. VII, qu. 1). 
Spaltungen, wie fie 3.8. in Karthago unter Eyprian duch Feliciffimus im Jare 
250 (vgl. Bd. III, ©. 411) verurfadht, im Beginn des 4. Jarhunderts infolge 
der Walen des Cäcilianus und der Gegenwal Donatus des Großen (313) ent- 
ftanden find (vgl. a. a.D. 674), fallen daher unter den Begriff des Schisma im 
eigentlichen Sinne. Aus demjelben Grunde hat auch die ältefte kirchliche Ver— 
ordnung über dad Schiöma, c. 5, conc. Antioch. von 141: „Eitis ngsoßvrepog 
7 Ödıdxovog xwrapoovnoug Toü Enıoxonov Tod lWıov Apmpıoer Eaurov Tg dxxkr- 
olus zur dla avrnyaye xal Ivoıaorngıov Fornoe zul Tod Zmiaxonov no0Sxal.&- 
oautvov aneıdoln zal un BovAorro wur neldeodar undE unaxotev xal noWror 
zul devregov xahovvri, TOUTov xaFuıpeiodyaı navrehög zul unaerı Fegunsiag Tuy- 
yaveıy undE Övvaodaı hauparer mv Eavrod rum . &l dE nugaulvor Fogufür 
zai üvaoraruv mv Ixxınolav, dır ng wdev FKovalag ws oracıwdn adror dmı- 
orgepeodar“ nur die Lostrennung von dem rechtmäßigen Biſchof im Auge, und 
auch Pelagiuß I. (558—560) erklärt (c. 42, C. XXI, qu.5, pr.) noch: „Quis- 
quis ergo ab apostolicis divisus est sedibus, in scismate eum dubium non est 
esse”, 
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Die Errichtung eines beſonderen Gottesdienſtes oder einer beſonderen, von 
der allgemeinen Kirche getrennten Organiſation wird zwar vielfach mit dem Schisma 
verbunden fein. Wejentlich zum Tatbejtande des Schigmas ijt dies aber nicht 
und ebenjowenig, obgleich eine ſolche Behauptung mehrfach aufgejtellt worden ift, 
daſs dazu die gleichzeitige Lostrennung einer Mehrheit von Perfonen von der 
Kirche gehöre. Das Schisma bildet nad) fatholifhem Kirchenrecht ein vor das 
geiftlihe Forum gehöriges kirchliches Verbrechen (delietum ecclesiasticum) und 
ift mit der großen Erfommunifation, dem Amtsverluft, der Suspenfion von den 
Veihen, der Inhabilität für firhlihe Amter, der Infamie (infamia facti) und 
der Bermögenstonfisfation bedroht, vgl. c. un. in VI! de schismatieis V, 3 und 
c. un. in Extravag. comm. eod. tit. V, 4. er 

Die wichtigſten Spaltungen in der hrijtlichen, fpäter in der katholiſchen Kirche 
find durch VBerfchiedenheiten in der Auffafjung der hriftlichen Glaubenslehre ver: 
anlaſsſt worden, hierher gehören diejenigen, welche jeit dem 4. Jarhundert und 
in den folgenden Jarhunderten im Zufammenhang mit der näheren Feſtſtellung 
und Ausbildung der chriftlihen Dogmen entjtanden find, ferner dor Allem die 
definitive Trennung zwijchen der abendländifchen und morgenländijchen Kirche im 
Sare 1054, die dur die Reformation im 16. Sarhundert eingetretene Lostren— 
nung ber Proteftanten von der römifch = fatholifchen Kirche und die infolge des 
vatifanifchen Konzils herbeigefürte Ausicheidung der jog. Altkatholiten aus der 
legteren. Uber diefe Spaltungen find die entfprechenden Artikel zu vergleichen. 

Eine andere Art der kirchlichen Spaltungen find diejenigen geweſen, welche 
durch eine doppelte Beſetzung des römischen Bifchofsitules hervorgerufen worden 
find. Mit der veränderten Stellung des Papſttums in der Kirche haben dieje im 
Laufe der Zeit einen anderen Charakter angenommen und eine verſchiedene Be: 
deutung für die Kirche geäußert. 

Wärend der römischen Kaiferherrichaft, als die Kaifer das Beftätigungsrecht 
bei den Walen des römischen Biſchofs befaßen, Hatte eine etwaige zwiefpältige 
Wal an fich Leinen entjcheidenden Einflufs auf die allgemeine Kirche und war 
für die Aufrechterhaltung der Einheit derjelben one wejentliche Bedeutung. Uber: 
dies hatte der Kaifer in folhen Fällen das Enticheidungsreht und damit war 
ein Mittel gegeben, derartige Zwijtigfeiten zu befeitigen (vgl. Bd. XI, ©. 213; 
Bd. II, ©. 465 unter Damafus I. und Bd. II, ©. 534 unter Bonifacius II.). 
Ebenfo waren noch im 10. und im der erften Hälfte des 11. Jarhunderts bei 
dem entjcheidenden Einflufs, welchen die deutſchen Kaifer auf die Papſtwal aus: 
übten und bei der Stellung, welde ſie überhaupt der Kirche gegenüber einnah— 
men, die vereinzelten Verfuche der römischen Parteien ihre Kreaturen als Päpſte 
zu erheben oder diefe im Beige ber päpftlihen Würde zu erhalten, erfolglos 
und konnten zu feinen nennenswerten Spaltungen in der abendländifhen Kirche 
füren (vgl. Bd. U, ©. 539 unter Bonifacius VOL, Bd. V, ©. 376 unter Gre— 
gor V., Bd. I, ©. 259 unter Benedikt VII. und a. a. D. ©. 261 unter Be— 
nebilt IX.). 

Eine Wendung trat aber ein, als feit der Mitte des 11. Jarhundert3 die 
bei der Kurie tonangebende Reformpartei dem Kaifertum den bisherigen Einfluſs 
auf die Kirche zu entreißen und dasfelbe dem PBapjttum als der maßgebenden 
Macht zu unterwerfen fuchte. Die centrale Stellung, welche das Papjttum in 
der Kirche gerade durch die Förderung feitens der deutſchen Kaifer erlangt hatte, 
veranlafste diefelben, um fih in dem begonnenen Kampfe die päpftliche Macht 
dienjtbar zu machen, widerholt Gegenpäpite — ſo ſtellte Heinrich IV. 
Alexander II. 1061 Cadalus (Honorius U.), Gregor VII. 1080 Wibert ¶ Cle⸗ 
mens III.) — ſ. Bd. I, ©. 264 und Bd. V, ©. 383 — und Heinrich V. Ge: 
laſius II. 1118 Mauritius Burdinus (Öregor VIII.) gegenüber, und damit ers 
hielt die Spaltung der Kirche, welche die notwendige Folge des Streites zwiſchen 
den beiden oberjten Spiten der abendl. Chriftenheit war, ihre fichtbare Verkör— 
perung in der höchſten Inftanz des firchlichen Organismus. Auch die zwiejpältigen 
Walen im 3. 1130 (Innocenz I. und Unaklet IL, j. Bd. VI, ©. 721) und im J. 1159 
(Alexander II, und Viktor IV., f. Bd. I, S. 266) waren durch den trotz des 
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Wormfer Konkordates (1122) fortdauernden Bwiefpalt zwifchen dem Papfttum 
und ben Kaifertum und die damit zufammenhängende Scheidung ber Karbinäle 
und der Kurie in eine faiferliche und päpftliche Partei veranlafst und haben, ins— 
befondere die leßtere, da die Anhänger Friedrichs I. nad dem Tode Viktors IV. 
zunächſt 1164 Paſchalis II. und 1168 Kalirt III. (bis 1178) Alexander dem 
Dritten gegenüberftellten, die Einheit der abendbländifchen Kirche längere Zeit hin- 
durch gejpalten. 

Seit dem definitiven Siege des Papfttums über das Kaifertum find Derartige 
Spaltungen nicht mehr vorgekommen (demn der Verſuch Ludwigs des Baiern, 
Sohann XXLU. in der Perfon des Minoriten Petrus Nainulducci, Nikolaus V., 
a — einen Gegenpapſt entgegenzuftellen, ift Eläglich gefcheitert, ſ. Bd. X, 

. 571). 

Nur einmal ift nad) diefer Zeit noch ein päpftliches Schisma in der fatho- 
liſchen Kirche eingetreten, welches dieſelbe wie fein anderes bewegt und zerrüttet 
hat, und wegen feiner langen Dauer von 51 Jahren (1378—1429) den Namen 
de großen päpftliden Schismas erhalten hat. 

Die Verordnung, welche Alexander II. auf dem dritten Tateranenfijchen 
Konzil von 1179 über die Papftwal erlaſſen hatte (Bd. XI, ©. 214), war wer 
fentlich darauf berechnet, zwiefpältige Walen don vornherein auszuſchließen und 
derartige Spaltungen, wie fie aus folchen im 12. Sarhundert hervorgegangen 
waren, zu verhindern. Diejen Zweck hat fich auch erfüllt, aber Vorkommniſſe, 
wie fie fih im are 1378 ereigneten, ließen fich durch gefehliche Beftimmungen 
nit verhindern. 

Nah dem Tode Gregord XI. im J. 1378, welcher die päpftliche Reſidenz 
wider nad) Rom zurüdverlegt hatte (f. Bd. V, ©. 385), wälten die dort an— 
wejenden 16 Kardinäle am 8. April den Erzbifhof Bartholomäus von Bari, Ur- 
ban VI., zum Papſte. Da derfelbe aber einen Teil der Kardinäle durch rauhe 
Härte und durch rüdfichtslofes Nügen der im Kardinals-Kollegium und bei der 
Kurie herrfhenden Miſsbräuche gegen fich erbittert, namentlich aber ſich auch der 
Leitung der franzöfishen Partei unter den Kardinälen entzogen und ihr Anfinnen, 
nad Avignon zurüdzufehren, fchroff zurüdgewiefen hatte, wälten ein Teil der 
Kardinäle, welche ſich nad Avignon begeben Hatten, 13 an der Zal, am 20. Sep: 
tember desſelben Jares den Kardinal Robert von Genf, Clemen3 VO. zum Bapit, 
indem fie nunmehr "behaupteten, daſs die Wal Urbans VI. wegen des von der 
Bevölkerung Roms dabei gegen fie ausgeübten Zwanges ungültig fei. Allerdings 
hatte diefe Teßtere nach dem Tode Gregor XI. lebhaft und dringend die Wal 
eines Römers oder mindejtend eines Stalieners gefordert, indefjen die dabei vor— 
gefallenen tumultuarifhen Scenen waren niht von folder Bedeutung geweſen 
und Hatten jedenfalls nicht bei der Wal Urbans VI. in der Weiſe beitimmend 
gewirkt, daſs von einem rechtlich relevanten Zwange die Rede fein konnte, um 
fo weniger, als die nachmals abgefallenen Kardinäle Urban VI. mehrere Monate 
lang al3 Papſt anerkannt hatten. In Stalien blieb aber die Stimmung über: 
wiegend für Urban VI., ebenfo ftanden Deutfhland, England, Dänemark und 
Schweden auf feiner Seite. Dagegen wurde Clemens VI. bald von Frankreich 
anerkannt und nachdem er feine Rejidenz nach Avignon verlegt hatte, gelang es 
dem franzöfifhen Einflufs, auch Schottland, Savoyen, fpäter auch Raftilien, Ara- 
gonien und Navarra zu ihm Herüberzuziehen. So jtanden fi nunmehr zwei 
Püpfte gegenüber, welche fi nicht nur mit ihren VBannflüchen, fondern auch mit 
weltlihen Waffen befriegten. Jeder hatte fein eigenes Kollegium von Kardinälen 
und damit war beiden Parteien die Möglichkeit gegeben, durch weitere PBapft- 
malen das Schisma fortzufegen. Auf Urban VII. folgte 1389 Bonifacius IX. 
(bis 1404, ſ. Bd. H, ©. 551), 1404 Innocenz VO. (bis 1406, |. Bd. VII, S. 340) 
und 1406 Gregor XI. (ſ. Bd. V, ©.386), — auf Clemens VII. 1394 Benedikt XI. 
(f. Bd. II, ©. 268). Der weitere Verlauf des Schismas wärend diejer Zeit 
it bereit3 an den angefürten Orten, insbefondere Bd. II, ©. 268 u. 551 darge- 
ftellt, ebenfo jind die Bemühungen, welche zur Hebung desjelben gemacht worden 
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find, dort beſprochen. Hier mag daher nur noch auf folgende, dort nicht näher 
behandelte Punkte Hingewiefen werden. 

Da fih das Papfttum unfähig gezeigt hatte, das Schißma zu befeitigen, fo 
blieb als letztes und außerordentlihes Mittel nur noch die Einberufung eines 
allgemeinen Konzil3 übrig, ein Ausweg, welcher fich bei einem Rückblick auf die 
ältere Entwidlung der Kirche von jelbjt darbieten mufste und fchon feit dem 
Ausgange des 14. Jarhundert3 von den verjchiedenften Seiten in das Auge ge: 
fajst worden war. Eine Rechtfertigung dafür ließ fich indefjen nur finden, wen 
man mit ber bisherigen Auffafjung von der Souveränität de3 Papftes in der 
Kirche (ſ. Bd. XI, ©. 210) brach. Indem die damalige Theorie diefen Schritt 
tat, gelangte fie dahin, der allgemeinen Kirche und dem diefelbe repräfentirenden 
allgemeinen Konzile, teils für gewiſſe Ausnahmsfälle, teil3 auch überhaupt und 
prinzipiell die plenitudo potestatis ecclesiasticae beizulegen. Theoretiih war 
damit für das allgemeine Konzil eine völlig andere Stellung, als diejenige, welche 
e3 in der mittelalterlichen Kirche des Abendlandes gehabt hatte, in Anſpruch ge— 
nommen und e3 galt nunmehr diefe Anfchauung auch praktifch zur Durhfürung 
zu bringen. Der erſte Verfuch dazu ift gemeinfam von den Kardinälen der Obe- 
dienzen Benedikts XII. und Gregord XII. gemacht worden, nachdem jede Hoff- 
nung auf Befeitigung de3 Schismas durch die eigene Initiative der beiden Päpſte 
geihmunden war. Im 3.1408 vereinbarten fie zu Livorno, daſs das Kardinals- 
follegium jeder Obedienz die Anhänger derjelben zu einem General-Konzil zu 
gleicher Zeit und nach demjelben Orte einberufen, fowie dafs nachdem jedes Konzil 
den Papft feiner Obedienz zum Verzichte bewogen oder bei etwaiger Verweigerung 
eines folchen abgejegt haben würde, die beiden Konzilien — und die 
vereinigten Kardinalskollegien einen neuen Papſt wälen ſollten. Demgemäß wurde 
von jedem Kardinalskollegium für das nächſte Jar ein General-Konzil nach Piſa 
einberufen, indem die Kardinäle ihr Vorgehen darauf ſtützten, daſs bei dem Not— 
ſtande der Kirche und der Unmöglichkeit, derſelben die Einheit durch die beiden 
Päpſte ſelbſt zurückzugeben, das von ihnen an ſich anerkannte Recht des Papſtes 
zur Einberufung eines allgemeinen Konzils auf fie vermöge Devolution (ſ. Bd. III, 
©. 376) übergangen fei. Das Konzil trat in dem gedachten Jare zuſammen und 
zwar tagten die Erjchienenen von Anfang an one Rüdfiht auf ihre verjchiedene 
Obedienz gemeinschaftlich. Trogdem e3 Gregor XU. und Benedikt XIII, abfeßte 
und Alerander V., an defjen Stelle ſchon 1410 Johann XXI. trat, wälte, ge= 
lang es nicht das Schisma zu befeitigen, fondern das Übel wurde nur vermehrt, 
da fich die beiden früheren Päpfte zu behaupten wufsten, und die Kirche nun— 
mehr drei Päpfte hatte (j. das Weitere Bd. XI, ©. 697). Die Erfolglofigteit 
des Pifaner Konzil fürte zur Einberufung einer neuen allgemeinen Synode, des 
Konftanzer Konziis (1414 bis 1418, ſ. Bd. VIII, ©. 230). In 5 Sibungen 
(1415) fprach dasjelbe ans, dafs es als Nepräfentationsorgan der allgemeinen 
Kirche unmittelbar von Ehriftus die höchite Kirchliche Gewalt befite und ihm je— 
der, auch der Papſt, in Allem, was zur Befeitigung des Schigmas angeordnet 
würde, Gehorfam zu leiften habe. Demgemäß febte es noch in demfelben Jos 
hann XXIII. ab und erklärte fodann (1417) Benedikt XIII. nochmals als Schis— 
matifer, feines Rechtes auf dem päpftlichen Stul ipso jure verluftig gegangen (we— 
gen der Widerholung der Sentenz gegen den legteren ſ. P. Hinſchius, Kirchen: 
recht, Bd. 3, ©.368, N.2). Ferner traf das Konzil, um jedes zufünftige Schisma 
im Keime zu erjtiden, in feiner 39. Situng (9. Oktober 1417) die Beſtimmung 
e. 2 (Hübler, Conjtanzer Reformation, S. 120): „Si vero quod absit in futu- 
rum schisma oriri contingeret ita quod duo vel plures suo summis pontificibus 
se gererent, a die quo ipsi duo vel plures insignia pontificatus publice assum- 
serint seu administrare coeperint, intelligatur ipso jure terminus concilii tune 
forte ultra annum pendens ad annum proximum abbreviatus. Ad quod omnes 
praelati et ceteri qui ad coneilium ire tenentur, sub poenis juris et aliis per 
coneilium imponendis absque alia vocatione conveniant, Nec non imperator 
ceterique reges et principes vel personaliter aut per solennes nuneios tamquam 
ad commune incendium exstinguendum per viscera misericordiae domini nostri 
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Jesu Christi ex nune exhortati concurrant. Et quilibet ipsorum se pro Romano 
pontifice gerentium infra mensem a die qua scientiam habere potuit alium vel 
alios assumsisse papatus insignia vel in papatu administrasse, teneatur sub in- 
terminatione maledictionis aeternae et amissione juris, si quod forte sibi quae- 
situm esset, in papatu, quam ipso facto incurrat, et ultra hoc ad quaelibet 
dignitates active et passive sit inhabilis, concilium ipsum ad terminum anni 
praedietum in loco prius deputato celebrandum indicere et publicare et per 
suas literas competitori vel competitoribus ipsum vel ipsos provocando ad cau- 
sam et ceteris praelatis ac prineipibus, quantum in eo fuerit, intimare nee 
non termino praefixo sub poenis praedictis ad locum concilii personaliter se 
transferre nee inde discedere, donce per coneilium causa schismatis plenarie 
sit finita. Hoc adjuncto, quod nullus ipsorum contendentium de papatu in ipso 
concilio, ut papa, praesideat, quin imo, ut tanto liberius et citius etiam unico 
et indubitato pastore gaudeat, sint ipsi omnes de papatu contendentes, post- 
quam dietum coneilium inceptum fuerit, auctoritate huius s. synodi ipso jure 
ab omni administratione suspensi nec eis aut eorum alteri, donee causa ipsa 
per concilium terminata fuerit, a quoquam sub poena fautoriae schismatis quo- 
modolibet obediatur“, 

Mit der Wal Martins V., welche durch die dazu ernannte Konzilsdeputa— 
tion am 11. Nov. 1417 erfolgte (j. Bd. IX, ©. 366), war das Schisma im wefent: 
lichen befeitigt. Allerdings fand e3 fein definitive Ende erjt im J. 1429, denn 
Benedift XIII. troßte, freilich faft von allen verlafjen, der Abjegungsjentenz bis 
zu feinem Tode (1424) und der von den wenigen bei ihm verbliebenen Kardinä- 
len zu feinem Nachfolger gewälte Domherr Agidius Munoz von Barcelona, Ele: 
mens VIII., verzichtete erjt fünf Jare fpäter auf feine Würde (a.a. D. ©. 367). 

Das lebte Schisma, welches die Fatholifche Kirche aufzumweifen Hat, ift Durch 
den Konflikt des Basler Konzils mit dem Bapfte Eugen IV. hervorgerufen wor: 
den, welchem das erjtere nad) feiner Abſetzung in der Perfon des Herzog Ama— 
deus bon Savoyen, Felix V. (1439—1444) einen Gegenpapft entgegenftellte. 
Dasſelbe war aber bedeutungslos, da der leßtere fo diel wie gar feinen Anhang 
außerhalb des Konzils zu gewinnen vermodte (f. Bd. I, ©. 121 und Bd. IV, 
©. 522). 

Das Konftanzer Konzil hatte in feiner citirten Bejtimmung die Berechtigung 
des Konzils zur Abſetzung des Papftes anerkannt. Mit der allmählihen Aus— 
ftoßung derjenigen Anfchauungen , auf denen die Neformfonzilien des 15. Jar: 
hundert3 gejtanden hatten, aus der fatholifchen Kirche hat die ultramontane Lehre 
fi bemüht, den Sa: apostolica sedes a nemine judicatur zu allfeitiger Aner— 
fennung zu bringen. Bon diefem Standpunkte aus mufste die aus der Supe- 
riorität des Konzil abgeleitete Befugnis, über die Berechtigungen bei mehreren 
Päpſten zu entfcheiden, als ein Ausnahmefall von der gedachten Regel erfcheinen. 
Aber damit nicht genug, hat ihr die ultramontane Theorie auch eine andere Bafis 
und einen anderen Charakter zu geben gefucht. Unter Ignorirung des citirten 
Dekretes des Konftanzer Konzild gründete man die betreffende Befugnis de3 Kon— 
3118 auf ec. 9, Dist. LXXIX (Nikolaus II. 1059), welcher fi auf den fraglichen 
Fall gar nicht bezieht, und erklärte, daſs das Konzil bei einem Schiöma niemals 
einen oder mehrere Päpſte abſetze, jondern nur die Nichtberechtigung oder die 
Berechtigung der Prätendenten deflarire. Dies ift aber unzweifelhaft unrichtig, 
da die Entfcheidung des Konzild, wenn man demfelben überhaupt ein Recht dazu 
beilegt, auch rechtögültig ift, falls es beide Vrätendenten bloß wegen mangelnder 
Klarftellung ihrer Anfprüche befeitigt oder falld e8 gar aus Irrtum einen un— 
berechtigten für berechtigt und umgekehrt einen nicht berechtigten für berechtigt 
erklärt. Leugnen läfst fi alfo die richterliche Funktion des Konzils im Falle 
eines Schisma nicht. Seit dem vatikanifchen Konzil ift aber diefer Streit bes 
deutung3los. Dasfelbe hat den Papſt zum abfoluten Monarden in der Kirche 
erklärt und der Epiffopat bildet auf dem allgemeinen Konzile nur feinen Beirat, 
nicht mehr die felbftändige Gejamtrepräfentation der Kirche. Iſt dies aber ber 
dal, dann kann der Epiffopat one den Papſt, wenn deſſen Necht zweifelhaft ift, 
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nicht mehr die frühere richterliche Stellung ausüben und e3 ift allein der abjo- 
Iute Monarch in der Kirche, über welchen fein höheres Organ jteht, berechtigt, 
über feine Legitimität felbft zu entſcheiden. Das Mittel, welches die Konftanzer 
Synode zur Befeitigung eines päpftlihen Schiömas feſtgeſetzt Hat, ift alſo bei 
der heutigen Stellung des Papfttums nicht mehr anwendbar. 

Litteratur: In juriftifcher Beziehung vgl. Schmalzgrueber, jus ecclesia- 
sticum, lib. V,tit.8; N. Münden, Kanon. Gerichtöverfaren und Strafrecht, 2Bd., 
Köln und Neuß 1866, ©. 346 ff.; P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 1, ©. 306 u. 
Bd. 3, ©. 631; über dad große päpftlihe Schisma: Giefeler, Kirchengeſchichte, 
Bd. 1I, 3. Abth., 2. Yusg., ©. 131., 4. Abth. S.2 ff; dv. Wefjenberg, Die großen 
Kirhenverfammlungen des 15. u. 16. Jarh., Th. II, Konftanz 1840, ©. 35 ff.; 
Hefele, Eonciliengefhichte, Bd. 6, ©. 628 ff.; Papenkordt, Gefhichte der Stadt 
Rom im Mittelalter, Baderborn 1857, ©. 438 ff.; H. Hinfhius, Kirchenrecht, 
Bd. 3, ©. 362 fi. 526. 578 ff. Im übrigen f. die Citate im Text. 

P. Hinfhins. 

Schlange, eherne. Aus dem legten Jare der Wüjtenwanderung, wo die 
Siraeliten fih wider dem Schilfmeere zumandten, um das Gebiet der Edomiter 
zu umziehen, berichtet der in Überarbeitung vorliegende og. zweite Elohijt (Num. 
21, 4—9, vgl. Dt. 8, 15; Weish. 16, 5—7; 1 For. 10,9), die Gemeinde habe 
fi) aus Anlaſs der ihr nicht behagenden Ernärung von neuem durch Murren ge— 
gen Gott und Mofe verfündigt. Infolgedes ließ Jehova fie durd) DYEYWT ben 
d. i. die bekannten Entzündung bewirfenden Schlangen heimgefucht werden, deren 
giftigem Biſſe viele unter ihnen erlagen. Aus diefer Strafe erfannte das Volt, 
daſs e3 ſich durch fein Murren verfündigt habe, und forderte Mofe auf, Jehova 
um Entfernung der Schlangen zu bitten. Die Fürbitte Mofes erwiderte Jehova 
zwar, wie e3 fcheint, nicht damit, daſs er die Schlangen wider verfchwinden lich, 
wol aber damit, daſs er ihm befahl, einen Saraph anzufertigen und auf einer 
Banierftange zu befeftigen, damit jeder von einer Schlange Gebifjene den dort 
angebrachten Saraph anfchaue und am Leben bleibe. Darauf hin machte Moſe 
eine eherne Schlange und ſetzte fie auf die Panierftange ; der Erfolg war, dafs 
ein jeder, der, von einer Schlange gebifjen, die eherne Schlange anfchaute, genas. 
Nach 2 Kön. 18, 4 blieb dieſes cherne Schlangenbild, welcdes man num, d. i. 
die eherne (sel. Schlange) nannte, bis in die Zeit Hiskias erhalten; da man ihm 
aber damals, und zwar ſchon feit geraumer Zeit, räucherte, und es fomit wie 
eine höhere heilbringende Macht verehrte, jo lieh Hiskia es zerjtören. 

Befremdend ift dad Heilmittel, welches Mofe nad der Erzälung des Buches 
Numeri gegen den Schlangenbif3 in Anwendung brachte. Wäre die Vorausjeßung 
der Erzälung, daf3 er nad Analogie Heidnijcher Vorjtellungen das Schlangenbild 
als ein an und für ich Heilfräftiges Bild oder auch nur (jo z.B. Winer, Kurtz) 
als Symbol der göttlichen Heilkraft vermeint habe, fo wäre fie in der Tat mit 
Baudiffin, Studien I, 288 für eine Sage zu halten, welche auf Grund der Be: 
deutung des Schlangenbildes von 2 Kön. 18, 4 entjtand und das Aufkommen 
dieſes abgöttifchen Bildes in unanftößiger Weife zu erklären ſuchte. Denn dafs 
Moſe ein Bild aufgerichtet haben follte mit dem Vorgeben, dasjelbe fei entweder 
an und für fi oder als Symbol der göttlichen Heilkraft heilkräftig, ift nach alle 
dem, was wir von Mofe und feiner Gejeßgebung (vgl. 3. B. Er. 20,4; Lev. 
26, 1; Deut, 4, 15 ff.) wiffen, und wäre deſſen auch noch fo wenig, geradezu 
undenkbar. Übrigens ijt es auch nad) der Erzälung V. 8 nicht ein beliebiges 
Schlangenbild, welches Moſe herjtellen follte, jondern das Bild fpeziell eines 
Saraph. Dieſem legteren Umftande werden zwar diejenigen gerecht, welche in der 
Aufrihtung des Saraphs eine Verfinnbildung davon erbliden, daſs durch Gottes 
Macht und Gnade die Saraphichlangen gebunden und abgetan feien (jo 3. ©. 
Ewald, Ohler), und hierin dann etwa weiter ein Vorbild auf die fchließliche 
Überwindung von Sünde, Übel und Satan erkennen (Menten); fie haben aber 
infofern den Wortlaut des Terted gegen ſich, als diejer nicht von einem Anbin- 
den oder Annageln des Saraph an die Banierftange vedet, fondern nur don einem 
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Anbringen desſelben an der Stange, alſo auf die Weiſe des Anbringens ſchlecht— 
hin fein Gewicht legt. Es kann daher der Sinn des göttlichen Befehls von V. 8 
auch nicht fein, dajs der Saraph als überwunden und abgetan Hingeftellt, ſon— 
dern nur, daſs er für die Gemeinde weithin fichtbar gemacht werden folle. Zu: 
dem wäre zur Darftellung jenes Gedanfens die Befeftigung eines wirklichen, nicht 
eines ehernen Saraph zu erwarten gewejen. 

Nach der Darftellung des Erzälerd ging die Heilung im letzten Grunde von 
Jehova aus (vgl. auch Weish. 16,7); dieſer gewärte fie aber nur dem, welcher 
ihm Glauben ſchenkte und fich demzufolge das von ihm wider Erwarten gewälte 
Heilmittel gefallen ließ; zu ſolchem Heilmittel aber endlich beftimmte er den eher: 
nen Saraph, welchen er daher, damit er weithin gefehen werden fünne, an eimer 
Panierſtange anbringen ließ. Der lebendige Saraph war Strafe für des Volkes 
Sünde, der eherne Saraph Bild diefer Strafe. Wenn fomit Jehova dem an feine 
Heilsverheigung Glaubenden nur unter der Bedingung Heilung gewärte, dafs er, 
unter den Folgen feiner Sünde leidend, das Bild feiner Strafe anfchaute, fo 
ftellte ev an ihn die weitere Forderung, daſs er die verwirkte und verhängte 
Strafe wol zu Herzen nehme, ſich durch fie zur Buße leiten und vor Rüdfall in 
die Sünde warnen lafje. 

Hienad begreift fich denn auch, wie Jeſus in dem Geſpräche mit Nikodemus 
Joh. 3, 14. 15 fagen konnte, daj3 wie Mofe in der Wüſte eine Schlange erhöhte, 
fo auch des Menfchen Son erhöht werden müfje, damit jeder Glaubende in ihm 
ewiges Leben habe. Wie die eherne Schlange durch ihre Erhöhung an die Banierftange 
gegen alle menſchliche Erwartung zu einem Heilmittel für die durch Schlangenbijs Ber: 
wundeten gemacht wurde, fo wird des Menfchen Son gegen alle menfchliche Erwartung 
gerade durch feine Erhöhung an das Kreuz und in den Himmel (oh. 8, 28) zu einem 
Vermittler des Heiles für die im Tode liegende Menjchheit gemacht ; wie ferner die 
eherne Schlange zu jenem Heilmittel nur für den wurde, welcher Gottes Zuſage 
glaubte und daher das von ihm verordnete Mittel fich gefallen ließ, fo wird auch 
des Menfchen Son ein Heilsmittler nur für den, welcher den von Gott geord- 
neten Weg zur Heilderlangung gläubig ſich gefallen läjst; und wie endlich Gott 
nur demjenigen Genejung gewärte, welcher den ehernen Saraph, das Bild der 
wolverdienten und gottverhängten Sündenftrafe, anjchaute, um hiedurch zu buß— 
fertiger Gefinnung gemant zu werden, fo verlangt Gott von dem, welcher ewiges 
Leben begehrt, daſs er feinen heilsverlangenden Blick Hinrichte auf des Menjchen 
Son, infofern über ihn, den Heiligen, nad) Gottes Fügung die durch die menjch- 
lihe Sünde vernotwendigte Strafe hereindbricht, und duch diefen Anblid der 
Sündenftrafe fich zur Buße reizen laſſe. 

Bu der bei Keil zu Num. 21, 4—9 verzeichneten Litteratur dgl. weiter: 
Chr. A. Crusius, De typo serpentis aenei 1770; B. Jakobi, Über die Erhöhung 
des Menfchenfohnes (Stud. u. Krit. 1835, ©. 8 ff.; Ewald, Gefch. Ifraels, 3. A., 
H, 249 f.; €. Meier, Über die eherne Schlange (theol. Jahrbb. 1854, ©. 585 ff.; 
dv. Hofmann, Schriftbeweis, 2. U., I, 1, ©. 301 ff.; M. Büdinger, Agypt. Ein- 
wirfungen auf hebr. Eulte (Situngsberichte der Wiener Afademie, Hiit.philof. 
Elafie, 1872, ©. 451 ff.); Merx in Schenkels Bibelteriton, V, 228 ff.; Baubifiin, 
Studien I, 288 f.; Ohler, Theologie de8 A. T., 2. A., ©. 115. 117; Kleinert 
in Riehms Handwörterbud), ©. 1406 f. a. Köhler. 


Schlaud, Fi, man, 785, 523. Im Orient bediente man fi vom jeher, wie 
noch heute, zum Aufbewaren und zum Transport aller Arten von Flüffigfeiten, 
des Weines, des Wafjers, der Milch, des Oles, nicht, wie bei und, hölzerner oder 
irdener Gefäße, jondern lederner Schläuche (Richt. 4,19; 1Mof. 21,14 ff.; Joſ. 
9, 4. 13; 1 Sam. 16, 20; 25, 18; Matth. 9, 17; vgl. Hom. Odyss. 5, 265 3q.; 
Herod. 2, 121, 4; Strabo 17, p. 828; Plin. H. N. 23, 27; 28, 18, 73). Die: 
felben waren gewönlich aus Biegen- (Hom. 11. 3, 247), feltener aus Eſels- (Po- 
lyb. 8, 23, 3) oder Kameel-Häuten (Herod. 3, 9) verfertigt, wobei dad Rauhe 
einwärt3 gefehrt war. Man zog dem gejchlachteten Tiere die Haut, möglichft one 
fie zuberlegen, ab, vermachte alle Öffnungen wafjerdicht mit Ausnahme der durch 
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einen Lederriemen verſchließbaren Halsöffnung, durch welche die Flüſſigkeit ein— 
und ausgeſchüttet wurde; inwendig war der Schlauch verpicht. Heutzutage be— 
dient man ſich zu Anfertigung der größeren, 1!/, bis 2 Eimer faſſenden Schläuche 
der Rindshäute, für die Fleineren aber der Bocks- und Schafhäute,. Bei Wüften: 
reifen find fie ganz unentbehrlich und werden bei jeder Duelle ſorgſam frifch mit 
BWoffer gefüllt. Hängen fie im Rauch, fo fhrumpfen jie natürlich zufammen und 
verfallen, woraus ſich das Bild Pf. 119, 83 erklärt; denn weder abjichtlich zum 
trocknen, wie Winer annimmt, noch um den Wein befjer aufzubewaren, wie Ge- 
fenius vermutete, hat man Schläuche übers Feuer gehängt: das Bild verlangt 
eine ſchlimme Wirkung nicht eine gute, auf die Schläuche (ſ. Rofenmüller z. d. St.). 
Neuer Wein reißt bejonders ältere Schläuche leicht entzwei (f. Hiob 32, 19; 
Matth. 9, 17). Poetiſch heißen Hiob 38, 37 die Wolfen „des Himmels Schläuche". 
Bom Gebrauch aufgeblafener Schläuche zum Überjegen von Flüffen, den ſchon 
Xenophon (Anab. 3, 5, 9; 2, 4, 28) fennt und der noch heute am Euphrat und 
Tigris geübt wird, fommt in der Bibel feine Spur vor. Talmudifche Vorſchriften 
über die Schläuche, ihr Zubinden u. ſ. w. finden fi) in Mischna Chelim 17, 2; 
26, 4. Erläuterungen und Belege zu Obigem finden ſich fait in allen Reiſe— 
bejchreibungen in der Levante, z. B. bei Niebuhr, Neife I, ©. 212; Burdhardt’3 
Reifen in Syrien I, S. 748. 770. 784; Robinfon, Baläft. I, 5.54. 385. 407. 
H, ©. 405. 714; Schubert III, ©. 40; Nufjegger, Reifen I, 1, ©. 425; Well: 
fted, Reifen in Arab. I, ©. 66 f., Not. 54; Kamphaufen in Riehm's Handiwb., 
©. 14075. KRüetſchi. 


Schleiermacher. Die Bedeutung dieſes Mannes, die perſönliche wie die wiſ— 
ſenſchaftliche, iſt ſo groß, daſs ſie in dem nachſtehenden Artilel nur ſummariſch 
und unter beſtändiger Rückſichtnahme auf den nächſten Zweck dieſes Werkes zur 
Anſchauung gebracht werden fann. Bon Scleiermader hat die Philofophie und 
Philologie, die Pädagogik und Politik und die deutjche Litteraturgefchichte zu re— 
den und zu rühmen. Un diefem Orte redet die Theologie, und fie darf fich freuen, 
daſs fie unter ihren Vertretern in diefem Jarhundert Keinem eine höhere Stelle 
einzuräumen hat als demjenigen, der zugleich der Überſetzer des Plato, der jcharf- 
finnige Forſcher über Heraklit und Ariftoteles, der glückliche Bearbeiter der Dia- 
lettik und Piychologie gewejen it; fie darf an feinem wie früher an Herders 
Beifpiel nahweifen, daſs der Beruf eines Predigerd und theologijchen Lehrers 
Kraft genug befigt, um auch einen fo reich begabten Geift, dem viele andere Ges 
biete der Erkenntnis offen jtanden, für immer an ſich zu fejjeln. Dieſe Vorbes 
merfung glauben wir jowol der Sache wie auch der Perſon fchuldig zu fein, wä— 
rend wir uns in der folgenden Charakteriftif meijt auf daS engere religiöfe und 
theologische Gebiet feiner Wirkjamfeit beſchränken werden. 

Schleiermachers Leben fteht nod im Andenken einiger ältefter Beitgenofjen. 
In Einzelheiten fowie nach der Seite der inneren Entwidlung iſt es durch die 
Briefiammlung: „Aus Schleiermacher's Leben“, Berlin 1858, 4 Bde., teilmeije 
auch jchon früher dur den von mir edirten Briefwechjel mit 3. Chr. Gaß, Ber: 
lin 1852, fo weit aufgehellt worden, daſs Jeder in den Stand gejegt wird, das 
Bild diejer Perfönlichkeit aus deren unmittelbarften Zeugnifjen jich ſelbſt zuſam— 
menzufügen, und wir müſſen namentlih die erftgenannte Sammlung den ſchönſten 
Dentmalen diefer Urt zur Seite ftellen. Für das erjte Stadium ift die zuerft 
von Lommapich in Niedners Zeitſchrift (1851, ©. 435) mitgeteilte, im 26. Le— 
bensjare niedergejchriebene Selbitbiographie von Wichtigkeit. Eine mit ebenfo viel 
Liebe unternommene wie mit Fleiß und eindringendem Studium ausgearbeitete 
Biographie verdanken wir W. Dilthey; leider ijt bis jegt nur der erfte Band 
(Berlin 1870) erjchienen, welcher bis 1802 reicht. 

Friedrich Daniel Ernſt Schleiermaher war der Son eines refor- 
mirten fchlefiichen Feldpredigerd und wurde am 21. November 1768 zu Breslau 
auf der Tajhenftraße geboren. Seine Eltern begaben fich jpäter nad) Pleß und 
nach der Kolonie Anhalt, brachten aber den körperlich ſchwachen Knaben, deſſen 
frühefte Erziehung die Mutter, geb. Stubenraud, mit Verftand und Frömmig— 
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keit geleitet hatte, 1783 in die Erziehungsanſtalt der Brüdergemeinde zu Niesky 
in der Oberlaufiß und nad) zwei Jaren in das Gymnafium zu Barby. So wurde 
Scleiermader ein Zögling der Herrnhuter, er entwidelte jih im Schoße eines 
religiöjen Glaubens, der ihn entweder beftimmen und beherrjchen oder auf fich 
ſelbſt verweifen und zur Bildung eigener Anfichten nötigen muſste; beides ift, 
obwol in ungleichem Grade, gejchehen. Seine Gedanken reichten ſchon damals 
weit wie feine Studien, er verfiel auf quälende Zweifel beſonders über die Ge— 
nugtuung Chriſti und die ewigen Strafen, und bald entfernte er fi) jo jehr von 
dem überlieferten Syitem, daſs die Oberen aufmerkſam wurden. Aber alle Be— 
fehrungsverjuche Hatten nur den Erfolg, ihn geiftig herabzuftimmen und der Hoff= 
nung auf eine Anftellung innerhalb der Gemeinde zu berauben. Noch jchmerz= 
licher war die Entzweiung mit jeinem Vater. Er jelbit gejtand diefem in einer 
brieflihen Herzensergiefung (Aus Schleiermacher's Leben I, ©. 44 ff.), daſs er 
den Vorgejegten feine veränderten Anfichten dargelegt: er fünne nicht glauben, 
daſs „derjenige ewiger wahrer Gott war, der fich ſelbſt nur den Menſchenſohn 
nannte“, und dafs fein „Tod eine ftellvertretende Genugtuung war, weil er es 
ſelbſt nie ausdrüdlich gejagt hat, und weil er nicht glauben könne, daſs fie nötig 
gewefen“. Er fügt hinzu, „der tiefe durchdringende Schmerz, den er bei dem 
Schreiben empfinde, hindere ihn, dem Vater die Gejchichte feiner Seele und alle 
jtarfen Gründe für feine Meinungen umftändlih zu erzäfen“. Der Vater ant- 
wortet: „O Du unverjtändiger Son, wer hat Dich bezaubert, daſs Du der War— 
heit nicht gehorcheſt? welchem Jeſus Chriſtus vor die Augen gemalt war, der nun 
von Dir gekreuzigt wird“. Die Vorhaltungen waren fruchtlos. Dieſe und die 
folgenden Briefe, in welchen der Vater nad den dringendften Ermanungen Doch 
ruhiger wird und zu dem ernften, aufrichtigen und hochbegabten Süngling neues 
Vertrauen ſchöpft, diefer aber mit der kindlichſten Pietät doch ein ſtilles Behar— 
ven bei dem Nechte eigener Überzeugung verbindet, bis beide fich wider geiſtig 
und ſelbſt religiös näher treten und zuleßt verfünen, — dieſe Briefe gewinnen 
beiden Zeilen unfere größte Achtung und Liebe und werden in den Gedenkblät— 
tern der neueften Religionsgejchichte unvergefjen bleiben. Der Son, nachdem feine 
Stellung in der Gemeinde unhaltbar geworden, gab den geiftlichen Beruf nicht 
auf, wünſchte aber als Studirender der Theologie nad Halle überzufiedeln und 
ſetzte dieſe Abſicht durch. Wir dürfen fagen, dafs die beftimmten Glaubens ſätze, 
von denen er damals fchied, nicht wider die feinigen geworden find, wärend im 
feiner fpäteren Glaubensrihtung allerdings eine Verwandtichaft mit dem Auf- 
gegebenen wider erfcheinen follte, ſowie er auch ftet3 mit Anhänglichkeit nah der 
alten Heimat der Brüdergemeinde zurüdblidte und durch feine Schweiter Char: 
lotte mit ihr in dauernder Verbindung blieb. In Halle lebte er im Haufe feines 
Oheims, des Profeſſors der Theologie, Stubenrauch, nicht als pünktlicher Kolle— 
gienbejucher, jondern mit der Freiheit eines jelbftändigen fih fülenden Talents 
feine Ban verfolgend. Er arbeitete mit Leidenſchaft und ſtoßweiſe. Er hörte 
Semler, ftubirte mit großem Eifer Wolfs, Kants, Jakobis Schriften und übte 
fih außerdem in neueren Sprachen und der Mathematit, wozu er vom Vater 
angehalten wurde. Höchſt merkwürdig ift fein Bekenntnis aus diefer Zeit (a. a. O. 
I, ©. 82. 83): „Sch glaube nicht, daſs ich es jemals bis zu einem völlig aus— 
gebildeten Syſtem bringen werde, ſodaſs ich alle Fragen, die man aufwerjen 
kann, entfcheidend und im Zufammenhange mit aller meiner übrigen Erfenntnis 
würde beantworten fünnen: aber ich habe von jeher geglaubt, daſs das Prüfen 
und Unterfuhen, daS geduldige Abhören aller Zeugen und aller Parteien das 
einzige Mittel jei, endlich zu einem hinlänglichen Gebiet von Gewilsheit und 
vor allen Dingen zu einer fejten Grenze zwifchen dem zu gelangen, worüber man 
notwendig Partie nehmen muſs —, und zwijchen dem, wad man one Nachteil 
feiner Ruhe und Glüdfeligkeit unentihieden lajjen kann“. In diefen Worten des 
Sünglings fpriht der Geift des Mannes. Denn volllommene Abgeichlofjen- 
heit des Wiſſens oder der Anficht ift auch fpäter nicht fein Ziel gewejen, wol 
aber Hat er mit ebenjo viel kritiſcher Umficht als raſtloſer Energie nah je= 
nem hinreihenden Maß der Gemwifsheit und nah der Erkenntnis der Grenzen 
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des Wiſsbaren getradtet. Bon Halle abgegangen wurde Schleiermader 1790 
nad) bejtandenem theologischen Eramen und auf Verwendung des Hofpredigers 
Sad Hauslehrer bei dem Grafen Dohna-Sclobitten in Preußen, aus welcher 
Stellung er infolge eines Konflikts freiwillig wider ausfchied. Die Verbindung 
mit dem Vater erlitt feine weitere Störung, fondern wurde nur inniger und 
feiter. Wenn er damals predigte, jo geſchah es mitunter ſchon one vorherige Auf- 
zeihnung, aber nach einer „entfeßlich genauen“ Dispofition. Proben feiner Dis- 
pofitionen von 1794 an find in der Beitichrift für praftifche Theologie von Eh— 
ler8 und Bafjermann IV, ©. 281 ff. 369 ff. mitgeteilt worden. Bon furzer Dauer 
waren feine erjten öffentlichen Befchäftigungen, als Mitglied des Gedife’schen Se: 
minard und Lehrer am Kornmeſſer'ſchen Waifenhaufe in Berlin (1793) und als 
Vilar bei dem Prediger Schumann in Landsberg an der Warthe (1794), bis er 
1796 als Chariteprediger nach Berlin berufen wurde. Von nun an nahm fein 
geiftige8 Leben einen bedeutenden Auffhwung. Wärend er feine wifjenfhaftlichen 
und beſonders feine philofophifchen Studien mit Eifer fortjeßte, ſah er ſich durch 
Freunde, wie Guftad von Brinkmann, Scharnhorst, Alerander Dohna, durch Frauen 
wie Henriette Herz und Dorothea Veit in die geiftig angeregteften Kreije der 
Berliner Gejelligfeit Hineingezogen. Kunft, Litteratur und moderne Bildung er: 
ſchloſſen fi ihm alljeitig, und an der Hand Friedrich! von Schlegel, ſeines ver— 
trauten Genofjen, tauchte er fich in den Geift der Romantik. Es ift befannt und 
5 Eonnte faum außbleiben, dafs dadurd die fittliche Klarheit feines Bewuſstſeins 
eine Weile getrübt wurde. Das beweifen die „Vertrauten Briefe über Schlegeld 
Lucinde“ (1801), welche, obgleich vortrefflich gejchrieben und von fittlicher Tiefe 
zeugend, doc ihren Urfprung nicht verleugnen als ein jchöner Kommentar zu 
einem jchlechten Text. In denfelben Zufammenhang gehört feine ernfte, jarelang 
. gepflegte und erjt 1805 gänzlich aufgegebene Neigung zu Eleonore Grunow, ber 
finderlofen Gattin eines Berliner Geiftlichen; doch mag e3 für und genügen, über 
diefen einzigen Schatten und zugleich tiefen Schmerz und bittern Kampf feines 
Lebens auf die in dem brieflichen Nachlaſs (Aus Schleiermacher’3 Leben I, S. 146. 
147 und die folgenden Briefe) gegebenen Aufflärungen zu verweifen. Wer fein 
Gemütsleben fennen will, wird in den Briefen an die Schweiter Charlotte, an 
Henr. Herz (vgl. das Büchlein von Fürft, Verl. 1851), an den Freund Ehrenfr. 
v. Willich, Prediger auf Rügen, willlommenen Auffchlufs finden. Übrigens ver- 
lor Schleiermadher feine höheren Lebenszwede auch damald nie aus den Augen; 
daher antwortete er dem Hofprediger Sad, als ihn diefer wegen feines Umganges 
und der mit den Pflichten eines Geiftlichen nicht wol verträglichen Studien des 
Spinoza zur Rede ſetzte, mit männlicher Ruhe und Entichiedenheit und lehnte 
den Namen eined Spinoziften ab (vgl. Stud. u. Krit., 1850, ©. 150—163). Hier 
wäre alfo auch der Ort, um ihn überhaupt in den damals fo reich beſetzten Schau- 
plaß der PHilofophie, der Litteratur und des forialen Lebens einzufüren, wie dies 
von Dilthey mit großer Ausfürlichkeit gefchehen ift. Kant ift der Gründer der 
vhilofophifhen Bildung Schleiermahers; als kritiſcher Idealiſt wird er deſſen 
Anhänger, als Verfechter eines felbftändigen religiöfen Bewufstfeind gegenüber der 
Herrſchaft wifjenfchaftlicher Begriffe wendet er jih von ihm ab. Von dem Stu— 
dium Spinozas bleibt eine myftifche Liebe zum Univerfum, eine Anſchauung des 
Unendlihen, wie e8 im Endlichen und Individuellen fih regt, in ihm zurüd. 
Sympathetifch geftaltet fich fein Verhältnis zu Jakobi, weit fpröder das zu Fichte 
und Scelling. Durch gefellfchaftliche Beziehungen wie namentlid) die Verbindung 
mit Friedrich Schlegel und durch den Genuſs der gleichzeitigen Dichtung werden 
feine Ideale mit einer „Fülle des Lebens" ausgeftattet. Alle diefe Einflüjje um— 
geben ihn wie ein Ring, er felbjt in der Mitte als eine in hohem Grade reiz- 
bare und empfängliche, aber auch fich ſelbſt faſſende und religiös angelegte Natur. 
Doch wir faren fort. 

Mitten unter diefen Anregungen eines reizvollen Verkehrd und einer biel- 
umfafjenden wijjenichaftlichen Tätigkeit haben wir fein Inneres ftetig und felbit: 
bewusst fortichreitend und an dem Keime des tiefreligiöfen Selbjtgefüls erftarfend 
zu denken. Dieje Sammlung und Auffparung der Kraft bis zum Beitpunft ber 
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Reife bildet einen Charakterzug in ſeiner Entwicklung. Daraus erklärt es ſich, 
daſs Schleiermacher, nach ſo geringer litterariſcher Vorübung, — denn nur kleinere 
Aufſätze und die Überſetzung der Blair'ſchen und Fawcetſchen Predigten waren 
vorangegangen, — mit einem Schlage und in ſolcher Vollendung als Schriftſteller 
der Nation auftreten konnte, wie es in den „Neden über die Religion“ (1799) 
und in den „Monologen“ (1800) gejchehen ift. Die Reden, in welchen er dem 
Geifte, der ihn umgab, nicht Huldigt, fondern mit Kühnheit entgegentritt, hatten 
die nächiten Freunde entjtehen jehen. Auch erſchienen damald einige anonyme 
Briefe (Werke V, ©. 1), in denen ein öffentlicher Untrag, den Juden den Über: 
tritt zum Chriftentum duch möglichite Jgnorirung der religiöfen Unterſchiede zu 
erleichtern, mit fpigigen Bemerkungen von ihm zurüdgewiejen wurde. Daſs Schleier: 
macers Aufenthalt in Berlin damals nicht länger dauerte, war ein Glück für 
ihn. Durch feine Entfernung löfte fih die Freundſchaft mit Schlegel, aus ber 
jedod die Fragmente für das Athenäum und das Projekt der Überſetzung des 
Plato hervorgegangen waren; er rettete aus Diefer auf die Länge hemmenden 
Verbindung feine fittlich-proteftantifche Natur, wie er aus der Zucht der Brüder— 
gemeinde feine religiöje Geijtesfreiheit gerettet Hatte. In Stolpe, wohin Schleiers 
macer 1802 als Hofprediger fich verjegen lieh, verblieb er zwei arbeitövolle 
are; hier reifte der deutſche Plato, auch erjchien 1803 das erjte Werk in jtreng 
pHilofophifcher Form, die „Kritik aller bisherigen Sittenlehre“. Doc, folgen wir 
ihm jogleich nach Halle, wo, er 1804 der theologifhen Fakultät als Extraordi— 
narius zugejellt wurde. Der Übergang in eine theologijche Profefjur hatte gerade 
für Schleiermacher mande Schwierigkeit, denn wie er mit feiner Theologie noch 
nicht aufs Reine gekommen, fo fehlte e$ ihm auch nach eigenem Geftändnis an 
der nötigen Fachgelehrfamkeit. Nur jo bedeutende Lehrgaben, wie fie ihm ein- 
wonten, fonnten diefen Mangel ausgleichen, weshalb er denn neben Steffens, der - 
fih ihm innig anſchloſs, bald die Aufmerkſamkeit der jtubirenden Jugend auf fich 
zog. Er las nad) jelbjtändigem Plan und in abweichender Art Exegeje des Neuen 
Tejtament3, außerdem Ethik und Dogmatik; auch vezenfirte er zuweilen als ne- 
nkonoios, predigte häufig und jtellte den dortigen Univerfitätägottesdienjt wider 
ber. Doc erregten feine Schriften und Vorträge ſchon damals ſehr entgegen— 
gejeßte Urteile, bald Atheismus und Spinozismus, bald Pietismus wollte man 
in ihnen entdedt Haben. Wuch war e3 natürlich, dafs ein fo eigentümlich gear: 
teter Geift zu der dortigen theol. Fakultät, in die er zulegt als Ordinarius eins 
trat, fein enges Berhältnis gewann; nur mit Niemeyer und Vater befreundete 
er fi einigermaßen, Knapp und Nöſſelt jtanden ihm fern. In diefe Periode 
fällt die „Weihnachtsfeier“ (1806) und die Schrift über den erften Timothens- 
brief (1807). Nachdem durch die Auflöfung der Univerfität Halle feine dortige 
Wirkſamkeit abgebrochen worden, folgten mehrere für Schleiermacher jehr glüd- 
liche Ereignifje. Im Herbſt 1807 nad) Berlin zurüdgefehrt, wurde er bald darauf 
Prediger an der Dreifaltigfeitäfirche und verheiratete ſich gleichzeitig (1808) mit 
Henriette geb. von Mühlenfels, der Witwe feines früherjtorbenen Freundes von 
Willich. Da nun die 1810 gejtiftete Univerjität ihm fjogleich in die Bal der or» 
bentlichen Lehrer der Theologie aufnahm, da er außerdem in der wifjenfchaftlihen 
Sektion des Minifteriums des Innern mehrere Jare bejchäftigt, dann aber 1814 
Mitglied und Sefretär der Akademie der Wiffenfchaften wurde: jo waren jett 
Haus und Amt gegründet und ein höchſt bedeutender und mehrjeitiger Beruf 
fichergeftellt. Welche Verdienfte ſich Schleiermacdher um die Gründung der Univer— 
fität Berlin erworben, liegt uns in genauer Zufammenftellung aller Umftände 
des Unternehmens vor Augen (j. Rud. Köpfe, Die Gründung der Königl. Fried— 
rich-Wilhelms-Univerſität in Berlin, Berl. 1860). Er war einer der kräftigſten 
Förderer, er hatte in der Denkſchrift: „Gelegentliche Gedanken über Univerjitäten 
im Deutſchen Sinn“ (Berl. 1808) für die Sache Mut gemacht und die weſent— 
lihen Formen und höchſten Zwecke einer deutfhen Hochſchule in liberaler Auf: 
fafjung, aber jehr abweichend von Fichte erläutert, Ebenjo gehörte er dann nes 
ben Wolf und Fichte zu denen, welche die Regierung von vornherein für die 
neue Lehranftalt ind Auge jajste, um fo mehr, da er gleich nach jeinem Eintritt 
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in Berlin öffentliche philofophifche und theologifche Vorlefungen zu halten be— 
gonnen. Er wurbe daher der erjte theologijche Dekan; von feiner Hand find die 
Gutachten über Einrichtung der theologifchen Fakultät und über Erteilung aka— 
demifcher Würden (Köpfe (S. 211. 221); ihm fiel die Leitung des afademijchen 
Gottesdienſtes zu. Nehmen wir Hinzu, daſs er jegt (1810) zugleich feine Theo— 
logie in foitematifchen Grundlinien dem Publikum vorlegen konnte: jo war hier 
mit Die erjte unruhige Hälfte feines Lebens abgeſchloſſen und eine Ban eröffnet, 
auf welcher die zweite in fteigender Kraftentwidlung fortfchreiten follte. Aus 
dem frommen Propheten der Religion iſt ein pofitiv gefinnter chriftlicher Theo- 
loge geworden, der zu den umgebenden Parteien eine vigentümliche Stellung ein— 
nimmt. Wir glauben, dafs in feiner religiöjen Denkart kein Bruch, fondern ein 
Übergang, aber ein fehr merklicher, ftattgefunden hat, und diefer wurde teils 
durch das Predigtamt erleichtert, welches Schleiermacher faſt auf allen Stadien 
feines Lebens begleitete und den Grumdton feiner Frömmigkeit ſtets wirkfam er- 
hielt, nicht weniger aber durch die Stärke feiner Individualität, welche ihn in 
den Stand feßte, auch bei veränderter Anficht ſich felber treu zu bleiben und 
nichts don der eigenften Nichtung feines Geiftes preiszugeben. Denn Schleier: 
macher ift in hohem Grade univerfell und individuell, eindringend und aneignend 
zugleich; er konnte nicht eindringen, one aus fich felber zu geftalten und jedem 
Einen Stoff, den Stempel feiner individuellen und fubjektiven Aneig- 
nung aufzuprägen. Überall begleitete ihn dieſe von Innen heraus geftaltende 
Geiſteskraft, fie bewarte ihn bei ber Bielfeitigfeit feiner Interefjen vor Zerſtreu— 
ung auf entlegene Gebiete, und damit ift ſchon gefagt, daſs ihm das rein ge: 
lehrte und Hiftorisch forjchende Arbeiten weniger zufagen fonnte. 

Doch e3 ift nötig, daſs wir auf die einzelnen Zweige feiner Wirkſamkeit 
noch einen Blick werfen. Um mit dem Politifchen zu beginnen: fo erlebte Schleier: 
macher bie fchweren Zeiten der preußifchen und deutfchen Erniedrigung und Er: 
hebung und zeigte ſich beiden Epochen gewachſen. Um fich Preußen nicht zu ent» 
ziehen, lehnte er Berufungen wie nad Würzburg und Bremen, obgleich ber leß- 
tere Ort einige Anziehungskraft für ihn hatte, ab, und widerjtand in Halle der 
Willlür des neuen Regiments. Unter den Stimmen der Mutigen, welche den 
großen Kampf vorausfagten, aus welchem Deutfchland als der Kern von Europa 
in ernenerter Geftalt hervorgehen müfje, und die durch frommes Vertrauen auf 
eine glückliche Zukunft fi über das Elend der Gegenwart zu erheben fuchten, 
ift auch die feinige vielfah laut geworden (vgl. ©. Baur's Charakieriſtik, Stud. 
u. Rrit., 1859, ©. 779). Patriotifhe Zwede fürten ihn 1808 nach Königsberg 
und 1811 durch Schlefien; dafür mufste er ſich als unruhiger Kopf und An- 
hänger der Steinichen Ideeen eine Vorladung und Rüge des Marfchall Davouft 
gefallen laſſen. Bor Allem aber machte er von dem ſchönen Vorrecht des Predi— 
gerd Gebraud, denn feine Kanzelreden aus den Jaren 1807 und 1808 waren 
voll von Hinweifungen auf die Öffentliche Not, von Grmanungen zur Ergebung 
in das verhängte Leiden, aber auch zum rechten Gebrauch der Trübfal und zur 
Erhebung über falfche Furcht. Im der berühmten Predigt nach Abjchlufs des 
Tilfiter Friedens fprach er don dem heilfamen Rat des Apofteld, zu haben als 

ätten wir nicht, indem er die Zuhörer geradezu auf den Ruf zum Kampfe für 
lles, was ums teuer fei, felbft für die heilige Sache der Gewiſſensfreiheit und 
bes Glaubens vorbereitete (Köpfe a. a. ©. ©. 59. 60). Er hat getan, was feis 
nes Amtes war. Als nachher die Dinge ſich wendeten, als die vernichtende Kritik 
gegen Schmalz (1815) feine freiere politifche Stellung offenbarte, hat er mit dem 
gejamten Freundeskreife, dem er angehörte, die Folgen der eintretenden Reaktion, 
wenn auch nur durch Verdacht und Mifsgunft, empfinden müfjen. Aus Marheis 
neles Munde, ber ihm fonft nicht hold war, ift mir die Außerung erinnerlich: 
„Keiner war ein befjerer Patriot ala er“. 

An die politiiche Verwicklung knüpfte ſich bald auch die kirchliche, aber wir 
müſsten weit ausholen, wenn wir genau erzälen wollten, wie fi Schleiermacher 
zu diefen Bwiftigfeiten verhielt. Amt und Gewifjen nötigten ihn zur Teilnahme, 
die er aber nur in wichtigeren Fällen geübt hat. Die ſchon 1803 gefnüpfte treue 
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Freundſchaft mit J. Chr. Gaß, damals Profeſſor und Mitglied des Konſiſtoriums 
in Breslau, erwies ſich in dieſen Zeiten für beide Teile früchtbar; ihre kirchlichen 
Beſtrebungen waren dieſelben, und der Gang der Dinge bot zu vertrauter Mit: 
teilung und Beratung regelmäßige VBeranlafjung. Belanntlich ijt die Kirchliche 
Bewegung von den Verfuchen, der Kirche eine repräfentative Verfaſſung zu geben, 
ausgegangen, — Berfuche, welche nur zu bald in Verfall gerieten, wärend die 
innerlich mit ihnen zufammenhängende Union von der Ktirchenregierung aufrecht 
erhalten, die neue Agende aber unter den langwierigjten Verhandlungen nad} für 
niglihem Willen durchgefegt wurde. Wie Schleiermadher die Union grundfätzlich 
{hüten und vertreten mufäte: jo ift er auch, eine felbjtändigere Haltung der 
Kirche wünfhend, der Synodalfache beigetreten, hat dagegen der Einfürung der 
nenen Agende einen erſt jpät nadjlafjenden Widerjtand entgegengejegt. Er bes 
grüßte die Arbeiten der fogenannten liturgifhen Kommiffion mit einem „Olüds 
wünfhungsichreiben“ (Werte V, ©. 157), daß durch fein ironifches Lob nicht 
heilfam, fondern abkühlend und lähmend auf die folgenden Schritte gewirkt hat. 
Er tadelte offen den 1817 erlafjenen „Entwurf einer Synodalordnung“, weil er 
die verheißenen Synoden auf ein Minimum des Rechts und der Wirkſamkeit 
herabjege (Werte V, ©. 217), und war jelbjt ein befonnener Teilnehmer der 
Berliner Provinzialiynode von 1819, one jedod allen dort gejtellten Anträgen 
beizuftimmen. Sein Verhältnis zur Union fam jchon in den Gutachten von 1803 
(Werke V, ©. 41) und nachher in der 1817 bei Gelegenheit der eriten gemein- 
ſchaftlichen Abendmalsfeier edirten Abhandlung (Werte V, ©. 295), zu Tage, in 
welcher ausgefürt wird, daſs die Unterſchiede der kirchlichen Lehranſichten und 
Gebräuche nicht mehr von der Bedeutung ſeien, um eine Trennung zu begründen. 
Die hier gemeinte Union iſt weder Auslöſchung der Differenzen, noch äußerliche 
Friedensſtiftung unter den Bekenntuiſſen, ſondern geiſtige und wiſſenſchaftliche Er⸗ 
hebung zu einem gemeinſchaftlichen höherer Einheit zuſtrebenden Wachſtum. Das 
Verhältnis zu den Bekenntnisſchriften aber bejtimmt fih nah dem Aufſatz im Re— 
formationsalmanadh von 1819 (Werte V, ©. 423) dahin, daſs deren nah Außen 
gerichtete Auftorität jortbeftehen, ihre innere geſetzliche und eigentlich dogmatiſche 
Normativität aber aufhören oder doch fehr beichränft werden muſs, wenn nicht 
dem Beſten im der Theologie der Untergang drohen und der Verband mit der 
wifjenfchaftlichen Beitbildung abgebrochen werden joll. Denn davon war er über: 
zeugt, daſs der Theologie nicht befchieden fei, einer „Aushungerung von aller 
Wiſſenſchaft, die dann notwendig die Fahne des Unglaubens auffteden mufs“, 
entgegenzugehen, und der „Knoten der Gefchichte dürfe“, wie er an Lücke jchreibt, 
„nicht fo auseinandergehen, daj3 das Chrijtentum mit der Barbarei und die Wiſ— 
fenfchaft mit dem Unglauben“ gemeinfchaftliche Sache macht. In dem Agenden- 
ftreit finden wir ihn als einen der elf Geiſtlichen Berlins, die fi) zu einem ge— 
meinfamen Proteft an das Minifterium Altenftein vereinigten. Er erörterte als 
paeifieus sincerus in der Schrijt: „Uber das liturgifche Recht des Landesherrn“ 
(Werte V, ©. 477) den Saß, daſs dieſes Necht urjprünglich aus der Gemeinde 
ftamme, von dem Landesheren alfo nur als ein übertragenes und unter der Bes 
dingung ausgeübt werden dürfe, dafs derfelbe den Weg eines freien Einverneh— 
mens und billiger Mitwirkung von jeiten der Kirche innehalte. Nicht minder uns 
verhohlen lautete feine Kritit in dem „Geſpräch zweier felbjtüberlegender Chriſten“ 
(Werte V, ©. 537), wofelbjt der Verfaffer darauf anfpielt, daſs im Falle eines 
unlösbaren Konflikts die Nüdfehr in die alte Heimat der Brüdergemeinde für 
ihn übrig bleiben würde. Wir bemerken dazu, daſs er fich bei Gelegenheit jelbft 
noch einen Herrnhuter nennen konnte, obwol von einer „höheren Ordnung“ (aus 
Schleiermachers Leben I, ©. 326). Defjenungeachtet hat auch diefer Widerjpruch 
mit Nachgiebigkeit und zulegt mit einer obgleich modifizirten Annahme der neuen 
Liturgie geendet, für fich felbft behielt er die gewünfchte Freiheit. Die Ungunjt, 
ber fich der Verfaſſer folder Kritiken aufs neue ausſetzte, ift zuleßt wider einer 
ehrenvollen Anerkennung von feiten de3 Königs gewichen. Bon wiljenfchaftlicher 
Art waren einige andere Fehden. Die harmſiſchen Thefen hatten bei Dr. Ammon, 
der fie meift al3 alte Warheiten pries („DVittere Arznei für die Olaubensfhwäche 
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der Beit“, Dresden 1817), unerwartete Anerkennung gefunden; über diefen Wi- 
derſpruch mit feiner bisherigen Glaubensrichtung wurde er von Schleiermacher 
in dem „Sendfchreiben“ von 1818 und der „Erwiderung auf Ammon’s Antwort“ 
höchſt empfindlich zur Nede geſetzt, und Schleiermacher verhehlte nicht, daſs er 
jelber jene Theſen als verfehlte Erneuerung einer nit mehr haltbaren Ortho— 
dorie betrachten müfje (Werfe V, ©. 327). Der Eindrud diefer Zurechtweifung 
war bedeutend (vgl. Briefwechjel mit Gaß, S.144). Weit jpäter fällt das Send» 
ichreiben an die Herren Dr. v. Cölln und Schulz (1831, f. ebendaf. S. 226). 
In diefem wendet fid) der Verfaſſer nach der anderen Seite, er fucht die von 
jenen Männern geäußerte Beſorgnis einer erneuerten Symbolverpflichtung inner 
halb des akademiſchen Unterricht3 zu befeitigen, indem er feinerjeitS den Namen 
eines Rationalijten ablehnt. Vergleichen wir diefe beiden öffentlichen VBerwarungen, 
fo exgibt ji) die mittlere Stellung des Schriftjtellerd zwijchen den genannten 
Barteien. Dies Alles zufammengenommen hat Schleiermaher ziemlich häufige 
Gelegenheit gehabt, in Einzelfvagen polemijch oder apologetiih das Wort zu neh— 
men; fortdauernde Teilnahme an den Parteikämpfen lag nicht im Weſen feiner 
Berjönlichkeit noch ſeines Standpunkts. Der Charakter der erwänten Streit 
fchrijten ift der einer gelafjenen und leidenjchajtslofen Schärfe, nicht felten einer 
feinen oder jchaltHajten Ironie. Man Hat jo oft etwas Weibliche in diejem 
Deanne finden wollen. Wenn zarter Sinn und fchonende Behutjamfeit in der 
Behandlung fchwieriger Verhältnifje diefen Namen verdienen, jo lagen in feiner 
Natur allerdings weiblide Eigenſchafien; fein Charakter aber wird durch 
männlihe Ruhe, Stetigkeit und nachhaltige Kraft bezeichnet, fowie auch feine 
Sprade eine gleihmäßige Herrichaft des Gedankens beweijt und mit weichlicher 
Berflofjenheit nicht3 gemein hat (vgl. a. a. D. ©. 561). 

Wir fommen auf den engeren und wichtigften Berufskreis. Daſs das be— 
deutendfte Werk, die Glaubenslehre, erjt jpät und nach dem 50. Lebensjare ver: 
öffentlicht wurde, Haben wir uns wider aus der Enthaltjamfeit des Verfaſſers, 
welcher den Zeitpunkt der Reife abwarten wollte, zu erklären. Won diefer und 
andern Hauptarbeiten abgejehen, hat Schleiermacder in den Jaren 1818—1822 
mit de Wette und Lücke die „theologiſche Zeitſchrift“ Herausgegeben, welche das 
durch Bedeutung gewann, daſs jie, die gewönlichen Unterfchiede des Nationalis- 
mus und Supranaturalismus überjchreitend, einen allgemeineren Standpunkt res 
ligiöjer und wijjenfchaftliher Gediegenheit repräjentirte. Bei der Gründung ber 
„tHeologifchen Studien und Kritiken“ (1828) ftand er zwar nicht mit an der Spiße; 
aber es waren doch feine Beiträge, welche deren erjte Bände beſonders auszeich— 
neten und ihren Geijt bejtimmten. An diefe theologifchen Arbeiten ſchloſs ſich 
die Herausgabe zalreiher Predigten, die teils ſelbſtändig erjchienen, teils dem 
Magazin von Schuderoff und Röhr einverleibt wurden; ferner die Fortſetzung 
des Plato bis zum „Staat“; ferner eine Anzal philofophiicher Abhandlungen, zu 
welchen die Mitgliedjchaft in der Akademie der Wiſſenſchaften Veranlafjung gab. 
Mit folcher fchriftitelleriichen Fruchtbarkeit, die übrigens weit hinter Schleier: 
machers Wünſchen zurüdblieb, mujste die mündliche Lehrtätigkeit Schritt halten. 
Noch lange nad) feinem Tode hat die Univerjität Berlin davon Zeugnis abgelegt, 
baf3 jie neben Fichte, Savigny und Hegel nicht weniger Schleiermadher den gro» 
Ben Auſſchwung ihrer erjten Dezennien verdanfe, und ebenfo werden theologijche 
Fakultäten jelten eine folche Blüthe darjtellen, wie fie damald durch de Wette, 
Schleiermacher, Neander und Marheinefe hervorgebracht worden iſt. Längere 
Beit hat Schleiermacher den eigentlichen Mittelpunkt der Fakultät gebildet, und 
von ihm ging ein mehrfeitiger Einflufs aus, ein vertiefender auf de Wette, ein 
bildender auf Neander, welcher letztere aus diefer Lollegialifchen Verbindung gros 
Ben Gewinn für feine Anfhauungen des religidjen Lebens und Geifted davon- 
getragen hat. Nur Marheineke jtellte fich feinem Kollegen abgeſchloſſen und mit 
einiger Herbigfeit, die von diefem nicht in gleichem Grade ermwidert wurde, gegens 
über. Der Unterfchied der philoſophiſchen Schule und der theologifchen Eigene 
tümlichfeit bewirkte hier einen beträchtlichen Abjtand, ſodaſs Schleiermader auch 
mit Hegel nicht zu einem freien Meinungsaustaufch gelangt ift, von feiner Schule 
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aber ſagen konnte, es ſei wol ziemlich ſicher, daſs ſie niemals „an's Bret fom- 
men“ werde (Briefwechſel mit Gaß, ©. 227). Sehr vertraulich war dagegen die 
Beziehung zu andern Kollegen, zu Buttmann, Bödh, Heindorf, Bekler, Lachmann 
u. a., und lebhaft die Teilnahme an den gelehrten Geſellſchaften diefer Männer; 
auch der freundjchaftliche Umgang mit Steffens ift troß ber ftarfen Meinungs: 
verjchiedenheit des leßteren auch feit feinem Übergang nad Berlin niemals ab- 
gebrochen worden. Ein anderer Teil des gefelligen Lebens war durch die Freund: 
ſchaft mit feinem Verleger ©. Reimer und durch die Wonung in deſſen Haufe 
bedingt. Von Schleiermaherd Verhältnis zu den Studirenden ift beides gejagt 
worden, bald dafs er fie liebevoll aufgenommen, bald dafs er dem perfönfichen 
Umgang durch vornehme Strenge feines Vetragend vorgebeugt habe. Und beides 
hat gewiſs im einzelnen ftattgefunden, auch war die Bal derer, die ald vertrau— 
tere Schüler bei ihm Eingang fanden, nicht gering; im ganzen aber hat er ſich 
dem Verkehr und den Fragen und Anliegen der Studirenden niemals wie Ne: 
ander hingegeben. Die Liebe und Verehrung aljo, die er gleichtwol genojs und 
die fich alljärlih an feinem Geburtätage ausſprach, war am wenigjten durd) Leich- 
tigkeit des perſönlichen Entgegenfommens erworben oder erhöht. Anliches dür— 
fen wir über feine Lehrvorträge bemerken. Auch auf dem Satheder Hat er 
ſich feinem Publikum nicht anbequemt, fondern gefordert, dajd es ihm und dem 
ftrengen Zufammenhange feiner Vorträge folgen lerne, was felbft den Fähigeren 
nicht one Schwierigkeit und längere Übung gelang. Und wenn ich ome perjön- 
liche Erfarung urteilen darf, fo war es nicht der Juhalt für fih, ſondern in 
Berbindung mit der reizvollen, geiftesbildenden Form und dem lebendigen Eins 
drud der darin auögeprägten Perfünlichkeit, was feine Vorträge zu dem gemacht 
hat, was fie one Zweifel geweſen find. Schleiermaher war ein echter Docent, 
weil er fein redendes Buch fein wollte, er fajste feine Aufgabe in engere Gren— 
zen, um fie deſto vollfommener zu löfen. Statt mit dem gewönlichen Material 
der Lehrbücher Hauszuhalten, verlegte er alle Kraft auf dasjenige, worin gleich 
fam eine Disziplin ſich nad) ihrer eigenften Methode und unter der täglichen 
Mühmwaltung des Lehrers felber beftimmt und entfaltet, und dieſes Verfaren ließ 
fich in ſyſtematiſchen Vorträgen, in denen Häufig aud Schleiermachers eigene Lehr: 
bücher zu Grunde gelegt wurden, am beften durchfüren. Der Umfang jeiner 
Kollegien war beträchtlich, er las täglich mit Ausnahme des Sonnabend 2—3 
Stunden, und zwar Exegeſe des N. T.'s, Einleitung und Hermeneutik, Ethil und 
Dogmatit und praftifche Theologie, einmal aud kirchliche Statiftit und Kirchen: 
geihichte, ungerechnet die regelmäßig widerfehrenden philojophifchen Borlefungen 
über Pſychologie, Dialektik, philofophifche Ethik und Politit. Am Sonnabend 
wurde dann der „Zettel gemacht, ; denn von der kurzen oder längeren Medita: 
tion, aus welcher die nächſte Predigt hervorgehen jollte, kamen nur wenige Zeilen 
zu Papier (vgl. Baur a. a. D. ©. 615). Es geſchah Häufig, daſs fi) Schleier: 
macher zum Zweck diefer Vorbereitung von der Gejellichaft, die ihn gerade ums 
gab, auf eine halbe Stunde zurücdzog oder nachdenklich ans Fenſter trat. Seine 
Wirkfamkeit ald Kanzelvedner ift allbefannt und unbejtritten. Gewiſs haben frühere 
oder fpätere Prediger Berlins, um von andern Hauptjtädten zu fchweigen, dem: 
felben oder größeren Zulauf — ſeltener iſt dieſelbe Regelmäßigkeit des Kir— 
chenbeſuchs und zumal der Frühpredigt, noch ſeltener die tiefe und innige Anz 
hänglichkeit, welche jene Gemeinde mit ihrem Prediger verband. Und e8 war 
eine Gemeinde, welche aus verfchiedenen Ständen und Lebendaltern allmählich 
gefammelt, durch eine gewiſſe Gleichjtimmigkeit des Sinnes auch bei abweichenden 
Anfichten verbunden wurde. Die Dreifaltigkeitskirche wurde zu einer teuern Ver: 
fammlungsjtätte für Lehrer und Schüler, Männer und Frauen, und was fie dort— 
hin 309, war die geiftige Anziehungskraft des Prediger, die andächtige Luft, 
feinen oft viel verfchlungenen, aber ſtets mit erhebender Ausficht endenden Ges 
danfenwegen zu folgen, die fanfte Gewalt chrijtlicher Erkenntnis und der mit ihr 
gegebene fittlich vertiefende Einfluſs auf die gefamte Lebensanſicht. Nicht alle 
fonnte er befriedigen oder auch nur befriedigen wollen. Nicht Aufklärung im ges 
wönlichen und nicht Belehrung im engjlen Sinne war fein Biel, wol aber Ein: 
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fürung in die Stätten des religiöfen VBemwufstjeins, Gewinnung der Gemüter, 
Heranziehung an einen umderlierbaren Mittelpunkt; und wenn feine Rede fo oft 
in weiten’ dialeftifch gebanten Gfeifen ruhig und planvoll dahinfließt, jo erhebt 
fie fich doch auch nicht felten zu der Höhe der innigften Erregung, nur die mo— 
mentane Gewalt bes Wortes fehlt feiner Beredfamteit. Es lag in der Natur 
diefer Predigten, dafs fie zum Nachjchreiben lockten, und aus folchen Nachſchrif⸗ 
ten, die von Schleiermacher dann burchgejehen und ergänzt wurden, ift ein großer 
Teil der gedrudten hervorgegangen. Nehmen wir nun noch den Konfirmandens 
unterriht und die unvermeidlichen atademifchen und kirchlichen Nebengefchäfte Hinzu, 
fo entfteht die Frage, wie diefer Mann unter einem ſolchen Gedränge vielartiger 
Arbeiten mit Beit und Kraft hausgehalten habe. Es war feine Rüftigkeit, die 
ihm dabei zu Statten kam. Sein Körper war ſchwach und von Jugend an manz 
hen Beſchwerden unterworfen; aber er hatte ihn zu rafcher Beweglichkeit gewönt, 
und wie er — eine allerdings weibliche Eigenfhaft — Schmerzen one Murren 
ertragen, ja duch Arbeiten vergefjen machen konnte, fo erklärte er, überhaupt 
um Krankſein keine Zeit haben zu wollen, und der Erfolg fegnete diefen Willen. 

i jeder Arbeit war er ganz, ging aber auch leicht von Einem aufs Andere 
über, und die vieljärige Übung fteigerte diefe Fertigkeit dergeftalt, dafs er 3. B. 
dor dem KRonfirmandenunterricht fo fange mit Schreiben fortfaren konnte, biß er 
alle Schüler um ſich verfammelt fah. In früheren Lebensjaren hat er oft die 
Naht zum Tage gemadt, in fpäteren die löbliche Gewonheit des Frühaufftehens 
feftgehalten. Die häufige Gefelligkeit erfrifchte, ftatt zu ermüden; dazu fam das 
Stärkungämittel größerer Reifen durch Deutſchland bis Tyrol, nach Kopenhagen 
md Schweden, und Heinerer nach Schlefien und Pommern. In Gefellichaft war 
er nicht immer geſprächig, konnte es aber in hohem Grade fein, und manche ſei— 
ner gelegentlichen Bemerkungen find nebſt Witzworten, Charaden, Anekdoten durch 
die Tradition der Freundſchaft bis heute fortgepflanzt worden. Der zweite Band 
der genannten Briefſammlung bewegt fih mehr im engeren Yamilienfreife, doc 
derfagen wir ung ungern, noch Ginzelnes heranszuheben, 3. B. feine Antwort 
auf einen Korrefpondenzartifel de8 Messager des chambres, welcher ihn in pomp⸗ 
haften Uusdrüden als den Großen und den Volksfreund bezeichnet hatte (Aus 
Schleiermahers Leben U, S. 415, woſelbſt auch ein Brief an den König nach 
Verleihung des roten Adlerordens 1831), oder litterarifche Urteile über Göthe 
und Jean Paul. Die veränderten Beitverhältnifie betrachtete er mit Aufmerkſam— 
keit, und jchon in dem Briefe an Zacobi, welcher fein Verhältnis zur Philofophie 
aufflären joll, bemerkt er über die „jegige Nüdkcehr zum Buchſtaben im Chriſten— 
thum“: „Eine Zeit trägt die Schuld der andern, weiß fie aber felten anders zu 
löfen al3 ducch eine neue Schuld“ (IT, ©. 343). Der dritte Band ſtammt aus 
der Epoche der Romantik, im vierten fommt der Gang der firchlichen Ereignifje 
vorzugsweiſe zur Sprache. Vergleiht man die fpäteren Briefe mit den früheren, 
jo wird man die Geiftesfrifche diefer legteren und die freude am Tun und Schaf: 
fen auch im jenen widerfinden, ſodaſs er fich wider mit Heiterfeit zu faſſen wuſste, 
wenn ihm einmal ein Heinlautes Bekenntnis des Altwerdend entjchlüpft war. In 
diefe Zeit (1829) fällt auch feine Teilnahme an der Ausarbeitung des neuen 
Berliner Geſangbuchs; er war nicht nur einer der Redaktoren, welche bei der 
Bearbeitung des Litdertertes jehr jtrenge, vielleicht allzuftrenge Grundfäße der 
Korrektheit befolgten, fondern rechtfertigte auch in dem Sendjchreiben an Biſchof 
Dr. Ritſchl (Werte V, ©. 627) das eingefchlagene Verfaren. Schleiermachers 
Familienleben war ein ungetrübt glüdliches; nur der Tod des einzigen Sones 
Nathanael, welchem er jedoch felbit die Grabrede zu halten die Fafjung bejah, 
traf ihn als ein überaus hartes Geſchick; jeitdem ging alles langfamer und wurde 
ſchwerer. Doc; hat er alle Amter bis zulegt verwalten können, wenngleich er 
don manchen litterarifchen Vorſätzen in der Stille Abfhied nehmen mufste und 
es beflante, nicht außer der Dogmatik von einigen andern Disziplinen wenigſtens 
kürzere Entwürfe mitteilen zu fünnen, Den früh ausgejprochenen Lebenswunſch, 
reiht bei voller Bejinnung zu fterben, hat ihm Gott gnädig gewärt. Gr wurde 
zu Anfang Februar 1834 von einer Qungenentzündung befallen, welche ſchon nad) 
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wenigen Tagen eine gefärlihe Wendung nahm. Er ſtarb am 12. Februar nach 
dem Genufje des heiligen Abendmals, mit welcher hriftlihen Ergebung und Geis 
ftesffarheit, darüber wie über feine legten Worte befißen wir den beften Bericht 
von der Hand feiner Gattin (vergl. am Schlufs der Autobiographie a. a. D.). 
Unter der allgemeinften Trauer wurde er auf dem Halle'ſchen Kirchhofe beigefegt, 
und die don Steffens, Strauß und Marheinefe gehaltenen Gedächtnis und Grab: 
reden find durch den Drud befannt geworden. Der litterarifche Nachlafs kam 
nah dem Willen des Verewigten in die Hände feines treuen Schülers und Freun- 
des Jonas, welcher mit Zuhilfenahme von Handfchrijten der Studierenden den: 
felben teil3 felber für den Drud bearbeitet, teil andern Fundigen Händen anver- 
traut hat. Noch viele Jare hindurd Haben fih in Berlin ältere und jüngere 
Freunde in treuem Andenken an feinem Geburtötage gefellig zufemmengefumden, 
fein hundertjäriger Geburtstag ift auch außerhalb Berlins am mehreren Orten 
fejtlich und pietät3voll begangen worden. 

Auf diefe Charakteriftit der Perfönlichkeit und des Lebensganges lafjen wir 
nun eine überfichtliche Darftellung der Leiftungen Schleiermachers, fo weit fie 
unfer Gebiet betreffen, folgen und fliegen und dabei an die in Berlin feit 1834 
erschienene Gejamtausgabe der Werke au. Die fchriftitellerifche Tätigkeit des 
Mannes zerfällt, wie fchon anderwärt3 zu zeigen berjucht worden, in drei Sta: 
dien, die freilich der Zeit nach nicht ftreng zu jondern find. Das erjte ift das 
grundlegende der Religionsvhilofophie und Ethik; es ftellt die Geiftesrichtung 
und den religiöfen Ausgangspımft des Schriftjteller® ans Licht. Das zweite um: 
fajst die fpeziell theologischen und kritiſchen Beiträge, dient alfo dazu, ihm 
innerhalb der gelehrten Theologie feine Stellung zu ſichern. Das Dritte 
endlich weift auf das erfte zurüd und fürt zu einer ſyſt ematiſchen Geftaltung 
der Glaubenslehre als dem wichtigften Reſultat aller vorangegangenen Arbeiten. 
Der Lefer muf3 in jede diefer Perioden furz eingefürt werden. 

I. Die „Reden über die Religion an die ®ebildeten unter ihren 
Verähtern“ (zuerſt 1799, Guſtav don Brinfmann gewidmet, Werke, zur Theo» 
logie 1) ſtehen im unferer Reihenfolge notwendig voran. Sie gehören zu den: 
jenigen Erzeugnifjen, in denen der deutjche Geift aus der Erjchlaffung und Nüch— 
ternheit, in die er herabgeſunken, fich fräftig zu erheben ſuchte; fie waren ein 
tief ergreifende8 Wort zu feiner Zeit. Die deutfche Bildung fur fort, fih an 
alle Richtungen der Wiffenfchaft und Kunſt anzufchlichen, nur den Verband mit 
der Religion drohte fie als unvereinbar mit dem eigenen Weſen preißzugeben 
oder den Unmündigen zu überlaffen. In diefen tiefen Bruch des geiftigen Les 
bens wirft fih der Redner; er Äpricht mit herrlicher Zuverficht, indem ex fich kün 
in die Reihe derer ftellt, denen das Prieftertum des Höchſten anvertraut ift umd 
melche den fchlafenden Keim der befjeren Menfchheit zu meden und die fajt ver: 
fchütteten Pforten zu dem Geheimnis de3 Gelbjtbemufstjeind zu öffnen berufen 
find. Der Gegenfab von Frömmigkeit und Bildung, ruft er den Verächtern zu, 
ift erlogen, und Ihr bringt ihn willfürlich hervor, indem ihr beide nur in ihrer 
Unwarheit fennen und auf einander beziehen wollt. Was Ihr hochhaltet, ift nur 
eine enge Schulweisheit, was Ahr fo zuverfichtlich mifsachtet, nur das Dürftige 
und unter Euern Händen entjtellte Abbild der Religion. Es ift die Sünde der 
Gebildeten, daſs fie die Religion bald zu einem Gängelbande der Bürgerlichen 
Ordnung, bald zu einem bloßen Werkzeug und Antrieb der Moral, bald zu einem 
trivialen Ausdrud der Naturbetrahtung herabgewürdigt oder eine Sammlung 
oberflächlicher philofophifch:moralifcher Gemeinpläße aus ihr gemacht haben: fie 
haben fie bald diefem, bald jenem angehängt, ftatt ihr inneres Weſen zu chren 
und jtatt eine eigene Provinz des menschlichen Gemüts ihr zuzuerfennen. Zurüd 
alfo von diefen trüben Nebenflüffen zur Duelle! Es ift nicht fchwer, dem Redner 
bis in dieſe fubjeftive Geburtäftätte der Religion zu folgen. Jedes Ichendige Bes 
wufstfein weift Momente nad, die weder dem Erfennen nod dem Handeln an: 
gehörend, über jede Scheidung hinausliegen, wo der Einzelne fein befonderes Da: 
fein von dem Ganzen und Allgemeinen ergriffen findet, che er ſich aus dieſer 
geheimnisvollen Berürung wider zu einem einfeitig beftimmten Verhältnis zurück— 


Schleiermacher 535 


zuziehen genötigt iſt. Tief unter ihm fließt der Strom eines unendlichen Lebens, 
und doch muſs er ſich in dasſelbe eintauchen. Jeder Menſch gehört als bewuſs— 
tes Glied dem Univerſum, er wird von demſelben innerlich bewegt, und erſt nach— 
dem dies geſchehen iſt, vermag er in einer gewiſſen Richtung erlennend die Dinge 
in ſich aufzunehmen oder handelnd auf ſie zu wirlen. Und dieſes tieffte und un— 
mittelbarſte Erregtwerden des Bemwufstjeins zieht ſich wie eine Empfängnis des 
Ewigen durch alles Leben hindurch. Es iſt, wie geſagt, nicht ſchwer, dem Ver— 
faſſer bis in die Tiefe zu folgen, ungleich ſchwieriger aber, mit dem Gefundenen 
emporzufommen und noch am hellen Tageslichte die leifen Grundzüge der Re: 
ligion widerzuerfennen und jejtzuhalten. Religion iſt Sinn, Geſchmack, Gefül 
de3 Univerjums, in diefem Unendlichen Haben wir unfere eigene Bejtimmung der 
Unfterblichkeit, in ihm finden nnd fülen wir Gott felbjt dann, wenn wir Anjtand 
nehmen, den Begriff des höchiten Weſens in die Schranken einer menſchlich vor— 
ftellbaren Perjünlichkeit zu bannen. Es gilt daher eine Belchrung und der Bes 
geifterte will feine Hörer zur Teilnahme an feiner eigenen Anfchauung nötigen. 
Sie müjjen befennen, daſs auch fie wider Willen Religion haben, daſs dieſe Re— 
ligion in fich ſelbſt nicht allein notwendig wahr ift, fondern aud Allem, was 
fi) weiter aus ihr entwidelt, von ihrer Warheit mitteilt. Iſt das umfichtbare 
Baradied der Neligion widergefunden, dann erjt werden die Wege, die fie zu 
ihrer Geſtaltung eingefchhlagen, und die Mittel, deren fie bedarf, um als ein be— 
ftimmter Gedanfeninhalt erwogen und angeeignet zu werden, aufs neue Licht ges 
winnen. Ihr denket bei der Religion immer nur an Lehren, Begriffe und Sy— 
ſteme; wol, nur vergefjet die Grundftimmung der Frömmigkeit nicht, welche ihnen 
allein Dafein und Narung gibt. Ihr wendet Eudy von allen Erjcheinungen einer 
möftischen Uberjchwänglichleit vornehm ab; jo erfennet auch an, daſs Ihr ſelbſt 
die Berbildung des religiöſen Lebens verjchuldet habt und daſs der Zug nad 
dem Übernatürlichen der Frömmigkeit unentbehrlich ift, zumal wenn fie in dieſer 
Hülle Schuß ſucht gegen die kalte und Alles verflahende Luft der Verjtändigfeit. 
Ahr gejtattet einen andächtigen Naturgenufs; fo bedenfet wenigitend, dajs die 
Natur nur durch den immer gleichen Eindrud und die unendliche Widerfchr ihrer 
inneren Harmonieen andädtig und erhebend wirkt, nicht dadurch, daſs fie mecha— 
nijch zerlegt, zwedmäßig beurteilt oder nad ihren Größenverhältniſſen gemeſſen 
wird. Vor Allem aber jraget die Gefchichte der Menfchheit, ob ſie one den Glaus 
ben an die Macht der Religion verjtanden werden kann; auch die Menjchheit ift 
ein Univerfum, durch die Fülle ihrer Zeugnifje zieht fi bei allem Wechjel doch 
ein tiefer Einklang und fiherer Grundten, und von der Wanderung dur die 
Neihe ihrer religiöfen Erjcheinungen fchrt das jromme Gefül gebildeter in das 
eigene Ich zurüd. Aus Allem ergibt jich die Frage an die Verächter: Habt Ihr 
in dieſem Wefen der Frömmigleit Etwas gefunden, was Eurer und der hödjten 
menjchlichen Bildung unwürdig wäre? — Die drei erjten Neden find der Dar: 
ftellung de3 Weſens der Religion gewidmet, dic beiden legten beſchäftigen ſich 
mit deren hiſtoriſcher Wirklichkeit. Darauf liegt ein ſtarler rhetoriſcher 
Nahdrud, daſs der Redner mit aller Kraft das religiöjfe Gefül feinem Publikum 
einzuflößen fucht, wärend er jelber eingejteht, daſs es ſich gar nicht übertragen 
und einimpfen laſſe. Alle Religion ift notwendig gefellig, je urfprünglidher fie 
ſich ſelbſt bejigt, dejto mehr will jie durch Austausch ihres Anhalt gewijs wer: 
den; Tüne und Worte müfjen ſich vermälen, um den Reichtum ihrer geijtigen 
Erregungen Allen jülbar zu machen. Der gefülte Inhalt bedarf der Deutung, 
der Erklärung. Der Sinn ijt gemeinfam, ungleich die Auffaſſung, ungleid die 
Fähigleit der Darlegung. Daher verträgt ſich die unbeſchränkte Allgemeinheit des 
religiöfen Sinnes doch mit mancherlei Abftufungen und innerhalb des weiteſten 
Umfangs finden ſich engere Wechſelbeziehungen; die Gemeinschaft nimmt gewiſſe 
Unterjchiede des Zuftandes und der Verrichtung in ji auf und darf ſelbſt das 
Hervortreten eines Priejtertums nicht ſcheuen, ſobald dieſer Abjtand nur in der 
lebendigen Verbindung der Frommen wider ausgeglichen wird. So gejtaltet ſich 
die Kirche von ſelbſt; um die tätige Erfcheinung der Religion zu fein, muſs 
fie fi) frei organifiren, Neugeborene aufnehmen, Lehrlinge heranziehen und ſelbſt 
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Heinere Genoſſenſchaften geftatten, wenn fie fich nur einem größeren Ganzen noch 
einfügen lafjen. Diefe Wirkfamkeit der Kirche it wolberechtigt und bleibt ed un— 
bejchadet der Berderbniffe, welche ſich durch Hierarchie und Herifaliihe Engher- 
zigfeit, wie durch falſche Bevormundung des Stats an alle ihre Verrichtungen 
angejchloffen Haben mögen. Nur der Leichtfinn kann die Kirche um ihrer Difs- 
bildungen willen verachten, Erhaben bleibt das Ziel religiöfer Gemeinfchaft, wenn 
Alle wie ein Chor von Freunden jich wechjelfeitig erbauen und anregen; Jeder 
hat fein Bewuftfein für fich und Jeder teilt daS des Undern umd in dieſer Ver- 
ſchmelzung und Erhebung über fich jelbft find fie auf dem Wege der wahren Un: 
fterblichkeit und Ewigkeit. — Anlich verhält es fi mit der Mehrheit der Reli- 
gionen; auch hier ift eben jenes das Bedeutende, was die moderne Bildung als 
leere Zutat des Wahns befeitigen möchte; die Religion ift auf unendliche Weife 
bejtimmbar, fie fordert die Vielheit, weil fie nur jo als ein unendliches Werk des 
Geiſtes ganz erjcheinen kann. Aus dem Bejtimmbaren wird aber auch ein Bes 
ftimmtes; follen Geift und Kraft der Religion offenbar werben, jo fann ed nur 
in pofitiver Eigentümlichkeit geſchehen, und diejenigen, welche von diefer Por 
fitivität zu der fogenannten natürlichen Religion fich zurückwenden, behalten nur ein 
ſchwaches metaphyfijch-moralifches Schema in Händen, da wenig von dem lebeu— 
digen Charakter der Religion durchſchimmern läfst. Zwar ift es an fich nicht 
notwendig, daſs jeder ich einer Hiftorifch gegebenen Religion anſchließt, aber bie 
Meiften werden, one Nachtreter zu jein, ihre religiöſe Individualität in einer 
folchen befriedigt finden und feinen Grund haben, ſich zu einem befonderen Mit- 
telpunkte zu ifoliren, da die religiöfe Wirklichkeit ihmen höchit mannigfaltige Anz 
ziehungspunfte darbietet. Selbſt die Bekenner der natürlichen Religion bleiben 
nit one diefen Anjchlufs, oder fie Halten ſich nur, indem fie jede charalteriſti— 
ſche Ausprägung de3 religiöfen Bewuſstſeins verleugnen und jede fromme Re— 
gung als leidige Schwärmerei von ſich weifen. Religiöſe Menfchen find durchaus 
hiſtoriſch. Der religiöſe Trieb fürt zu liebevoller Betrachtung der hiſtoriſchen 
Offenbarungen. Der Redner endigt Damit, daſs er auf das findlich- großartige 
Judentum mit der Fülle feiner Zeugnifje und dann auf das erhabenere Chriſten— 
tum einen Blid wirft. Das leptere hat feinen unterfcheidenden Charakter darin, 
daj3 es überall ungöttliches Weſen vorausfeßt und von diefem Standpunkt aus 
durd Sünde und Tod zum Leben und durch die Erlöfung zur Seligfeit und uns 
endlihen Vollendung fortjchreitet. Und es ftellt einen Mittler hin, welder zwar 
nicht behauptet der Einzige zu fein, in dem die Idee fi) verwirklicht, der aber 
doch das Bewufdtfein dev Mittlerfchaft und das Wiſſen um Gott und dad Leben 
in ihm mit einer einzigen Urfprünglichkeit offenbart hat. 

Es war, wie gejagt, ein Manifejt, eine prophetijche Wedjtimme von tiefem 
und langdauerndem Nachhall, wir haben fie zunächſt darin zu würdigen, was fie 
für die damalige Zeit geleitet Hat, dann aber auch nad) ihrem bleibendem Wert 
und Gehalt. Durch diefe Reden zieht fi, wie durch alle wahre Berebfamkeit, 
ein doppelter geiftiger At, der eine des Heranziehend, der andere des Wider— 
entlaffens. Zuerſt jollen die Hörer aus ihrem Standpunkte herausgerüdt und 
für den Redner gewonnen, dann aber jich dergeftalt zurüdgegeben werden, daſs 
fie die empfangene Anfchauung in ihre bisherige Betrachtungsweije einzufüren 
und an diejelbe anzulmüpfen im Stande find; fie follen Gebildete bleiben und 
zugleich aufhören, e3 in alter Weife zu fein. Beide Alte find mit gleicher Geis 
ſteskraft ducchgefürt. Die Reden haben darin ihr höchite Lob, daſs fie in ihrer 
platonifch gedrungenen, zuweilen ironifchen, aber niemals feindjeligen Sprache 
nit allein rhetoriſch gejchrieben, fondern vor Allem rhetoriſch gedacht jind. Neh— 
men wir hinzu, daſs das Werk nur bei aufmerffamer Lefung verjtanden wird, 
weil es mit allen jeinen rhetoriſchen Rück- umd Vorgriffen doch überall im feine 
ften Zufammenhang und in funftvoller Gedanfenbewegung fortjchreitet, jo gewin— 
nen wir ſchon hier einen Einblid in die innere Vortrefflichkeit der Schriften die— 
ſes Mannes, die Durchdringung aller Nede mit dem Gefeß dialektifher Reinheit 
und Stetigfeit. Der Denter kann den Redner wol beifeite jegen, umgelehrt aber 
verleugnet dev Redner den Denker niemals, jondern nötigt ihn jederzeit, die Be— 
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dingungen ſchriftſtelleriſcher Kunſt und dialektiſcher Beherrſchung ſeines Stoffes 
zu erfüllen. Man hat gefragt, ob die Reden über die Religion kirchlich und 
chriſtlich ſeien. Sie ſind beides nicht im gewönlichen Sinne, wie aus den Auße— 
rungen über bie Idee Gottes und der Unſterblichkeit und aus anderen Stellen 
hervorgeht, auch nicht nach dem ſpäteren Standpunkte des Verfaſſers; wären ſie 
es, ſie würden die beabſichtigte Wirkung gerade auf dieſes Publikum nicht her— 
vorgebracht hahen. Chriſtlich und tief chriſtlich ſind ſie aber doch, weil ſie eben 
— religiös ſind, deutlicher geſprochen, weil ſie den ganzen Raum des religiöſen 
Lebens von der Unmittelbarkeit des Gefüls bis zur konkreten Darſtellung der 
Religion im Chriſtentum mit Sicherheit durchmeſſen, weil ſie nicht zufrieden, die 
ſubjektive Heimat der Frömmigkeit gefunden zu haben, fi) von dieſem Allgemei— 
nen aus fün zu dem Befonderen und Eigentümlihen, was als leere Hülle bes 
feitigt: zu werben pflegte, Ban brechen und die hohe Bedeutung einer kirchlichen 
Gemeinjhaft und eines pofitiven hriftlichen Neligionscharakterd zur Anerkennung 
bringen. Den fchönften Triumph erlebte der Verfaſſer dadurch, dafs fein ſechs— 
mal aufgelegtes Buch noch zalreiche Freunde und Lefer fand, auch als die Beit- 
verhältnifje, die es hervorgerufen, jich völlig verändert hatten, und fchon im Bor: 
wort zur 3. Aufl. (1821) durfte Schleiermacher jagen, dafs e8 jet eher Zeit fei, 
Reden an Srömmelnde und an Buchjtabenknechte unter den Gebildeten als an 
Religionsverächter zu richten. Gleichzeitig fügte er au, teil um „Miſsdeu— 
tungen“ vorzubeugen, teil um die „Differenzen zwifchen feiner jegigen unb da— 
maligen Anjicht“ anzugeben, die Erläuterungen hinzu, die nachmals von Strauß 
u. a. fo ſtark getadelt worden. Wir räumen ein, daſs e3 befjer und für die Er: 
langung eines reinen Urteil3 dienlicher gewejen wäre, wenn er die Neben nicht 
fommentirt, jondern den Inhalt der Anmerkungen in irgend einer felbftändigen 
Form vberarbeitet hätte. Allein es find und bleiben lefenswerte und lehrreiche 
Erläuterungen, und im ganzen miüfjen wir fie von dem Vorwurf, als feien jie 
nur entjtanden, um jene Differenzen nicht darzulegen, ſondern zu verwifchen, frei- 
fprechen. Die Vergleichung diefer Abweichungen ift durch die von B. Bünjer be> 
forgte und fehr danfenswerte „Eritiiche Ausgabe mit Bugrundelegung des Textes 
der erſten Auflage“ (Braunſchweig 1879) wejentlich erleichtert worden. Man darf 
daraus fließen, daſs die Neden auch heute noch nicht vergefjen find, doch nimmt 
—* Wert gegenwärtig mehr die Stelle eines religionsphilophiſchen Andachts— 
uchs ein. 

Nicht ganz jo hoch als das eben beiprochene Werk ftellen wir die Mono- 
logen, mit welchen der Berfaffer den Morgen des neuen Jarhunderts begrüfste. 
Sie find leichter Hingeworfen, mehr lyriſch als pathetijch gefchrieben und unter: 
ſcheiden ſich durch einen mufifalifchen, hier und da versartigen Rhythmus der 
Sprade. Aber and) diefe Betrachtungen haben einen bedeutenden Mittelpunkt, 
fie dienen der Umſchau und Eintehr des Redenden im fich felbft und der Rechen: 
ſchaft, die er ſich über fein Selbſtbewuſstſein geben will; eine polemifche Tendenz 
hat ebenfall8 mitgewirkt. Denn wenn Schleiermader in den „Reden“ die Herab- 
fegung der Religion zu einem Mittel für oberflähliche Zmede der Moral odeı 
der Wiſſenſchaft befämpft hatte, jo tritt ex hier gegen eine Lebensanficht auf, die 
ſich mit jener religiöfen Leerheit zu verbinden pflegt. Die Welt, indem fie dem 
Ziele des Menſchenwoles und alljeitigen Gedeihens nadjjagt, ift in ein unabläf- 
figes Gejhäftstreiben hineingeraten. Sie ift mit einer Menge von Einzelheiten 
bejchäftigt, und Jeder wird in diefem Drange mit fortgezogen; aber indem er 
für dad Ganze arbeitet, behält er doc nur Einzelne in Händen; er verliert fich 
felbit, wenn er fein Streben nur an einzelne und äußerliche Zwede anheftet. Alle 
werden zu großen und tätigen Gefelljchaften verbunden, und doc, hängen fie nur 
lofe unter fi zufammen; denn weil fie, ftatt als lebendige ſelbſtbewuſste Glie— 
der einzugreifen, immer nur vielgefchäftig forgen, fehlt ihnen aud) das Wand 
einer wahren inneren Einheit. Alle werden Knechte der Zeit, deren Wechfel fie 
fürdten, deren Gejegen fie widerftandslos geboren, und Knechte ihrer jelbit, 
weil ihnen der notürlihe Egoismus das nur in oberflädlicher Geftalt vorfürt, 
was fie dem waren Werte nad) täglich mehr preißzugeben Gefar laufen. Woher 
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diefe zunehmende Nichtigkeit bei ſcheinbarem Wachstum? Es iſt nicht Kurſich— 
tigkeit, woher ſie ſtammt, nein, es iſt Schwäche und ſittliche Onmacht. Dringt der 
Menſch nicht in ſein Weſen, ſo beſitzt er nur den vergänglichen Lebensſtoff und 
bleibt allezeit den endlichen Zwecken und Bedürfniſſen hingegeben. Es gibt eine 
Tiefe des Ih, mo es mit feiner Wurzel von der Fläche des zeitlichen Daſeins 
aus in den Boden des Ewigen hinabreicht und aus dem Ganzen des Menfchen- 
lebens feine Narung faugt. Wenige finden diefe Tiefe, und fich jelbft an diefer 
Stelle zu ergreifen und fejtzuhalten, ift ein Alt der Freiheit. Die geheimnis: 
volle Innerlichkeit verbirgt ſich dem alltäglichen Auge; nur ein eindringender 
Akt der Schlraft, nur ein inneres Handeln der Selbjtbejtimmung, weit verſchie— 
den von der zerſtreuenden Wirkſamkeit nah Außen Hin, vermag fie zu erſchlie— 
Sen. Wir berüren hiermit das eigentliche Thema der Monologen. Der Redner 
feiert mit ſtolzem Selbftgefül den Beitpunft, da er das Bewuſstſein der Menſch— 
heit gefunden und durch die freie Tat feines Geiftes der befonderen und zugleich 
allgemeinen Bejtimmung feines Dafein fih bemädtigt Habe, wie einen neuen Ans 
fangspunft umd Geburtstag. Er macht fih klar, dafs es nicht fein bloßes nad: 
tes Sch fei, was er als freies Eigentum ſich gewonnen, fondern ein eigentüms 
lies Sch, in welchem er die Züge des menfchlichen Weſens wie in eigener 
Ausprägung erbliden, fich ſelbſt aljo wie ein befonders gewolltes Werk der 
Schöpfung anerkennen darf. Und er gelobt fih, diefe Eigentümlichkeit dadurch 
zu pflegen, daſs er mit den allerumfafjenditen Organen des Sinnes und der Liebe 
das Reinfte des ihn umgebenden Menſchenlebens in fich aufnehmen will. So mit 
dem Wefentlihen erfüllt und innerlich erweitert, will er über den Stojf, 
welchen die Zeit willfürlich modelt, erhaben fein. Die Zukunft fol ihm nicht 
drohen; denn was fie auch Schweres bringen oder Glückliches verfagen mag: fie 
wird ihn nicht zwingen, fich felber zu verlieren oder zu zerſtückeln, noch ihm die 
Hoffnung zu rauben, daſs er mit der Jugendfriſche des Geiftes einen Kern in 
fich retten werde, welcher gleich einer aus ſich felbjt erwachfenden Frucht dem 
Tode entgegenreift. Denken wir hier an den Schriftjteller der Monologen, jo 
dürfen wir ihn beim Worte nehmen, denn die eigentümliche Sunerlichkeit, die er 
preift, war ihm nicht allein verlichen, fondern er hat fie jich auch felbft gegeben 
und gebildet, umd zwar nicht durch engherzige Sfolirung, ſondern durh „Sinn 
und Liebe” und durch Hingebung an die höchſten Geijtesangelegenheiten der Ge— 
meinfchaft. Wie übrigens der Grundgedanfe der Reden über bie Religion fi 
zu dem der Monologen verhalte, it bereit$ don Anderen nachgewieſen worden. 
Es liegt für unferen Zwed nicht3 daran, in der erfteren Schrift einen etwanigen 
Einfluſs des Spinozismus und in der anderen des Fichtianismus zu kennen und 
feftzuftellen. Sedenfall® dürfen wir zu dem religidfen Inhalt der Reden die 
Monologen als ein ethifches Seitenſtück betrachten, und genetisch angejehen, 
weifen uns die Ießteren in den prinziviellen Ausgangspunkt der anderen zurüd. 
Denn die Innerlichleit des Bewuſstſeins, bis zu welcher die Monologen vor- 
dringen, muſs zugleich die Stätte fein, wo die Religion in dem Gefül des Un- 
endlichen zu wirken beginnt: die Freiheit aber, welche jene fubjeltive Eigen- 
tümlichkeit de8 Menschen auffchließen foll, muſs fich, jo voftulirt der Verſaſſer. 
in der Abhängigkeit von dem Abfoluten, die al$ Religion erjajät werden 
fol, widerfinden und in ihr enthalten fein. 

Mit diefen beiden Werten — man nehme nody die Kritif aller Sittenlehre 
hinzu — ift das erfte Stadium weſentlich befchloffen, und fie enthalten zugleich 
die Fingerzeige für fpätere Darftellungen der Glaubens» und GSittenlehre. Die 
„Weihnachtsfeier“ fteht vereinzelt und greift fhon in das theologische 
Gebiet hinüber. Die dialogishe Form lag in dieſem Falle, wo verſchiedene An- 
fihten abgehört und vergliden werden follten, für einen Uberfeßer des Plato 
doppelt nahe, und ber Verfafjer beabjichtigte, auch die anderen chriftlichen Feſte 
in änficher Weife zu bearbeiten. Die Form des Büchleins hat unzweifelhafte 
Scünheiten, der Inhalt läfst und in die Denkart des Schriftjtellers einen inte> 
reffanten Blid tun. Der Weihnachtsabend hat einen befreundeten Kreis von 
Männern und Frauen, die ihre Gedanfen untereinander austaufchen, zufammen- 
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gefürt. Nachher bleiben die Männer allein; Leonhardt, Ernſt, Eduard unter: 
reden fi über die Bedentung der Weihnachtsfeier und der Geburt Ehrifti. Der 
Erfte erklärt ſich als Moralijt und kritiſcher Rationalift; er betrachtet das Ehri- 
ftentum als ein allmählich gewordenes, das in feiner gegenwärtigen Zwedmäßig- 
feit,, wie es den Verhältniſſen fich angepajst, Träftig wirfen möge; die hiftorifch 
unfihere Erfheinung Chrifti fomme dabei wenig in Betradht. Der zweite will 
ſich diefe Hiftorifche Perjönlichkeit nicht rauben laſſen. Nur durd Chriſtus kann 
die Sdee der Erlöfung ind Leben getreten fein, und fie ift doch die höchſte und 
beglüdendfte, und nicht? geht über die freude des Weihnachtsjeftes, weil fie allein 
das Bewufstfein eines nenen, ungetrübten und von dem Zwieſpalt der menſch— 
lihen Entwidlung erlöften Lebens in und erwedt. Der Dritte, anknüpfend an 
das Sohannesevangelium, ftellt eine Fritifch-pefulative Anficht hin. Nenne man 
doch lieber die Erſcheinung Ehrijti mit dem höchſten Namen des fleiſchgewordenen 
Wortes; fie ift alsdann das Dffenbarwerden eines Gedankens und Erlennens, 
das Hervortreten eines güttlihen Prinzip in der menfchlichen Natur. Damit 
aber dieſes Prinzip oder die Erkenntnis des wahren Menſchengeiſtes durch Über: 
windung aller Trübungen und Schwächen vom Werden zum Sein emporfomme, 
damit e3 innerhalb der Gemeinfchaft oder Kirche fich vermirkliche, deshalb war 
es nötig, Einen aufzujtellen al3 den Menſchenſon fchlechthin, der Feiner Wider: 
geburt bedurfte, jondern uriprünglich aus Gott geboren war. „In Chriſto ſehen 
wir den Erdgeift zum GSelbjtbewufstfein in dem Einzelnen ſich urſprünglich ges 
ſtalten“. Zuletzt kommt der Vierte, Joſeph, Hinzu; doch will er feine Rede hal- 
ten, fondern aus allem Gefagten einen freudigen Schluf8 ziehen; ihm genügt es, 
mit fprachlofer Innigfeit jeden Ton der Freude und Eindlichen Dankbarkeit, wel⸗ 
hen das Feſt erwedt, in ſich aufzunehmen, damit er jich neu geboren und wie 
in einer befjeren Welt einheimifch füle. Fragt man nun, welchem diefer Redner 
der Verfafjer feine eigene Anficht in den Mund gelegt habe: fo ift zu antwor— 
ten, daſs er in allen drei Auffafjungen, zumal fie nicht mit exkluſiver Schroffheit 
einander entgegentreten, mitſpricht. Am Nächſten aber fteht ihm der Zweite, wel- 
her don den Ideeen der Erlöfung und de3 Erlöferd audgeht, und diefem hat er 
wol nicht one Grund feinen eigenen Vornamen Ernſt geliehen, jo daſs unſer Ge: 
fpräh im dieſer Beziehung einen Übergang zu der fpäter entwidelten dogmati— 
ſchen Erlöfungsichre bezeichnet. Aber auch der vierte Teilnehmer äußert ſich in 
Schleiermahers Sinn, da er, jede wifjenfchaftliche Erklärung des Gegenstandes 
für unzulänglich eradjtend, nur in dem Genufje des andächtigen Gefüls Befrie— 
Digung findet. 

U. In die gelehrte Theologie iſt Schleiermacher als Ereget und Pritifer 
eingetreten und diefen Studien von Anfang bis Ende feines alademiſchen Lebens 
treu geblieben. Zalreiche Zuhörer haben bezeugt, was er als Lehrer der Exe— 
geſe leiftete. Die Anhäufung des Hiitorifch-antiquarifchen Materials ift niemals 
feine Stärke gewefen, er fchlug diejenige Richtung der Hermeneutif ein, die ihm 
als gutem Philologen und ausgezeichnetem Überſetzer nahe lag. Seine Erflä- 
rungsweife war individualifirender Art, fie beruhte auf der Kunſt des Verſtehens 
und auf dem Grundſatz, daſs jedes Scrijtitüd in feiner Eigenheit erfafst und 
aus fich ſelbſt interpretirt werden müſſe. Alle eregetiiche Sorgfalt verwendete 
er darauf, den fchriftitellerifchen Prozefs, aus welchem der Text hervorgegangen, 
dergeftalt zu reproduziren, daſs fein Wort und feine Wendung desfelben über- 
flüffig erfhien; und gerade durch diefe geiftige Einfürung in das Geſchäft der 
Interpretation fchaffte er einen bedeutenden Nugen, mochten auch feine Erklärungen 
nicht immer natürlich und hiſtoriſch Holtbar befunden werden. Gern mälte er, 
um fein Verfaren durchzufüren, schwierige Briefe, wie den zweiten an die Ko— 
rinther. Sein Verhältnis zum Alten Teftament blieb im ganzen kül, nicht bloß 
weil er an der Gelbjtändigfeit des neutejtamentlihen Standpunftes jtreng feſt— 
bielt, fondern auch weil die religiöfe Vorftellungs- und Nedeweife des Alten Te- 
ſtaments feinem Geijte nicht homogen war, fodajs er denen empfindlicd; antworten 
konnte, welche das Alte Tejtament dem Neuen gleichjtellten. Daſs fein Verjtänd- 
nid des Neuen Teſt.'s durch altteftamentlihe Studien zu wenig unterſtüht war, 
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iſt einzuräumen. Allgemein bekannt ſind die gedruckten Beiträge zur bibliſchen 
Kritik und Exegeſe. Sehen wir von der Abhandlung über Kol. 1, 15 ff. ab 
(Werte zur Theol. Bd. IT), nad) welcher der mewröroxog ndons xrioewg nur dom 
Range und im geiftigen Sinne gedeutet, die nächjtfolgenden Engelnamen aber von 
den gottesdienftlihen Berhältnifjen der Gemeinde verftanden werden follen — 
womit eregetifch ein für allemal nichts auszurichten ift —: fo haben alle an- 
deren Hypotheſen mit Recht Epoche gemadt. Alle erheben fi über das Gefeg 
der Inſpiration, und wie Schleiermaher im Anſchluſs an die Lachmann'ſchen 
Brinzipien fi) von der Auktorität des rezipirten Textes losſagte: jo vindizirte 
er auch der Kritik das Hecht, von dem in ſich gleichgeftellten überlieferten Sanon 
zu dem kritiſch gereinigten und abgeftuften vorzudringen. Der Wert oder Ummert 
fritifher Vermutungen ergibt fi noch nicht aus ihrer unmittelbaren Haltbarkeit, 
fondern er ift daraus zu ermejjen, ob dDiefelben neue und fruchtbare Gefichtd: 
punkte darbieten und durch Anregung wichtiger Unterfuchungen über fich felbft 
hinaußtreiben, was von den unferigen in hohem Grade gilt. Hat doch Schleier: 
machers Konftruktion der platonifchen Dialoge auch denen die größten Dienfte ge: 
leiftet, die fie in Hauptpimkten verwerfen mufsten, Das kritiſche Sendfchreiben 
an J. Ehr. Gaß über den fogenannten erjten Brief des Paulos an den Timo: 
theos (Berlin 1807, Werfe II) iſt eine höchſt fcharffinnige und mit lefenswerten 
Abjchweifungen gewürzte Zufammenftellung aller diefem Briefe anhaftenden ſprach⸗ 
lichen und fachlichen Auffälligkeiten, weiche die Annahme einer Pauliniſchen Ab: 
fafjung erfchweren. Das negative Nefultat fand nur teilweife Beiftimmung, auch 
David Schulz, troß feiner kritiſchen Neigungen, ſchloſs fi demfelben nicht an; 
Spätere entgegneten, daſs Schleiermacher nicht objektiv genug verfaren fei, da 
er auf die manderlei Seltfamkeiten des Briefes allzurafh einen Schluf8 gegen 
die Authentie gebaut Habe, Denn wenn er z.B. ausfürt, dafs jenes Sendfchreis 
ben in feine Gattung der vertraulichen oder der Lehrbriefe recht hineingehöre: fo 
entſcheiden folche Gründe nod nicht über ein Schriftftük, das num einntal vor« 
handen ift, wir mögen e3 benennen und ımterbringen, wie wir wollen. Doch ver- 
danfen wir dem Berfafjer jedenfalls die erſte eindringende Unterjuchung des Bries 
ſes und feines geiftigen und fprachlihen Charakters, und als diefe Prüfung auf 
die beiden andern Baftoralbriefe ausgedehnt wurde, überzeugte man fi aufd neue 
von der inneren Verwandtichaft aller drei Sendjchreiben und gelangte zu der 
Alternative, dev fich heute niemand entziehen wird, jene Zweifel gegen das erfte 
entweder zu überwinden oder auch auf die beiden anderen fich erftreden zu lafjen: 
In diefem Zufammenhange hat die Heine Schrift bis auf den gegemmärtigen Tag 
gewirkt. Noch bedeutender ift der undollendet gebliebene „Lritiiche Verfuch über 
die Schriften des Lukas“ (Bd. I, Berlin 1821, de Wette debicirt, Werke Bd. IT), — 
in der Tat fein bequemes Buch, denn niemand wird es lefen, der die genaue 
Vergleihung des Textes und die Überlegung jeder Seite ſcheut. Abgefehen von 
zalreichen geiftreichen Nebenbemerkungen hat der Berfaffer auch hier, was er be: 
abfihtigte, nicht erreicht. Der Nachweis, dafs das Lufasevangelium aus vielen 
einzelnen früher vorhandenen Stüden zufanmengefügt fei, war in den erften Ka— 
piteln leicht zu füren, nachher konnte er nur durch die ungemein fcharfblidenden 
Warnehmungen des Kritiferd annehmfich gemacht werden. Immer aber verlangte 
Schleiermader zu viel, wenn er den Mafftab einer freien und einheitlichen Be— 
arbeitung überhaupt an das Evangelium anlegte, und wenn er die Regel auf: 
jtellte, daj8 überall, wo eine Heine Erzälung mit einer allgemeinen Schlufsfors 
mel endigt, auf eine befondere Duelle gejchloffen werden dürfe. In dem projel: 
tirten zweiten Teil über die Apojtelgefchihte, den Schleiermacher jchuldig geblie— 
ben ift, würde fich diefe Barzellirung noch weniger haben durchfüren laſſen, wie⸗ 
wol fie in anderer Weile don Späteren verfucht worden ift. Deſſenungeachtet 
ift aus dem genannten Buche eine doppelte Frucht in die nachfolgenden Studien 
übergegangen. Zunächſt trug e8 dazu bei, den Blid in die Evangelienbildung 
überhaupt zu ſchärfen; man ſah immer mehr ein, daſs die fynoptiichen Evangelien 
teine fchriftitellerifchen Erzeugnifje im modernen Sinne feien, fondern mehr oder 
minder gebunden durch die traditionelle Ausprägung der von ihnen aufgenom= 
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menen Beitandteile, dafs alfo Schleiermachers Anficht in gewifjen Grabe auf 
alle drei Synoptiker Anwendung erleide. Und ferner überzeugte man fich, dafs 
im dritten Evangelium allerdings eine Zufammenleitung und Bearbeitung ver— 
ſchiedeuer Quellen mehr als im den beiden anderen vor Augen liege. Endlich 
erwänen wir noch die Abhandlung über die Zeugnifje des Papias (Bus. III, 39); 
bier haben wir (Werke zur Theol. Bd. II) eine Hypotheſe, die von Einigen durch— 
aus gebilligt, von der Mehrzal benugt, von Wenigen ganz verſchmäht wurde, und 
deren Holgen bi8 auf die gegenwärtige Auffafjung der beiden erjten Evans 
gelien herabgehen. Es war ein glüdlicher Einfall, bei den Worten de3 Papins 
an die Eigentümlichkeit des Matthäus in ähnlicher Weife zu denken, wie die an- 
deren, den Markus betreffenden Worte an dejjen Beichaffenheit hatten denken 
laffen. Zwar leugnet jet niemand mehr, daſs Schleiermacher ſowol die Aöyıa 
als auch das Toumvevoe — Ixuorog unrichtig erflärt hat; aber deſto treffender 
war die Anwendung auf das Matthäusevangelium und die Bemerkung, daſs die 
Redefammlungen defjen eigentlichen Kern bilden, um welchen die hiftorifhen Zu: 
taten wie durch eine Bearbeitung herumgelegt erfcheinen. Died leuchtete ein, und 
fo ift es gefommen, dajs die Spruhfammlung im Matthäus als einer der älteften 
Faltoren in der Entftehung der ſynoptiſchen Evangelien unter manderlei Modi- 
filationen angefehen wurde, und foweit bier überhaupt eine Erklärung möglid) 
ift, wird fie diefen Bejtandteil nicht entbehren fünnen. Somit nehmen Scleier- 
machers Hypothefen in der Entwidinng der biblifchen Kritik eine organifche Stelle 
ein. Ubrigens hat er jedoch diefem Fache kein gleichmäßige Studium zugewens 
det, und die nach feinem Tode herausgegebenen Borlefungen, teil über Einlei- 
tung ind Neue Teſtament, teild über Hermeneutif und Kritif (Nachlaf Bd. VI. 
VAT), haben den Erwartungen nicht entfprochen. Kürzlich fei Hinzugefügt, dafs, 
wärend die Eritifhen Bearbeitungen über das „Leben Jeſu“ im vollen Gange 
waren, auch Schleiermachers Vorlefungen über denfelben Gegenftand auß dem 
Nachlafje herausgegeben worden find (Berlin 1864 von Rütenik). Sie haben 
auf dieje Unterjuchungen nicht durchgreifend, aber in mancher Beziehung anregend 
und lehrreih eingewirkt. Der hohe Geift des Darftellerd konnte fich auch bei 
diefer Gelegenheit nicht verleugnen, e8 ergab ſich aber, daſs Schleiermaher vom 
religiös⸗dogmatiſchen Standpunfte, nicht vom hiftorifchen, an die Aufgabe heran: 
getreten, und dafs e3 ihm nicht gelungen tft, beide Seiten der Auffaſſung in Ein— 
teacht zu erhalten. Sein religiöfer Chriftus bleibt derfelbe, wie wir ihn übrigens 
tennen, die evangelifche Erzälung behandelt er mit der größten Schonung, aber 
darüber läjst er uns nicht im Zweifel, daſs er auf die Wunderberichte ald folche 
feinen Glauben nicht geftellt hat. 

UI. Wir gehen zu dem fyftematifchen Teil feiner Werke über. Die „Lurze 
Darftellung des theologifchen Studiums” erfchien in gedrängter Baragraphenform 
* 1810 (dann mit Noten bereichert 1830), ſeit welcher Zeit nach unſerer 

einung Schleiermachers Anfichten fich nicht mehr wejentlich geändert haben. 
Sein Standpuntt jtellt fih und hier in großen Zügen vor Augen. Die erften 
Säge fchon bezeichnen den Sinn und die Tendenz ded Ganzen. Der Berfafler 
gibt ſich als ein Theologe zu erkennen, welcher die „Örundtatfache* des chriſt— 
lien Glaubens als eine „ausjchliefend urfprüngliche“ anerkennt und entfchlofjen 
it, der Erklärung aller religiöjen Folgerungen und Tätigkeiten, die fi vom 
Standpunkte des Proteftantismus aus don jener Tatjache hergeleitet haben, feine 
Kräfte zu widmen. Jene Überzeugung gewinnt er aber nicht auf philofophifchem 
Wege, nod aus der Notwendigfeit der Idee, fondern empfängt fie aus einer an- 
deren Tatjache, aus dem im der Gemeinjchaft vorhandenen chriftlichen oder ge— 
nauer protejtantiihen Bemwufstjein, er nimmt etwas faktifch Gegebenes auf, 
um defjen Inhalt Kar zu machen und wiflenfchaftlich zu verarbeiten. Wie die 
Religion älter iſt als jede Neflerion über fie: fo wird auch von der Theologie 
dad gefchichtliche Gegebenfein der proteftantifchen Gemeinfchaft vorausgejept ; ihr 
will fie dienen, ihrer Aufklärung und religiöfen Förderung find alle Forſchungen 
gewidmet, aus ihr und nicht aus der abſtrakten Wiſſenſchaft ſtammen die Wars 
heiten, deren Entwidlung oder Erläuterung ihr überlafjen bleibt. Hieraus ergibt 
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ſich die Definition: die Theologie iſt eine poſitive Wiſſenſchaft, deren Teile 
durch die Beziehung auf das chriſtliche Gottesbewuſstſein und die mit ihm ge— 
gebene praktijche Aufgabe der Kirchenleitung zu einem Ganzen verbunden werden 
(vgl. K. Darſt. S 1 ff). Diefe Begriffsbejtimmung war nicht eigentlich neu, fie 
weift auf die altkirchliche zurück, nach welcher die Theologie als habitus practicus 
definirt und durch ihren praktifchen Endzwed von allen reinen Wifjensangelegen- 
heiten abgejondert wird, aber doch mit großem Unterfchied. Damald wurde der 
praftijche Habitus doch wider zu einem theoretifchen und fürte zu einer Be— 
herrichung alles Wiſſens durch das theologiſche; hier aber foll die Theologie die 
allgemeine Wiffenichaft weder verdrängen noch bevormunden, noch fih von 
ihr bevormunden lafjen, fondern nur in ihrer pofitivspraftiihen Selbſtändigleit 
anerlannt werden. Dieſer vielbeftrittene Grundgedante geht durch das ganze 
Büchlein ebenjo wie durch die Bearbeitung der Glaubenslehre, und wir rechnen 
es zu Schleiermacherd Verdienften, die hijtorijche Natur und die praftifchen Ends 
zwede der Theologie wider zur Geltung gebradht zu haben. Indeſſen erkannte 
er zugleich, daſs die letztere mit ihrer qualitativen Verfchiedenheit nicht unver: 
mittelt in den Kompler der Wiſſenſchaſten eintreten darf. Sie muſs ſich ver allem 
ihrer Aufgabe frei bemächtigen, was nur gejchehen kann, indem fie von aufen her 
und gleihjam von oben herab am den Gegenjtand herantretend, die hriftliche Idee 
aus der Geſchichte durch ein philofophifchskritiiches Verfaren heraushebt und deren 
Warheit unter Vergleichung anderer Religionserfheinungen ficher zu ftellen jucht. 
Dies gejhieht in dem erften Hauptteil oder der philojophifchen Theologie, 
welche zur Apologetik und Polemik leitet und, da fie die leitenden Grundfäge 
aller anderen Disziplinen enthält, von jedem Arbeiter jelbjtändig hervorgebracht 
werden muſs. Dem Prinzip nad) ift dies ein philofophifchsfritiiches, dem Reſul— 
tat nad) aber, da Fein Theologe im Großen gegen das Chrijtentum Partei 
nehmen kann, ein apologetiſches und polemifches Geſchäſt. Demnächſt foll das 
Eprijtentum als Hiftorijche Realität erkannt werden, zuerjt in feiner Gründung, 
dann in feinem weiteren gefhichtlichen Verlaufe. Von nun an befinden wir uns 
alfo im Strom der hrijtlihen Gefhichte, welcher von dem Urfprung des Evan» 
geliums durch alle Zarhunderte bis zur Gegenwart herabreicht und mit der Dar: 
legung des dermaligen Beſtandes des in der Frömmigkeit der Gemeinfchaft ent- 
haltenen Lehrzufammenhanges, aljo auch mit der Ausficht auf eine weitere Ent- 
widelung des religiöjfen Bewufstfeind endigt. Diefes Hiftorifche umfajst den 
ganzen mittleren Körper der Theologie. An letzter Stelle aber jtehen diejenigen 
Disziplinen, weldhe aus dem Gebiete des gelehrten Studiums wider in das der 
Anwendung übergehen und aus allem Erforfchten Refultate für die Zwede des 
Kirchenregiments und Kirchendienftes herleiten jollen. So ergeben ſich drei Haupt— 
teile, philojophifche, Hiftorifche und praftifche Theologie. Dieje ein- 
fache Einteilung zeichnet fich dadurch aus, daſs die ganze theologische Wiſſenſchaft 
an das Interefje des chriftlihen Lebens gebunden wird, erſcheint aber doch in 
einigen Punkten mifslih. Denn wenn wir und auch gefallen lajjen, die Exe— 
geje an die Spike der hijtorischen Theologie gejtellt zu fehen: fo ijt es doch un— 
genügend, wenn die Dogmatik nur deren letztes Stüd bildet, und ebenfo, 
wenn fie mit der ganz anders gearteten Statiſtik zufammengeftellt wird, und 
ſelbſt mit den Grundfägen des Verfaſſers ließe es ſich noch vereinigen, wenn nur 
die Statiſtik der Geſchichte unmittelbar zugewiefen, Dogmatif und Ethik aber im 
Bufammenhange mit dem zweiten und erjten Teil an eigener dritter Stelle auf— 
gefürt würde, Die „kurze Darftellung“ jteht übrigens ihrer Methode nad in 
der encyklopädiſchen Litteratur der Theologie völlig ifolirt da, als ein Mufter 
dialeftifcher Zeichenkunſt. Sie ift weder ein leeres Schema noch ein ausgefürtes 
Bild; fie bietet Feine fpeziellen Anfichten und hält doch in allen Punkten diefelde 
Geſamtrichtung feſt. Statt einen encyflopädifchen Unterricht zu geben, richtet die 
Schrift alle Aufmerkfamteit auf das Formale, aber das geſchieht mit folcher Ges 
ichidlichkeit, dal3 in der genauen Fortleitung des Formalen und Begrifflichen zu— 
gleich der fachliche Anhalt angedeutet und der Umfang des Einzelnen ſamt defjen 
teils notwendiger, teild wandelbarer Begrenzung und Gliederung entworjen wird, 
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Das Ganze gleicht daher einer Zeichnung von fauber abgejtedten und ficher um: 
ſchriebenen Feldern, gerade jo weit auögefürt, dafs der Lejer oder vortragende 
Lehrer die fehlenden Züge aus eigenem Vermögen hinzuzufügen aufgeforpert wird. 
Dieje Methode würde gewifd zur Nachamung gelodt haben, wenn es nicht 
ſchwierig wäre, neben einem fo ausgezeichneten Büchlein zu bejtehen, weshalb 
denn auch die folgenden Encyklopädiler wie Hagenbah, der jich übrigens au 
Schleiermacher anjchließt, aber auch Nothe und Räbiger zu einer mehr ſtoffhal— 
tigen Behandlung zurüdgekehrt find. — Überjehen wir die einzelnen Abteilungen, 
jo erfennen wir die ſcharfſinnig gejtaltende Hand des Verfaſſers überall wider. 
Mit befonderer Gewandtheit wird aus der Betrachtung des Urchrijtentums die 
Aufgabe der eregetifchen Theologie entwidelt. Der Begriff des Kanons ergibt ſich 
in feiner Bejtimmtheit, aber auch nicht völlig zu bejeitigenden Unbejtimmtheit; aus den 
verschiedenen gelehrten und künftlerifchen Geſchäften erwächſt der ganze Organis: 
mus der hermeneutijchen Tätigfeit, und am Schlufje findet ſich die treffende Be— 
merkung, daſs jede fortgejegte Beichäjtigung mit dem neutejtamentlichen Kanon 
ein eigened Interefje am Ehriftentum vorausjeße, da die rein Hiftorifche und phi— 
lofogijche Ausbeute, welche der Kanon verſpricht, nicht veich genug jei, um auf 
die Länge zur Forſchung zu reizen. Die meifte Abrundung hat der Ießte Teil 
von der praftifchen Theologie, welche in dieſer begrifflichen Vollſtändigkeit nod) 
nicht .zur Anſchauung gebracht war. Weniger gelungen jcheinen uns die Abjchnitte 
über Kirchen: und Dogmengeſchichte, und die $ 179 fi. gegebenen Winfe reichen 
nit aus, um fich über den großartigen Gang, die Hemmungen, Bedingungen 
und Zielpunkte des dogmendiftorifchen Prozejjes aud nur im allgemeinen zu 
—— Doch wir brechen ab, damit dem nächſten Gegenſtande fein Recht 
werde. 

Das reifſte Stadium der Schleiermacherſchen Schriften wird durch die Dog— 
matik nebſt den zugehörigen Abhandlungen bezeichnet. Das Werk: Der chriſtliche 
Glaube nah den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche im Zuſammenhange dar— 
geſtellt, erſchien in 2 Bänden zuerſt 1821, dann 1831 in zweiter, formell ſehr 
verbefjerter, materiell hier und da temperirender Bearbeitung und eingefürt durch 
die beiden vortrefflichen Sendſchreiben an Lücke (zuerſt Studien und Krit. 1829). 
Die Differenz der beiden Ausgaben ift mehrfach beobachtet worden. Es ijt ein 
Denkmal religiöfer Begeifterung und wiſſenſchaftlicher Denkkraſt zugleich, gedie: 
gener umd in ſich vollendeter als alle früheren Leiftungen des Verfaſſers, ein ſy— 
Htematifches Kunſtwerk, welches in der theologifchen Litteratur dieſes Jarhunderts 
feineögleichen nicht hat, und mit dem aus der älteren etwa nur Calvins Institu- 
tio verglichen werden kann. Es find kurze Paragraphen, welche dur ausfür— 
lide Exturſe mit ununterbrocdhener Stetigfeit au einem Ganzen verbunden wer- 
den. Erfunden hat der Verfaffer, wie er jelbjt jagt, die Einteilung und Häufig 
auch die Bezeichnung; aber indem er den ganzen übrigen Inhalt ald einen em— 
pfangenen widergeben will, drückt er auch dem Bekannten und Dftgefagten den 
Stempel eines originalen Geiſtes auf. Die dogmatihe Aufgabe wird hier be- 
ftimmter als in der Encyklopädie, gefaſst. Die Dogmatik ift feine vein erfen: 
nende, fie ijt eine reflektirende Wifjenjchait, fie ruht auf dem Gegebenen und fol 
über Gehalt und Zufammenhang einer Hiftorisch vorhandenen Glaubensweife, hier 
alſo der evangelifchschriftlihen Frömmigkeit, eine kritiſch geläuterte Rechenſchaft 
geben, damit, was die Frömmigkeit als unmittelbares Selbjtbewufstjein in fich 
trägt, einer geordneten LXehrmitteilung und wifjenjchaftliden Aneignung fähig 
werde. Bliden wir auf die „Reden“ zurüd: jo hatte Schleiermacer in ihnen die 
Urſtätte des Neligionsgejüls aufzeigen wollen. Mit der Entwidlung der 
Veltidee regt und entfaltet ſich gejegmäßig aud das Gottesbewufstjein, eins ift 
bie Blüte und zugleich der höchſte Ertrag des anderen. Es iſt eine Einheit, 
welde duch die Erregungen des Univerſums in unfer Gefül eintritt, die Reli— 
gion felber gleicht einem unmittelbaren Sein Gottes im Gefüle. Mit diefer ges 
niolen Konzeption, welche pſychologiſch begründet und dann dialeftifh und unter 
metaphyfifchen Reflexen weiter ausgefürt wird, war ein Pfad bezeichnet, welder 
niemals wider vergefjen werden wird, und fhon in der Stellung der Aufgabe 
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lag ein epochemachendes Verdienſt. In der Dogmatik geht der Verſaſſer einen 
Schritt weiter, indem er den Namen Frömmigkeit zum Grunde legt. Ihr Weſen 
bat die Frömmigkeit ebenfalls im Gefül, nicht im Wiffen oder Tun, aber fie 
unterjcheidet fih dadurd von jedem anderen Gefül, dafs fie ſich eines fie un— 
bedingt beftimmenden VBerhältniffes nicht zum Einzelnen und Befonderen, fondern 
zum Abfoluten bewufst wird. Um auszudrücken, daſs die Frömmigkeit umfo 
reiner ihr Wefen erfafst, jemehr fie fich über die Sphäre der Willkür und 
der irdiſchen Wechſelwirkung erhebt und ganz in jene göttliche Raufalität eingeht, 
definirt er fie ald „Ihledhthinniges Abhängigkeitögefül“, welches erſt 
der chriſtliche Monotheismus vollftändig offenbart habe. Schleiermacher wollte 
mit diefem Ausdruck das Tieffte im Menſchen, nicht etwas Schwächliches und 
Untergeorbnetes bezeichnen. Die Mehrzal hat ihm darin Necht gegeben, daſs die 
drömmigfeit aus der Unmittelbarfeit des Bewufstjeins ihren Urfprung nehme, 
ou darin, dafs die in ihr geſetzte Abhängigkeit von den Wirkungen jeber teils 
weifen oder wechjelnden und weltlichen Urſächlichkeit ausgeſchieden werden müffe, 
nicht aber in der Behauptung der Schledthinnigkeit jenes Gefüld bed Abhängigs 
fein. Denn wie, — jo fragte man frühzeitig, — auf blofes Abhängigleits« 
gefül follte daS religiöfe Bewujstfein hinauslaufen?, worauf Schleiermader ant— 
wortete, diefes „bloßes“ fei nicht von feiner „Made“, one jedoch ein zweites mit- 
beftimmendes Moment der Freiheit in feine Definition aufzunehmen. Eine. zweite 
Definition betrifft die eigentümlich hriftliche Frömmigkeit; dieſelbe ift ebenfo 
qualitativ als Hiftorifch zu beftimmen. In erfterer Beziehung ift alles Chrift- 
liche ein Allgemeines , cin erlöfender Eintritt and dem fittlichen Zuſtande der 
Unluſt in den der Seligfeit und Luft, in der leßteren ein Befondered, nämlich 
Wert und Wirkung der Erſcheinung Ehrifti. Beide Richtungen müſſen 
fi) deden, fo lange feine Ablöfung des Hiftorifchen von dem ideellen Bewuſstſein 
entftehen fol, und aus ihrer Verbindung ergeben ſich die Grenzen, aber auch die 
natürlichen Gefaren und Abwege, innerhalb deren die hriftliche Glaubensweiſe 
fi) bewegt. Die Erlöfung wird angetaftet, fobald in der Beurteilung des menſch— 
lihen Vermögens entweder die Möglichkeit oder aud die Notwendigkeit des Er⸗ 
löftwerdens nicht mehr erhellt; Chriſtus wird angetaftet, fobald er dem menjc- 
lichen Leben zu wenig oder zu vollſtändig gleichitehend gebadht wird, um jene 
Wirkungen auszuüben. So entjtehen zwei hriftologifhe und zwei anthro— 
pologijche Härefieen, die ebionitifche und die doketiſche, die pelagianifche und 
die manichäifche, und der Verfaſſer hat es nicht für nötig gehalten, aus der Er- 
Härung des Gottesbegriff3 zwei entgegenftehende Abweichungen, etwa des Deiftir 
ſchen und des Pantheiftifchen, herzuleiten, weil er in dem abfjoluten Abhängig« 
keitsgefül jelber eine hinreichende Bürgschaft fieht ſowol gegen falſche Trennung 
wie gegen falfche Vermifhung und Identifizirung Gottes mit der Welt. Dieje 
Aufftelung „natürlicher Härefieen“ hat feine Nachfolge gefunden und wird. von 
Einigen, wie Bender, geradezu gemifsbilligt; für Schleiermadher aber. war fie da—⸗ 
rum von Wichtigkeit, weil er das Bedürfnis hatte, überall eine Differenz. der 
Auffafiungen offen zu lafjen, die jedoch keine unbegrenzte fein follte. Ein dritter 
Charakterzug tritt dadurch Hinzu, daſs jene erlöfende Kraft nicht an das Medium 
der Kirche gefeflelt fein, fondern frei und one Gebundenheit an eine priefter- 
liche Dazwiſchenkunft von dem Einzelnen angeeignet werden fol; damit wäre aber 
fein Häretiſches gemeint, fondern gerade das Proteftantijche treffend Herborgehoben, 
welches die Scheidewand der ebangelifchen Anſicht gegen die katholiſche bildet. 
Diefe Grumdfäße werden dem einzelnen Dogmatiker ſchon aus der evangelifchen 
Glaubensgemeinfchaft zugefürt; mas er felber zu leiften hat, ergibt ſich aus der 
Natur des wiffenfchaftlihen Vortrags, jowie aus dem Prinzip einer fortjchreiten- 
den Schrift- und Geſchichtserkenntnis. Er Hat an das hiſtoriſch Ausgeprägte 
überall anzufnüpfen, zunächt an die fymbolifchen Zeugniſſe, welche ſelbſt wider 
auf die Schriftnorm, zumal des Neuen Tejtaments (denn das Alte ift nur eine 
ſekundäre und im Grunde überflüffige Auftorität) zurücdweifen; aber dieſe Ab— 
hängigfeit wird wider zur Freiheit, und indem er ans der Vergangenheit und dem 
bisherigen Gange der Theologie auch deren Zukunft begreift und vorausficht 
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wird er dieſe auch ſeinerſeits ſelbſttätig herbeizufüren ſuchen; mit dem Anſchluſs 
an das Bisherige iſt er berechtigt, auch Neuerndes in Gang zu bringen. Die 
Prüfung und Sichtung des gegenwärtigen Standes iſt zugleich Divination deſſen, 
was die Zukunft bringen oder berichtigen fol. Dialektiſche Durchfürung und ſy— 
ftematifche Ordnung emdlich find das Feld, wo er ſich mit völliger Selbſtändigkeit 
bewegt. — Belanut ift die Einteilung ded Werks, welde durch die kurz 
berürten Lehnfäße aus der Ethik, der Neligionsphilofophie, der Apologetif und 
der Methodeniehre vorbereitet wird. Die Idee der Erlöfung bildet nad 
Schleiermaher den Mittelpunkt der evangelifchen Frömmigkeit. Aber nicht alle 
Ausfagen des chriſtlichen Bewuſstſeins enthalten diefe Idee; einige gehen ihr 
notwendig boran, wärend andere unmittelbar auf fie Hingerichtet oder an fie an— 
gelnüpft werden müſſen, weil fie mit dem Gefül der Sünde und mit dem Be— 
dürfnis der Widerheritellung behaftet find. Hieraus ergibt ſich eine Doppelte 
Reihe dogmatischer Ausfagen; die einen lauten heiter, da fie nur das Wolgefül 
der frommen Abhängigkeit außfprechen wollen, die anderen nehmen die in ber 
Menfchheit verbreitete fittlihe Störung in fih auf, fie Handeln alſo von der 
Sünde, um dieſe ald eine durch die Macht der Erlöfung überwundene oder noch 
zu überwindende nachzuweiſen. So entftehen zwei Kreiſe dogmatifcher Betrach— 
tung, die ſich unter eine doppelte Beleuchtung jtellen ; in dem erften fol die all— 
gemeine freatürliche, in dem zweiten fozufagen die Sünden: und Erlöfungsfröms- 
migfeit zum Ausdrud gelangen, und in diefem Ießteren müſſen natürlic) die fpe- 
zifiſch chriftlichen Glaubensſätze vorzugsweife Pla finden. Uber dabei allein 
fonnte der Dogmatiker nicht ftehen bleiben, wenn er nicht gegen feine Prinzipien 
ein bedeutendes Stüd des chriftlihen Wifjens dem Gebiete des bloß Natürlichen 
überweifen wollte; er muföte dad Befondere wider verallgemeinern und das Al- 
gemeine fpezialifiren, und Dies gefchieht durch den zweiten Einteilungsgrund, 
nach welchem eine gleichartige Reihe von Beziehungen des hriftlihen Abhängig- 
feitögefüls ſich über beide Hauptteile des Ganzen erftreden fol. Auf jedem Stand- 
punkt der Frömmigkeit verbindet fich mit dem erjten unmittelbaren Ausdrud des 
Selbjtbewufstjeind zweitens eine Neflerion in der Richtung auf Gott als höchſte 
Kanjalität und die zugehörigen göttlihen Eigenſchaften, und drittens eine folche 
in der Richtung auf die Befchaffenheit der Welt. Zu einem Einblid in fich feldft, 
einem Aufblid und Umblid im Namen der Gemeinfhaft wird der Lefer auf« 
gefordert, und von jeder Seite fließen ihm neue Eindrüde zu. Died angewendet 
auf jene Zeile, bilden diejelben ebenfo ein Ganzes für ſich, wie fie durch denjel= 
ben Kreislauf dogmatifcher Ausfagen einander forrefpondiren, und zwar fo, dafs 
der erfte Hauptteil, ftatt gegen den zweiten fich De verſchließen, für den Anfchlufs 
an diefen vorbereitet und offen erhalten, da8 Ullgemeinere alfo in feinem Übergang 
auf das Eigentümliche zur Anſchauung gebracht wird. Diefe Ordnung zerreißt 
allerdings den objektiven Zufammenhang und ift fait von feinem Späteren nad. 
geamt worden; fie gewärt aber für die fubjektive Entwidlung des religiöfen In— 
halts das höchſte Intereſſe, weil fie zeigt, daſs das hriftliche Selbſtbewuſstſein 
ſich nicht entfalten kann, one bei jeder entjcheidenden Wendung auch neue Züge 
feiner jelbft wie auch des Wildes Gotted und der Welt in fich abzufpiegeln. Das 
Verfaren kann nur ein befchreibendes fein, denn es find Negungen oder Erfarungen 
eined frommen Bewuſstſeins, welche die Neflerion anzuerkennen, die fie aber 
auch prüfend widerzugeben, nach ihrem wahren Gehalt zu deuten und zur Klar— 
heit zu bringen unternimmt. 

Soviel von der berühmten Einleitung in die Ölaubenslehre. Die Ausfürung 
der beiden Hauptteile geftaltet fich fo, dafs in dem erften und fchwierigeren die 
fritifche Sichtung oder Reinigung, in dem zweiten die dogmatiihe Ausprägung 
und der freie Anſchluſs an die kirchlichen Beitimmungen das Übergewicht hat, 
beides innerhalb der geftedten Grenzen. Schleiermacher Hat zunächft die dopelte 
Abficht, teild die Selbftändigfeit des chriſtlichen Gottesbewufstfeins einer fpekus 
lativen Gedankenentwidlung gegenüber in allen wejentlihen Richtungen zu wah— 
ten, teils die vorhandenen dogmatifchen Ausfagen kritiſch abzullären und von 
ſcholaſtiſchen Nebenbeftimmungen oder unllaren und Halbphilojophifhen Dijtinks 
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tionen zu befreien, und dieſer Methode iſt er, obgleich indirekt und im wei— 
teren Sinne felber philojophirend, überall treu geblieben. Demgemäß werden die 
Beweife für das Daſein Gottes aus der Dogmatif audgewiefen, weil bieje Die 
Anerkennung des höchſtens Weſens als religiöfe Tatſache feitzuhalten und nicht 
von der Haltbarkeit der Demonftration abhängig zu machen habe, wobei wir be- 
merken, daſs jene Argumente doch auch ein theologifches Analogon haben und 
daher um ihres Stoffes willen, nicht als eigentliche Beweismittel, Berüdfichtigung 
innerhalb der Glaubenslehre verdienen möchten. Mit Recht wird behauptet, daſs 
die Welterhaltung unmittelbare, die Weltihöpfung nur mittelbare Ausfage des 
Glaubens jei; der Schriftfteller entwidelt an diefer Stelle die reinften Anſchau— 
ungen, er verdient das Lob dogmatifcher Enthaltfamkeit, indem er dafiir forgt, 
die Dogmatit mit den Nefultaten der Naturwifjenfchaft weder unnötig zu belaften, 
noch inKonflift zu bringen, Kein Vorgänger hat diefelbe Beicheidenheit geübt, und 
doch hat e3 ſich nachmals ergeben und ergibt ſich noch, daſs nur fie der Theo- 
logie nad dieſer Richtung zum Heile dienen kann. Höchſt bemerkenswert ift befannt- 
tie die Kritik der Engels- und Teufelslehre, uud fie zeigt zugleich, daſs der 
buchſtäbliche Schriftbeweis feine zwingende Gewalt über den Verfafjer ausübte. 
Man hat eingewendet, wenn — wie Schleiermadher behauptet — gegenwärtig das 
fromme Gemüt von Engeln nichts zu fagen weiß: fo fei das noch fein Grund, 
ihr Dafein als problematisch Hinzuftellen, da fie doch in der biblifchen und alte 
kirchlichen Frömmigkeit eine wichtige Stelle einnehmen. Allerdings ift ed nicht 
die Frömmigkeit fchlechthin, fondern die neuere, welche ſich von jenen Borftel- 
lungen zurüdgezogen hat. Darauf aber darf ſich der Verfaſſer berufen, daſs felbft 
in der heiligen Schrift das Interefje an den Engeln nicht felbftändig, fonbern ſtets 
in Verbindung mit anderen Glaubenszweden geltend gemacht wird. Die Gründe, 
mit denen Schleiermacher die Vorftellung des Teufels al3 haltungslos beitreitet: 
daf8 der Fall der Engel undenkbar fei, weil er fein eigenes Motiv immer zur Boraus- 
fegung hat, daſs die dem Satan beigelegte völlige Bosheit ſich mit feiner angeb- 
lihen höchſien Klugheit innerlich nicht vertrage, dafs die Erklärung des Böſen 
durch ihn nicht erleichtert, fondern zurüdgefchoben wird, daſs die Behauptung eines 
für ewig gejpaltenen Geifterreiches fich nicht durchfüren laſſe u. f. w.; — dieſe 
Gründe find vielfach beantwortet worden. Und an fi) genommen mögen fie 
auch nicht unbeantwortlich fein, fie haben aber doch eine gemeinfame und nicht 
widerlegte Warheit, denn fie füren zu dem Schlufs, daſs der Begriff des Böfen, 
wie ihn der chriftliche Glaube unmittelbar fordert, nur auf ein Werdendes, nicht 
ein Seiended und für immer Abgeſchloſſenes Hinleitet, den Teufel als Ginzel- 
wejen aljo nicht wirklich zuftande bringt, fowie zweitens, daſs die hl. Schrift den 
Teufel nicht al3 Gegenjtand, fondern al3 Darftellungsmittel der Lehrverfündigung 
behandelt. Im lepterer Beziehung hätte der Verfaffer die Wichtigkeit diefer Vor— 
stellung noch beftimmter einräumen künnen, da es offenbar ift, welche Hilfe die- 
jelbe für die lebendige Anfchauung des Kampfes des Neiches Gottes mit feinem 
Widerſacher, alfo für die praftifche Rede des Evangeliums leiftet, fomwie fie 
fih auch im chriſtlichen Altertum al3 unentbehrlich erwiejen hat. — Die Behand: 
lung des zweiten Lehrftüds von der Welterhaltung verdient um ihrer kriti— 
Shen Behutjamteit willen Erwänung. Die Diftinktionen von Mitwirkung und 
Regierung und die Annahme eined befonderen Einwirkens neben dem allgemeinen 
dürfen nur mit Vorbehalt gelten. Die Erhaltung der Natur durch fich ſelbſt, 
welche die Wifjenfchaft nachweift, darf die Religion weder leugnen noch zerreißen 
und zerftüdeln wollen, fondern fie muſs dabei ftehen bleiben, daſs der natürliche 
Bufammenhang ſich mit der göttlichen Abhängigkeit vertrage und auf ihr ruhe. 
Die Schwankungen der natürlichen und religiöfen Anficht und die Übergänge der 
einen in die andere find unvermeidlich und ald Anregungsmittel woltätig, fo lange 
fie feine innerlich falfchen Folgerungen erzeugen. Auch da3 Wunder wird. von 
der Frömmigkeit nicht im abfolutem Sinne, jo daſs es den Naturnerus aufhebt, 
gefordert; freie und natürliche Bewegung, Gutes und Übel, alle Hebel ber Ge— 
ſchichte und Naturwirkung bedingen eine Neihe von Gegenfäßen, welde von der 
Theologie ebenfo aufrichtig anerkannt, wie mit forglicher Dialektik behütet wer— 
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den müſſen, um den freien Rückgang auf das alleinige göttliche Prinzip offen zu 
laſſen. — Das dritte Bild, in welchem die allgemeine Richtung der Frömmig— 
feit fih ausprägen muſs, entfernt ſich nach Schleiermachers Darstellung nod) weis 
ter don der populären Anſicht. Wenn das Gottesbemufstfein von dem Umfange 
und der Urt bes Weltbeftandes auf das Prinzip der Abhängigkeit zurüdbliden 
und ed aus den Formen de3 endlihen Dafeins erläutern und beleuchten will, fo 
entftehen göttliche Eigenfhaften. Ihr prinzipieller Grund ift die Raufalität, weil 
Gott abfolute Wirkung ift; alle anderen Kategorieen, alfo auch die Folgerungen 
aus der via eminentiae et negationis, haben nur ergänzende Bedeutung. Die 
göttliche Kaufalität ift dem Umfange nad) der endlichen gleih, alfo Allmacht, 
der Art nad jeder zeitlichen Abfolge, an welche die irdischen Dinge gebunden 
find, entgegengefeßt, aljo Ewigkeit. Sie fann aber au als Allmiffen- 
heit und Allgegenwart auögefprochen werden, dieſes, um fie zugleich von 
den räumlichen Schranken auszufchließen, jenes, damit fie als eine abfolut leben— 
dige und bewusste gedacht werde. Abermal3 eine ausgezeichnete Gruppe von De— 
finitionen, wie fie von feinem früheren Dogmatifer mit änlicher Feinheit entwidelt 
worden waren. Manche überlieferte Diftinktionen kommen dadurch in Wegfall. 
Die Allmacht ift nach Schleiermader die in dem Zufammenhange des Irdiſchen 
volftändig ausgeprägte göttliche Urfächlichkeit, und diefe fürt nicht über das Wirk— 
liche hinaus, alfo auch nicht auf die Vorftellung eines abftraften Alleskönnens. 
Aber ift nicht der Dogmatiter an diefer Stelle durch die Flucht vor der Scho— 
laftit und das Streben uach Entmenfhlihung des Göttlihen zu weit gefürt wor— 
den? Das göttliche Können hat keinen religiöfen Wert für fi), aber die ange: 
gebene Allwirkſamkeit wird doch nicht vollftändig befriedigen, wenn ſie lediglich 
den ganzen Umfang des Wirklichen dedt, one dur ihre Freiheit über das 
Wirkliche Hinauszumeifen und fi) von der Naturmacht zu unterfcheiden. Ori— 
ginell, aber in ungleiher Weiſe benußt ift die Erklärung, dafs die Allwiffenheit 
eigentlich die abfolute al des göttlichen Wirkens bezeichne; fie ijt dann 
felber eine Allmadt, eine Macht des Wifjens, welche da8 Tun Gottes in feiner 
wedvollen und betrachtenden Lebendigkeit veranfhauliht, one daſs in diefem 
—* Momente des leeren oder nur hypothetiſchen Wiſſens ausgeſondert wer: 
den dürften, und eben damit hängt die Fräftige Polemik gegen die ſchon von den 
altreformirten Dogmatikern beftrittene Kategorie einer scientia media zuſammen. 
Indem endlich das religiöfe Bewufstfein, von oben nad unten zurücklenkend, die 
Welt mit den höchſten Endzweden vergleicht, erfcheint fie geeignet, neben ber 
abfoluten Abhängigkeit einem unendlichen Beruf der Selbftbejtimmung genugzus 
tun, fie ift vollfommen, weil fie unter der Hand des Menfchen, fei e8 zum Dar— 
ftellungsmittel und Stoff oder zum Werkzeuge fittlicher Tätigkeit, ind Unenbliche 
werden kann, der Menjch aber ift befähigt, auf dem Wege der Einwirkung auf 
die Welt und der Rückwirkung von diefer zu gottänlicher Würde emporzufommen. 
Er repräfentirt eine gotteswürdige Stellung teil3 der Herrfhaft, teils der In— 
telligenz und des fittlihen Vermögens ; darin hat er das Ebenbild der Gottheit, 
aber er beſitzt es nur als ein werdendes und anzueignendes, und die Vorftellung 
einer justitia concreata gehört zu den Fiktionen, welche die dogmatifche Betrach— 
tung des Urzuftandes der älteren Theologie aufgendtigt haben. Diefe Berichtigung 
des Dogmas, nach welcher die urfprüngliche Vollkommenheit des Menfchen als 
potenzielle, nicht als aktuelle anzufehen ift, rürt zwar nicht von Schleiermader 
her, er hat aber viel getan, fie einfeuchtend zu machen. Alle dieſe Begriffsbeftim- 
mungen weiſen auf das religiöfe Prinzip abfoluter Abhängigkeit zurüd, wiſſen— 
Ichaftlih angefehen verfolgen fie, wie die ganze Eigenfhaftslehre, eine durchaus 
antibeiftifche und antifholaftifche Tendenz. 

Der zweite Hauptteil Hat viele Verehrer gefunden, die dem erjten weniger 
hold find, er unterſcheidet fi) durch pofitiveren Charakter und durch Tiebevolle Hin- 
gebung an die hiftorifchen Erfcheinungen, ſowie er auch in zalreihen Einſchnit— 
ten und Ruhepuntten mehr Abwechſelung gewärt. Sünden- und Erlöfungglehre 
leihen von einander Schatten und Lit. Die Sünde tritt als eine höchſt un— 
willlommene Erſcheinung dem Betrachter entgegen, da fie den Verband mit dem 
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Continuum göttlicher Wirkungen verderblich zu durchbrechen droht. Wer lennt 
nicht Schleiermachers Entwicklung, welche das dogmatiſche Myſterium von der 
Erbſünde zu einem pſychologiſch nachweisbaren und hiſtoriſch anzuerkennenden 
Faktum umbildet! Zunächſt bringt Schleiermacher die ſogenannte Sinnlichkeits- 
theorie auf ein reines Facit. Nicht Sinnlichkeit iſt Sünde, dieſe muſs aber ſtets 
in ber Form einer durch das Übergreifen der niederen Seelenvermögen beran- 
lafsten, alfo hangartigen Störung auftreten ; fie muſs ein Natürliches darftellen 
und doch wider eine Abweichung von den normalen Verhältniffen, in denen der 
fittliche Organismus des Menſchen fich bewegen foll, und dafür gibt es feine Be- 
zeichnung als die biblifch vorgefchriebene des Widerftreit3 zwiſchen Fleisch und 
Geift. In diefer ihrer abnormen Natürlichkeit ift die Sünde weder bloße Wil- 
tür, noch tritt fie jemal® aus dem Gebiet des Vermeidlichen völlig heraus. Das 
ganze Agens der Sünde löſt ſich bei ſcharfer Unterfuhung in aktuelle und habi- 
tuelle Momente auf; die legteren gehen voran und geben der Sünde vor ihrer 
erjcheinenden Wirklichkeit ein inneres Dafein, und diefer Hang ſündhafter Affel- 
tionen gewinnt durch Fortpflanzung von einem Gefchlecht auf's andere, duch im- 
dividuelle und nationale Entartung einen erblichen Charakter. Das Sündigen 
felber behauptet auf dieje Weife eine Freiheit, welche den gott» und geiitgemäßen 
Willen bindet. Nach folhen Vorbereitungen lautet die definitive Erklärung da- 
bin, daſs die Erbjünde zwar nicht als Berborbenheit der Natur, wol aber als 
„volltommene Unfähigkeit zum Guten“ zu verjtehen und feftzuhalten fei; 
abgefehen von der Fähigkeit, die Erlöjung in ſich aufzunehmen, wird dem natürs 
lihen Menfchen jede wahre ibeelle Gerechtigkeit, wie fie Chrijtus offenbart Hat, 
abgefprochen und nur die bürgerliche Tugend zuerkannt, ja der Verſaſſer räumt 
ein, dafs die ſymboliſchen Bücher Grund haben, die Erbfünde, weil fie jofort 
mit Momenten der Berjchuldung verwächit, zugleich als Erbſchuld zu betrachten. 
Dagegen kann die Firchlihe Unnahme eines Sündenfalle3 durch Naturver- 
derbung nur auf populare Warheit Anſpruch machen. Denn ftreng genommen 
läfst ſich von einer einzelnen freigegebenen Handlung feine Einwirkung herleiten, 
welche das fittlihe Naturvermögen herabjegt und verkehrt. Da nun weder das 
Einzelwefen die Natur, noch umgefehrt die bisher reine Natur das Einzelweſen 
durch die erſte Tat der Freiheit verderbt, noch endlich die Natur ſich felber: for 
rumpirt haben kann: fo tritt an die Stelle des orthodoren Gegenjaßes von na— 
türlicher Reinheit und Berdorbenheit vielmehr die eine Urjündlichkeit, und an 
die Stelle einer doppelten, übertragenen und verdienten, eine einfache gemeinjame 
Schuld. Der Fall bezeichnet alsdaun den erjten Eintritt eined von num an fid 
ftet3 wiberholenden Sündigens und Fallens, und die Erlöfung fommt einer, Er- 
bebung zu dem göttlichen Prinzip des guten gleich, welches fich vor Chriftus 
onehin nicht nachweiſen läſst. Das Verdienſt diefer Auffaſſung finden wir we 
fentlih in der pfgchologiichen Warheit und Tiefe, mit welcher auf den Sinn 
des Dogmas auch one defien widerſpruchsvolle Form eingegangen wird; fie fürt 
aber dahin, daf3 der Unterſchied des Sündlihen und Erbfündlichen nur relative, 
nicht unbedingte Geltung behält. Denn die Exrbfünde ift nach diefer Anſicht feine 
reine Dualität, Feine bloße VBerderbtheit, jondern immer fchon ein innere8 Thun 
und Werden der Sünde jelber. Unjtreitig hat Schleiermacher auf diefe Weiſe 
auch das Intereſſe der überlieferten Lehre ficherftellen wollen ; bedenken wir aber, 
dafs er die alte Vorftellung des Falles aufgibt, dafs er die Ausſcheidung des 
erblichen Faktors von dem aktuellen vermeidet und endlich dad „Gute“ dem chriſt⸗ 
lid Guten gleichjtellt: fo erhellt Leicht, daf8 er zu einer Umgeftaltung des ganzen 
Dogmas Anleitung gegeben hat. — Pemnädjt * auch das Sündenbewuſst⸗ 
fein einen Aufblick zu Gott und deſſen Eigenſchaften, und da Gott abſolute 
Kanfalität ift, fo muſs die Sünde auch zu dem, worin fie dem Weſen nach keine 
Stelle Hat, ein Verhältnis einnehmen. Bei einer paffiven Zulafjung ſtehen zu 
bleiben, ift nah Schleiermacher vergeblih; da aber auch der Inhalt der Sünde 
nicht auf göttlihe Mitteilung zurüdgefürt werden kaun, fo ergibt ſich lediglich 
die Auskunft, daſs die Sünde von Gott geordnet fei, nicht für fi, jondern 
als Medium der Freiheit, alfo als ein zu Überwindendes und um der Erlöſung 
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willen. Gewijd wird jede gründliche Beantwortung der Frage den Weg ein— 
ſchlagen, daſs fie das höchſte Gute zum wahren Gegenftande des göttlichen Wil- 
lens macht, und in diefem dann die Erlöfung vom libel, alfo die Freiheit, ent— 
halten fein läjst, welche notwendige Bewegung ift und ome Gegenjägliches ſich 
nicht verwirktichen ann. Doc glauben wir, daf8 auch in der obigen Formel das 
Problem nicht vollftändig ausgefprochen wird; denn die Sünde, die im Großen 
als ein nicht völlig Vermeidliche8 geordnet erjcheint, ift doch im einzelnen Falle 
wider micht geordnet, jondern vermeidlich ımd frei, über welche Antinomie der 
Anordnung und der bloßen Zulafjung wir niemals Hinausfommen. Nachdem 
nun, um wider anzufnüpfen, die göttliche Kaufalität mit der gegenfäßlichen Ent- 
widlung des Guten verknüpft und gleichſam vermwidelt worden, muſs Gott wider 
über jeden Gegenfaß hinausgerückt und feiner eigenen ethifchen Erhabenheit zu- 
rüdgegeben werden, und dies gefchieht duch Anerkennung zweier Eigenſchaf— 
ten, eritend der Heiligkeit, nach welder Er immer nur als Widerfadjer der 
Sünde im Bemwufstfein auftritt, weil er ihr im Gewiſſen einen unvertilgbaren 
Richter beigegeben, und zweitens der Gerechtigkeit, alö welche den urſächlichen 
Zufammenhang zwifchen der Sünde und dem jtrafenden Übel, dem natürlichen 
ſowol als dem gejelligen, gefeßt Hat und erhält. Die erftere ift alfo fubjektiv 
vorhanden, wärend die andere in der Welt: und Naturordnung eine objektive 
Bürgfchaft befigt, und beide würden one vorangegangene Berürung des Menſchen 
mit der Sünde von diefem nicht qualitativ erkannt werben. 

Auf diefem Wege geht die Betrachtung auf die Lichtfeite des chriftlichen Be— 
wufstfeind über, und der Vortrag gewinnt an Wärme. Es liegt in der Anlage 
diefer Dogmatik, dafs fie und feine Hiftorifche Bemweisfürung des chriſtlichen Heils 
vorfüren, fondern nur den Inhalt der chriftlichen Frömmigkeit darlegen will, in 
welcher der Glaube an die Erlöfung zur beftimmenden Macht geworben ift. Da- 
gegen ift dieſe Frömmigkett felber eine hiſtoriſch erwachſene und fubjeftiv angeeig- 
nete, und jie traut ihrem eigenen Zeugnis, jo lange es one frembartige Zutaten 
und ftörende Abwege rein auf fich felber ruht. Die Erlöfung oder das Auf- 
genommenfein in den Stand der unverdienten Seligkeit iſt Tatjache einer gemein— 
famen inneren Erfarung, und dieſe kann weder zufällig entjtanden fein, noch 
ergibt fich eine andere Duelle, al3 welche die evangelifche Kunde von jeher dar— 
geboten hat. Sie Hat ſich alfo auf den Einen Grund der Erſcheinung Chrifti 
zurüdzufüren, und diefer ift ein Hijtorifcher, zugleich aber auch ein überhifto- 
rifher, weil er jede amdere religiöfe Geijteserregung an Allgemeinheit und 
Schöpferkraft überbietet, umd weil er im Verlaufe aller folgenden religiöjen Er— 
farıngen ſtets Ddiefelbe ursprüngliche Kraft bewart bat. Die Ehriftologie 
tommt folglich zu Stande durch den Rüdgang von dem Nachweis der Eigenjchaf- 
ten, welche fich im der Erjcheinung Ehrifti vereinigt finden müffen, um jene 
eigentümliche Veftimmtheit des chriftlichen Lebens und Glaubens hervorzubringen 
und deren Fortdauer zu erklären. Und da im frommen Bewuſstſein der Erlöfer 
and ber Erlöfte als auf einander bezügliche Gejtalten hervortreten, jo wird 
von der einen auf die Perjon des Heilandes, von der andern auf defien Werk 
und Verdienſt zurüdgewiefen. Sein und Tun Chrifti oder perfönlihe Würde und 
grundlegende Wirkfamfeit find jede das Maß der andern. Etwas ſchlechthin Übers 
natürliches oder fchlechthin Ubervernünftiges ift in ihm nicht gejebt; man barf 
dem Heiland nichts Höheres beilegen, al8 die von ihm ausgehende Schöpfung 
des Gottesbewufstfeind fordert, aber auch nicht® Geringeres, jo lange es uner⸗ 
meislich bleibt, daſs diefe Neubildung über ihren Urheber je Hinausgegangen oder 
durch jpätere Erfcheinungen ergänzt und erhöt worden fei. Damit ift ſchon ge: 
fagt, daſs die Frömmigkeit Recht hat, Göttliches und Menfchliches , die beiden 
Faktoren des fubjeftiven Chriftusbildes, auch in dem gefchichtlichen Chriftus ver: 
einigt zu finden, beftimmter ausgedrüdt, dafs Ehriftus vollfommen Menſch war, 
zugleich aber in einer übermenjchlichen und unübertrefflichen Gemeinfchaft mit 
Gott ſtand, one welche der eigentümliche Inhalt des Gottesbewufstieind, das Die 
Erlöften in ſich tragen, nicht hätte entitanden, noch in alleiniger Beziehung auf 
ihn fortgepflanzt fein können. Denn eine änliche göttliche Angehörigleit findet 
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ſich in dem frommen Bewuſstſein, folglich muſs dieſe in demjenigen, von dem es 
allein getragen ſein will, auf primitive Weiſe ſtattgefunden haben. Von dieſem 
Geſichtepunkte aus ſchließt ſich der Dogmatiker an die überlieferten ſymboliſchen 
Beſtimmungen in drei Lehrſätzen an: 1) Vereinigung der menſchlichen und gött— 
lihen Natur zu der Einen Perfon Chriſti, 2) Verhältnis der beiden Naturen 
zu einander, welches fi) dahin beftimmt, daſs bei der Bereinigung die göttliche 
Natur allein die tätige, wärend des Vereintfeins aber die Tätigkeit beider eine 
gemeinfame war; 3) Unterfchied Chrifti von dem übrigen Menſchen, beftehend in 
einer Sündfofigleit , welche mit dem potuit non peccare zugleich ein non potuit 
eccare in fich jchließt, und religiöfe Srrtumsfreiheit. Auf die Sündloſigkeit 

hrifti legt er befanntlih den größten Nachdruck, aber er gibt berfelben eine 
Safjung, nad) welcher dem Erföfer eine ethifche Homouſie mit der Gottheit beigelegt 
werden müſste, welche die Verfuchbarkeit wie jeden Kampf ausſchließt. Aus ber 
Erklärung diejer Lehrjäge ergibt fih ein Gottmenfch im religidfen Sinne, eim 
Schöpfer und Urbild des chriftlichen Gottesbewuſstſeins, ein göttlicher Menfchen- 
fon von relativ übernatürlicher Erhabenheit und Wirkungskraft, ein zweiter Adam, 
welcher die Menjchheit ebenſowol neu eröffnet, wie er auch das Biel ihrer Voll- 
endung duch fich felber offenbart Hat. Aber den Inhalt des firhlichen Dogs 
mad, welchem diefe Beftimmungen anbequemt werden, geben fie nicht wider, wie 
auch der Berfaffer nicht verhehlt, daſs die obigen Lehrjäße, wenigitens die beiden 
erfteren, ſchwierig bleiben und die Prüfung nichtganz beftehen. Der Schleiermacherſche 
Chriſtus — und der Dogmatifer war fich deſſen ſehr wol bewuſst — ift nicht 
mehr der kosmiſch-metaphyſiſche Gottmenſch, welchen die Kirchenlehre unter Vor— 
ausfegung der Trinität und Homoufie behauptet; die „göttliche Natur“ ift nur 
der einmal eingefürte Name für die unbejchreibliche Stärke und Meinheit feiner 
Gottgemeinſchaft, feine Perfönlichkeit zwar nicht den Mängeln, aber dad) ben 
Grenzen der irdiichen Erfcheinungswelt zugewiefen. Die Behauptung eines 
„eigentlichen“ Seins Gottes in Chrifto Hält fich in der Schwebe. Ein vormenfd- 
liches Dafein EHrifti im perſönlichen Sinne anzunehmen, ift demgemäß feine 
religidfe Nötigung vorhanden, noch fcheint das Schriftzeugnis durchgängig ein 
folches zu fordern. Das Unterfcheidende des Weſens Chrifti, wovon der erlö- 
fende Geift ausgeht und worauf der Glaube ruht, ift aber felber ein Innerliches 
und Geiftiges, darf alfo an äußere Merkmale, jei es nun hiftorifcher oder phy— 
fifcher Art, nicht notwendig geheitet werden. Die übernatürliche Erzeugung ift 
fein Glaubensſatz und das fritifche Urteil über die auf ſie bezüglichen Bibelftellen 
muſs frei bleiben, eineAnficht, die auch auf Exegeten der jtrengpofitiven Richtung, 
wie Meyer, übergegangen ift. Auch die Tatfachen der Auferftehung, Himmelfart und 
Widerkunft geben fein dogmatiſches Refultat, da fie eben nur Tafſachen der Erſchei— 
nung, nicht Ausflüffe des lebendigen Chriftus find, wobei wir dennoch glauben, 
daſs Schleiermaher auf die religiöfe Bedeutung der Auferftehung mit Unrecht 
Verzicht geleiftet hat. Welche biblifchen Beweismittel er zu Hilfe nimmt, um 
feine Auffaffung zu ftügen, welche Erklärungen der Attribute Gottes: und Men- 
fchenfon gegeben werden, aus welchen Zügen das urbildliche Verhältnis zur 
Menſchheit und das abbildliche zu Gott erhellen foll, bedarf feiner weiteren Aus— 
fürung. — Denfelben Charakter hat das nächſte Lehrftüd vom Geſchäft Chrifti, denn 
es Tann dem Bidherigen gemäß ja nur dartun wollen, wie aus dem kurzen irbi« 
chen Dafein des Herren ein gleichartige8 aber danerndes geiftiged Walten in der 
Gemeinde geworden ift und werden fol. Chriftus nimmt die. Gläubigen durch 
Einfürung des neuen Lebensprinzips in die Kraft feines Gottesbewufstfeind, und 
er nimmt fie ebenfo in feine ungetrübte Seligfeit auf, und beides gefchieht wer 
der auf äußerlich empirifche noch auf magische Weife, fondern vermöge eines reli- 
giöfen Hergangd, der fi) der genauen Definition entzieht und in deſſen Bejchrei- 
bung leicht jchon der eine oder andere Abmweg gefunden werben kann. Jenes ni 
Ehrifti erlöfende, diefes feine verfünende Tätigkeit. Nach beiden Richtungen geht 
von Chriſtus ein entfündigtes umd in fich befriedigtes Leben der Gottverbunden- 
heit auf die Gemeinschaft über, ein Nachleben Chrifti und Einleben in ihn, deſſen 
Prozeſs änliche Unterfcheidungen und Wechfelbeziehungen wie die Perſönlichkeit 
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Chriſti ſelber zuläſst. An dieſer Stelle entwidelt Schleiermader die ganze Les 
bendigfeit feiner Ehriftusliebe, die Innigkeit feiner Hingebung an ihn; er richt 
im Namen derer, welche die Wirkungen einer perfonbildenden Gemeinfchaft mit 
dem Erlöfer in fi erfaren haben, und indem er ji) von jeder auf jich ſelbſt 
ruhenden Demonjtration ded Wertes Chrifti abwendet, legt er alles Gewicht 
auf die Summe ber Eindrüde, welche den tiefften Inhalt des chriftlihen Be— 
wuſstſeins bedingen. Beweife find an diefer Stelle nicht möglich, jondern nur 
Hinweifungen auf eine veligiöfe Wirklichkeit, Auslegungen ihrer Geftalt und Her- 
funft; wer dieſen Erfarungen jremd ijt, auf den kann bie dogmatiſche Darftellung 
nur indirekt wirken, indem fie ihm den Zugang zu denfelben erleichtert. — Die 
Lehre vom doppelten Stande Chrifti wird abgelehnt, weil fie nur vom orthodoren 
Standpunkte auß durchgefürt werden fann, die Amterlehre dagegen unter Vers 
warung gegen die altdogmatifche Fafjung aufgenommen. Sie enthält aber nur 
Solgerungen und Anwendungen des Vorigen; unhaltbar ift die alte Scheidung 
eined boppelten Gehorjams, mijsverjtändlich die Vorſtellung eines Sündenerlafjes 
duch bloße Übertragung des jtellvertretenden Verdienftes. Nicht der Tod Chriſti 
Hat durch fich ſelbſt Genugtuung gejchaffen, fondern der ganze lebendige und jter- 
bende Chriſtus tritt in die Stelle ein, wo das friedenfuchende Gemüt ber Stell- 
bertretung und Genugtuung bedarf. Die Frage, wie fi die Teilname an Chriſti 
Bolllommenheit und Seligkeit in den einzelnen Seelen ausdrüdt, fürt zu dem 
Abſchnitt von der „Heildordnung“, und diefer wird zugleich Fritifch und fonjer- 
vativ entwidelt. Der Verfaſſer, indem er das Eigentümliche der Widergeburt 
und Heiligung zu wahren fucht, forgt für piychologifche Haltbarkeit; mit dem 
bloß deklaratoriſchen Alt der Rechtfertigung, ſofern diefer rein objektiv erfolgen 
und vou dem Werden de3 neuen Lebend durch Chriftus ganz unabhängig fein 
will, kann er fich nicht einverftanden erklären ; dann hätte Gott ſich nur in dem 
einen Momente jelber gejagt, was er in dem andern bewirken will. Auch Sün- 
dendvergebung und Rechtfertigung find erft völlig wahr, indem fie ges 
wuſst werden, aljo in den Prozeſs ihrer fubjektiven Verwirklichung eintreten. 
One Berbindung mit der durch Chrijtus bewirkten Erneuerung ijt der actus fo- 
rensis leer und unfruchtbar, nicht aber mit ihr, denn der Alt der Belehrung ift 
im Menfchen felber zugleich eine Erklärung, dajs Gott ihm vergebe, an wels 
Ken Geſichtspunkt ſich die protejtantifche Anficht anzufnüpjen Hat. Auch gibt es 
nur einen allgemeinen Ratſchluſs der Rechtfertigung, nicht aber eine bejtimmte 
Verfügung für jeden Einzelnen. — Der Erwälungslehre Hatte Schleier: 
macher bekanntlich fon 1819 (Theol. Ztichr. dieſes Jares) eine berühmt gewordene 
Abhandlung gewidmet, in welcher er Bretjchneiders Aphorismen bejtreitend und 
den Grundjag vom menschlichen Unvermögen fejthaltend, der calvinifchen Löfung 
des Problems den Vorzug gab, zugleih aber die Theorie Calvin von den ges 
wönlihen Vorwürfen zu befreien und durch ethisch begründete Modifikationen zu 
verebeln und innerlich zu bewarheiten ſuchte. Im allgemeinen werden die Re- 
fultate diefer mufterhaft geichriebenen Abhandlung in der Glaubenslehre wider 
aufgenommen. Es gibt, heißt e3 hier, eine unabhängige göttliche Vorherbeſtim— 
mung, nad) welcher aus der Geſamtmaſſe des menfchlichen Gefchlecht3, die gleich: 
ſam bisher feine volle Eriftenz für Gott hatte, die Gejamtheit der Erwälten 
ald neue Kreatur ind Dafein gerufen wird. Aber die erlöjende Kraft Chrifti wäre 
binreihend, um das ganze menjchliche Geflecht zu erretten. Zu dem Er- 
gebnis, daſs die Ermwälung als eine beſchränkte zu denken und doch nicht aus 
dem beſchränkten Erfolg eines allgemeinen Ratjchlufjes der Erlöſung herzuleiten 
fei, gelangt Schleiermacjer nicht dadurch), daſs er den Gegenfaß der Erwälten 
und Nihterwälten in alter Schärfe aufrecht erhält; dieſen ſucht er auf alle Weife 
zu mildern, namentlich durch die Hinweifung auf einen endlichen Sieg der Liebe 
und auf die Hoffnung, dafs der Tod nicht das Ende der göttlichen Gnadenwir— 
kungen fein werde. Auch die dualiſtiſche Geſchichtsanſchauung des Auguftinismus 
war nicht die feinige, jo bejtimmt er auch an der pofitiven Seite des chriſtlichen 
Heils jejthielt. Aber er beurteilte das Dogma ald Ausdrud der göttlichen Wirk» 
famteit, aljo aus dem Gejichtöpunkte der Kaujalität, und da er fein leeres, 
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über den Umfang der Entſcheidungen — — Vorherwiſſen anerkennen 
wollte, folgte er hierin der calviniſchen Konſequenz und erklärte die Unter- 
ſcheidung von praeceptum und voluntas für haltbarer, als die innerhalb der 
legteren ober zwijhen ihr und der praescientia vorgenommenen Teilungen. 
Allein auch diefer Konfequenz ijt er nicht treu geblieben. Denn er jtellt dem 
Satz auf: Sowie die Erwälung auf die göttliche Weltregierung einwirkt, ift fie 
begründet auf dem vorhergefehenen Glauben der Erwälten; wie jie aber auf 
jener ruht, ift fie allein durch daS beneplacitum Dei bejtimmt. Ju diefem Sag 
ift ein Gleichgewicht gegeben, welches der allein bedingenden Erwälung eine be= 
dingte zur Geite ftellt und das Moment eines leitenden Wifjend abermals in 
die Betradhtung der göttlichen Weltregierung einfürt. Das Ganze ijt ald eime 
mit Anlehnung an den reformirten Grundgedanken unternommene, aber unlonfef- 
fionelle Beredlung des Dogmas von der Erwälung zu betrachten. Die damaligen 
Beitumftände gaben der Schrift noch einen befonderen Werth, die Aneignung der 
tirhlihen Union gewann dadurch an Gehalt, daſs auch diefes längit bei Seite 
geihobene Lehrſtück in einer verbejjerten Geftalt erneuert wurde. — Die fol- 
genden Stüde des Syſtems berüren wir furz; fie zeigen, wie feinfülend der 
Shriftfteller nach der Natur des Gegenftandes auch die Art des dogmatiſchen 
Vortrages zu bemefjen wufste. Der heilige Geift ift die Vereinigung des gött- 
lihen Weſens mit der menſchlichen Natur in der Bejtimmtheit eines das Ger 
famtleben der Gläubigen befeelenden Gemeingeiftes. Die von diefem erjülkte 
Kirche ift das Abbild des Erlöfers, zu welchem jeder Einzelne einen ergängen- 
den Zug und Beitrag zu liefern hat, nnd fie bejigt an dem Zeugnis der heiligen 
Schrift und an den Sakramenten ihre unveräußerlichen Mertmale. Bei der 
Prüfung der Safromente Hält ſich Schleiermacher mit fhonender Kritif über dem 
Parteien, indem er den gemeinfichlihen Sinn negen die bloß ſymboliſche Außer— 
lichkeit und magifche Übertreibung ficherftell. Denn abfchließend erklärt er ſich 
nicht, aber er zeichnet ein hriftlich Notwendige, welches in jeder konfeſſionellen 
Lehre einfeitig oder mangelhaft dargeftellt, die Hoffnung neuer fürderlicher Ans 
fihten offen läjst. Großartig nnd echt protejtantiich ift die Anfchauung don ‚der 
unfihtbaren und fihtbaren Kirche, von den Urſachen ihrer Spaltung und den 
Pflihten der Annäherung und Wechſelwirkung ihrer getrennten Zeile und Be— 
fenntniffe. Die geringflie Ausbeute liefern die prophetiſchen Lehrftüde, 
doch jehen wir ein Ergebnis jchon in dem Nachweis, dafs, abgejehen von den 
Ideen der Unfterblichkeit, des ewigen Lebens und der Vergeltung, melde von 
Schleiermacher mit Hriftlich-pofitiven, nicht mit allgemein religiöfen und wiſſen— 
ſchaftlichen Beweismitteln begründet werben, — alle anderen Ausfagen einen 
problematifchen Charakter behalten; fie bilden einen Stoff hriftliher Hofinung, 
welcher ſich mehr oder minder weigert, in eine Elare Lehrform einzugehen. Nach— 
dem in der Lehre von der Kirche jich die Betrachtung der Welt vom Standpunkte 
der Erlöfung ausgeſprochen hat, ergeben fi von jelbjt noch zwei zugehörige 
Eigenschaften Gottes: die Liebe, vermöge deren das göttliche Leben fich der 
Menſchheit erlöfend mitteilt, umd die Weisheit als da3 Prinzip, welches die 
Welt für die in ihr ſich betätigende göttliche Selbjtmitteilung ordnet und beſtimmt. 
Den Beſchluſs des Ganzen macht endlih die „göttliche Dreiheit“. Diele 
Stellung, aber auch die mit ihr zufammenhängende Auffafjung der Trinität, war 
für dieſes Syitem notwendig. Da die Trinität feine unmittelbare Ausfage des 
chriſtlichen Bewuſstſeins darbietet, noch für jih allein ein Glied des urſprüng— 
lien Glaubens bildet, jo fehlt ihr innerlich das Weſen eines ſelbſtändigen Dogs 
mad, welches ihr von der Kirche fpäter beigelegt wurde. Richtig verftanden 
fpricht diefe Dreiheit nicht die Gottheit, fondern die chriſtliche Offenbarung aus 
und fie gehört and Ende, weil in ihr die drei Namen, auf welche die Offen- 
barung des Reiches Gottes zurüdweilt, und infofern der kurze Inhalt alles zu— 
vor Mitgeteilten zufanmengefafst werden. Schleiermacher entjcheidet fih für 
einen veredelten Sabellianismus, denn die kirchlich-fcholajtiiche Konftruftion 
eined breiperjönlichen Gottes ijt für ihn ein undogmatijhes Philofophem, 
wie denn auch die einfachere altprotejtantifche Lehrform niemals über die in ihr 
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liegenden Schwierigkeiten hinausgefommen ift. Demgemäß Hatte er auch ſchon 
in der Abhandlung über den Gegenſatz zwifchen der athanaftanifchen und fabel- 
lianifchen Vorftellung von der Trinität (Theol. Zeitfchrift Heft 3) nad ſcharfſin- 
niger Unterfuhung der unitarifchen Meinungen der alten Kirche die Berechtigung 
der fabellianifchen Auffaffung neben der anderen fpefulativen und metaphyſiſchen, 
welche Firchlich wurde, darzutun geſucht. Wir müfjen in der Hauptjahe ihm 
Recht geben, wenngleich wir feinen dogmenzhiftorifchen Urteilen nicht überall bei— 
treten und überhaupt einräumen, daſs er die Hiftorifhe Bedeutung biefer 
Lehre nicht überfah. 

ALS. Überficht des Inhalts dieſes Werts mag das Gefagte Hinveihen; da ſich 
aber in ihm das Wefen der Schleiermacherfchen Theologie am deutlichiten aus— 
prägt, fo verweilen wir noch, um einige Gefichtöpunfte aufzuftellen, von denen 
die Würdigung desfelben ausgehen mufd. Denn wie jedes große Geiftesprobuft 
einen breiteren Hiftorichen Boden einnimmt, jo werden wir auch dieſes nicht unter 
eine einzige Kategorie ftellen dürfen. Schleiermacherd Glaubenslehre und Theo— 
logie verbindet religiöfe und wiſſenſchaftliche Kräfte, fie lehnt fich ebenjo an 
die ältere, kirchlich-hiſtoriſche wie an die neuere wifjenschaftlihe Entwidlung an. 
Indem wir das hiſtoriſch-kirchliche Moment voranftellen, nennen wir jie 
1)’ Eine Bereinigung von Synkretismus und Pietismus. Unter Syn— 
fretismud wird bier die Überwindung der kirchlichen Erflufivität und das tiefere 
wifjenfchaftliche Verftändnis der kirchlichen Lehrbeftimmungen, unter Pietismus 
die Pflege des fubjeltiv religiöfen Organs, in welchem aller Glaube erwachjen 
und jich bewarheiten foll, verftanden; der erjtere Faktor weift in der älteren 
Theologie auf Calixt, der andere auf Spener zurüd. Wenn aber dieje Rich— 
tungen in der früheren Periode einander fremd blieben oder ſich nur oberfläch- 
li berürten, fo hat die neuere Beit fie um fo mehr zufammengeleitet, als ſie 
genötigt war, der zumehmenden wifjenfchaftlichen Freiheit durch religiöfe Inner: 
lichleit ein Gegengewicht zu geben. Aber fein Anderer hat vor ihm dieſe 
Verbindung kräftiger vollzogen, feiner die Gemütswarheit des chriftlichen Glau— 
bens mit mehr Buverficht dargelegt und zugleich feiner begrenzt, damit fie nicht 
in das Gebiet der neben ihr wirkenden Eritifchen Neflerion oder philofophiichen 
Behauptung eingreife, noch von diefer unzeitig bejeitigt werde. Der Zuſammen— 
hang zwijchen Schleiermacher und der Spenerjhen Schule Liegt in der Geltend— 
machung gewiſſer Tatfachen chriftlicher Erfarung, welche dem religiöfen Bewuſst— 
fein ummittelbar angehören und duch deſſen Kontinuität verbreitet und fort: 
gepflanzt werden, für die alfo nur eine Darlegung, fein eigentlicher Beweis mög: 
lich ift. Es iſt nicht dieſes Orts, von der angegebenen hiftorifchen Verwandtſchaft 
eine ind Einzelne gehende Nahweifung zu liefern; den . hiftorifchen Hintergrund 
aber werben wir fejthalten müfjen, wenn nicht Schleiermadher als bloße eklek— 
tifche und individuelle Erfcheinung betrachtet werden foll. — Dazu kommt in 
ticchlicher Beziehung 2) der Unionsftandpuntt des Werks. Wenn der Dog: 
matiler alle wichtigeren Paragraphen mit Belegitellen aus den Belenntnisichrif- 
ten beider Konfeffionen eröffnet: jo will er damit dem Prinzip der Gleichberech— 
tigung der leßteren gemügen, und er hat dies fonfequenter ald feine Vorgänger 
durchgefürt, da er eme Eonfeffionelle Differenz nirgends als jcheidenden Gegenjaß 
beftehen läſst. Dem Geifte nach ijt ein Werk wie diefes die beſte Frucht uud 
der ftärkjte Hebel der Union, weil man, jo zu fagen, die Konfeffton darüber ver: 
gifst, umd gerade dieje Glaubenslehre ijt von Vielen one alle Rüdficht auf ein 
um Grunde liegende Sonderbekenntnis al3 Erzeugnis des evangelifchen Prote- 
Hantismus genofjen und ftudirt worden. Erſt im der Ichten Zeit ift man im 
Bufammenhange mit anderen Studien aud an diefe Schrift und ihren Berfaffer 
fhärfer mit der fonfefjionellen Frage herangetreten. Die Beantwortung derſel— 
ben jcheint nahe zu liegen. Daſs er von der reformirten Schule herfomme, 
bezeugt Schleiermacher felbjt; es findet feine Beftätigung im mehreren Grund» 
zügen feiner Theologie, in der Behandlung der Lehren von der Borfehung und 
Erwälung und in der Zurüdfürung der göttlichen Eigenfchaften auf den Kanon 
der Raufalität. Much der Gottesbegriff gehört überwiegend auf diejenige 
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Seite, auf welcher Gott als actus purus und abſolutes Tun definirt wird. Die 
Übergehung der Ständelehre in der Chriftologie hat wenigjtens einen Anfnüpfungs- 
punkt in der älteren reformirten Litteratur, in welcher fich auch noch andere An» 
Hänge und Vergleichungspunkte nachweifen laſſen. Defjenungeachtet erklären wir 
e3 für ungenügend, wenn Schleiermacher one weiteres ald veformirter Dogma- 
tifer Flaffifizirt wird, und es foll uns nicht irre machen, daſs die ftreng luthe- 
riſche Partei ſich neuerlich mehrfach geneigt und bereit gezeigt hat, diefen Theo: 
logen der Schweſterkirche vollftändig abzutreten. Wäre damit jchon feine kirch— 
lich-hiſtoriſche Stellung bezeichnet, jo würde fich ſchwerlich erklären, warum er in 
folhem Umfange auf die deutſche Theologie gewirkt hat, wärend die auswärtige 
ihn wenig fennen und würdigen lernte. Wenn daher A. Schweizer, einer der 
verdientejten Schüler Schleiermadhers , dieſen ald den Widerherfieller oder den 
Schluſspunkt der dur ein halbes Jarhundert liegen gebliebenen reformirten 
Glaubenslehre Hinftellt und nur das Mifslungene feines Werts als nicht: 
reformirte Zutat gelten lafjen will (Reform. Glaubensfehre I, ©. 92), fo kann 
ich die ſchon in der erften Auflage von mir geäußerte Gegenbemerfung auch jegt nicht 
fallen lafjen. Die Heildlehre, fofern fie auf der befeligenden Gemeinfchaft mit 
Ehriftus, welche den beten Beweis ihrer Warheit in fich felber trägt, beruhen 
foll, hat, wie wir fahen, andere hiftorifche Antecedentien, als die der reformirten 
Lehrtradition; den nichtsreformirten Charakter der Ehriftologie hat Schweizer 
feldft eingeräumt. Der Artifel von der Infpiration und Schriftautorität wird 
heutzutage nicht unbedingten Beifall finden, aber in der Unterfcheidung des Er— 
fonnenen von dem Eingegebenen, in der Hervorhebung eines biblifhen Zeugs 
niöwerte8 und in der Empfehlung einer mehr ins Große gehenden Schrift: 
benugung enthält er doch bedeutende Winfe, bie auf Alle gewirkt und aus der 
reformirten Lehrtradition nicht ftammen. Das Voranftellen der anthropologifchen 
Sätze vor den theologiichen bezeichnet Schweizer gleichfalls als nichtreformirte 
Eigenschaft; dies ift jedoch nicht Einzelnes, fondern folgt aus feinem ganzen 
Verfaren, da er von demjenigen, was das chriftliche Gefül unmittelbar beftimmt, 
zu defien entfernterem Objelt oder dem legten Wirkenden übergeht, alfo von der 
Welt auf Gott, von dem Kirchlichen auf das Biblifche, ebenfo wie von der gegen- 
wärtigen Geſtalt de8 Glaubens oder Lebens auf die demnächſt herbeizufürende. 
Diefe deducirende Methode nimmt den Weg von unten herauf oder von innen 
beraus, wärend die reformirte einer Deduftion von oben herab zu gleichen pflegt. 
Dazu kommt, daſs die Idee der hrijtlihen Frömmigkeit, wie fie von Schleier: 
macher aufgeftellt und verwendet wird, auch aus der Litteratur des Pietiömus, 
nicht allein aus der reformirten hergeleitet werden kann. Sollen dieſe Eigenhei- 
ten, die doch eng mit dem Ganzen verwebt find, nur als Mifsbildungen eines 
gegebenen Lehrtypus angejehen werden? Wir glauben vielmehr, daſs GSchleier- 
machers Theologie, obgleich zur größeren Hälfte veformirt, doch anderenteil$ den 
Bewegungen des konfeſſionell nicht zu fpaltenden religiöfen und wifjenfchaftlichen 
Proteftantismus Deutſchlands angehöre. 

Diefen beiden Haltpunkten für die Beurteilung der kirchl ichen Richtung 
unferes Wertes mögen fi) zwei andere von wiffenfhaftliher Natur zur 
Seite ftellen. Gewifjermaßen ift aus dem älteren Synkretismus der wifjenfchaft 
lihe Nationalismus und aus dem Pietismus der Supranaturalismus hervor— 
gegangen, doch jo, daſs beide dadurd ein anderes Anfehen gewannen. Aus der 
religiös-firchlichen Differenz wurde ein theologijch = wifjenfchaftliher Gegenfag. 
Schleiermacher aber fällt weder dem Supranaturalißmus noch dem Rationalis— 
mus ausfchließlih zu; er erhebt fih 3) über diefen Gegenfag und will für die— 
fen ganzen Streit, der ſich felbjt eine zu unbedingte Gültigkeit beigelegt hatte, 
einen Einigungspunkt darbieten. Kein Zweifel, daſs ihm auf dieſe Weife eine 
böchft woltuende Einwirkung auf die Theologie gelungen ift. In dem zweiten 
Sendfchreiben an Lüde nennt er fih einen „reellen Supranaturaliften“, weil 
feine Säße von der Perfon Chriſti über das gewönliche Syitem des Rationalis: 
mus weit hinausgehen. Aber das von ihm behauptete Übernatürliche wird doc 
nicht aus der Natur Herausgerüdt, noch in metaphyfifcher Strenge gefaſst; es ift 


Schleiermacher 555 


ein Hiftorifches und Überhiftorifches, ja es wird ſelbſt wider zu einem Natür— 
lichen, indem e3 in die Gejchichte und das Leben der Menfchen eingeht, Auch 
den Wundern wird nur relatid, nicht one weiteres ein übernatürlicher Charakter 
beigelegt, und das fchlehthin Übernatürliche Hat Schleiermadher entſchieden zu— 
rüdgemwiefen. Andererſeits will er nicht zu den Nationaliften der Schule gezält 
werden und erklärt in dem Sendſchreiben an Schulz und Cölln, daſs jelbjt der 
Ausdrud „religiöjes Erkenntnisvermögen“ in feiner Auffafjung feine 
Stelle Habe. Und allerdings gebraucht diefe Dogmatif nirgends eine ſolche Ka— 
tegorie, es ift nicht Schleiermachers Verfaren, einen befonderen, fei es biblischen 
oder ſymboliſchen Inhalt zuerſt feftzuftellen und dann durch eine hinzutretende 
Bernunftkritit zu prüfen oder zu berichtigen, fondern aller Gehalt wird auf bie 
Grundtatſache des Chriftentumd und die aus ihr abgeleitete religiöſe Erfarung 
dergejtalt zurüdgefürt, daſs die Reflerion denfelben nur in feiner Eigentümlichkeit, 
wie die Gemeinſchaft ihn fich angebildet, widergeben und von anhaftenden Unklar—⸗ 
heiten oder Abwegen befreien fol. Allein wir haben uns fchon überzeugt, daſs 
die hriftlibe Erfarung oder das religiöfe Selbſtbewuſstſein feine ftabile 
noch unabhängige Größe ift, fondern als ameignendes Organ unter dem ftillen 
Einfluf3 des Denkens fteht; fie Hat die VBernumft und Kritik nicht außer fich, fon- 
dern trägt fie als bildendes, befchränfendes oder befreiendes Maß in fi, und 
diefe darf mit um fo größerer Entjchiedenheit mitfprechen, je weniger unbedingt 
und ummittelbar ein gewiſſer Inhalt der Frömmigkeit auftritt, je weniger not— 
wendig er aus der Grundjtimmung derjelben hervorgeht. Der Unterjchied befteht 
alfo darin, daſs die Vernunft hier fein abgefondertes rein intelleftuelles Forum 
bildet, dem alles ChHriftliche, nachdem e3 in biblifcher oder Firchlicher Geftalt er— 
mittelt worden, fich unterwerfen muſs, fondern jo, wie fie dem chriftlihen Geift 
und Leben einmwont, muf3 fie auch innerhalb der dogmatifchen Betrachtung ihren 
indireften Einfluſs geltend machen. Schleiermachers religiöſe Erfarung, ſobald 
fie wifjenfchaftlich dargelegt wird, ift auch ein Innewerden, ein erweitertes Er— 
kennen, und diefe Mitwirkung des „religiöfen Erkenntnisvermögens“, um dieſen 
Ausdrud zu gebrauchen, zieht fich durch alle Teile der Glaubenslehre hindurch. 
Die Offenbarung felber, wie fie Schleiermacher dachte, ift nicht Sache des bloßen 
Wiſſens, aber auch nicht beftimmt, die Vernunftrechte einzufchränfen oder zu ſus— 
pendiren; fie ift mit ihren geiftigen oder fittlichen Warheiten früher vorhanden, 
ehe fich ihr eine abjtrafte Vernunft gegenüberjtellen kann. Die einzelnen Lehr: 
fäte Dagegen, je mehr jie jich von ihrem urfprünglichen Mittelpunkt entfernen, 
defto mehr treten fie auch unter den Einfluj8 der Vernunft und werden deren 
Prüfung geftatten müſſen. Verhäft es fich fo, jo dürfen wir fagen, daſs Schleier: 
macher fachlich in beide Syiteme des Rationalismus und Supranaturalimus ein- 
greift und mit beiden gewifje Nefultate gemein hat, der Idee nad) aber möchte 
er dem Nationalismus näher als dem Supranaturalismus zu jtellen fein. — 
Endlich müffen wir 4) noch eine legte Kategorie Hinzufügen, nad) welcher in 
Schleiermachers Glaubenslehre eine Vereinigung religiöfer und theologifcher 
Selbftändigfeit mit philofophiiher Bildung durchgefürt erfcheint. Wir bedienen 
uns abfichtlich diefes Ausdruds, gegen weichen Schleiermacher felber nicht würde 
Einfprudh tun können. Gründliche philofophiiche Bildung leitet umd begleitet 
von Anfang bis zu Ende die Ausfirung des Syſtems und erhebt fie wie über 
zalreiche Erzeugniffe der Schulphilofophie, fo über ebenfo viele theologische Schrif- 
ten, im denen philofophijche Definitionen oder Gemeinpläße ungewif3 umher: 
fhwimmen. Ya one diefe Bildung würde ihm nicht möglich geweſen fein, was 
er von Anfang an bezwedte, nämlich fein theologifches Verfaren gegen das einer 
philofophifchen Demonftration abzugrenzen. Nicht one Philofophie will fein Wert 
der Bhilofophie ebenbürtig fein, und was es als objektive und auf fich ſelbſt ruhende 
Beweisfürung von feinen Grenzen ausweilt, hat ed in der Form der Bertraut: 
heit mit der Kunſt des philofophiichen Denkens und mit den Mitteln und Be: 
dingungen des Philofophirens in fich aufgenommen. Die Ausfagen ded Glau— 
bens und des religiöfen Bewuſstſeins treten in der Form der Behauptung auf, 
aber der reine Gedankenfaden, in melden fie aufgenommen, die dialektiſche Ste: 
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tigfeit, mit der fie verknüpft werden, geben ihnen inneren Zuſammenhang und 
wifjenfchaftlicde Haltung. So erklären wir und ein Verhältnis zur Philofophie, 
das weder als ein völliges Abgelöftjein, noch als Abhängigkeit richtig ber 
zeichnet zu werden jcheint. Dagegen aber, daſs Schleiermader ſich überhaupt 
diefe Aufgabe ftellte, daſs er fein Verfaren neben dem fpefulativen verſelbſtän— 
digen und dor dem millfürlihen Einſchießen de3 Philoſophems ſchützen wollte, — 
Dagegen möchten wir am wenigften proteftiren, weil e3 mit dem Verdienſt feiner 
Wirkfamkeit unauflöglich verbunden ift, und weil wir glauben, daſs auf dieſem 
Wege ein größerer Wetteifer proteftantifcher Geiftestätigfeit angeregt worden, als 
ihn die vermifchende Scholaftit oder die bloße Umkehrung der Scholaftit Hätte 
hervorbringen fünnen. Selbſt wenn es ihm nicht gelungen ift, da8 Beabfichtigte 
in allen Punkten zu erreihen, wenn namentlich im erjten Teile der ſpekulatibe 
Hintergramd durchſchimmert, fo bleibt immer nad ein höchſt bedeutender Wert 
und Warheitsgehalt feines Verfarens übrig, der ſich nur in folder Ausfürung 
ermefjen läſst. Auch ift zu bedenken, daſs Schleiermacher mit feiner Unterfcheis 
dung des Theologischen und Philoſophiſchen nicht eigentlich ein abfolutes Prinzip 
ausfprechen, fondern eine Methode aufitellen wollte, welche ein Gegengewicht gegen 
den abfoluten Anfpruch des Wiſſens darbieten ſoll. 

Somit hat fih und in vierfaher Beziehung nah kirchlichen und wif- 
fenfhaftlihen Geſichtspunkten ergeben, daſs Schleiermachers Glanbenslehre 
eine zufammenfaffende Tendenz hat, und daS fie, indem fie don einer am: 
deren Wifjenfchaft beftimmt unterfchieden fein will, in der eigenen einen deſto 
breiteren Boden einzunehmen und über alle religiöfen und theologijchen Interef- 
fen deſto vollftändiger fi) zu verbreiten fucht. Sie dient nicht ber Partei, jons 
dern demjenigen, was feine Partei verlieren und preisgeben fol, fie bezeugt da- 
her einen verbindenden, nicht fpaltenden Geift und Sinn, indem fie zugleich 
durch ihre innere Originaliät und Individualität Hoch über den Standpunkt einer 
bloßen Bermittelung erhoben wird. 

Eine genauere kritiſche Durchficht diefes Funftreichen Lehrgebäudes liegt außer: 
halb unferes Zwedes. Doch fei geftattet, noch einige wichtige Züge namhaft: zu 
machen, welche nicht allein ein vereinzelte Bedenken erregt, fondern die ſich auch 
nach oft widerholter Prüfung als die ſchwachen oder dunkeln Stellen des Wertes 
erwiefen haben. Zunächſt Hat die alte Anklage des Pantheismus, wie ich 
jetzt bejtimmter als in der erften Bearbeitung dieſes Aufſatzes ausſprechen 
muſs, allerdings ihren Grund; es läſst fih nicht leugnen, dafs die Re— 
den über die Meligion einen Hintergrund haben, welder mit der pantheiftifchen 
Welt: und Gottesanficht übereinjtimmt. Aber in theoretifcher Ausdrücklichkeit 
wird diefelbe nicht hingeftellt, als Dogmatiker hat Schleiermacher nicht panthei- 
ftifch gelehrt, vielmehr unter dem Einfluf8 der theiftifhen Vorausfegung, welche 
fi für die Predigten von felbjt ergab, gearbeitet. Schärfere und rein objeftis 
vivende Begriffsbeftimmungen werden durch die Anlage des Ganzen ferngehalten; 
der Vorwurf des Spinozismus ift von Zeller mit Recht abgelehnt worden. Wenn 
Bender nenerlih „exakt“ bewiejen haben will (ſ. deſſen Werk: Schleiermaders 
Theologie, U, ©. 431), dafs „Schleiermaher auch das Chriftentum lediglich 
als Mittel zu dem Zwed der Löfung des fosmologifchen Problems, wie die ge: 
genfägliche Welt ald Ganzes verftanden und organifirt werden fünne, gedeutet 
habe“, fo wird er damit feinen Glauben finden. Wir ftehen nicht an, diefen Sag 
dahin umzufehren, daf$ der Genannte das kosmologifche Problem auf das Chris 
ftentum und die chriftliche Teleologie angewendet Habe, um dieſe in das univer⸗ 
fellfte Licht zu ftellen; und wer weiß zu fagen, welches Motiv in dem Schrift- 
fteller da8 erjte gewefen fei! Für die Deutung Eosmologifcher Verhältniffe lebt 
ein chriftlicher Prediger nit. Zweitens jind auch Freunde Schleiermaders dar⸗ 
über einverſtanden,, daſs derjelbe zwar die Urquelle des religiöfen Bewuſstſeins 
aufgezeigt habe, daſs er aber nicht bis zur Erkenntnis des ganzen Weſens der 
Religion vorgedrungen fei. Das Gefül fchlehthinniger Abhängigkeit hat ſein 
volles Recht, fo lange der Menſch fih nur al$ bewufstes Glied des Univerfums 
denkt; jobald er aber, wie er muſs, von diefem Naturboden ſich als ſittlich qua— 
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lifizirte Kreatur abheben will, wird er genötigt fein, dieſe feine Beftimmung und 
Selbjtbeitimmung als etwas Unentbehrliches in das Religionsbewuſstſein einzus 
füren. Iſt nun diefes Moment relativer Freiheit einmal anerkannt, fo muſs es 
auch auf andere Stellen des Syſtems einen mitbeftimmenden Einfluf3 ausüben, 
die Differenz gewinnt dadurch eine bedeutende Tragweite. Drittens hat die Mehr: 
heit der Kritiker die Chriſtologie Schleiermacherd ungeachtet ihrer ungemein an— 
ziehenden Ausfürungen für unbefriedigend erachtet. Denn wie fie formulirt wird, 
läfst ſich zwar ihr hriftliher Grundfinn und Kern aufrecht erhalten, die Einzel- 
beftimmungen aber werben einer anderen Faſſung bedürfen, wenn das Lehrjtüd 
meben dem kirchlichen Dogma, welches der Schrijtiteller weder fallen laſſen wollte, 
nod) feinem Umfange nach widerzugeben beabfichtigte, eine felbjtändige Haltung 
gewinnen jol. In Betreff der Verſönungslehre ijt getadelt worden, dafs ſich 
Schleiermachers Deutung derfelben ftatt der veligiöfen Idee entiprechend auf das 
Motiv der ganzen Sendung Ehrifti zurüczugreifen, durchaus innerhalb der Ören- 
zen: der Aneignung des feligen Bewufstfeing Chrifti bewegt. Doc genug, wer 
wollte leugnen, daſs diefe Bedenken ſelbſt wider zu Neizmitteln des Studiums ge: 
worden find, — eines Studiums, von welchem nicht leicht jemand one geijtige Aus- 
beute zurüdgefommen ift. Schon die Einteilung des Ganzen wird felbjt denjeni- 
gen Dienfte leiften, die fie verlaſſen müfjen, nicht minder die regreſſive Methobe. 
Die letere, aljo der Rüdjchlufs von dem Gemwordenen auf das Urfprüngliche, ift 
von ihrem Urheber ſelbſt nicht konſequent durchgefürt worden, fie behält aber 
neben, der gewönlichen Hiftorifch-progrefjiden den Wert einer Ichrreichen Kontrole 
und. Seitenbetrachtung. Damit hängt zufammen, daſs einige Artikel Gelegenheit 
geben, durch Vergleihung der Paragrafen mit den Erläuterungen die Varftel- 
lung aus ſich felbt zu modifiziren und felbjt zu berichtigen. Vor allem Anderen 
aber war e3 die Herleitung aus dem Wejen der Frömmigkeit, wodurd ein bele- 
bende3 Element mitten unter die bloß doktrinären Behandlungsweijen zur 
Rechten und zur Linken eindringen follte. Schleiermader wollte entjdie- 
den diefeligion al3 Ehriftentum, darum aber auch das Ehriften- 
tum ganz ald Religion. Er fuchte ed ganz in bie Tiefe des menfchlichen 
Gemütd- und Geifteslebens hineinzuziehen, damit es den Mittelpunlt des Bewuſst⸗ 
feins einnehme nicht al3 ein vorgeſchriebenes Wifjen, fondern als innerfte Regung 
und Wirkfamkeit. Als lebendige Tatfache des Geiftes ſoll es ſich fortfegen und 
in. der Widerholung feiner Wirkungen innerhalb der Gemeinſchaft war machen. 
In diefer fubjeltiven Lebendigkeit legt es aber feine Hiftorifche Natur nicht ab, 
fondern bringt fie mit fih; das ethiiche Prinzip der Erlöfung und gottänlichen 
Seligleit kleidet ſich in die perfönliche Geftalt Chriſti feines Hervorbringers, wel⸗ 
hen das Gemüt nicht in fich aufnehmen kann, one die Bildungskräfte eines neuen 
Lebens von ihm herzuleiten. Daraus ergibt fih ein dynamiſches Chriſten— 
tum, ruhend auf der Erfcheinung Chrifti, und die Pflege diefes Dynamifchen, 
welches in alle Adern des religiöfen Lebens hineingeleitet werden fol, halten wir 
für den Kern der Schleiermaderjchen Theologie. In diefem mittleren Gebiete 
hat fie ihre Stärke und nad allen Seiten einflufsreiche Warheit, welche ihr ver- 
bleibt, auch wenn die ſyſtematiſche Ausfürung — denn das Syſtem ift immer 
das vergängliche — verjchieden ausjallen fann und muſs. In diefer Grundrich— 
tung ift aber zugleich ein Gradmeſſer für die dogmatifhe Schäßung des Einzel: 
nen enthalten, jofern diejenigen Stoffe, denen ſich keine religiöfe Funktion mehr 
abgewinnen läjdt, um fo entjchiedener darauf angefehen werden müfjen, ob fie 
nicht einem fremdartigen Wifjen oder einer vergänglichen Satzung angehören. 
Iſt die vorftehende Darftellung nur irgend gelungen, fo muſs ſich aus ihr 
auch die Stellung erklären, welche Schleiermachers Glaubenslehre in dem hin- 
ter und liegenden Menfchenalter eingenommen hat. Ein eigentliche Schul» ober 
Barteibuh wurde fie nicht und konnte fie nicht werden; eher ging in Erfüllung, 
was der Verfafjer von einem beabfichtigten, aber nicht zur Abfafjung gelommenen 
Heineren Kompendium gleichen Inhalt gemeint hatte, es werde ben Juden ein 
Argernis und den Heiden eine Torheit fein. Die erfte Aufnahme, war die eines 
—— Befremdens. Der Rationalismus der kritiſchen Predigerbibliothek 
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erklärte ſich ungünſtig, der erſte Band wurde zu ſpekulativ, der zweite zu pie— 
tiſtiſch, das Ganze höchſt auffallend gefunden. Wegſcheider ſah in dem Werk eine 
gefülsmäßig reproduzirte und nur in wenigen Punkten veränderte Orthodoxie. 
Weit größere Anerkennung zollten Männer wie D. Schulz. Der kirchlich-ortho— 
doxe Standpunkt bezeugte im einzelnen ein warmes Intereſſe, aber one Befrie— 
digung. Schon in Steffens Büchlein von der falfchen Theologie fiel ein bedeul— 
liches Licht nach Diefer Seite. Aufmerkſamkeit erregten die fcharfen Kritiken von 
Braniß und Delbrüd, welcher legtere erklärte, daf3 die vorliegende Glaubenslehre 
ihrem innerfien Weſen nad mit den Grundfägen des Proteſtantismus unvereinbar 
fei. Dennoch war ſchon zu Schleiermachers Lebzeiten durch deſſen Schüler und 
Freunde eine weitberbreitete Teilnahme fichergeftellt. Männer wie Tweften, Lüde, 
Nitzſch, Ullmann, Baumgarten-Erufius, Schwarz und viele Andere (auch mein 
Vater gehört in diefe Reihe) nahmen es in die Hand, fuchten das Verſtändnis 
desſelben zu erleihtern und dad Studium biefer Glaubensrichtung durch eigene 
Werfe weiter zu füren. War auf folche Weife jchon ein nahhaltiger Einfluß 
verbürgt, jo zeigte fich doch bald, daſs die Anhängerfchaft der genannten Männer 
einem freigewälten Sammelpunfte gli, aljo nicht bindender Art war, fondern 
für mancherlei wichtige Differenzen nad) der kirchlichen oder biblifchen oder Eris 
tiſchen Seite Raum lafjen follte. Konfeffionell ift diefer Anhang niemals ‚bes 
fchränft geweſen; Verehrer oder Geiftesverwandte Schleiermaherd fanden ſich 
ebenjowol in Kiel, Breslau, Jena, Halle, Bonn, wie in Marburg, Heidelberg, 
Zürich und Bafel. Nur wenige Hochſchulen, wie Leipzig, haben, jo viel uns bes 
fannt, fein Clement diefer Art gehegt. Befondere Vorlefungen über Schleier: 
machers Glaubenslehre und Theologie wurden mehrfad gehalten, und unter ben 
fähigeren Studirenden war e8 3. B. in Tübingen eine Beit lang Chrenfache, je— 
ned Werk noch vor dem Abgange von der Univerfität gelefen zu haben. Aus 
der großen Menge ber Erklärungsichriften, Abhandlungen und Vergleichungen 
ging allmählich eine allgemeine Bekanntſchaft hervor, die fich felbft in der herr— 
ſchenden theologifchen Sprache verriet; das Schlechthinnige, das riftliche Selbſt⸗ 
bewufstfein, die innere Erfarung, die Lebensgemeinfhaft mit Chriftus wurs 
den geläufige Kategorieen. Aber bei der großen Verbreitung gemifjer Intereſ⸗ 
fen an dieſer Theologie wurde zugleich offenbar, daſs die von Schleiermacher 
gegebene Anregung ſich nach verfchiedener Richtungen fortgejegt hatte; einige hat» 
ten fich zum Kirchlichen, andere zum Sritifchen gewendet, indem fie für beibes 
Antnüpfungspunfte fanden; wider andere fuchten ungefär diefelbe Haltung und 
Gefinnung zu behaupten. Der ausgezeichnetſte Vertreter und zugleih nach ber 
reformirten Seite der Fortbildner der Theologie Schleiermaders iſt Alexander 
Schweizer geworben. Beitfchriften von verfchiedener Färbung ftellten denſelben 
Anſchluſs an Schleiermaher an ihre Spige. Wenn daher don der Hegelfchen 
Schule gejagt worden, dafs fie in eine linfe und rechte Partei auseinandergegangen, 
fo ließ fi etwas Anliches von der theologifchen Gruppe der Schleiermacherianer 
ansfagen, aber nicht in gleichem Grabe. Denn auf jener philofophifchen Geite 
lag das Berbindende in der Gewalt des Syftemd und der Methode als folder, 
die in ihrem Rahmen entgegengefeßte Tendenzen auffommen ließen und von vers 
fhiedenen Geiftern ergriffen wurden; dagegen lag e8 auf der andern in allge= 
meineren religiöfen Neigungen und wiffenfchaftlichen Beftrebungen, und dieſe muf8= 
ten auch one fyftematifche Übereinftimmung und bei verschiedener Spezialanficht noch 
viel innerlich Gemeinfames übrig laffen. Die Schleiermacherſche Schule, jo weit 
von einer folchen zu reden ift, behielt fließende Grenzen, welche fcharf zu firiven 
niemals in der Abficht des Meifterd gelegen Hatte. Denn Schleiermacher verbat 
ſich, als Haupt einer theologischen Schule bezeichnet zu werben. Auch das Vers 
hältnis der fpefulativen Philofophie zu ihm ift nicht immer dasſelbe geblieben. 
Vermöge des eigentümlichen hier obwaltendeu Gegenſatzes fielen die erſten Urteile 
von diefer Seite fpröde und felbft herabfehend aus. Belannt find Hegels eigene 
Außerungen, in denen dad Abhängigkeitögefül, von welchem Schleiermacher aus— 
gegangen war, zum bloßen Triebe erniedrigt wird; bei folder Auffafjung konnte 
es nicht ſchwer werden, das ganze Prinzip als vorübergehende Meinung zu bes 
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feitigen. Auch Roſenkranz möchte zu den fcharfen, obwol nicht zu den miſsdeu— 
tenden Beurteilern zu zälen fein. Die philofophiichen Kritiker waren darüber 
uneinig, ob fie Schleiermaher auf der untergeordneten Stufe de3 refleftirenden 
Denkens, ja der bloßen Sophiſtik belaffen, oder wider feinen eigenen Anſpruch 
zu der höheren der Spekulation emporheben follten. Chr. Baur in dem Pro- 
gramm: Primae rationalismi — historiae capita, P. II (1827), legte der Ehri- 
ftologie Schleiermacdjerd einen gnoſtiſchen, weil idealiftifchen Charakter bei, wo— 
gegen ſich diefer fträubte mit dem Bemerken, daſs Marcion fein Gnoftifer geweſen 
und er ebenfalls nicht. Derfelbe Gelehrte, indem er den Begriff der Gnofis zu dem 
der Religionsphilojophie erweiterte, nahm in einem fpäteren Wert Schleiermacher 
nochmals unter die Gnoftifer auf und ließ ihm dadurch im eine wenigftens teil- 
weife höchſt fremdartige Gefellfchaft eintreten. Denn wenn auch aus der alten 
Kirche Clemens und Origenes als verwandt gelten dürfen, fo erjcheint doc) Jak. 
Böhme gänzlich fremd, Schelling aber und feine Schule, auf die der Name „gno— 
ftifh“ weit beſſer pajöt, zeigen namentlich in ihrer fpäteren Entwidlung zu 
Schleiermacher viel mehr ein Verhältnis der Abſtoßung als der Anlichkeit. Und 
wollten wir gar Theofophen wie Detinger mit Schleiermaher zufammenftellen, 
fo würde fich zwar in der Hochſchätzung der Grundtatfache des Ehriftentums etwas 
Gemeinjames ergeben; aber deſto greller müfste die beiderfeitige Auffafjung und 
Verwendung diejes Hiftorifchen £ontraftirend erfcheinen. Der theofophifche Chriſtus 
ift ein phyſiſches und metaphyfifches Wunder, dad durch feinen bloßen Inhalt 
Leben und Tod durchdringt und verwandelt, der Schleiermacherſche ein Ereignis 
bes Geiftes, ein Licht des Gottesbemufstjeind, deſſen Erjcheinung und Wirkung 
gerade von denjenigen faktiſchen Momenten wenig abhängt, auf welche die theo— 
jophifche Anficht das größte Gewicht legt. Wir glauben nicht, daſs Schleiermader 
auf den Namen eines Gnoftiferd, dem nun einmal eine hiftorifch begrenzte Sig: 
natur anhaftet, Anspruch hat. Wenn Strauß fpäterhin Daub und Schleiermadher 
nebeneinander harakterijirte, fo gejchah e3 mit Anerkennung und großer Geſchick⸗ 
lichteit, aber one daſs dem Ichteren in diefer Parallele volle Gerechtigkeit wider- 
faren wäre. Intereſſant ift die Vergleichung, weil fie Schleiermachers Berhält- 
nis zu der fonftruftiv-dogmatiichen und ſpekulativen Methode in helles Licht ſetzt. 
Übrigens darf Strauß als Deleg dafür dienen, dafs das Studium der Werte 
Schleiermachers inzwiſchen auch für die fpefulative Richtung wichtiger und fols 
genreicher geworden war. Denn nachdem fich diejelbe anfangs in allgemein ges 
baltenen begrifflichen Entwidlungen bewegt hatte, hat fie nachher den Weg der 
hiſtoriſchen Kritik und Forfhung eingefchlagen, und fie ift dazu, irren wir nicht, 
auch durch Schleiermacher angeregt worden; diefer wurde zu einem Neizmittel, 
um tiefer im theologifche Unterſuchungen einzufüren. Einzelne Männer, wie Weis 
Benborn und Ueberweg, befchäftigten fich mit den philofophifhen Schriften, um 
den felbjtändigen Wert namentlich der Dialektik zu ermitteln, wobei fich eim enger 
Bufammenhang mit der kantiſchen Philoſophie ergeben muſſte. Im ganzen ift 
unleugbar, dafs Schleiermachers Anjehen unter den freieren theologiſchen Rich— 
tungen in neueſter Beit geftiegen ift, wärend es für die entgegengejeßten ſank, 
und davon lag der Grund in der allgemeinen Wendung der Dinge. Die Um: 
lenfung zur ſtreng kirchlichen und Eonfeflionellen Theologie hatte auch die Folge, 
daſs von Schleiermader geflifjentlich abgefehen, feine Bedeutung verkleinert oder 
auf die wiljenfchaftlichen Leiftungen beſchränkt wurde. Die Epoche feiner Wirk: 
famfeit wurde für gänzlich abgeſchloſſen erklärt, er ſelbſt follte nur als Brücke 
erfcheinen, und zwar al3 eine längjt abgebrochene, die Niemand mehr ungefärbet 
betreten darf. Daher galt e3 auch für ein Merkmal eines korrelten Theologen, 
mit dem aus der Schleiermadherfchen Schule vererbten „Subjeltivismus“ definis 
tiv gebrochen zu haben. Won der Gegenwart dürfen wir fagen, daſs fie der res 
ligiöfen und wiſſenſchaftlichen Perfünlichkeit Schleiermachers abermals eine ernite 
Aufmerkfamfeit zumendet; gründliche Darftellungen, in denen der Inhalt der fy- 
ftematifchen Werke angefochten, die Methode aber gerühmt und hochgefchäßt wird, 
teihen bis in die letzten Jare. 

IV. Rad) diefer langen Abſchweifung nötigt und die Pflicht der Vollftändig: 
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feit, auch die andere Hälfte der ſyſtematiſchen Theologie ind Auge zu faſſen. Mit 
der Sittenlehre — denn diefe meinen wir eben — hat fih Schleiermader 
ſehr früh und dann immer wider ernſtlich befchäftigt, one dafd es ihm vergönnt 
gewefen wäre, auch diefen Zeil feiner Horfhungen in ausgebildeter Geftalt in 
die wifienjchaftliche Litteratur einzureihen. Er begann mit einer fait radifalem 
„Kritik aller bisherigen Sittenlehre“ (1808), — einer Kritik, welde, 
wie mit Recht bemerkt worden, one hiftorifche Methode zeitlich entlegene Erſchei— 
nungen zufammenftellt, und die von der ganzen Tradition der Ethik nur Weniges, 
zumal Blatonifched, unangefochten läfst. Seine eigene Anficht entwidelte er im 
den ſeit 1819 edirten ſcharſſinnigen Abhandlungen über die wiſſenſchaftliche Be— 
handlung des QTugendbegriffs, des Pflichtbegriffs, über den Begriff des höchſten 
Gutes und de3 Erlaubten und über den Unterjchied zwifchen Natur: und Sitten- 
gejeh (Werke z. Phil. H). Jede diefer Abhandlungen unterjucht das Weſen der 
Tätigkeit, indem diejelbe entweder al3 Kraft, alfo Tugend, oder als beitimmte 
Berfarungsweife, alfo Pflicht, gedacht oder in den mittleren Raum dejien ger 
ftellt wird, waß weder das Eine noch das Andere ijt und fomit nur ald ein Er— 
laubtes erſcheint. Von größter Wichtigkeit war e3 aber, daſs Schleiermader 
auf den lange vergefienen altplatonifchen Begriff des höchſten Gutes zurüd- 
wies, um bon dieſem au Die verjchiedenen Erfcheinungsformen des Sittlichen 
innerhalb des Naturlebens zur Anſchauung zu bringen. Sein ganzes Moral- 
fyftem, wie er es in VBorlefungen mitteilte, liegt und nur in der unvollftommenen 
Geftalt der Opera posthuma vor Augen, und zwar erſtens als allgemeines und 
und philofophifches (Entwurf der Sittenlehre, herausgeg. von Schweizer, 1835; 
Werke 3. Phil. V, überfichtlicher in Tweſten's Bearbeitung), zweitens als chrift- 
liches (Die KHriftlihe Sitte, Herausgeg. von Jonas, 1843; Werke z. Theol. XII, 
Nachlaß VOL). 

Um die letztere Darftellung ift es uns hier zu tun, fie kann aber nicht ver- 
ftanden werden, one daſs wir den inneren Zufammenhang mit der philofophiihen 
Ethik einerjeit3 und mit der Dogmatif andererjeit3 in kurzen Worten angeben 
(vgl. Schallerd Vorlefungen über Schleiermaher ©. 181 und Tweſtens Vorrede 
zu dem genannten Entwurf). Schleiermader unterfcheidet zwei Hauptgebiete der 
Wiffenfchaft, da8 der Vernunft: umd das der Naturwiſſenſchaft, und beide 
follen fich wider aljo teilen, daſs fie entweder in allgemeiner und ſpekulativer 
oder in empirifher Form durchgefürt werden können. Der erfarungsmäßige 
Ausdrud ber Vernunft und ihrer Welt fürt zur Gefhichte, die befhaulide Er— 
Härung des Vernünftigen ift Ethik; über ihnen ſchwebt one felbjtändigen Anteil 
die Dialektik. Die Ethik fol fich alfo über den ganzen Raum der Bernunft- 
tätigfeit ausdehnen, und ihr Begriff it weiter gefajst als der gewönliche; das 
Sittliche entwidelt ſich nicht erjt innerhalb des Vernünftigen, jondern ed ift im 
deſſen allfeitiger Bewegung ſchon enthalten. Die Ethik Hat demnach ein Handeln 
der Vernunft auf die Natur, ein Vernunftwerden der Natur zum Gegenftanbe. 
Die Tätigkeit der Vernunft macht zunächſt die Natur zu ihrem Organ und ijt 
geftaltender Art, fo entiteht ein organifirendes Handeln, deſſen Ziel 
niemal3 erreicht wird, da nie die ganze Natur zum Werkzeug des Vernünftigen 
geworben ift. Mit diefem eigentlich bewegenden und zwedvollen Handeln verbin— 
det fi ein zweites, welches ſich auf die Vernunft zurücdbezieht, fofern fie die 
Natur nit beftimmen, fondern felber in ihr wie in einem finunlihen Darftel- 
Iungsmittel erkannt jein will. In der erfteren Richtung herrſcht der Zweck, in 
der andern die Willkür, in beiden ift die ganze fittliche Tätigkeit enthalten, und 
es kann fein Tun geben, worin nicht ein Natürliches durch die Vernunft gejtaltet 
ober ein Vernünftiges durch die Natur erkennbar gemacht und zum Bewuſstſeyn 
gebracht würde. Zu diefem erjten Gegenfaß des fittlihen Proceſſes fommt noch 
ein zweiter. Es ift in der Natur begründet und durd die fittlihe Idee be— 
rechtigt, dafs alles Handeln ein ebenfo Allgemeines nnd mit ſich Identiſches ei, 
wie e3 fich zugleich in den handelnden Perfonen vereinzelt und eigentümlich be— 
ftimmt. Daraus ergeben fi Univerjalität und Individualität der fitt- 
lichen Bewegung in ihrer vernünftigenatürlichen Notwendigkeit, und wenn diefer 
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Begenfap mit dem andern verknüpft wird, fo ſtellt fich olle fittliche Realität dar 
als ein organifirendes und ſymboliſirendes Handeln in individueller 
und univerfeller Ausprägung. Familie und Stat, Gejelligkeit, Wiſſenſchaft 
und Kunft, nationale und Kirchliche Gemeinſchaft find fittliche Größen, in jeder 
derſelben herrſcht eine geftaltende oder darjtellende Tätigkeit, jei es nun in 
wniverfeller oder mehr individualifirender Richtung. Das Syitem der Ethik hat 
daher dieſes vierteilige Schema bergeftalt außzufüren, daſs es zeigt, nach welchem 
Anteil der einen oder andern Funktion ſich der fittliche Procefs unter die ge- 
nannten Erjheinungsformen des Lebens verteilen und einen gemeinfamen Biele 
zujtreben muſs. Der Gefammtertrag aus allen einzelnen Gütern und Größen 
it das höch ſte Gut. Setzen wir num an die Stelle des allgemein gedachten 
Guten dad hriftlich Gute und an die Stelle der Vernunft die chriftliche Srömmig- 
teit, ſo bleibt dag Übrige unverändert, diefelben Verhältniſſe wiederholen ſich 
und: das erwänte Einteilungsneg Täjst fich von dem allgemeinen Gebiet auf das 
Heiftlihe übertragen. In anderer Beziehung erleidet aud die Methode der 
Glaubenslehre auf die Ethik Anwendung. Für die Dogmatik gilt die Tatfache 
eines vorhandenen evangelijchen Glaubensbemwufstfeins als Vorausſetzung; ebenjo 
wird die Ethik eine ſchon gegebene Hiftorifche Realität des chriftlichen Handelns 
zur Unterlage haben, und wir werden hiernach in doppelter Weife auf die Ans 
lage be3 Werks: „Die hriftliche Sitte nad) den Grundſätzen dev evangelifchen 
Kirche“ Hingeleitet. Was muſs fein, weil der religiöfe Gemütdzuftand ift? 
Und was muſs aus ihm dem driftlihen und durch dasfelbe werden? Die 
erfte Frage weift auf eine velative Ruhe der religiöfen Vorftellungen und des 
chriſtlichen Geiftes, die zweite auf eine relative Bewegung und Tätigkeit hin; jene 
liegt der Dogmatik, dieſe der Ethik zu Beantwortung vor. Die legtere ift alfo 
eine Fritifhe Befhreibung des hrijtlihen Lebens, mie ed fih aus 
der Eigentümlicheit feiner Aufgaben und nad Maßgabe der Hiftorifhen und 
natürlichen Verhältnifie bereit3 entwickelt hat und weiterhin zu entwideln verfpricht. 
Das ſchon bekannte und aus dem Weſen alles vernünftigen Handelus hergeleitete 
Schema der Einteilung muſs aber der befondern Natur des Gegenftandes ange- 
pafdt werden. Das geftaltende oder wirkfame Handeln bewegt ſich erſtens vor— 
wärts und bezwedt den Fortſchritt zur hriftlichen VBolltommenheit durch immer 
größere Aufhebung des Gegenſahes von Luft und Unluft; dann ift e8 reinigen— 
der ober wiederherftellender Art. Es mufd aber auch zweitend — denn 
auch dies ift chriftlich notwendig — in die Breite gehen und die Tendenz haben, 
ben Einzelnen in die Teilnahme an der Gefamtheit hineinzuziehen und die Ges 
meinsfcort für die fortgejeßte Aufnahme der Einzelnen zu befähigen; fo gedacht 
it e8 ein verbreitendes, und beide Formen unterliegen wieder dem Gefeß 
der univerſellen umd individuellen Betätigung. Neinigung und Verbreitung 
find die beiden Formen ſittlicher Wirkſamkeit und bilden den erſten Haupt— 
teil, Da aber drittens zalveihe Momente vorkommen, in denen der Wechjel 
der Luſt und Unluſt zur Ruhe fommt und das chriftlihe Sein als ein in fi 
befriedigtes zur Anſchauung gelangen fol, fo muſs jenen beiden Handlungsweifen 
eine dritte Art, dad darjtellende Handeln, im zweiten Hauptteil zur Seite 
treten. ragt man aber, wie dad dhriftliche Selbjtbewufstfein den Impuls 
um Handeln darbieten kann, fo erklärt ſich dies aus deſſen Inhalt. Die 
—— trägt ein Werden des ſeligen Lebens in ſich, ſie enthält einen An— 
ſpruch an eine Gottesgemeinſchaft, welche in jedem Augenblick in die Erſcheinung 
überzugehen und die Hemmungen der Sünde zu überwinden trachtet; daher die 
unaufhörlihe innere Nötigung, dieſen Anſpruch praktiſch zu verwirllichen. Kaum 
find wir nun über die Entjtehung der ſittlichen Antriebe aus der Frömmigkeit 
aufgeflärt, jo zieht und das Syſtem fogleich in die Mitte des chriftlichen Lebens 
hinein, und Schleiermader bewährt feine alte Meifterfchaft, wenn er die einzel 
nen Gebiete umfchreibt und abteilt, von den Erfcheinungen auf das bildende Ger 
fe, die Bedingungen und Gefaren eines reinen Fortſchritts hindurchdringt und 
fo die Kriftlihe Welt mit dem fittlihen Mafftab in der Hand durchwandert. 
Mit dem reinigenden Handeln iſt Kirchenzucht und Kirchenverbefjerung, im 
RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirge. ZUIL 36 
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weiteren Sinne Hauszucht und Statsleitung gemeint. Als Regel ergibt ſich 
bier, daſs die Geſamtheit auf den Einzelnen reinigend wirken ſoll, indem fie ihm 
zugleich ald Individuum anerkennt, der Einzelne aber auf die Geſamtheit, wenn 
er eine neue Organifation in ihr herborbringen will; denn fofern diefe fhon 
vorhanden ift, muſs fie in den Stand gefegt werben, ſich felber zu erhalten und 
herzuftellen. Das Korreftive, anfänglich von einem einzelnen Punkte außgehend, 
empfängt in bem Repräfentativen feine naturgemäße Fortleitung. Eine fittlich 
normale Kirchenverbefjerung ift nur proteftantifh möglich, und fie muſs einen 
Übergang darſtellen, in weldem die umgeftaltenden Schritte wieder in dem ge- 
ordnneten Weg allmählicher Zäuterung zurüdlenten. ine reinigende Anficht barf 
fi) weder wie ein Myſierium verjteden, noch eher hervortreien, als bis ſie ſchon 
zu einiger Feftigfeit gelangt ift. Die Einfürung einer neuen dee in dad Ganze 
underfucht zu lafjen, ift Seigheit; der ſittlich Starfe giebt ihr vielmehr die nötige 
Offentlichkeit, und dazu muſs die Kirche eine leichte Form und Methode an die 
Hand geben. Die freie Wechfelwirkung proteftantifcher Konfefjionen bient der 
Union. „Die fymbolifchen Bücher“, heißt ed ©. 436, „zu einer Yuftorität 
ftempeln für die Schriftauslegung und alfo aud) für die Beitimmung des Lehr: 
begriff, änlich der Tradition und anderen Auftoritäten in der fatholiichen 
Kirche, hieße gar nichts Anderes, als die evangeliſche Kirche in eine andere 
Form der katholifchen umfchmelzen, und ein gutes evangelifches Gewiſſen kann 
dabei nicht bejtehen. Ja es ift far, daſs der Geilt auf gewiſſe Weife immer 
ſchon getödtet ift, wenn man den Buchjtaben glaubt zu feinem Hüter ftellen zu 
müffen“. Anliche Fingerzeige müfjen fich auch auf das allgemeinere bürgerliche 
Gebiet übertragen laſſen. Die Statszucht enthält vieles Vortrefflihe und vers 
breitet fi zum Zeil über fchwierige Materien, über die fittlichen Wege der 
Statöverbefjerung, die Pflicht wechjelfeitiger Einwirkung unter den Gtaten, 
von benen feiner den Rückſchritten ded anderen gleichgültig Pen darf, über 
die hriftliche Handhabung der Strafgerichtöbarkeit und das Recht des Einzelnen, 
fie felbft in Privatangelegenheiten zu Hülfe zu rufen. Schleiermadher verwirft 
die Todesſtrafe und jede andere, welche den Charakter der Lieblofigkeit ar ſich 
trägt, die phyfifchen Kräſte des Verbrecherd ſchwächt oder ihn aus der chriftlichen 
Gemeinſchaft ausfchließt; in erjterer Beziehung unterfcheidet er fi damit bon 
Rothe, greift aber auch auf den altlirchlihen Standpunkt, welcher die Beflerung 
als alleinige Strafprincip zum Grunde legte, zurüd. In der Hauszucht ftatwirt 
der Verfaſſer außer dem Unterricht, der häuslichen Andacht und den Mitteln 
zur Erwedung der Frömmigkeit noch eine freie Gymnaſtik, welche durch Kämpfe 
und Spiele aller Art den Geift aus feiner Ohnmacht erheben, das Gewiſſen 
anregen, dabei aber jede unzeitige Diskuffion über die fittlichen Motive ver» 
meiden fol. Er berürt hiermit einen Punkt, der auch in feiner Pädagogik und 
in den Predigten über den chriftlichen Hausftand ſehr ſchön behandelt wird. 
Gewiſs aber greift dieſes Gynmaftifche an der Erziehung ſchon über den Begriff 
bes reinigenden Handelns hinaus; es ift ein bildendes, welches entweder 
der Verbreitung oder der Darjtellung zufällt, woraus erhellt, daſs die ganze 
Einteilung ihre Schwierigkeit Hat und nur fo durchgefürt werden kann, daſs Die 
felben Gegenſtände mehrmal3 und unter verſchiedenen Geſichtspunkten zur Sprache 
fommen. Auch der folgende Abjchnitt beweift dies. Die Verbreitung im 
Hriftlihen Sinne iſt Mitteilung des criftlichen Geiftes, alfo eine innerlich un- 
begrenzte, mehr oder minder über alle Teile des Lebens auszudehnende Tätig- 
keit. Diefe Mitteilung des Geiftes ftiftet Gemeinſchaft und feßt fie voraus, "fie 
erfolgt kirchlich und bürgerlic), intenfid und extenfiv, und da alle focialen Bil- 
dungen dev Verbreitung der Geiftesfraft und Gefinnung dienen follen, jo hängen 
an diefem Faden Schule, Erziehung und Lehre; aber auch Familie und Ehe 
werben zu Vehikeln der höchſten Güter, die innerhalb der Gemeinjchaft fortge- 
pflanzt werden follen, erhoben. Soll die verbreitende Kraft nach proteftantifchem 
Gejege fi) bewegen, fo müflen Alle an ber fürdernden Arbeit teilnehmen, ber 
Boden der Wirkfamfeit muſs geebnet und von hierarchiſcher Bevormundung be 
freit und jedem Einflufs der guten Sitte und des Beiſpiels, fowie den Ab- 
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ftufungen der populären ober wifjenfchaftlichen Lehrjorm Recht und Spielraum 
offen erhalten fein. Die extenfive und kirchliche Verbreitung ift die Miffion, 
fie ift eine natürliche und eine freie, oder — mac) der hier gewälten Bezeich— 
nung — fie erfolgt nach dem doppelten Gefeß der Continuität und der 
Balanziehung. Schleiermader ftellt die Anficht Hin, dafs, je mehr die cons 
tinuirliche Miſſion fortfchreitet, je mehr alfo die chriftliche Bildung und Frömmig— 
keit auch an ihren Grenzen nad) außen ſich frei entfaltet und chriftliche Völker 
oder Anfiedelungen an nichtchriftliche grenzen, defto mehr die andere nad) Wal- 
anziehung zu übende, ftatt für fich zu wirken, der naturgemäßen Gelbftbezeugung 
des chriftlichen Lebens und Glaubens ſich auſchließen werde, fo dafs für bie 
mitten unter Ehriften Icbenden Juden die Gründung befonderer Mifjionsanftalten 
am wenigſten motivirt erfcheint, — eine Aufiht, der wir im Allgemeinen bei: 
pflichten. Diefelbe Tendenz fittlicher Verbreitung hat auch der Stat in fi 
aufzunehmen, und er fchlägt dabei hauptfächlicy den Weg der Talent und der 
Naturbildung ein. Diefe Betrachtung ift nicht minder umfafjend, wenn alle 
Mittel des Verfehrd und alle Anjtalten des Gemeinwohls famt den politifchen 
Drganifationen darauf angefehen werden, wie und unter welcher Bedingung fie 
jenen Bweden entgegentommen. Keine ber bejtehenden Verfafjungsformen jteht 
an fi) mit dem Grundwillen de3 Ehrijtentums im Widerſpruch, feine drüdt ihn 
als folhe fhon aus. — Endlich no ein Wort über den zweiten und biel- 
leicht interefjanteften Teil des Syſtems, das darjtellende Handeln. Diefes 
ift dad am wenigſten zwedvolle, denn es trägt ſchon einen befriedigenden Inhalt 
in fih, welcher in fortichreitender Neinheit dem Bewufstfein vergegenwärtigt 
werben fol. Im Darftellen fol das innerlich vorhandene Geiftesleben als ein 
relativ ſchon eutwickeltes und feliges zur Erfcheinung kommen, und es bildet feine 
bloße Zutat noch eine abgefonderte Provinz der fittlihen Tätigkeit, fondern 
Schleiermacher ſieht darin eine Manifeftation ſchon lebendiger fittliher Kräfte, 
welche fich durch alles Tun, wo nur immer zu freier Negjamkeit des Geiftes 
Gelegenheit geboten ift, Hinducchzieht. Wo aber müflen dieſe bdarftellenden 
Funktionen am ftärkften und wo am ſchwächſten ausgedrüdt fein? Am ftärkften 
im Kultus und in demjenigen, was als Außerung des fittlihen Genufjes und der 
Harmonie ihm zur Seite geftellt werden kanu, am fhwächiten in den Angelegen— 
heiten der bloßen Pflicht und des Gefchäftslebens. Der Proteſtantismus fordert 
eine weſentlich gleichjtehende, aber zugleich in fich abgeftufte Gemeinfchaft, deren 

aljo auch in den Formen der öffentlihen Andacht offenbar werden muſs. 
Der Berfafier liefert an diefer Stelle eine Theorie des Kultus vom moraliſchen 
Gefihtspuntt, d. 5. er beleuchtet das Verhältnis, im welches Predigt, Liturgie 
und Gefang zu einander treten müſſen, damit die freie Produktion der einzelnen 
hd das Element der NRepräjentation und endlich der umfaſſende Aus— 
drud der Gefamtandacht fich zu einem innerlich berechtigten Ganzen zufammen- 
fügen, one daſs die offene Stelle, in welche die Privatandadht treten foll, ver- 
türzt würde. Wie aber im Kultus das Geiftige im Sinnlichen fid) abjpiegelt 
umd über dasſelbe erhebt, fo muſs auch im fittlichen Leben die Herrfchaft des 
Geiftes über dad Fleisch offenbar werden. Die Tugend felber ijt Gottes— 
dienft, und fie wird nicht eher frei, als bis fie von der bloßen Übung zur 
wahren Ausübung gelangt ijt und die Schwierigkeiten ded Kampfes und der 
Verfuhung Hinter ſich Hat, und von dieſer fittlihen Harmonie und geiftigen 
Schönheit muſs auch die wirklich vorhandene Tugend ein annäherndes Bild 
geben. Unitreitig tritt, fo gefajst, die Tugend wie der fittliche Wandel felber 
in ein höchſt ideales Licht; der Stoff fittliher Handlungen wird weder gering 
geachtet, noch darf er fich an die Stelle des Weſens ſetzen, fondern er bildet 
nur da8 Gewand, in welchem die Leichtigkeit der fittlihen Bewegung erkennbar 
werden fol. Das ganze Leben wird dejto dDurchfichtiger, je mehr feine Stoffe in 
dieſen Proceß aufgenommen werden und je williger alles Srdifche der Offenbarung 
des einen Weſens fich fügt. Bei der Gruppirung der Tugenden folgt 
Schleiermacher abermals feiner Vorliebe für die Vierteiligleit, er liefert neue 
Beieiſe feiner Einteilungstunft. Im der philofophifchen Ethil gewinnt ex durch 
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Kreuzung zweier Einteilungsgründe eine Pflichttafel, welche Rechts- Berufs- 
Liebes- und Gewiſſenspflicht unterſcheidet. Und dieſer entſpricht die Tafel der 
Tugenden mit den Namen: Weisheit (Geſinnung im Erkennen), Liebe 
(Gefinnung im Darftellen), Beſonnenheit (das Erkennen als Fertigkeit oder 
unter die Zeitform geftellt) und Beharrlichkeit (das Darftellen als Fertig. 
keit). Kein Zweiſel, dafs ihm dabei die Vierzal der alten Kardinaltugenden 
vorgeſchwebt. Im der chriftlihen Sittenlehre geht der Verfafjer davon aus, dafs 
jede Tugend den, der fie übt, entweder in feinem Fürfichfein oder als Gtied 
der Gemeinfchaft vorführt, und dafs jede, in den Gegenfaß der Luft oder Un- 
luſt gejtellt, die eine oder andere zu ertragen oder zu überwinden hat. Ber- 
tnüpft man je zwei diefer Alternativen, jo ergeben ſich vier chriftlihe Tugend- 
blüthen: Keuſchheit als Herrfchaft des Geiftes gegenüber der Luft, Geduld 
al3 Ausdauer bei der Unfuft, Zangmut oder Sanftmut als fittlide Schönheit 
bei Erregung der Unluft im Gemeingefül, Demut als fittlihe Schönheit bei Er: 
regung de3 Gemeingefüld in dem Einzelnen als Luft. Dieje vier Erſcheinungs— 
formen des Sittlihen enthalten Alles, was zum Gottesdienft im weiteren 
Sinne gehört. Die gewönlich genannten hriftlihen Tugenden können auf diefer 
Tafel nicht vorkommen, weil fie in das Princip der Frömmigkeit felber fallen 
(vgl. die riftl. Sitte S. 607—615). Den weiteften Raum nimmt da3 dar— 
jtellende Handeln ein in den freieften Formen de3 menfhlichen Zufammenfeins, 
welche bie jtrenge Tätigkeit durch wohltätige Unterbrechungen und Ruhepunkte in 
geſundem Fluffe erhalten fol, alfo in der Gefelligfeit umd ihren Mitteln, dem 
Spiele und der Kunft. Das Darftellen wird Genuſs und Freude; es ift die 
Leichtigkeit de3 Lebens, die in der Gefelligfeit, es iſt defien Schönheit, welde 
in der Kunſt offenbar werden ſoll. Beide findet das Chriftentum ſchon vor, 
kann fie alfo nur feinem Geifte anbilden wollen, und dies gefchieht, wenn fünft- 
leriſches und gefelliges Leben in die rechten Grenzen zwifchen jalfche Freiheit 
und falfche affetifhe Unfreiheit, umd zwar one Störung des einzelnen Gewiſſens 
gefügt und dergeftalt verwaltet werden, daſs durch dieſes Dartiellende Handeln 
das eigentlich wirffame nur erfrifcht, veredelt und vergeiftigt und nicht gelähmt 
wird. Die Kategorie des Erlaubten hat Schleiermacher aufgegeben, er ift der 
Meinung, daſs Ddiefer Name ftreng genommen feine Stelle hat innerhalb bes 
ſittlichen Gebiets, wofelbft auch das fcheinbar Freigegebene bei fortfchreitender 
Entwidlung dem ethischen Intereffe immer näher treten wird, ftatt außerhalb 
be3jelben ftehen zu bleiben, — eine Auffaffung, die ſich unſeres Erachtens nur 
dann durchfüren läfst, wenn das Erlaubte mit dem leeren Adiaphoron auf gleiche 
Linie geftellt wird. 

Ein Kritiker diefer beiden Moralſyſteme müſste auf die philojophiiche Grund- 
legung zurüdgehen. Den Faden des Ethifchen Hat Schleiermadher in alle Re— 
gionen feines Denkens eingefürt; ſchon die „Piychologie“ nimmt ihn auf, und 
in der „Dialeftil“ wird dasjelbe Moment berüdfichtigt, aber erft die philofophifche 
Ethik hat die Beitimmung, die Pforten des Sittlihen zu erjchliegen und defien 
weite Gebiete überfchauen zu lehren. Der Weg dahin ergiebt fi aus der Ent- 
faltung de3 Selbſtbewuſstſeins. Das Ich dringt notwendig in die Weite, mitten 
unter allen Teilungen und Abjtufungen, weldhe die Anſchauung des Uni- 
verfums darbietet, ſoll jich die Forderung des Einheitsgrundes als unabweisbar 
betätigen. Vor Allem aber ift es der Abftand des Idealen von dem Sinnlichen 
oder Materiellen, der in dem Bemwufstjein des fittlich erregten Menfchen auf- 
taucht; jenes ift zugleich das Vernünftige, und es folgt nur feinem angeborenen 
Neht, wenn es fi über das Andere ftellt, um den verdunfelten und fcheinbar 
verlorenen Einheitögrund wieder zu gewinnen. Mit dem Handeln ber Vernunft 
auf die Natur tritt das Sittliche ind Dafein; aus der Vernunftherrfchaft erwächft 
da8 Gute, mit dem Mifslingen oder Zurüdbleiben diefer Hegemonie ift das 
Unfittlihe und Böſe geſetzt. So philofophirt Schleiermader, e8 wird ihm ge— 
antiwortet, wie neuerlih von Bender, daſs mit biejer Entgegenfegung das eigen- 
tümlihe Weſen des fittlichen Gegenjages, ſoſern derfelbe auf die Beitimmung 
und Selbjtbeftimmung des Menſchen zurüdweift, noch nicht hinreichend Mar ge= 
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ſtellt fei, weil jonft der Schein entjtehen würde, daſs aus der auf die Natur 
bingerichteten Bernunjttätigleit fchon das fittlich Gute als Produkt hervor- 
gehe oder hervorgehen müſſe. Wir räumen ein, daſs hier eine Undeutlichkeit 
zurüdbleibt, diefelbe Undeutlichkeit, welche fich auch an einigen Stellen der Dog- 
matit nachweifen ließe. Aber damit ijt die ganze Theſis noch nicht gefallen, 
denn ſoviel haben wir dennoch von Schleiermadher zu lernen, daſs es dem fitt- 
lichen Procefd als ein Notwendige einwont, auf das natürliche Material 
einzugehen, e3 dem höheren Princip untertänig zu machen, es ihm anzubilden 
und damit fortzufaren, bis nad) und nach das Stofflihe entweder zum Werkzeug 
oder do zum Medium und Symbol de3 Sittlihen geworden ift. One Material 
findet ein Handeln überhaupt nicht ftatt, one Zutun des [eiblihen Organismus 
wird der Wille nicht zur Tat. Eben darum iſt denn aud die interefjante 
Unterjcheidung des jymbolifirenden und organifirenden Handelns bis in die 
nenejte Zeit in der Moralmifjenjchaft benußt worden. 

In der zweiten Darftellung der chriſtlichen Sitte tritt die erwänte Unbe. 
ftimmtheit weniger hervor, weil andere Motive an die Spige gejtellt werden: 
Geiſt, Driginalität und Methode diejed Werkes find Hoffentlich aus den obigen, 
wenn auch ſehr furzen Mitteilungen ſchon offenbar geworden, und man fann ſich 
vorjtellen, welchen nachhaltigen Eindrud es als Vorlefung Hinterlafjen haben 
mag. Ihr höchftes mifjenschaftliches Lob Hat die Leiftung in dem Univerjalis- 
mus des Standpunftes. Soweit hatte noch fein früherer Ethifer feine Blicke 
reichen lafjen; ganze Gebiete der Tätigkeit waren bisher faſt vollftändig anderen 
Fächern zur Beurteilung überlafien worden; er aber ftellt auch fie mit feiner 
Beobadhtung in das Lit des Ethifchen, nady allen Seiten will er dem Werden- 
den nachgehen, aller Bewegung neben dem intellectuellen Anteil auc eine Mit- 
arbeit des Sittlihen abgewinnen. Dabei bedient er fih ber deffriptiven 
Methode, allerdings nicht immer zum Vorteil ded Ertraged. Wir wenigftens 
find der Anficht, daſs die befchreibende Moral nicht Alles leiftet, fondern dafs 
fie durch die conftruftive unterjtüßt und ergänzt werden muſs, und im borliegens 
den Halle follte der Lefer eigentlich die begrifflihen Subftruftionen ſchon mit- 
bringen, um das Folgende ganz zu genichen. Was aber auf diefem Wege ge- 
lingen fann, ijt von Schleiermacher erreicht, und die Gefhidlichkeit, mit welcher 
das dejkriptive Verfaren von ihm angewendet wird, verdient Bewunderung. 
Der Darfteller liefert gleichſam eine fittlich verftandene Phyfiologie des chrift- 
lihen Lebens, da3 ganze Bild freier Tätigkeit in engeren und weiteren Kreifen 
wird aufgerollt, und mit jedem neuen Teil der Betrachtung heben ſich neue Stoffe 
mit neuen Gejtalten von demfelben Boden ab. Auch wird neben dem Univer— 
fellen das individuell Chriftliche nirgends verabjäumt, Beides zu verbinden war 
die Stärke des Schriftitellers. Nehmen wir hinzu, dafs in der Reihenfolge 
dieſer kritiſchen Beſchreibungen auch die ebenso zartfülende wie freimütige pro: 
teftantifhe Gefinnung des Verfaſſers an zalreihen Stellen durchbricht: jo wer: 
ben wir e3 gerechtfertigt finden, dafs auch diefe Schrift ihrer formellen Mängel 
unbefchadet jehr viel dazu beigetragen hat, um Schleiermadher innerhalb der 
eriten Rangitufe der Moraljchriftfteler diefes Zeitalter feine Stelle zu fichern. 
Die Lehre von den Gütern und vom höchſten Gut ift von ihm aus auch auf 
andere Bearbeiter der Ethik übergegangen. 

Sollen nod einige Stüde des Nachlaſſes Erwänung finden, fo hängt mit 
der Ethik am nächſten die Pädagogik zufammen, für welche Schleiermacher 
frühzeitig in Necenfionen vorarbeitete; als Vorlefung ift diefe Disciplin in den 
Berken zur Philofovhie Bd. VI herausgegeben worden. ber firhliche Fragen, 
wie Union, Liturgie und Kirchenverfafjung, liefern ſchon die oben citirten Ab» 
handlungen (Werte Bd. V) ein reichliches und noch immer beadhtenswertes Mas 
terial. Das Ganze der „Praktiſchen Theologie“ Hat Schleiermadher als 
Collegium bearbeitet, und wir rechnen diefen mit vieler Sorgfalt von Frerichs 
aus Nachſchriſten herausgegebenen Band ebenfalls zu den wertvollften des Nach: 
laſſes. Die Einteilung iſt aus der Encyklopädie erinnerlich; die Disciplin zer 
fällt in die Lehren vom Kirchendienft und Kirchenregiment. Der erfte Haupts 
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teil enthält 1) den Kultus, deſſen Elemente und inneren Organismus, wozu 
gehörig die Theorieen der Liturgie, des Geſanges, des Gebets und der religiöſen 
Rede, alfo Homiletik; 2) die Gejhäfte des Geiſtlichen außerhalb des Kultus, 
betreffend den Religiondunterriht der Jugend, die Behandlung der Konvertenden, 
das Miſſionsweſen und die Seelforge, nebit einem Anhang über Paſtoralklugheit. 
Der zweite Hauptteil handelt von der Verfafjung und den Gegenftänden der 
Kirchenregierung nad) verjchiedenen Seiten, endlich von den äußeren Berhältniffen 
der Kirche zum Stat, zur Wiſſenſchaft und dem gejelligen Beben. Der erſte 
Teil ift mit Vorliebe gearbeitet, weil dem Verſaſſer das Dienftlihe in der Kirche 
näher lag als das Regimentliche. Praktijhe Theologie ift nad) ihm die Technik 
zur Erhaltung und Vervollkommnung der Kirche, und ihr Geſchäft, die „aus den 
Ereigniffen der Kirche entitandenen Gemütöbewegungen in die Ordnung einer 
befonnenen Tätigfeit zu bringen“. Alle einzelnen Aufgaben, die in das Gebiet 
der praktifchen Theologie fallen, haben den Bwed der Erbauung und Geelen- 
leitung; die Kirche aber wird dabei weder ald bloße Lehranftalt vorausgeſetzt, 
noch als ein dem State gegenüber entwideltes Gemeinweſen, jonbern fie ift Die 
Gefamtheit derer, welche in ihrem Zuſammenleben dem höchſten Urbild fid nähern 
wollen, deren Gemeinjchaft aljo in ber Cirkulation der religiöjen Kräfte ihr 
Weſen Hat. Wie nun für Schleiermacher alle Theologie praftiiher Natur ift, 
fo bemüht er fih um jo mehr, das vorzugsweiſe Praktiſche doc mit wiſſen— 
fhajtliher Strenge zu behandeln, damit e8 nicht in den Empirismus eines loſe 
verbundenen Aggregats übergehe. Seine Technik ijt nirgends one Theorie und 
Methode, wie feine Theorie den Techniker und erfarenen Sachkenner überall, 
befonderd in der Homiletit und Katechetif, durchbliden läjst. Ein zmeites 
Lob diejer Vorträge hängt gleichjall® mit den Grundanfichten ded Lehrers zu: 
fammen, daj3 cr nämlich die Notwendigkeit kirchlicher Ordnungen ftet3 in den 
rechten Grenzen zu halten ſucht, damit der einzelnen kirchlichen Perſönlichkeit 
ihr unveräußerliche8 Recht freier Bewegung nicht entzogen werde. Um alſo et- 
was Einzelne herauszugreiſen, fo enthält die Liturgit den bekannten Satz, daſs 
der Geiftliche in den liturgifchen Vorträgen ald Organ der Kirche fungirt; da 
er aber feine Überzeugung nicht aufgeben darf, fo entiteht hieraus das ſchwierige 
Kapitel eines Diſſenſus zwifchen dem Geiftlichen und dem Kirchenregiment. In 
dem rein Symbolifchen darf der Geiftliche nicht? ändern, dagegen muſs ihm in 
den beigefügten Anreben, Erflärungen und Zufägen ein gewijjer Spielraum ger 
lafjen fein, damit er auch feinerjeit3 darauf hinwirken kann, daſs das Antiquirte 
entfernt oder da3 Auffallende in dem Neuen durch Annäherung an das Alte ge- 
mildert werde. Denn niemals wird er glauben, feinem Berufe zu genügen, wenn 
nicht „die Totalität feiner Amtsfürung aud die Totalität feiner ganzen religiöfen 
Selbftdarftelung ift“ (Prakt. Theol. S. 205). Sehr treffend finden wir in der 
Theorie bed Kirchenliedes die Bemerkung, daſs jede kirchliche Liederfammlung 
ſymboliſche, alfo das Allgemeine darftellende und individuelle Gejänge enthalten 
müfje; jene treten der Liturgie, diefe der religiöſen Rede näher, in jenen herrfcht 
der profaifche, in dieſen der poetifhe Ton vor. „Die VBollftändigkeit eines firch- 
lichen Gefangbuches bejteht alfo in dem Reichtum individueller Lieder und in 
der Vollkommenheit fymbolifcher Geſänge“ (cbendaf. ©. 183). Das Recht, 
Kirchenlieder mit möglichiter Schonung des Urjprünglichen zu ändern, wird aus— 
drüdfich gewahrt, ja Schleiermacher jagt geradezu, „daſs dies die einzige Bes 
dingung fei, unter der man Produltionen der verjchiedenen Zeiten in eine 
Sammlung vereinigen kann“ (S. 182). Andere ausgezeichnete Stellen betreffen 
die mwifjenjchaftliche Bildung der Geiftlihen, die Möglichkeit oder Nutzbarkeit 
eine3 allgemeinen evangelifchen Konzil, die gänzlich bejtritten wird, und bie 
BPrincipien in Beziehung auf die Regelung des Lehrbegriffd. In der Verjafjungs- 
lehre ſtellt ſich Schleiermader natürlich der prebyterialen Richtung näher ala 
der epiffopalen und der Konfiftorialverfafjung, und er gelangt ©. 670 zu dem 
Saß, daſs die Kirche, wenn fie auf den Stat einwirken will, „fi durchwinden 
muſs zwijhen ber Eraftlofen Unabhängigkeit und der Frajtgewährenden, aber in 
der Entwidlung hindernden Dienftbarkeit”. Das Grundübel der herrſchenden 
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Berhältnifje findet er aber in dem Princip, „daſs in unferen Staten jeder 
Bürger gezwungen wird, fich zu einer Kirchengemeinfchaft zu halten“. 

Bereinzelt jtehen die Borlejungen über Kirchen-Geſchichte, wie fie im Nach— 
laſs (Bd. VI, Werke zur Theol. XI), von Bonnel 1840 herausgegeben, uns 
vorliegen, in fragmentarifcher Gejtalt und abnehmender VBollftändigkeit bis ins 
17. Jarhundert. Die Darjtellung wechjelt zwifchen jpringender Kürze und ziem— 
licher Ausfürlichkeit zumal in dem Dogmengeſchichtlichen, welches Schleiermader 
genauer aus den Quellen befannt war. Den Anfpruch felbjtändiger Forſchung 
macht dieſer Vortrag nicht, aber er will Supplemente zu der gewönlichen firchen- 
Hiftorifchen Lehrweile darbieten und die innere Seite, nach welcder ber jelb- 
ftändige Geift des Chriſtentums ofjenbar wird, hervorheben. Für diefen Zweck 
verbienen fie verglichen zu werden, wie e8 denn an treffenden Bemerkungen und 
Urteilen au bier nicht fehlen kann. 

V. Die Zeit, niht der Raum drängt zum Schluſs diefes Artilels. Indem 
wir einige8 minder Wichtige übergehen, verweilen wir zuleßt und pflichtſchuldig 
noch bei Schleiermacher's Predigten. Die Geſammtausgabe umſaſst zehn 
Bände, deren erjte vier die von Schleiermacher ſelbſt edirten und redigir- 
ten, deren lette ſechs die aus jehr wortgetreuen Nachſchriften Hergeftellten und 
meift von Dr. Sydow herausgegebenen Predigten enthalten. Die verſchiedenen 
Sammlungen, deren erite ſchon 1801 erfchien, liegen der Zeit nad) weit aus— 
einander, geben alfo Gelegenheit, den Verfaſſer durch mehrere Stadien feiner 
Entwidlung zu begleiten. Im Nachlaſs find auch Sugendpredigten von 1796 an 
mitgeteilt worden. Alle Homiletifchen Gattungen find in ihnen vertreten, es find 
Beft- und Sonntagspredigten, Perikopen und freie Texte liegen ihnen zu Grunde. 
Die Mehrzahl find eigentlich ſynthetiſche und thematifhe Neben; doch Hat 
Schleiermacher mehreren neuteltamentlihen Schriften, wie dem zweiten und dem 
vierten Evangelium und den Briefen an die Kolofjer und Bhilipper fortlaufende 
Predigtreihen gewidmet, und in diefen fchlieht er fi), Kleinere oder größere Ab— 
Schnitte zufammenfafjend, der Homilienform an, one auf die inmere Einheit des 
Borgetragenen zu verzichten. Kleinere Sammlungen von Predigten, wie die über 
den Hrijtlihen Hausftand, werden durch ihren Gegenstand zu einem Ganzen 
verbunden, und diefe leßteren, Ichrreich, ernjt und erquidlich wie fie find, vers 
dienen um jo mehr Auszeichnung, da Schleiermacher übrigens felten auf fpecielle 
Rebensverhältnifje einzugehen pflegte. Gelegenheitöreden find nicht viele zum 
Drud gelommen und Schleiermader fagt felber, daſs er für diefe Gattung wenig 
begabt fei; einige aber werden nie ohne Bewegung gelefen werden, wie die 
Reden an Saunierd und an ded Sones Nathanael Grabe. Statt die hohen 
Borzüge diefer Predigten im Allgemeinen, was nicht Not tut, zu rühmen, wollen 
wir vielmehr deren Art und Charakter zu bezeichnen fuchen. Als veligiöfe und 
als geiftige Perfönlichfeit kann Schleiermaher nirgends vollftändiger ald aus 
feinen Predigten erkannt werden, jo vielfeitig hat er fich in ihmen dargeftellt. 
Der Glaubens: umd GSittenlehrer und Pädagoge, der Bibelfenner, der Denter 
und Dialektifer, der gebildete, feinfühlende, innige und innerlich erregte Menfch, 
der treue Freund feiner Gemeinde, — Alles, was diefe Namen befagen, kommt 
zur Geltung, und die größte Allgemeinheit ber Betrachtungen läjst doch den 
individuellen Rahmen niemals verſchwinden. In feiner Homiletik (Prakt. Theolog. 
©. 201 ff.) gibt Schleiermacher der religiöfen Rede ftrenge Gejeße, da er von 
den Forderungen fachlicher Einheit und fubjektiver Eigenheit in der Konzeption 
nichts nachläſsſt; aber er ftect ihr auch weite Grenzen, indem er feinen Stoff 
ausfchließen will, der überhaupt eine Beziehung zu dem Centrum ber Predigt 

uläfst; die Urt der Benupung, nicht das Materielle an jich iſt das Bedingende. 
Der Zweck ift nicht Mitteilung eined gewijjen Inhalts, jondern Hervorbringung 
eines Gefüged von religiöfen Vorjtellungen und Antrieben; das Hiftorifche muſs 
didaktisch beleuchtet, das Didaktifche Hiftorifch eingefürt werden. Und nicht minder 
beftimmt tritt ein anderes Prinzip hervor, nah welchem der Prediger ſich mit 
feiner Gemeinde auf weſentlich gleichem Boden des chriftlihen Bewuſstſeins 
wiffen joll; er hat alfo Nichts zu erzeugen, was nicht irgendwie in ihmen ges 
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geben fein müſste, aber er bat ebenſo feſtzuhalten, daſs die Zuhörer nach allen 
Richtungen der Erweiterung, Berichtigung und Vertiefung ihrer religiöfen An— 
fihten und nicht der bloßen Ermahnung bedürfen. Diefen Grundfäßen iſt Schleier- 
macher jederzeit treu geblieben. Seine Reden ftellen fid) zwiſchen das rein Lehrhafte 
und das bloß Erbauliche oder ſittlich Vorhaltende; fie verbinden Beides, treten 
aber doch dem erjteren Standpunkte näher, da in ihnen auch das Gewönliche 
auf eine unterrichtende und für dad Verſtändnis fruchtbare Weife vorgetragen 
wird. Kontroveräpredigten finden ſich gar nicht, man müſste denn dahin reinem, 
daſs Schleiermaher über abweichende Standpunkte und über denjenigen Ras 
tionaliamus, welder über Chriſtus hinausfüren will, fi einigemal erflärt. Was 
den allgemeinen und intelleftuellen Standpunkt betrifft, jo drüdt fih ein Kritiker 
richtig dahin aus: „daß in Schleiermachers Predigten eine durchdrungene Bildung 
fo bemerkbar fei, daß fie auf jedem Punkte ein gewiſſes Bufammenfein des 
Chriſtentums und der Geifteskultur repräfentiren.* Er hat nicht die Trennbar- 
feit, fondern die Vereinbarkeit der riftlichen Frömmigkeit, wie früher der Re— 
legion, mit den Kortfchritten der Geiftesbildung nachweiſen wollen. Alle befondern 
Eigenschaften feiner Reden aber werden wir leicht mit dem uns ſchon Bekannten 
in Verbindung bringen fünnen. Sehr Hänfig bildet der Erlöfer felber, immer 
aber etwas auf ihn, fein Werf oder Wort Bezügliches den Mittelpunft, wärend 
die Ausgänge und Bielpunkte in den Bewegungen der Frömmigkeit gefunden 
werben. Schleiermacher ift umerjhöpflich in den Beziehungen auf den Heiland, 
in den Pergleihungen und Veränlichungen mit ihm, wie in der ganzen 
Darftellung des Prozefjes, welcher von Chriftus aus das fromme und 
gottänliche Leben geftalten fol. Hier und nicht hier allein, ſondern auch ‘bei 
andern Entwidlungen aus dem Gebiete der religiöfen Erfarung finden fich zur 
weilen gewagte, geſuchte und fchwierige Wendungen, die man ſich kaum zurecht⸗ 
legen kann. Einfache Themata füren auf ungemwönlihe und unborhergejehene 
Einwürfe oder Hindernifje der Ausfürung; aber freilich auch fehwierige oder 
ſpitz geſtellle fchreiten dann mit Leichtigkeit vorwärtd und gewinnen eine über: 
rajchende Fülle des Inhalts. Denn der Redner findet doc gus jenen dialekti— 
ſchen Verſchlingungen, von welchen dieje Predigten faft zum Übermaß voll find, 
ftet3 wider den Ausweg in's Allgemeine; ex ift des Bieles gewiß, jo oft er auch 
unterweged ausbeugen mag. Darin befteht die xhetoriiche Kunft, darin aber 
aud die Stärke des religiöfen Denkens, daß alles Allgemeine in das Gedränge 
mannigfaltiger Geſichtspunkte hineingezogen und gleichfam verdunfelt und ber: 
dichtet, oder umgekehrt ein Einzelned durch allmälichen Anwuchs nener Be: 
ziehungen gefteigert und erweitert wird. Gewönlich findet fich daher in der Mitte 
der Predigt einiges Fernliegende; nachher aber, wenn der Redner fich mit allen 
feinen Nebenbetrachtungen abgefunden, und wenn er dann die angelnüpften Fäden 
verbindet oder löſt, um fie einem höheren Endpunkte zuzuleiten, dann entfaltet 
ſich feine ganze, freie Gemüt» und Geiftesfraft, die Wärme des Vortrags fteigt 
mit jedem Sape, bis wir und auf eine Höhe geftellt fehen, wo der Blick den 
Gewinn eines Heildgutes oder die Größe einer fittlichen Aufgabe in ganzer 
Ausdehnung überfchauen, ja vielleicht über alle irdiſchen Schranken jth erheben 
ann. Und ein folder Augenblid fehlt felten. — Dogmatifch treten die Predigten 
jederzeit milde auf, in der früheren Periode larer, in der jpäteren nicht binden 
der, als es Schleiermachers Glaubenslehre verlangt. Nach Abzug deiien, was 
fih dem Wefen der Predigt gemäß anders geftalten muß, wird man die homile— 
tiſche Behandlung gewifjer Fragen, wie von der Kraft des Gebets, von der Erb- 
fünde und den Wundern und befonder3 über die Perfon Chrifti mit der wiſſen— 
fchaftlichen in Übereinftimmung finden, fowie auch aus der Erläuterung ſchwieriger 
Dibeltellen, 3.8. Kol. 1, 13 ff. (vgl. Predigten VI, ©. 232 ff.) hervorgeht, daß 
Schleiermacher auf der Kanzel fih und feiner Meinung Nichtd vergeben wollte. 
Dei aller Zartheit hat er daher in Predigten Viel ausgeſprochen, aud ift der 
dogmatifche Gehalt derjelben jo reich, dafs fich alle Kapitel von den Eigenfchaiten 
Gottes an bis zur Eschatologie mit eingehenden Erörterungen belegen lafjen, 
weſshalb die Predigten vielfach gerade im diefem Intereſſe ftudirt worden find. 
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Für die Ehriftologie fommen hauptfächlich die Feitpredigten in Betracht, welche 
mit großem Gedankenreichtum und in der gehobenften Stimmung bei den Höhe- 
punkten der Erfheinung des Herrn verweilen. Das Ethifche tritt nicht im ber 
Geſtalt der Sitten» und Tugendpredigt auf, findet fich aber in großem Umfange 
als Beſchreibung der Charakterzüge hriftlicher Gottfeligkeit und GSittlichfeit, und 
monde Reden handeln im Großen von der criftlichen Lebensanficht, von der 
waren Schäßung des Lebens, von dem Verhältnis deſſen, was alle fronme 
Menfchen mit einander gemein haben, zum eigentümfich Ehriftlichen, a. A. Einigen 
feiner &leichnißpredigten, 3.8. denen über den Säemann, ift das Prädikat der 
Meifterfhaft in ungefchmälertem Sinne beizulegen. In Bezug auf die Schrift- 
benugung ijt früher bemerkt worden, daſs Schleiermadjer das Neue T. als mufter: 
gültiges und unerſchöpfliches Urzeugnis des chriftlihen Bewuſstſeins, nicht als 
für ſich ftehende und unbedingte Norm des Wortes betrachtete, und diefelbe 
richtige Auffafjung gibt fih auch in den Predigten, wo fie nicht begründet wer- 
den Fann, zu erkennen. Häufung von Bibelftellen liebt er nicht, und ftatt feine 
Sprache der biblifchen anzubilden, was unferes Erachtens nicht als allgemein ver- 
bindliches homiletiſches Geſetz gelten darf, hält er fie vielmehr im Unterjchiede 
von jener feit. Daſs und in welchem Grade er dennoch in biblischen Anſchauungen 
Tebte, ergibt fich deutlich aus der Freiheit und Fülle bibliſcher Vergleihungen, 
aus der Sicherheit und Kühnheit, mit welcher Verwandtes oder Entlegened auf 
einander bezogen wird, aus der liebevollen Empfänglichkeit für alle Eeiten und 
Anwendungen des Bibelworts. Altteftamentliche Terte werden jelten zum Grunde 
gelegt, und wenn es gefchieht, fo find fie auß den prophetifchen oder allgemein 
religiöfen Beitandteilen de8 Alten Teftaments entlehnt. Man hat Schleiermacher 
vorgeworfen, daſs er zuweilen auf unhaltbare Weiſe jymbolijire und allegorifire 
oder aus Schriftjtellen etwa mache, was nicht darin liegt. Daſs dies dor: 
fomme, läugnen wir keineswegs; aber es ift ein jehr weitichichtiger Vorwurf, 
von welchem wohl nur fehr wenige Prediger möchten freizufprechen fein. — In 
der Sprache und Darftellung liegt Schleiermacher im Ganzen nichts ferner als 
die Harmfische Regel: der Nedner fei incorreft! Aber er wufste doch — umd 
dies fheint uns das Ware an jener Regel — die rhetoriſch-homiletiſche Korreft: 
heit von derjenigen, welche der Abhandlung zulommt, zu unterfcheiden, und wer 
ſonſt auf Stilfehler Jagd machen will, wird auch bei ihm einige inforrefte ftili- 
ſtiſche Angewönungen fammeln fünnen. Seine Dialektik ift langatmig, die Rede 
fchreitet daher in Perioden, felten in furzen Sätzen fort, noch feltener finden 
fih Sprünge, Untithefen oder plößliche Einfälle, welche das Continuum des 
Denkens unterbrechen. Dadurch erhält fein homifetifcher Vortrag, zumal in den 
von ihm ſelbſt zum Druck rebigirten Predigten, allerdings etwas Einſeitiges und 
Gleihförmiges, wärend er in fich ſelbſt durch Steigen und Sinken, durch Aus: 
ruhen und Aufleben der rebnerifchen Kraft einen großen Reichtum entwidelt. 
Leſer haben häufig bezeugt, daſs die oft feitenlangen Perioden ſich verhältnif3: 
mäßig mit Leichtigkeit abjpinnen und dur das Ebenmaß ihrer Glieder über: 
fihtlih werden. Übrigens wolle man nicht vergefjen, daſs Rhetorik und Stil: 
bildung in der Bwifchenzeit etwas andere Normen in fi) aufgenommen haben, 
als die von ihm befolgten waren. 

Schleiermader’3 Predigten find natürlich nicht für Ulle, noch für jeden 
Fall und jedes Bedürfnis; ihr Publitum wird durch dogmatische Differenzen, 
zumal nach der ftreng orthodoren Seite, durch den Bildungsgrad, den fie in 
Anspruch nehmen, aber auch durch ihren inneren geiftigen Charakter begrenzt. 
Denn es ift das Maaß, welches fie nad) Inhalt, Form und Wirkung beherrict, 
und in biefer durch Bildung und Gefinnung bedingten Haltung geben fie ſich 
feldft die ihnen gebürende Stelle. Außerhalb des Gebietes, auf welchem Schleier: 
mader fo imponirend hervorragt, liegen andere Predigtweifen; wir meinen 
namentlich da3 Umvermittelte der religiöjen Glaubensfprahe, und zwar auf 
der einen Geite das Naive und Kindliche, auf der andern das Grelle 
und Überſchwängliche oder Gemaltige und Schlagende. Damit hängt zufammten, 
dafs Schleiermacherd Predigten nur als Ganzes, nicht durch Kraftjtellen und 
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Schlaglichter wirken wollen und ſollen. Sie erſchüttern nicht, ſondern bewegen 
und erheben nur, fie lodern nicht auf, ſondern unterhalten ein ruhiges Kohlen- 
feuer der Begeifterung. Das altteftamentlihe Pathos fehlt ihnen. Sie wollen 
nit Schlafende aufrütteln oder Widerwillige zwingen, fondern an Golden, die 
ſchon zugeneigt find, üben fie ein liebevolles Amt der Ermanung. Dieje ihre 
Richtung aber ift jeder andern Richtung ebenbürtig, und in berteiben find fie 
von feinem Späteren übertroffen worden. Schleiermacher's Predigten gehören 
dem deutjchen protejtantichen Baterlande an, welches nicht zaudern wird, fie zu 
den ſchönſten Blüten zu zälen, welche die geiftliche Beredtjamkeit in feiner Mitte 
getrieben hat. 


Die Literatur teilen wir nad Rubriken. Uber Schleiermahers Leben und 
Perfönlichkeit vergl. außer den beiden genannten Brieffammlungen und der Auto: 
biographie: ©. Baur Charakteriftif, Stud. und Krit. 1859. Hft.3. 4. ; Auberlen, 
Schleiermacher ein Charakterbild, Bafel 1859; Kofad, Scleiermahers Jurgend- 
feben (Vorträge für das gebildete Publitum), Elberfeld 1861 ; Dilthey, Schleier: 
maderd Leben, Bd. I. Berlin 1873; Schenkel, Friedrich Schleiermader, ein 
her und Eharakterbild, zur Erinnerung an den 21. November 1768, Elber: 
eld 1868. 


Zur Dogmatit und Theologie: A. Ritfchl, Schleiermaherd Neben über die 
Religion und ihre Nahmwirkungen auf die evangelifhe Kirche Deutjchlands, 
Bonn 1874; Lipfius, Schleiermachers Reden in Jahrbücher für protejtantifche 
Theologie, 1875; Brani, Über Schleiermachers Glaubenslehre, Berlin 1822; 
Fr. Delbrüd, Erörterungen einiger Hauptjtüde in Scleiermaherd Glaubens: 
Iehre, Bonn 1827; Chr. Baur, Primae rationalismi et supranaturalismi -hi- 
storiae capita potiora, par. I. 1827; Bretſchneider, Die dogm. Syiteme von 
Schl., Marheinefe und Safe, Leipzig 1828; Baumgarten-Erufius, Schleier: 
macherd Denkart und Verdienſt, 1834; Lüde, Erinnerungen an Scyleiermacher 
Stud. und Kritiken 1834; Sad, Vorlefung zum Gedädtniffe Schleiermachers, 
Stud. u. Krit. 1835 ; Bienäder, zu Ehren Schl. in Stud. u. Krit , 1848, 9.1; 
Tiweften, Zur Erinnerung an Schl., Berlin 1868; 9. Schmid, Über Schl.'s 
Glaubenslehre, Leipzig 1835; Nofenfranz, Kritik der Schleiermadjerfchen 
Glaubenslehre, 1836 ; Fr. Strauß, Schleiermaher und Daub, in deffen Charak— 
teriftifen und Rritifen, Leipzig 1839; Chr. Baur, die chriftl. Onofis, Tübingen 
1835, ©. 626; Defj. Lehre von ber chriftl. Dreinigfeit, Bd. II; Herrmann, 
Geſch. der proteit. Dogmatik, Leipzig 1842, ©. 213 ff. ; Reich, Ueber Schleier: 
machers Religionsgefühl, Stud. und Krit. 1846; F. Fiſcher, Die ſchleierm. Tren: 
nung der Theologie von der Philofophie dgl. mit der fpinoziftifchen, Stud. und 
Krit. 1848; Siegwart, Schleiermachers Erfenntnistheorie umd ihre Bedeutung 
für die Glaubenslehre, Jahrbb. für deutſche Theol, I, Heft 2; Weiffenborn, 
Darftell. und Kritif der Schleiermacherſchen Glaubenslehre, 1849 ; Aug. Neander, 
Das Halbe verflofiene Jarhundert ꝛc. in Deutſche Beitfchr. für Hriftl. Wiſſenſch., 
1850; Schaller, Vorlefungen über Schleiermaher, Halle 1844; Zeller, Schl.'s 
Lehre von der Perfünlichkeit Gottes, Theol. Jahrbb. 1842, 9.2. — Dazu die zu: 
gehörigen Abfchnitte in den bogmenhiftorifhen Werfen von Chr. Baur, Meier, 
Hagenbah, Gaß und den dogmatifhen von Strauß u. a. — Dorner, Entiwid: 
lungsgefhichte der Lehre von der Perfon Ehrifti, II, ©. 1155 ff.; W. Bender, 
Schleiermaherd Theologie, 2 Bände, Nördlingen 1876, 1878; Lipfius, Schleier: 
macher und die Romantik, „Im neuen Reich“, 1876, I, Nr. 19. 


Zur Ethik: Tweften in der Vorrede zu Schleiermaders philof. Ethik; Vor— 
länder, Schleiermachers Sittenfchre, 1551 ; Hartenstein, De ethices a Schleierm. 
propos. fundamento, p. 1. 2, 1838; Herzog, Ueber die Anwendung des ethifchen 
Prinzips der Individualität in Schleiermahers Theologie, Stud. und Kritiken, 
1848 ; Reuter, Uber Schleievmaherd Syitem der Ethik, in Studien und Kritiken 
1844; Thiel, Schleiermacher die Idee eines jittlihen Ganzen anjtrebend, Berlin 
1835. 
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Bur pralt. Theologie: Jonas, Schleiermaher in feiner Wirkfamkeit für 
Union, Liturgie und Kirchenverfaffung, Monatsfhrift für die unirte ev. Kirche 
von Eltefter, Jonas x. Bd. V; ©. 334. 

Über die Predigten! Nienäder in Stud. und Krit. 1831, Derfelbe ebenda. 
1848; Sad, Ueber Schleiermaherd und Albertinis Predigten, ebendaf. 1831; 
A. Schweizer, Schleiermachers Wirkfamkeit als Prediger, Halle 1834 ; Rhenius, 
Schleiermachers Predigtweife, Magdeb. 1837. — Bgl. außerdem die Werke über 
Gefchichte der Predigt von Lentz, II, 259, wofelbft auch die ältere Litteratur, 
Sad und die Auffäge von Gaß, Predigt der Gegentwart, 1864, Engelhaaf, „Halte 
was du haft“, IV. Im Allgemeinen verweifen wir noch auf Treitzſchke, Deutfche 
Geſchichte, U, im erften Abfchnitt und an wenigen fpäteren Stellen. Gef. 


Schleuder, >>p, ogyerdorn. Dieſe, nad) Plin. hist. nat. 7, 57 urfprünglich 
phönikifche, d. h. duch Vermittlung der Phönikier im Weiten allgemeiner ver: 
breitete Waffe war auch bei den Siraeliten im Gebraud. Ihrer bedienten ji 
die Hirten, um Naubtiere von ihren Herden abzuwehren, vgl. 1 Sam. 17, 40, 
und im Kriege war namentlid) das leichte Zußvolf mit derjelben bewaffnet 
(2 Kön. 3, 25; 2 Chron. 26, 14). Frühe ſchon zeichneten jich die Benjamini— 
ten in Fürung diefer Waffe aus (Richt. 20, 16). Noch im legten jüdischen Kriege 
fehen wir fie auf beiden Seiten — die Römer hatten ſyriſche Schleuderer bei jih — 
angemwendet, wie auch jonft befonder8 bei Belagerungen, um die Verteidiger oder 
die Angreifenden aus der ferne zu befchädigen, ſ. 2 Kön. a. a. O. Jos. bell. 
jud. 8, 7, 18; 4, 1,3. Faſt bei allen friegfürenden Völkern des Altertums 
finden wir Schleuderer, bei den Aſſyrern, Agyptern, Berjern, Griehen, Römern 
und bei den meiften Naturbölfern, wo irgend Steine genügend vorhanden jind, 
f. nur Hom, Il. 13, 600. Diod. 5, 18. 15, 85. Xenoph. Anab. 3, 3, 18. Po- 
lyb. 3, 33, 11. Strab. 3, p. 167 sqq. Veget. 1, 16. 2, 23. Die Schleudern, nad) 
Größe und Wirkung verjhieden, beftanden entweder aus Leder oder aus einem 
Gefleht von Wolle, Binjen, Haren oder Sehnen (Mischna Edujoth 3, 5), daß, 
in der Mitte (sap 92 1 Sam. 25, 29) breiter, nad) beiden Seiten allmählich 
in zwei Stride außlief. Bei diefen faſſste man die Waffe, ſchwang fie ein oder 
mebreremale un den Kopf (Virg. Aen. 9, 586 sqq.) und warf dann den Stein, 
die gebrannte Thon: oder die mandelförmige Bleikugel fort, mit welchen man 
bis auf 600 Schritte das Biel ficher. traf und eine gewaltige Wirkung hervor: 
brachte. Vgl. Winer, RWB.; Riehms Handwörterbuh ©. 1410 f.; Peichel, Völ— 
ferfunde (1875), ©. 197 f. und bejonderd W. Viſcher, Kleine Schriften (1878), 
U, 240 ff. (antife Schleudergefchofie, mit Abbildungen). Rüetſchi. 


Schleuſsner (Joh. Friedrich), ein früher viel genannter Theologe, war 
geboren den 16. Januar 1759 zu Leipzig, wo fein Bater Arhidiafonus bei 
St. Thomä war. Er verlor denfelben ſchon in feinem fünften Jare, und erhielt, 
unter Leitung feiner Mutter, einer Leipziger Buchdruderstochter, teil don Haus: 
lehrern (unter welchen mehrere jpäter ausgezeichnete Schulmänner, unter ande: 
ren auch der nahmalige Prof. der Theologie J. U. Wolf, waren), teil in der 
Thomasſchule eine tüchtige Vorbildung. In letzterer Anjtalt war es nament: 
lich der Philolog J. Fr. Fiſcher, der als Rektor einen großen Einfluſs auf den 
jungen Schleußner übte und die fpeziellere Richtung feiner Studien entjchied. Im 
Jare 1775 bezog diefer die Univerfität, wo er vorzugsweiſe feine philologiſchen 
Studien fortfegte. Unter den Lehrern, die ihn Hierin leiteten, waren die be— 
rühmteften gerade folche, die zugleich in der Theologie den glänzendften Ruf hat: 
ten, 3. B. 3. U. Ernefti und Morus, wie denn überhaupt damals zu Leipzig 
dem jüngeren Gefchlehte nur die Wal zwiſchen Erufiusfcher Myſtik, welche ver: 
gebens den Geift der Beit auf feiner abſchüſſigen Ban aufzuhalten ftrebte, und 
der auf Haffishe Eleganz und philologiſche Korrektheit gerichteten, ſonſt aber 
ziemlich oberflählihen Erneſtiſchen Theologie offen ſtand. Und fo wandte fich 
denn auch Schleusner mit Vorliebe dem rein philologiſchen Bibelftudium zu. Er 
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wurde ſchon 1779 Magiſter, 1780 Baccalaureus der Theologie und Vormittags: 
prediger an der Univerſitätskirche; 1781 erwarb er ſich die venia docendi und 
ward fchon 1784 auf Heined Verwendung ald auferordentliher Profefjor der 
Theologie nach Göttingen berufen, wo er 1790 als Ordinarius in die Fakultät 
eintrat und 1791 Doktor wurde. Er verlieh Göttingen im are 1795, um als 
ordentlicher Profefjor der Theologie und Probſt an der Stiftskirche nach Wit- 
tenberg zu gehen. An beiden Orten erftredten fich feine Vorlefungen hauptjäch- 
lich auf das ganze Gebiet der neuteftamentlichen Exegeſe, bejchäftigten ſich aber 
auch mit dem Alten Teftament, mit Dogmatik und Howmiletit, in welchem legte 
ven Face er auch praktifche Übungen leitete. Als die Univerfität Wittenberg 
aufgehoben wurde, blieb Schleusner in diefer Stadt als Direktor des neu errich— 
teten homiletifchen Inſtituts und neben Nitzſch als zweiter Direktor des theolo- 
gifhen Seminars. Er jtarb den 21. Februar 1831 in feinem eben begonnenen 
73. Lebengjare. 


Seine früheren litterärifchen Arbeiten find einzelne Gelegenheitsfchrijten teils 
exegetiſchen Inhalts, im Geifte der früheren philologifchen Schulen, welche wenig 
Interefje für die Erforfchung de3 Geiftes und Zujammenhangs empfanden, teils 
und bejonderd lerifographifcher Natur. Namentlich waren es die griechijchen 
Überjegungen des Alten Teftament3, denen er feine Aufmerkfamfeit widmete. 
Aus diefen Studien ging eine ganze Reihe von Programmen hervor, welche im 
Jare 1812 als Opuseula critica zuſammen gedrudt worden find. Man befigt 
von ihm nur zwei größere Werfe. Das eine ift fein Lexicon gr.-lat. in N.T., 
welches 1792 zum erjten Male, 1819 zum vierten Male in zwei ftarfen Bänden 
erſchien und eigentlich allein feinen Namen außer dem reife ber bloßen Fad- 
gelehrten verbreitete. Es war eine zeitlang dad unentbehrlihe Hilfsbuch der 
Exegeſe. Man fand darin viel mehr, als man heute in einem folhen Wörter: 
buche fuchen dürfte, und jede Stelle in fünftlicher und pünftlicher Klaſſifikation, 
nad Maßgabe damaligen theologijchen Schriftverftändniffes mehr oder weniger 
ausfürlich zurecht gelegt. Scharfe Begriffsbejtimmungen, philologiſche Akribie, 
Vertiefung in den Geift der apoftolifchen Religionslehre find nicht die Tugenden 
diefed Werkes, das aber immerhin mehr ald viele Spezial-Kommentare geeignet 
it, uns die Tendenzen der damaligen Eregefe überfhauen zu laſſen. Das an— 
dere größere Werk Schleudners ijt fein 1821 vollendeter thesaurus s. lexicon in 
LXX et reliquos interpretes graecos et scriptores apocryphos V.T. 5 t.8, das 
reihhaltigfte Repertorium aller in der griechischen Bibel Alten Teft.’3 enthaltenen 
Vokabeln, mit jorgfältiger Angabe der hebräifchen, denen jene an jeder Stelle 
entſprechen. Dieje VBergleihung war das Hauptaugenmerk des Vf.'s. Da nun 
an unzäligen Stellen die griechifchen Überfeger entweder einen von dem unferigen 
verjchiedenen Tert vor fich hatten, oder dieſelben Konſonanten mit anderen Vo— 
falen lafen, oder wirkliche Mijsverftändnijfe und Fehler fih zu Schulden fom- 
men lafjen, oder uns in einem durchaus unzuverläſſigen Texte, oft gar in einem 
doppelten, zugefommen jind, fo wird eigentlich durch die von Schl. befolgte Me: 
thode das Lexikon zur griehifchen Bibel einem großen Teile nah ein Verzeich— 
nid von allem denkbaren eregetifchen Unjinn und Quidproquo, Go zeigt ſich 
auch an biefem Sone feiner Zeit, einem fonft gründlichen und fleißigen Gelehrten, 
wie wenig die philologifche, mechanische Handlangerarbeit für fi allein die Wiſ— 
fenfchaft fördern mag, wenn nicht der Hijtorifche Blid das Verftändnis der Dinge, 
wie fie fih im Geifte eined anderen, fernen Geſchlechts darftellten, jenen Mühen 
untergeorbneter Urt die rechte Weihe gibt, und die Erforfhung der Ideeen der 
der Wörter die Leuchte vorträgt. Diefe Bemerkung an Schleußnerd eigenem Bei— 
fpiel zu erhärten,, bedarf ed nicht einmal des Studiums feiner größeren Werke; 
03 genügt dazu feine Göttinger Snaugural:Difjertation: de vocabuli zverua in 
libr. N. T. vario usu 1791, wo die lexikaliſche Anordnung des Stoffes wenig, 
die theologiiche Ergründung desfelben unendlich viel zu münchen übrig läſst. 
Übrigens lic er 1788 auch eine Sammlung „Religionsvorträge“ druden, und 
redigirte in Gemeinjchaft mit Stäudlin, doch nur bis zu feinem Abgange von 
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Göttingen, eine kritiſche Beitfchrift (Göttingifche Bibliothek der neueften theolo- 
gifchen PLitteratur), von der aber überhaupt nur fünf Bände erfchienen mb: ; 
Ed. Reuß. 


Schlichting, ſ. Socin und die Socinianer. 


Schlüſſelgewalt. Der Begriff „Schlüſſelgewalt“ geht zurück auf dad Wort 
des Herrn zu Petrus Mt. 16, 19: dwow ao Tag xAsidag rs Baoıktiug TWr 
oboaror. Wenn der bildliche Ausdrud nach Analogie von Jeſ. 22, 22 zu ver— 
ftehen ift, jo bejagt er, daj8 Petrus als oixorouos das Himmelreich verwalten 
fol; fürt Jeſus fort 6 dar dnang Eniwnsyis Eorar dedenkvor dv Toig ovguvois xal 
8 düv Avong Eni ns yis Eorar Aehvulvor dv Toig ovgavois, jo wird dadurch die 
abfolute Giltigfeit dejjen, was er in jener Stellung Handelt, außgefagt. Darauf, 
und nicht etwa darauf, dafs feine Tätigkeit in „binden“ und „löſen“ bejteht, 
liegt der Nahdrud. Bei der Bezeichnung der Tätigkeit aber kommt in erjter 
Linie in Betracht, daf3 die beiden Worte Gegenfäße bilden: mag fein Tun fo 
verſchieden ſein, wie „binden“ und „Löfen“, es wird auch im Himmel gelten, 
m. a. W., alles was er ald Hausverwalter des Himmelreichd tut, ſoll gelten. 
Die Frage, wie dad Binden und Löfen gemeint fei, ift demnach nur von untergeord« 
neter Bedeutung; am nächiten liegt die auf den rabbinifchen Gebrauh von "OR 
und m zurüdgehende Erklärung — verbieten und geftatten; denn dies Tun 
entjpricht ber Vorftellung des Leiters eined Hauswefend. Was Jeſus hier dem 
Petrus zufpricht, wird 18,18 zu allen Apofteln gejagt, one dafs jedoch das Bild 
des Schlüfjel3 wider gebraucht würde. Indem man nun mit dem Binden und 
Löfen diefer Stellen So. 20, 23 kombinirte, gewann man als Inhalt der Schlüf- 
felgewalt die Vollmacht der Sündenvergebung oder -Behaltung, und indem man 
in dem Epiffopat den Rechtönachfolger des Apoſtolats jah, gewann man als Ins 
— Schlüſſelgewalt die Hierarchie. Überbliden wir die Entwidelung des 

egrifis. 

1) Die patriftifche Periode. In den pfeuboclementinifhen Homilien 
bezeichnet die 2Eovolu To Ösoueveıw xul Avcır den Inbegriff der Befugniffe des 
biihöflihen Amts, vgl. ep. Clem. ad Jac. 2: dio airw ueradidwonı raw LKor- 
Giay tod deouevew xal Ausıv, Iva mepi nuvrög 00 üv yegorovnan In zig ya, 
Zoraı Ötdoyuarıoudvoy dv ovgavois. Önası yagp 6 dei dediva xul Avosı 6 der 
Avdivaı, ws rov ng dxxkrolas elöwg xuroru, vgl. IT, 72. Dagegen lieft man 
in dem Circularfchreiben der Gemeinden zu Lyon und Vienne von den dortigen 
Märtyrern: vor wudv ünuvras, Ldfopevov dE ovdeva (Eus. h. e.V, 2, 15). Hier 
erhalten die Worte die Beziehung auf die Sündenvergebung, und wenn bort ein 
fahliches Objekt ergänzt wird, jo hier ein Perſonalobjekt. Tertullian verwendet 
in jeiner fathol. Zeit (de praeser. haer. 22) die Stelle Mt. 16, 18 f., um zu 
beweijen, daſs die Erkenntnis de3 Petrus unmöglich unvollkommen fein konnte; 
durch jenen Ausspruch wurde alfo nach ihm dem Petrus die Summe der apofto= 
lifchen Macht übertragen, die auf die Kirche übergegangen ift, Scorp. 10: memento 
claves ejus hic dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse. In feiner 
montaniftifchen Beit leugnete er, daſs die Biſchöfe die Erben der Stellung der 
Apoftel in der Kirche feien: er befchränfte num die Verheißung Mt. 16, 18 f. 
auf die Perfon des Petrus. Er ſelbſt fafst das Verfchiedenartigite als Objeft des 
Bindens und Löſens, indem er aber feinen Fatholifchen und biſchöflichen Gegner 
den Anſpruch, er befiße als Nachfolger des Petrus das Recht, Sünden zu ver— 
geben, durch Beziehung auf Mt.16,18 begründen läſst (de pud. 21), zeigt er, daſs 
man im allgemeinen in der Macht zu binden und zu löfen bereit$ ganz vorwie— 
gend die Befugnis, Sünden zu vergeben, fand. Daß beweift nun vollends Cy— 
prian: die Stellen Mt. 16, 18 f. und Jo. 20, 21 f. haben nad) ihm ben glei» 
Gen Inhalt (de unit. ecel. 4): Hüretifer fünnen feine Sündenvergebung erteie 
len; denn dem Petrus allein ift gefagt: Was du auf Erden binden wirft zc. 
(ep. 75, 16, vgl. 78, 7). Seit Cyprian ijt die Beziehung auf bie Sündenver- 
Sehung allgemein, vergl. 3. B. Ambrofiuß de poen. 1, 2, Auguftin etr. advers. 
leg. et proph, 1, 36. Faustus Rej. serm. 6. Leo M. serm. 49, 3. 
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Als Träger der Schlüfjel-, beziehungsweife der Binde: und Löfegewalt, dachte 
man anfangs die Gemeinde (Tert. Scorp. 10), die unter dem VBorfige ihrer Lei- 
ter Gericht übte (T'ert. apol. 39: judicatur magno cum pondere, ut apud cer- 
tos de Dei eonspectu ,. . praesident probati quique seniores; vergl. de poen. 
10). Einen Wendepunkt in der Entwidelung bezeichnet der Montanismus: aud) 
der fpätere Tertullian erkannte in der Gewalt der Sündenvergebung ein Recht 
ber Kirche, aber infofern fie mit dem Hi. Geifte identifch ift: Träger diefes Rechts 
ift ihm der homo spiritualis, der fich jedoch im Intereſſe der Reinheit der Kirche 
defien enthält, Gebrauch von der Sündenvergebung zu machen (de pud.21r Ha- 
bet, inquis, potestatem ecclesia delieta donandi. Hoc ego magis et agnosco et 
dispono, qui ipsum paracletum in prophetis novis habeo dieentem: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant .... Ideo 
ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem, 
non ecelesia numerus episcoporum). Gbenfo galt in Kleinaſien da8 Recht ber 
Sündenvergebung ald den Trägern des Geijtes eignend (vergl. Euseb. h. e. V, 
18, 4). Dagegen fieht der von Xertullian in der Schrift de pudieitia be- 
fümpfte römische Bifchof die Biſchöfe ald Inhaber dieſes Rechts an, und er Han- 
belte demgemäß, wie fein von Tertullian angefürtes Edikt beweift de pud. 1. 
Diefe Beſchränkung wird von Eyprian mit Benugung der montaniftifchen Theſe 
weiter jo fortgebildet, daf3 der Epiffopat ald der Erbe der apoftolifhen Gewalt, 
der Si und das Drgan des Heil. Geiftes ift und fomit auch allein zu binden 
vermag ; wie der Bijchof sacerdos, fo ift er au) judex vice Christi (ep. 59,5). 
Bur Begründung der idealen Einheit der Kirche macht Cyprian geltend, dafs 
die Schlüffelgewalt von Chriſtus zuerit dem Petrus und erft fpäter ben übri— 
gen Apofteln anvertraut worden jei (de unit, eccles. 4). Nach Anguftin ſiud 
die Schlüffel der Kirche übergeben; wenn der Herr zu Petrus fpricht, fo 
vertritt diefer die Stelle der Kirche (serm. 149, 7: Petrus in multis loeis 
scripturarum apparet, quod personam gestet ecclesiae; maxime illo in loco, 
ubi dietum est: Tibi trado ete,); das, was die Kirche befigt, wird verwaltet 
durd die Biſchöfe (serm. 351, 9: Veniat ad antistites, per quos illi in ecele- 
sia claves ministrantur); die von ihnen — Sündenvergebung aber- ift 
göttliche Sündenvergebung: serm. 100, 9: Hoc ut evidentius ostenderet Domi- 
nus a Spiritu s. quem donavit fidelibus suis dimitti peccata, non meritis homi- 
num, quodam loco sic ait: Aceipite ete. (Jo. 20, 22 s.) h. e. Spiritus dimittit, 
non vor; Spiritus autem Deus est; Deus ergo dimittit, non vos. Sed ad Spi- 
ritum quid estis vos? Antwort: 1 for. 3, 16; 6, 19. Deus ergo habitat in 
templo sancto suo h. e. in sanctis suis fidelibus, in ecclesia sua; per eos di- 
mittit peccata, quia viva templa sunt. Bei Optatus von Mileve formulirt ſich 
der Gedanke fo, daſs Chriftus die Schlüffel dem Petrus, Petrus fie erft den an- 
dern Üpofteln übergeben habe, de sch. Don. U, 1 ff, vgl. Leo M. serm. 4, $. 
Transivit quidem etiam in alios apostolos jus potestatis illius et ad omnes eccle- 
siae prineipes decreti hujus constitutio commearit. 

Von der Schlüffelgewalt machte die Kirche Gebrauch vor allen durch bie 
Erteilung der Taufe (jo bei Eyprian vielſach, vgl, 3. B. ep. 78, 7), dann aber 
auch durch die Bußzucht den nach der Taufe begangenen Sünden gegenüber ; 
jedoch unterlagen nicht alle nach der Taufe begangenen Sünden der Schlüffel- 
gewalt, fondern zur die ſchwereren, wärend man von den leichteren annahm, dafs 
fie durch die tägliche Buße des gläubigen Herzend, durch die fünfte Bitte des 
V.-U.'s, durch das Faften, die Oblationen, die Eudhariftie bededt würden (vgl. z. B. 
Tert. de orat. 29; de jej. 7. Orig. hom. in Lev.15,2. Pacian. Par. ad poen, 4). 
Was zu den ſchwereren Sünden zu rechnen fei, ftand keineswegs feſt. Tertul⸗ 
lian erklärte in feiner montaniftifhen Beit die delicta in Deum et in templum 
ejus für delieta ad mortem, und alfo irremissibilia (de pud. 21, cf. c. 2), und 
er zälte als capitalia delieta im einzelnen auf: idololatria, blasphemia, homiei- 
dium, adulterium, stuprum, falsum testimonium, fraus (adv. Marc. IV, 9). Nah 
Auguftin unterliegen als fchwerere Sünden der Schlüfjelgewalt prinzipiell bie 
jenigen, welche gegen den Dekalogus verftießen (Serm. 351, c. 4); doch ift bie: 
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fer Satz mit der Exception zu verftehen, dafs alle Gedankenſünden, alſo die Über: 
tretungen des 9. und 10. Gebotes davon erimirt bleiben, Pacian (1. c. c. 3) 
unterfcheidet zwifchen peccata und crimina; bon jenen find wir durch das Blut 
des Herrn befreit; dieſe find durch die poenitentia zu fünen. Auf Grund von 
Act. 15, 24 f. werden als crimina genannt Jdololatrie, Mord, Ehebrud. In 
der Tat waren diefe Sünden von Anfang an hauptſächlich Gegenftand der kirch— 
lihen Zuchtübung. Jedoch herrſchte über die Berechtigung der Vergebung dieſer 
Sünden nad) der Taufe — der fogen. zweiten Buße — anfangs ein gewiſſes 
Schwanken. m der griechifchen Kirche war, wenn nicht immer (dgl. Iren. adv. 
om. h. IV, 27, 2 deu Ausſpruch eines senior) doch fchon frühzeitig die Über— 
jeugung allgemein, daſs alle Sünden vergeben werden fünnten (Dion. Cor. bei 
sus. h. e. IV, 23, 6. Clem. Str. I, 13. Orig. etr. Cels. II, 51. Const. ap. II, 
12 ff. can. ap. 52); ebenjo handelte die afrifanifche Kirche (Tert. de poenit, 4 ff.; 
doch nicht ausnahmslos, vgl. Cypr. ep. 55, 21), und anfangs die römifche (Herm. 
past. mand. 4, 3, vis. 3, 7), fpäter jedoch wurde ın Rom den Zeilnehmern am 
Göpendienft und den Sündern gegen das fünfte und fechfte Gebot die Abfolution 
verweigert; nur fo begreift fi die Argumentation Tertullians in der Schrift 
de pudicitia. Dad Gleiche geſchah in Spanien in gemiffen Fällen noch im Anz 
fange des 4. Jarhunderts, wie aus den Beichlüffen der Synode von Elvira er: 
hellt (can. 1. 6 ff. 12 5. 17 5. 63 ff. 70 ff.). Im Gegenfaß zur abfoluten 
Verwerfung der zweiten Buße durch den Montanismus behauptete fie fich nicht 
nur in der griehifchen Kirche und in Afrika, fondern fie feßte fich auch in Rom 
duch. Nachdem Zephyrin durch das von Zertullian jo energifch befämpfte De: 
fret bei Unzuchtfünden die Möglichkeit der Vergebung eröffnet hatte, ftellte Kal- 
Hitus ben Grundjag auf naoıw Apleosuı üuupriag (Hipp. Philos. IX, 12). Da— 
bei handelte es ji immer nur um eine Sündenvergebung nach der Taufe; daſs 
auch Rüdjällige zur Buße und Rekonziliation zugelaffen werden können, lehnt 
noch Siricius von Rom beftimmt ab: e3 erjcheint ſchon als Milderung, daſs er 
ihnen auf dem Sterbebette das HI. Abendmal erteilen läfst (ep. ad Himer. Coust. 
Schön. I, p. 408). Ebenjowenig weiß Auguftin bon der Möglichkeit einer wis 
berholten Relonziliation (ep. 153, 7), und nocd die 3. Synode von Toledo 589 
verwirjt fie can. 11; freilich erhebt fie Damit Widerfpruch gegen eine bereits 
herrijhend gewordene Sitte, hatte doc ſchon Sozomenos als feine ——— 
qausgeſprochen uerausroyukvors xal nolkanıg üpapravovoı ovyyrWuny viusr 
Gedc nagexelevgaro (h. e. VII, 16). 

Tatſächlich wurde die Schlüfjelgewalt von dem Klerus unter dem Vorſihe 
des Biſchofs geübt (vgl. den Brief des Cornelius an Eyprian Cypr. ep. 49. Aug. 
serm, 351, 10); die Gemeinde war ſchon in der Mitte des 3, Jarhunderts nicht 
mehr oftiv beteiligt (Cypr. ep. 19, 2; 59, 15). In förmlichem inquifitorifchen 
Berfaren wurde die begangene Todfünde entweder durch das freiwillige Geftänd- 
nis des Täters oder duch Anklage und Zeugenverhör feitgeftellt und darauf bie 
Exkommunikation rechtskräftig auögefprochen. Nun lag ed dem Erfommunizirten 
ob, um die Bulaffung zur kirchlichen Bußübung zu bitten, die in älterer Zeit in 
allen Fällen und feit Auguſtin wenigftens für öffentliche Vergehen eine öffent« 
lihe war, feit dem Unfange des 4. Sarhunderts aber fich durch beftimmte, ben 
Katechumenengraden entſprechende Stufen bewegte, dgl. den Urt, Bann, Bd. II, 
©. 84. Nach Vollendung der Bußzeit, deren Dauer in älterer Zeit von dem 
Ermefjen des Bifchof3 abhing, fpäter aber durch die Kirchliche Geſetzgebung (Ka⸗ 
none3) ihre Begrenzung erhielt, wurde der Erfommunizirte wider in bie Kir— 
hengemeinfhaft aufgenommen. Diefer Akt, der durch Handauflegung, Gebet 
und Friedenstufs von dem Biſchof unter Afiftenz des Klerus dor dem Altare 
(ante apsidem) in verfammelter Gemeinde vollzogen wurde, hieß Rekonziliation 
ober Friedengerteilung (pacem dare). Doc durjten Büßende, welche von plöß- 
licher Todesgefar überrafcht wurden, aud vor Vollendung ihrer Bußzeit und 
zwar in Abmefenheit des Biſchoſs von jedem Presbyter, ja wenn ein folder 
nicht vorhanden war, fogar von einem Diakonen refonziliirt werden (Cypr. epist. 
18, 1. Cone. Eliberit. can. 32), ein Grundfaß, der fih nod in mehreren Buß: 
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ordnungen des Mittelalterd findet (ſ. Wafjerjchleben ©. 361. 389) und ſichet 
zeigt, daf3 man anfangs in der Refonziliation mehr einen Akt der Surisdiftion, 
als des Ordo jah. (Man vergl. auch c. 2 ap. Greg. de furtis V, 18.) 

Wie in der Nekonziliation die Löfegewalt der Kirche geübt wurde, fo fällt 
fie ihrem Begriffe nach in älterer Zeit volllommen mit der Abfolution zujfammen ; 
nur dafs man mit diefen Wörtern noch lange nicht die Vorftellungen verband, 
welche fich im Mittelalter damit verfnüpften. Vor allem darf man nicht ver— 
gejjen, daſs die Väter die fünende Kraft der Buße nit in die refonziliirende 
Zätigfeit der Kirche, fondern im die eigene Tätigkeit des Büßenden legten; bon 
der Kirche erhielt diefer nur die Anweilung, wie er die Wunde, welche er ſich 
durch die Sünde gejchlagen hatte, heilen fonnte, daher denn aud die Buße jo 
gern als Medizin und der fie auferlegende Klerus als der Arzt bezeichnet wurde; 
er ſelbſt mufste durch feinen Schmerz, feine Entbehrungen, feine Thränen,. feine 
guten Werke fein Vergehen repariren und fich die göttliche Sündenvergebung ver- 
dienen, daher die bei Cyprian fo häufige Forderung der justa poenitentia, deren 
Begriff eben in der Kongruenz der Schuld und der als Aquivalent dienenden 
Bupleiftung beiteht. Daſs Gott allein vergebe, war dad unumftößliche Ariom 
der alten Dogmatil. Gleihwol konnte ſich dabei die Kirche als Onadenanftalt 
Gottes nicht ale Mitwirkung verfagen. Zunächſt trat als vermittelnder Ge— 
danfe der von Eyprian vertretene Sa ein: extra ecclesiam nullu salus. So 
lange fi der Todfünder aus der Kirche, als der abjoluten Heilsgemeinſchaft, in: 
nerlich und äußerlich gefchieden jah, war ihm auch jede Ausſicht auf Begnadigung 
bei Gott benommen; er durfte nicht erjt in dem Gerichte verworfen werden, er 
war bereit3 gerichtet. Nahm ihn die Kirche als Gereinigten wider in ihren Schoß 
auf, jo war er freilich dadurch noch nicht gerettet, aber hatte doch die Ausficht, 
gerettet werden zu können; er gehörte unter die Schar derer, über welche der 
Herr bei feiner Widerfunft Gericht halten und aus denen er die Seinen erwälen 
wird. Diefen Gedanken haben Cyprian (ep. 55, 15. 24) und Pacian (epist. ad 
Sympron. in fine) fehr bejtimmt ausgeſprochen. Da nun darnad) das abſolvi— 
rende Urteil der Kirche ein jehr ungewifjes ift, das erſt im Weltgericht beftätigt 
oder aufgehoben wird, jo mufäte noch ein weiterer Gedanke ergänzend Hinzutres 
ten. Die Relonziliation war nämli mit Gebet verbunden, mit dem Gebete, 
baf3 Gott dem Büßenden feine Sünden vergeben, feine Buße, die ja möglicher- 
weife nur eine annähernde Satisfaltion für das begangene Verbrechen bot, als 
eine vollgültige anfehen und ihm aufs neue die verlorenen Gaben feines Geiſtes 
geben möge. Darum war fie denn auch mit der Handaufleguug verbunden, denn 
von diejer jagt Auguftin (de baptismo II, c. 16), fie fei oratio super hominem 
(d. h. das kombolifche Unterpfand, daſs der Erfolg des Gebete diefer bejtimms 
ten Perſon angeeignet werden folle), und durch fie werde der heilige Geift ver— 
liehen. In diefem Sinne ſpricht Eyprian von einer remissio facta per sacer- 
dotes apud Dominum grata — denn er fennt nur eine vergebende Tätigkeit 
Gottes und alles abjolvirende Tun der Kirche beſchränkt fih ihm auf die Reſti— 
tution der äußeren Gemeinfchaft und auf die Fürbitte der Kirche, nämlich der 
Briefter und der ihnen zur Seite jtehenden Märtyrer und Gläubigen. Wie ver— 
jchieden auch Pacian und Ambrofius das Necht der Priefter zur Sündenwer- 
gebung gegen die Novatianer befürworten, jo wifjen fie doch, fo oft fie jich darauf 
einlafjen, den Inhalt biefer Berechtigung darzulegen, nur den Weg ber Fürbitte, 
und F Fürbitte der Gemeinde ſteht bei ihnen der Fürbitte des Klerus wirkam 
zur Seite. . 

Erſt feit Auguftin nehmen wir daß Beltreben wahr, die priefterliche Tätigr 
feit in Ausübung der Schlüfjelgewalt in eine beftimmtere Beziehung zu der gött« 
lien. Gnade zu feßen. Die älteren Väter, Eyprian und Ambrofius, hatten bie 
Wirkung der Todjünden darauf bejchränkt, dafs fie den Gefallenen nur zum Tode 
verwunden — man erinnerte an jenen Mann, der zwijchen Jerufalem und Je— 
richo unter die Mörder fiel — und fomit betrachtete man auch die kirchliche 
Buße nur ald ein Heilmittel für Kranke. Seit Auguftin dagegen legte man der 
Sünde meift eine ertötende Macht bei und dachte demnach den Gefallenen als 
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einen Geftorbenen, der erjt wider erwedt werben müffe. Da dies begreifficher- 
weife nicht die Kirche vermochte, jo nahm man eine vorgängige Önadenwirkung 
im Serzen an, beren Werk durch die fpäter Hinzutvetende Wirkung der Schlüf- 
felgewalt vollendet wurde. Auguftin findet in mehreren Stellen feiner Schriften 
(3. ®. Tract. 22 in Ev. Joh.; Tract. 49, nr. 24) biefen Prozeß an der Auf» 
erwedung drs Lazarus veranschaulicht; der Todfünder ift, wie Lazarus, tot und 
ruht gleichſam gebunden im Grabe ; die Gnade wedt ihn und macht ihn lebendig, 
indem fie ihn innerlich verwundet und unter tiefem Schinerz zur Erkenntnis feis 
ner Vergehen fürt; er fchreitet auf ihren Auf, wie Lazarus, aus dem Grabe und 
kommt gebunden an das Licht, indem er feine Schuld vor dem Bifchof bekennt 
und um das Heilmittel der Bußübung nachſucht; er wird zuleßt, wie dort La— 
zarus bon den Jüngern, durch die Tätigkeit der Priefler gelöjet. Diefes Bild 
er von num an durch die meiften Darjtellungen des Bußprozefjed bis in das 

ttelalter Hindurh, und namentlich haben die Biltoriner daran ihren Abfolu- 
tiondbegriff gebildet. Wärend fomit Auguftin die Vergebung bei der Rekonzi— 
liation febiglich auf die Fürbitte der gläubigen Gemeinde zurüdfürt, fo fieht da= 
gegen Leo der Große in den Prieſtern die fpezififchen Fürbitter für den Gefalle- 
nen, one deren Interceffion keine Vergebnug zu erlangen fei (ut indulgentia nisi 
supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri), und zwar gründet er dieſe aus— 
ſchließliche Interceffionsbefugnis des Priefterd darauf, dafs der Erlöfer nad) ſei— 
ner Verheißung Matth. 28, 20, die er auf den Klerus beſchräukt, ſtets bei allen 
Handlungen feiner Priefter mitwirke und durch fie die Gaben feines Geiftes er: 
teile (ep. 82 al. 108 ad Theod. cap. 2). Damit hat denn der katholiſche Be: 
griff des klerikalen Prieftertums, das, unabhängig von der Gemeinde, in fpezifi- 
ſcher Kraftausrüftung Gottes Gnade vermittelt und an deſſen Vermittelung alle 
Gnadenwirkung gebunden ift, feinen fcharfen, bewufsten Ausdrud erhalten, und 
was die fpätere Zeit in diefer Nichtung weiter zugefügt hat, it nur volftändige 
Entwidelung der Grundgedanken Leos. Gleichwol kennt aud) er eine fürmliche 
Erteilung der göttlichen Sündenvergebung durch die Priefter noch nit. ine 
Abfolutionsformel aus den erjten SJarhunderten der Kirche ift ung nicht mehr 
erhalten, doch kann diefelbe nach dem Gefagten nur deprecativ gewefen jein. 
Auguftin erklärt fogar den Ausdrud „ich vergebe die Sünde“, defjen fi die 
Donatiften bedienten, für häretiſch (Serm. 100, c. 7—9). 


Wenn die zuleßt gefchilderte Anfchauung bon der Nefonziliation der Sün— 
ber auf dem Wege der Fürbitte ihre Spitze darin erreichte, daſs die Priefter die 
allein berechtigten Deprecatoren feien, jo tritt und bei anderen Vätern eine ganz 
abweichende Anſchauung entgegen. Anſchließend an 3 Mof. 14, 2 jagt Hierony- 
mus, die Priejter lönnten den Ausfägigen nicht rein, den reinen nicht ausfäßig 
machen, fondern nur unterjcheiden, wer rein und wer unrein fei (Comm. in 
Matth. lib. II). Da er num Matth. 16, 19 den Biſchöfen und Alteſten Feine 
andere Gewalt anvertraut ſieht, jo ergibt ſich, daſs er dem Firchlichen Arte nur 
die Bollmacht der Unterfheidung zugejteht, d. h. die richterliche Gewalt, diejenigen 
für gelöft zu erklären, die Gottes Gnade innerlich gelöft hat, die für gebunden, 
welde noch nicht durch Gotted Gnade gelöft find — alfo eine richterliche Ent: 
ſcheidung, deren Gültigkeit fich lediglih auf das Forum der Kirche befchräntt, 
nicht aber auf dad Forum Gottes erjtredt. Ganz jo jagt Oregor der Gr. (hom, 
26 in Er. nr. 6): „Man muj3 unterjuchen, welche Schuld vorangegangen und 
welche Schuld der Buße gefolgt ift, damit der Spruch des Hirten diejenige löſe, 
welche der allmächtige Gott durch die Gnadengabe der Neue heimſucht. Dann 
nämlich ift die Löjung des Vorfteherd eine warhafte, wenn fie dem Urteile des 
inneren Richters folgt.“ Wenn er dann nad Auguftins Vorgang die Erzälung 
von der Auferwedung bed Lazarus anknüpft, jo ergibt jich, dajd ihm das Löfen 
und Binden de3 Biſchoſs bei Todfünden nichts anderes war, ald die Konftati« 
rung des inneren Bujtandes bes Sünders; diejenigen, welche Gott im Herzen 
lebendig gemacht hat, ſoll der Firchliche Richter für gelöft, bie innerlich nod) toten 
für gebunden erklären. 


NealsEnchklopädle für Theologie und Kirche. XIII. de 
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2) Dad Mittelalter und der römische Lehrbegriff. Die alte 
Kirche Hatte in ihren Gliedern drei Stände unterfchieden: Die Gläubigen, die 
Katehumenen, die Pönitenten. Hauptjähli für die leteren, in gewiſſem Sinne 
auch die zweiten, war die Schlüfjelgewalt im engeren Sinne eingejegt, nur fie 
beburften der Eirchlichen Rekonzilintion oder Abjolution. Keine Spur deutet bar: 
auf hin, daſs die Gläubigen ein Bekenntnis ihrer Sünden, etwa dor dem Abend» 
male, dem Priefter abgelegt hätten. Dagegen finden wir ſeit dem Beginne des 
Mittelalter8 unter den neubelehrten germanijchen Völkern die Tendenz, die Buß— 
anftalt zu einer allgemeinen Anftalt der gefamten Kirche, die Schlüfjelgewalt, 
welche e3 allein mit den Pönitenten zu tum hätte, zu einer allgemeinen Richter- 
und Önadeninftanz über alle Gläubigen zu erweitern. Died ift zunächſt dadurch 
geſchehen, daſs auch die Gedankenfünden, welche in der alten Kirche der Schlüſ— 
felgewalt nicht unterlagen, derfjelben unterworfen wurden. Die Entjtehung die 
fer Neuerung hat Wafjerfchleben in der Mönchsdisziplin nachgewiefen. Das 
Mönchtum war eine durch das ganze Leben fortgefegte Bufübung. Längft galt 
es in den Möftern ala Alt der Atele, den Brüdern die geheimften Regungen 
der Sünde aufzubeden. (Bgl. Jo. Cass., Coll. Ptr.. 2, 10.) In der altbritifchen 
und irläudifchen Kirche war der Bildungstrieb vorzugsweiſe auf die Ordnungen 
und Intereſſen des praktifchen kirchlichen Lebens gerichtet, und Sitte und Diszi- 
plin wurde meift durch die Kloſterzucht beftimmt, welche fomit auch in weiteren 
Bebendkreifen Einfluf3 errang und in die allgemeine Gejeßgebung eingriff. Schon 
in den Bußfanones des Irländers Vinniaus, der warſcheinlich am Anfange des 
6. Jarhunderts in der irofchottifchen Kicche gewirkt hat, wird die Borfchrift: ge: 
geben, daſs Gedankenfünden troß der verhinderten Abficht der Ausfürung durch 
ein halbes Jar ftrengen Faſtens und durch Enthaltfamkeit von Wein und Fleiih 
wärend eines ganzen Jares zu fünen feien, e. 1-3. Das angelſächſiſche Pöni— 
tenttale, welches den Namen Theodord von Canterbury trägt, jeßt für Forni⸗ 
kationsgelüſte 20—40 Tage an, c. 10. In die fränkiſche Kirche wurde dieſe Be 
ftimmung verpflanzt durch Golumba von Luxeuil (F 615). Zwar ijt dad poeni- 
tiale Columbani, fo wie e8 uns vorliegt (Max. Bibl. vet. ptr. XI, ©. 21 ff), 
ficher nicht fein Werk, wie es denn auch Flemming in der von ihm benützten 
Handſchrift nicht als ſolches bezeichnet fand (S. 21C); ed zerfällt in 4 nicht zu 
fammengehörige Beftandteile: 1) Bruchftüd einer Bußbuchs c. 1-8; 2) Bruch: 
ftüd einer Moͤnchsregel ce. 9—12; 3) ein poenitentiale c.13—37; 4) chſtüd 
einer Mönchsregel c. 38—42. Die beiden Bruchſtücke von Mönchsregeln tragen 
benfelben herben Charakter wie die regula coenobialis Columbas, find aber 
nicht direft auß ihr entnommen. Daſs Nr. 1 und 3 nicht denjelben Verfaffer 
haben, beweifen die widerfprechenden Strafbeitimmungen e. 3 und 16; e. 5 und 
21; c. 6 und 24; c.7 u. 22. Daſs Nr. 3 aus Luxeuil ftammt, macht die Ber: 
gleihung von e. 37 mit Vit, Eust. 3, A.S.O.8. B. U, ©. 109 fehr war—⸗ 
ſcheinlich; dann aber ift e3 entweder von Columba felbft, oder in Erinnerung 
an feine Tätigkeit don einem feiner Schüler verfafst. Daſs Columba die Pflege 
der Bußzucht fich angelegen fein ließ, läfst fein Biograph, Jonas von Bobbio, 
deutlich erkennen, vgl. e. 11 und 17. Seine und feiner Schüler Tätigkeit wurde 
von Seite de3 fränkiſchen Epiftopats in diefer Hinficht gefördert; das zeigt can.8 der 
Synode von Chälon ſ. ©. (nad) 644). Columbas Pönitentiale berüdftchtigt im exfter 
Linie capitalia crimina quae etiam legis animadversione plectuntur. Schon im 
5. Jarh. Hatte jedod) der Semipelagianer Johannes Eaffian zu Marfeille acht Haupt⸗ 
oder Wurzelfünden (vitia principalia) aufgeftellt, aus denen die aktuellen Sünden 
entjpringen: Unmäßigfeit, Unzucht, Geiz, Zorn, Traurigkeit (acedia), Bitterkeit, 
Eitelkeit, Stolz (Coll. S, S. Patrum V; de octo principalibus vitiis), Die Sy: 
node von Chälon f. ©. im Jare 813 weiſt im 32. Kanon den Priefter an, vor» 
zug3weife nach den Hauptfünden ber Beichtenden zu forfchen, was auch Alkuin 
in feiner Schrift de divinis offieiis cap. 13 empfohlen hatte. Aus den acht Wur- 
zelfünden Haben fich fpäter die fieben Todfünden der Scholaftif gebildet. In die 
fen Bußordnungen finden wir auch bereit3 die für die Gefchichte des Ablaſſes fo 
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wichtigen Bußredemptionen, die durch eine Übertragung de3 altgermanifchen Kom: 
pofitionenfyftems auf das kirchliche Leben entftanden find. 

Die Ausdehnung der Binde- und Löjegewalt auf alle Chriſten mufste unter 
diefen Einflüflen fi fiher anbanen. Schon in der Beichtanweifung ded Abtes 
Othmar von St. Gallen (7 761) Iejen wir den Grundſatz: One Beichte feine 
Sündenvergebung. Nah Megino von Prüm (geftorben 915; de disciplma 
ecelesiae II, 2) fol Jeder in der Gemeinde mwenigftend einmal im Jare beich- 
ten. Die erſte Provinzialipnode, welche die allgemeine Beichtpflicht verordnet, 
ift Die zu Menham 1109 (can. 20 in zwei fehr abweichenden Rezenfionen *)). 
Erſt Innocenz II. ijt der Urheber des allgemeinen Beichtgeboted und fomit der 
veriodijch regelmäßigen Ausübung der Schlüffelgewalt an allen Chriften. Seine 
Verordnung hatte one Zweifel die Abficht, durch die kirchliche Fefjelung der Ge— 
wiſſen der drohend um fich greifenden Härefie zu fteuern, wie die Verwandtſchaft 
des 21. Kanon der 4. Lateranfynode mit dem 12, Kanon der berüchtigten Sy: 
node von Toulouſe im are 1229 augenſcheinlich zeigt. 

Troß des Kampfes, der fich gegen die Pönitentialbücher und ihre den ältes 
ren Ranones widerfprechenden Beftimmungen im fränkiſchen Reiche erhob (vgl. ben 
Artilel „Bußbücjer Bd. III, ©. 21), drangen dennoch die darin ausgeſprochenen 
Grimbjäße dur und bewirkten eine durchgreifende Umgeftaltung der in ber Buße 
und in der Refonziliation üblichen Praxis. Wenn auch feit dem 4. Jarhundert 
neben bie öffentlihe Buße die Privatbuße für geheime Vergehungen getreten war, 
fo war doc die Rekonziliation immer öffentlich gemwejen. Jetzt wurde zwiſchen 
öffentlicher und geheimer Buße jo gejchieden, daſs diefe für die freiwillig gebeich- 
teten geheimen, jene für die durch Zeugen nachgewieſenen öffentlichen (Cone. Arel, 
(813) can. 26. Conc. Cabil. (813) can. 25. Cone, Mog. (847) can. 31. Conc. 
Tiein. (850) can. 6. Conc. Mog. (852) can. 10 f. Capit. Regg. Francor. ed. 
Baluz. lib. V, cap. 112) oder überhaupt für befonders fchwere Vergehen, wie 
Mord, verhängt wurde (ibid. addit. 4, s. 56); der öffentlichen Buße folgte die 
öffentlihe Wefonziliation, für welche allmählih der Name Abjolution üblich 
wurde. Da indefjen die Ausdehnung und Erweiterung des Buß- und Beicht 
weſens auch eine Vermehrung der beichtväterlihen Gefchäjte zur unvermeidlichen 
Folge Hatte, jo blieb die Auferlegung der öffentlichen Buße und die Erteilung 
der ihr entjprechenden Refonziliation das Vorrecht des Biſchofs, wärend bie 
Privatbeichte und Privatabfolution in die Hände der Predbyter überging, bie 
jedoch, da dad Recht der Sündenvergebung prinzipiell nod; immer ald Attribut 
des Biſchofs galt (vergl. Ratramn. contr. Graecorum opposit. lib. IV, cap. 7) 
nur als Delegirte des Biſchofs (jussione episcopi, capitular. Regg. Franc. VI, 
206) Handeln konnten. In älterer Zeit wurde die Rekonziliation erjt nach Bol: 
endung ber Buße erteilt; Dagegen geftattete bereit3 die Bußordnung des Gildas 
die Privatlonziliation nad halb abgelaufener Bußzeit ($ 1); die des Theodor 
von Canterbury nach einem Jare oder nach ſechs Monaten (I. cap. 12, 8 4). 
Bonifatius verordnete in feinen Statutis 31 (Hartzh. e. G. I, p. 74), bajß fie 
unmittelbar nach ber Beichte gegeben werde. Alle diefe Veränderungen volls 
zogen ſich bereit3 im farofingifchen Zeitalter. 

Die öffentlihe Relonziliation der Pönitenten fand in der römifchen Kirche 
ſchon im 5. Sarhundert am griinen Donnerstag (Epist. Innocenti J, ad Decen- 
tium e. 7), in der mailändifchen und ſpaniſchen am Gharjreitage ftatt (Morin. 
lib. IX, cap. 29). Nachdem die Pönitenten am Aſchermittwoch die Aſche auf 
das Haupt empfangen und vom Bifchof feierlich auß der Kirche verwieſen wor: 


*) Katholiſche Theologen berufen ſich für bie allgemeine Beichtpfliht häufig auf eine Sy: 
mobe von Lüttih im Jare 710 und auf eine Synode zu Toulouſe im J. 1129. Die Ber 
ſchlüſſe der erfleren (Hartzheim, Cone. Germ. I, 32) find unecht und warfheinlid vom Se: 
fuiten Robert fabrizirt. Hefele, C.:@. III, ©. 361. Dagenen ift die Synode von Toulouſe 
nicht 1129, fjondern 1229 gehalten (vgl. Mansi, Suppl. ad Conc. Veneto Labbeana, Fol, 
—— Das römiſche Bußſalrament, ©. 122 und 158 Anm., und Hefele, C.G. V, 
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den waren, wurden fie nad) dem Pontificale Romanum am grünen Donnerstag 
wider feierlich in die Kathedrale gefürt und von dem Biſchof nad vorgängiger 
Anrufung der göttlichen Gnade unter Beiprengung mit Weihwaſſer und Berän- 
cherung losgefprochen und gefegnet. Es lag in der Natur der Sache, daſs die 
Öffentliche Rekonziliation mit der öffentlihen Buße im Laufe des Mittelalters 
immer mehr von der Privatbeichte und Privatabfolution verdrängt wurde. Seit 
der Reformation ift fie zur bloßen Antiquität geworden, und die Formulare für 
dieſelbe nehmen eine müßige Stelle in dem bifchöflichen Ritualbuche ein. Man 
findet fie in Daniel3 Codex liturgicus I, 279 bis 288. 

Über die theologifche Bedeutung der Abfolution und die Stellung , die der 
Briefter in der Erteilung derfelben einnimmt, laufen durch die erfte Hälfte des 
Mittelalters diejelben beiden entgegengefegten Anfichten, die wir ſchon in der 
patriftifhen Periode fennen gelernt haben, undermittelt neben einander her. Nach 
der einen ijt der Priejter ichter in foro ecclesiae und hat durch fein Urteil 
den in der bußfertigen Seele bereit3 vollzogenen göttlichen Gnadenaft nur nach— 
träglih für die Kirche zu ermitteln und zu beftätigen, keineswegs aber zu der 
fhon empfangenen Sündenvergebung mitzuwirken. So heißt e8 in den dem Eli— 
gius von Noyon zugejchriebenen Homilien (hom. IV): die Priefter, welche Chrifti 
Stelle vertreten, hätten diejenigen durch ihr Amt in fichtbarer Weife (äußerlich 
oder kirchlich) zu verſönen, welche Chriftus durch die unfichtbare (innerfich ge: 
wirkte) Abfolution feiner VBerfünung würdig erkläre. So fagt Haymo von Hal- 
berftabt (7 853) in einer Predigt (hom. in octav. Pasch.), nahdem er von ben 
Verrichtungen des altteftamentlichen Priefterd gegenüber den Ausfäpigen geſpro— 
hen: „Denn diejenigen kann der Seelenhirte durch feinen Spruch abjolviren, 
welche er durch Neue und würdige Beſſerung innerlich gelöft ſieht.“ Nach dieſer 
Auffaffung tritt demnach die göttliche Vergebung nicht bloß vor der priefterlichen 
Abfolution, jondern bereit? vor der Beichte ein; fie wird dem Sünder von dem 
Augenblid an zu teil, wo er im Herzen bereut und fich zu Gott befehrt. Die 
kirchliche Abjolution ift nur die Betätigung deſſen, was Gott zubor getan hat. 
Wie wenig diefer Standpunkt im 13. Jarhundert überwunden war, zeigt Gra— 
tiand Behandlung int Defrete (caus. XXXIUI, qu. IH). Er wirft darin die 
Frage auf: Ob jemand durch bloße Reue und geheime Genugtuung one Beichte 
(und folglich aud one Abfolution) Gott genügen könne, Cr fürt zuerft die 
Gründe und Auftorisäten au, welche zur Bejahung diefer Frage drängen, dann 
Diejenigen, welche fie zu verneinen nötigen. Am Scluffe überläfst er e3 dem 
Lefer, fih für dad Eine oder dad Andere zu entfcheiden, da jede von beiden An- 
fihten die Beugnifje weifer und jrommer Männer für ſich habe. Peter der Lom— 
barde, Gratiand Beitgenoffe, läſst (Sent. IV, Dist. 17) die Vergebung fhon vor 
dem Belenntnis der Lippen eintreten, mit dem Augenblide, wo ſich das Verlangen 
im Herzen regt. Der Priefter hat darum die Gewalt, zu binden und zu löfen, 
nur in dem Sinne, daſs er die Menfchen für gebunden oder gelöft erklärt; dist. 
18 F: In solvendi culpis vel retinendis ita operatur sacerdos evangelicus et 
judicat, sicut oilm legalis in illis qui contaminati erant lepra, quae peccatum 
signat. Der Spruch des Priefterd aber hat nur die Bedeutung, daſs er den 
vor Gott Gelöften auch vor der Kirche löſt. Nach dem Kardinal Robert Pulleyn 
(j e. 1150! Sentt. lib. VII, 1) wird dem Todfünder die göttliche Vergebung zu 
zu teil, jobald er bereut; die Abfolution ift ein Sakrament, d. h. das Beichen 
einer heiligen Sache, denn fie ftellt im äußeren Ausdrud die Vergebung dar, 
welche ihm die Neue bereit$ im Herzen erwirkt hat, nicht als ob der Priefter 
wirklich vergäbe, fondern durch das äußere Zeichen vergewiffert er nur den Beich- 
tenden zu feinem größeren Troſte der bereit3 empfangenen Vergebung. Wenn 
zugleich noch die im Herzen zurüdgebliebene Unruhe gelindert und gehoben wird, 
fo ift Died eine Wirkung der Abfolution, die nicht ſowol von der Tätigleit des 
Prieſters, als von Gott felbjt durch ihn ausgeht (VI, 61). Durch die dem 
Reuigen unmittelbar von Gott zufließende Vergebung wird aber die Schuld nur 
fo weit erlaſſen, dafs fie ihm nicht mehr zur Verdammmis gereicht, feine Strafe 
iſt noch nicht aufgehoben, jondern er muſs fie durch eigene Leiftungen abbüßen 
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(VII, 1), daher legt der Priefter ihm ein beftimmted Maß von Gatisfaktionen 
auf, deren Leiftung ihn indefjen nur dann ftraffrei macht, wenn es der Größe 
feiner Schuld entfpricht; ift diefe geringer, jo belont Gott den Gatisfacienten 
für das, was er zu viel getan hat, im Himmel; ift die Satisfaftion zu niedrig 
gegriffen, fo darf jich der Pönitent nicht für abjolvirt vor Gott anfehen, er muſs 
entweder auf Erden oder jenfeit3 im Fegſeuer das Nejtirende abbüßen (VI, 52). 
Der Moment der vollftändigen Löfung vor Gott ift daher der Kirche ſchlechthin 
unerfennbar; ihr Urteil iſt nur darüber fompetent, ob fie den Sünder von den 
durch fie verhängten Strafen freifprechen darf; rüdfichtlich der göttlichen Stra- 
fen jteht ihr Fein Nichterfpruch zu (VI, 61; VII, 1). Dem Nbfolutionsbegriff 
des Robert Pulleyn fteht am nächſten die Anficht des Peter von Poitiers, Kanzs 
ler8 der Univerfität Paris (F um das Jar 1204), in feinen fünf Sentenzbüchern. 
Auch er hält unbedingt feit an der Anficht, daſs die Vergebung der Sünde der 
Beichte vorangehe und bereits durch die Neue erwirkt werde. Er beftreitet es 
nachdrücklich, daſs der Priefter dem Beichtenden die Schuld oder die ewige Strafe 
erlaffen könne. Beides gebürt Gott allein. Der Priefter hat nur die Vollmacht 
zu zeigen oder zu erklären, daſs dem Pönitenten die Sünde von Gott vergeben 
ſei. Doch erläjst Bott die ewige Strafe nur gegen beftimmte Satisfaktionen, 
deren Maß der Briejter nad) der Größe des Vergehens zu beftimmen und aufzu= 
erlegen Hat; darum muf3 diefer nicht, bloß den Löfer, — auch den Unter: 
ſcheidungsſchlüſſel (clavis discretionis) befigen, der nicht jedem verliehen ift *); 
der Bönitent wird daher in allen Fällen woltun, wenn er fi) mit der von dem 
Briejter auferlegten Satisfaktion nicht begnügt, fondern diejelbe fteigert, denn 
was er hier zu wenig tut, hat er im Fegfeuer nachzuholen. Es ift fehr charak- 
teriſtiſch, daſs diefer Scholaftiler die Beichte für ein Sakrament des U. Teft.’3 
hält — denn der ganze Bußprozeß beruht ihm auf der eigenen Tätigkeit des 
Pönitenten (IL, cap. 13 u. 16). 

Neben diefer Auffafjung, nad der der Befiger der Schlüfjelgewalt Lediglich 
als Nichter in foro ecclesiae fungirt, läuft eine andere her, die ihren fchärfften 
Ausdrud duch Leo den Großen erhalten hat und nad) der er als Fürbitter und 
Mittler (mediator) für den Pönitenten bei Gott intercedirt. Sie ift in ihrer 
fucceffiven Entwidelung für die Ausbildung der Lehre von der Schlüffelgewalt 
am folgenreichiten geweſen. Diefe Stellung nimmt der Priefter allenthalben in 
den Pönitentialbüchern ein. Sie ift ihrem Wefen nach Far bezeichnet bei Alkuin. 
Ihm gilt der Priefter als reconciliator: er erinnert an das altteftamentliche 
Prieftertum und jagt dann: Quae sunt nostrae victimae pro peccatis a nobis 


commissis nisi confessio peccatorum nostrorum? Quam pure Deo per sacerdo- 


tem offerre debemus; quatenus orationibus illius nostrae confessionis oblatio 
Deo acceptabilis fiat et remissionem ab eo accipiamus, cui est sacrificium spi- 
ritus contribulatus (ep. 277, al. 96). Eben deshalb nennt er in feiner Schrift 
de officiis divinis den Prieſter sequester ac medius inter Deum et peccatorem 
hominem ordinatus, pro peccatis intercessor. Dieſe facerdotale Interceffion er: 
hielt eine erhöhte Bedeutuug durch die dem 11, oder 12. Jarhundert angehörige, 
dem Augujtin untergefhobene Schrijt: de vera et falsa poenitentia, in welcher 
ſich bereits die Gedanken finden: 1) der Priefter vertritt in der Beichte Gottes 
Stelle, durch ihm wird Gott gebeichtet, feine Vergebung ift Gottes Vergebung, 
denn Chriftus jagt nicht: wen ihr für gelöft und gebunden haltet, fondern an 
wem ihr dad Werk der Gerechtigkeit oder Erbarmung übt (cap. 25); 2) Gregor 
der Gr. hatte bereit3 den Gedanken ausgeſprochen, daſs duch die Buße (aber 
nicht die Abjolution) die Sünde, die an ſich unvergebbar (irremissibile) fei, zur 
vergebbaren (peccatum remissibile), d. h. eine durch die eigene Tätigkeit des 
Büßenden fünbare Schuld werde. Diefer Gedanke wird in ber erwänten Schrift 


*) Daher benn bie Theologen und Kanoniften des Mittelalters jo häufige Unterſchei⸗ 
bung zwiſchen clavis errang und non errans. Nur wer elavi non errante abjolvirt ift, ift 
* abſolvirt; eine Anſchauung, welche die ganze Unſicherheit der altem Tatboliidhen Lehre 
verrät, n j 
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dahin modifiziert, dajs in der Beichte der Sünder vor Gott zwar nicht rein, 
aber die begangene Todjünde in eine läßliche Sünde umgewandelt werde (cap. 25); 
3) diefe reftirenden läfßlihen Sünden wirken nicht mehr ewige, fondern nur zeit- 
lihe Strafen, welche entweder auf Erden durch Bußwerfe oder nach dem Tode 
im Fegfeuer gebüßt werden müſſen, deſſen Schmerzen alles weit Hinter jih zus 
rüdlaffen, wa$ jemal3 die Märtyrer an Dualen erduldet haben (cap. 35). Diefe 
Gedanfendildung nahmen zunächſt die Victoriner auf, um fie in einem vollftän- 
digen Syſteme zu gliedern. Dem Hugo von St. Victor vertritt der Priefter die 
Stelle der zum Himmel entrüdten Menſchheit CHrifti, er ijt das fichtbare Me— 
dium, defjen der durch die Sinne gebundene Menjc bedarf, um Gott zu nahen, 
und deſſen jich widerum Gott bedient, um feine Gnade in das menjhliche Herz 
auszugießen; die priefterliche Abfolution delarirt nicht nur die Sündenvergebung, 
fondern bewirkt ſie: sie in ecclesia nunc mortuos peccatis per solam gratiam 
suam interius vivificans ad compunctionem accendit, atque vivificatos per confes- 
sionem foras venire praecipit: ac sie deinde confitentes per ministerium sacer- 
dotum ab exteriori vinculo h. e. a debito damnationis absolvit (de saer. I, 
p. 14, c.1 ff, c. 8). Hugo fieht den Sünder dur ein zweifaches Band ge— 
bunden, durch ein inneres und Äußeres, durch die Verhärtung und die verjchul: 
dete Verdammnis, jenes löft Gott allein durch die Kontrition, dieſes durch die 
Mitwirkung de3 Priefterd, als des Werfzeuged, durch da3 er wirft. Die Auf: 
erwedung ded Lazarus dient auch hier ebenfowol zur Eremplififation, als zum 
Beweis. Einen Schritt weiter geht jein Schüler Richard von St. Victor in 
feinem Traktat: de potestate ligandi et solvendi. Die Löſung von der Schuld, 
deren Wirkung in Gefangenfhaft (Onmacht) und Sündendienjt (Knechtſchaft) be= 
fteht, bewirkt Gott felbft, entweder unmittelbar oder mittelbar dur die Men— 
chen, die nicht notwendig Priefter fein müfjen; fie erfolgt ſchon vor der Beichte 
durch die Kontrition. Die Löfung von der ewigen Strafe vollzieht Gott durch 
den Priefter, dem dazu die Schlüffelgewalt verliehen ift; er verwandelt fie in 
eine zeitliche (transitoria), die entweder auf Erden oder im Fegfeuer verbüft 
werden muſs. Die Löfung von der tranfitoriihen Strafe bewirkt der Priejter 
allein; indem er diefelbe in eine Bußübung verwandelt, was durd die Aufer- 
legung der entjprechenden Satisfaktion gejchieht. 

Wenn bidher zwei Vorftellungen, nad denen der Ausüber der Schlüſſel— 
gemalt entweder al3 Richter in foro ecclesiae oder als intercedirender Fürbitter 
gedacht wurde, unvermittelt neben einander hergingen, jo konnte der Fortjchritt 
der Lehrbilbung nur darin bejtehen, daſs beide dialektifch verbunden und geeinigt 
wurden. Schon Rihard von St. Victor hat dieje Verfchmelzung fihtlih an: 
gejtrebt ; die großen Scholaftifer des 13. Jarhundert3 haben jie vollzogen, und 
in3bejondere ijt Thomas von Aquino der Begründer des zu Trient diffinieten 
Lehrbegriff3 geworden. Alerander von Hales jtellt in feiner Summa 'T'heologiae 
(P. IV. qu. 20. membr. IH. art. 2) an die Spige den Satz: die Gewalt, zu 
binden und zu löfen, fomme an fich Gott allein zu, der Priefter könne dabei nur 
mitwirfend (ex potestate ministerii) verjaren. Aber worin joll diefe Mitwir- 
tung beftehen ? Er wirft (qu.21. membr, 1) die Frage auf: ob fi die Schlüf: 
felgewalt bis zur Tilgung der Schuld erjtrede? und antwortet darauf: allerdings, 
aber nur jo, daf3 fie fürbittet und die Abfolution erlangt, aber nicht fie erteilt 
(per modum deprecantis et impetrantis absolutionem, non per modum imper- 
tientis). „Durch den Priejter“, jagt er, „ſchwingt fi) der Sünder zu Gott 
empor, und jo ijt der Priefter der Mund des Sünders; durch ihm läfst ſich 
Gott zum Menfchen herab, und fo ijt der Priefter der Mund Gottes und ſchei— 
det da3 Koftbare von dem Gemeinen. In erfterer Beziehung ericheint der Prie— 
fter al8 der Niedere: er bittet, in der zweiten al3 der Höhere: er richtet. Im 
der erfteren Stellung erwirft er die Gnade fraft feines Amtes, in der zweiten 
kann er die Ausfönung mit der Kirche vollziehen. Niemals würde der Prieſter 
Semanden abjolviren, wenn er nicht vorausſetzte, er wäre von Gott gelöfet”. 
Hierin finden wir alfo die Alternative aufgehoben, ob der Priefter ald Depreca- 
tor oder al3 Richter anzufehen fei; er ift beides im einer Perfon. Sodann geht 
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Alexander von Hales zu der Frage über, ob der Briefter die ewige Strafe ers 
laſſen fünne? Er antwortet darauf (membr. U. art. 2): „Da die ewige Strafe 
unendlich ift und von der Schuld nicht getrennt werden kann, jo kann jie in kei— 
ner Weife vom Priefter erlaffen werden, fondern nur von Gott, deſſen Kraft 
feine Grenzen hat. Dagegen erjtredt ſich (membr. U. art.1) die Schlüfjelgewalt 
auf die zeitlichen Strafen, infofern der Priejter als Schiedsrichter (arbiter) von 
Gott gejept ift, um einen Zeil derjelben erlafjen zu können“. Im dritten Ar— 
tifel gibt er auf die Frage: ob die Schlüfjel fich auch auf das Fegjeuer erjtreden? 
die Antwort: nur per accidens, injofern der Priejter die Fegfeuerſtrafe in eine 
zeitliche, aljo in eine Bußübung verwandeln fann. Ganz in derjelben Weiſe er: 
Hären ji Bonaventura (in lib. IV, Dist. XVII. art. II) und Albert der Gr. 
(Corament, in lib. IV. Dist. XVIU. art. XIII), der Erjtere oft mit wörtlider 
Widerholung des von Ulerander Gejagten. 

Auf diefer Grundlage hat Thomas die Lehre der römifchen Kirche von der 
Schlüfjelgewalt vollendet. Wie Thomas in der Kirchengewalt überhaupt die po- 
testas ordinis und potestas jurisdictionis unterfcheibet (Suppl. Part, III, Summae 
qu. 20. a, 1. Resp.), jo gibt es auch eine doppelte clavis, nämlid) die clavis 
ordinis und die celavis jurisdictionis (qu. 19. art. 3 Resp.). Die Kirchenſchlüſſel 
ſelbſt nämlich find die Gewalt, das Hindernis hinwegzuräumen, welches dem Ein- 
zelnen vermöge der Sünde den Eintritt in den Himmel unmöglich macht (qu. 17. 
art. 1, Resp.). Die clavis ordinis, jo genannt, weil fie der Vriefter in der Or⸗ 
dination empfängt, öffnet den Einzelnen unmittelbar den Himmel durch die Sün— 
denbergebung (jaframentlihe Abfolution), wärend die clavis jurisdietionis nur 
mittelbar diejen Effekt faufirt, nämlich durch die VBermittelung der ftreitenden 
Kirche vermöge der Erfommunilation und Abjolution vor dem kirchlichen Forum. 
Sie iſt daher nicht im eigentlichen Sinne clavis eoeli, jondern nur quaedam dis- 
positio ad ipsam (qu. 19. art. 3. Resp.). 

Bu den Akten der clavis jurisdietionis gehört ferner auch die Erteilung von 
Abläffen (qu. 25, art. 2. ad Im). Nur die clavis ordinis ijt faframentaler 
Natur (ibid.), daher können auch Laien und Diafonen die clavis jurisdictionis 
befigen und handhaben, wie die Richter in foro ecclesiae. 3. B. die Ardidia- 
fonen (qu. 19. art. 3. Resp.) und die päpſtlichen Legaten (qu. 26. art, 2. Resp.). 
Dagegen jeßt der Gebraud) der ſakramentalen clavis ordinis notwendig den Beſitz 
der clavis jurisdietionis voraus, weil der Priefter in der Ordination nur Die 
Vollmacht der Sündenvergebung empfängt, zum Gebrauche derjelben aber ein 
beftimmter Kreis von Menſchen (gleihjam die Materie oder dad Objekt der 
Schlüfjelgewalt) gehört, welche feiner Jurisdiktion unterworjen find (plebs sub- 
dita per jurisdictionem qu, 17. art. 2. ad 2m.). Durch die Verleihung der 
elavis jurisdietionis fann daher erjt die clavis ordinis zur Ausübung gelangen 
(qu. 20. art. 1 und 2. Resp.), und umgefehrt kann der Biſchof einem Schis— 
matiler, Häretifer, Erlommunizirten, Suspendirten und Degradirten durch 
die Entziehung der clavis jurisdietionis die ihm Untergebenen und eben damit 
die Möglichkeit zur Ausübung der clavis ordinis entziehen (qu. 19. art, 6, 
Resp.). 

Die fatramentale Schlüjjelgewalt (clavis ordinis) fommt zu ihrer Anwen: 
dung in der priefterlihen Abfolution, und es ift ganz bejonderd des Thomas 
Berk, daſs in der römischen Lehre diefe Schlüfjelgewalt eine ſolche Stellung ge— 
wonnen hat, daſs alle einzelne Momente des Bußjakramentes in ihr ihre Einheit 
gewinnen. Thomas bleibt zunächſt dabei ftehen, daſs Gott allein die Schuld 
und die ewige Strafe erläfdt, und zwar auf die bloße Kontrition hin; allein nur 
dann kann die Kontrition diefe innerlich fih dem Herzen bezeugende Vergebung 
erwirlen, wenn jie volljtändig ift durch die Fülle der Liebe (aljo die fides for- 
mata), und wenn fie verbunden ijt mit dem Verlangen nad der fatramentalen 
Beichte und Abſolution. Wer fo bereut, dem wird bereit3 vor der Beichte Schuld 
und ewige Strafe erlafjen, weil in dem in feiner Neue mitgejegten Verlangen, 
fi der Schlüffelgewalt zu unterwerfen, diefe bereits ihre Kraft entfaltet (in voto 
existit, obgleich jie nicht in actu se exercet), Kommt ein folder in ben Beicht⸗ 
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ftul, fo wird dur die num auch in actu geübte Schlüffelgewalt die ihm ver: 
liehene · Gnade vermehrt (augetur gratia), Iſt aber die Kontrition in dem Sün- 
der nicht genugfam vorhanden (aus Mangel an Liebe, wie died namentlid ‘bei 
der bloßen attritio der Fall ift) und fomit feine Dispofition eine unzulänglice, 
fo gewinnt die aktuell geübte Schlüfjelgewalt die. weitere Bedeutung, daſs fie das 
noch vorhandene Hindernis für das Einjtrömen der findenvergebenden Gnade 
hinwegräumt; jie gibt den Pönitenten die volle Dispofition, vorausgejegt, dafs 
er nicht felbft einen Riegel vorſchiebt. In allen diefen Beziehungen wirkt der 
BVriefter in dem Bußſakrament dasjelbe, was das Waſſer in dem Taufſakramente; 
jener ift instrumentnm animatum, wie dieſes instrumentum inanimatum ,- feine 
Gewalt, fei es, daſs fie nur in voto begehrt oder auch in actu geübt wird, bricht 
dem von den Haupte in die Glieder übergehenden Gnadenftrome Ban und gibt 
die für feine Aufnahme erforderlihe Dispofition (ibid. qu. 18. art. 1 und 2). 
Die Schlüfjelgewalt ift fomit der rote Faden, der jchon in der Kontrition anſetzt, 
duch die Beichte fich fortzieht und in der Abjolution auch für das äußere Auge 
erfennbar hervortritt; fie gibt die eigentliche Form, den Rahmen ab, welcher allen 
Bußalten, die ducch jie erft partes sacramenti werden und einen faframentalen 
Charakter empfangen, ihren inneren Zufammenhang fichert und jedem ergänzend zu: 
fügt, was ihm nod an feiner Vollendung abgeht (cf. qu. 10. art. 1, Resp.). 
Dies tritt hervor in den Wirkungen der Abfolution. Durch die Schlüfjelgewalt 
wird nämlich (mach qu. 18. art. 2) die zeitliche Strafe erlaffen, aber nicht 
volftändig, wie in der Taufe, fondern nur zum Teil; der noch rejtirende Zeil 
muf3 durch die eigenen GSatisjaktionen des Pönitenten verbüßt werben, durch 
fein Gebet, Almoſen, Faften, nah dem Maße, ald es ihm der Priefter auferlegt 
(qu. 18. art. 3). Das Auferlegen der Satisfaktionen nennt Thomas (a. a. D.) 
binden, d. 5. zur Abbüßung der noch vorbehaltenen Strafen verpflidten. Die 
noch vorbehaltenen Strafen (poenae satisfactoriae) kann aber die elavis juris- 
dietionis wider mittelft des Ablafjed aufheben (qu. 25. art. 1. Resp.), der vor 
dem Forum Gottes diejelbe Geltung hat, wie vor dem Forum der Kirche, und 
nad der Idee der ftellvertretenden Satisfaktion, auf der er beruht, aud den im 
Begfeuer befindlichen Seelen zugute fommen kann. 

Durch diefe weitere Entwidelung der Lehre von der Schlüfjelgetvalt mufste 
auch die Form der Abfolution weſentlich alterirt werben. Schon Nierander von 
Hales fürt an, daſs man zu feiner Zeit die deprecative Formel vorausgeſchickt 
und dann die indicative hinzugefügt habe, was er von feinem Standpunkte mit 
der Sentenz gerechtfertigt: et deprecatio gratiam impetrat et absolutio gratiam 
supponit (cf. P, IV. qu. 21. membr. 1). Doch muf8 die indilative Form der 
Adfolution eine Neuerung gewefen fein, da der ungenannte Gegner, den Thomas 
in feinem opusculum XXIII (bei Anderen XXII) befämpft, ausdrücklich behauptet, 
die bis dor dreißig Jaren von allen Prieſtern gebrauchte Abfolutiondformel fei 
folgende gewejen: Absolutionem et remissionem tibi tribuat Deus. Thomas ver: 
teidigt die Formel: Ego te absolvo ete., weil fie überhaupt die Analogie anderer 
Sakramente für ſich habe, und weil fie den Effekt des Bußfakraments, beziehungs- 
weiſe der Schhlüffelgewalt, die Entfernung der Sünden präzis ausdrüde. Er ins 
terpretirt ihren Inhalt mit den Worten: Ego impendo tibi sacramentum abso- 
lutionis. Doc billigt auch er, daſs der indifativen Form die deprecative vor: 
audgefchidt werde ald Gebet, damit nicht von Seiten des Pönitenten der ſakra— 
mentale Effekt gehindert werde, was mit feiner Anſicht von der disponirenden 
Wirkung der Abfolution wefentlich zufanımenjtimmt und noch heute nach dem Ri: 
tuale Romanum gejchieht (vgl. Daniel, Cod. Litnrg. I, 297). 

Der Lehrbegriff des Thomas wurde im weſentlichen bereit® von Eugen IV. 
im Jare 1439 auf dem Zlorentiner Konzile (Mansi XXXI, 1057) und in den 
einzelnen Beftimmungen noch eingehender von der Verſammlung zu Trient in 
der vierzehnten Sigung vom 25. Nov. 1551 diffinirt. Der feite Rahmen, der die 
tatholifche Lehre vom Bußſakrament umſchließt, ift auch hier die priefterliche 
Schlüfjelgewalt, wie jie ideell im votum, tatfächlid aber im Akte der Abjolution 
geübt wird. Das Tridentinum hat in dem Dekrete (cap. 6) und den demfelben 
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angehängten Kanones (9 und 10) nur antithetifch die ausſchließliche Berechtigung 
des Priefterd zur Abfolution ausgeſprochen und das Wefen der leteren dahin 
erklärt, dafs fie nicht eine bloße Ankündigung der Vergebung, fondern ein rich— 
terlider und fatramentaler Akt fei. Weit — erklärt ſich der 
römiſche Katechismus über dieſen Gegenſtand: da der Prieſter in allen Sakra— 
menten Chriſti Amt verwaltet, ſo hat der Pönitent in ihm die Perſon Chriſti 
zu verehren. Die von ihm verkündete Abſolution bedeutet nicht bloß, ſondern 
bewirkt geradezu die Vergebung der Sünden (P. U. cap. V. qu. 17 und 11), 
denn durch fie flieht das Brut Ehrifti zu uns hernieder und tilgt die nach der 
Tanfe begangenen Sünden (qu. 10). Tritt in der Kontrition, der Beichte und 
der Satisfaktion vorzugsweife die eigene Tätigkeit der Pönitenten hervor (das 
öpus operans), fo hat er dagegen gegenüber der Abfolution (durch welche, als die 
forma. sacramenti, eigentlich jene Bußakte erjt einen fatramentalen Charakter an— 
nehmen: und partes sacramenti werden) jih nur pafjiv, rein hingebend, aus— 
ſchließlich empfangend zu verhalten, fie wirkt ganz ex opere operato. Bon die— 
ſem Gefichtöpunfte aus fcheinen denn auch die von Fatholifcher Seite gegen die 
peoteftantifche Polemik jo häufig erhobene Einrede: die Abfolution fei meder hy— 
pothetiſch noch abſolut; fie ſei ein fatramentaler Uft, auf welchen dieſe Unter: 
ſcheidung durchaus feine Anwendung erleide, wol begründet, denn im der Tat 
gewärt fie, fo aufgefafst, eine fo unbedingte Sicherheit, dafs ihre Wirkungen gar 
nicht ausbleiben können, fondern unfehlbar bei Jedem eintreten müfjen, der feinen 
Niegel jet, fie nicht in bewufstem Widerftande ablehnt. 

Allein das ift nur die eine Seite (mach welcher der Priefter intercedivend 
zwifchen Gott und dem Pönitenten jteht, nicht mehr, wie früher, bloß als De: 
precant, jondern als Spender der Gnadenwirfung); der römiſche Abjolutionss 
begriff bietet der Betrachtung noch eine andere Seite dar, und nad) diefer ift 
der Priefter wejentlih Richter (jeme andere, durch das Mittelalter hindurch— 
gehende Anſchauung), nicht bloß in foro eeclesiae, fondern zugleich in foro Dei: 
Richter an Gottes Statt. ALS folcher unterfucht er die Sünden, um die 
ihnen entfprechenden Strafen zu bejtimmen, und prüft den GSeelenzuftand des 
Konfitenten, um zu wijjen, ob er binden oder Löfen fol. Er ift alfo nicht bloß 
Vollzieher des opus operatum, fondern auch Richter über das opus operans. Als 
ſolcher fällt er aber ein Urteil, und dies muſs entweder ein hypothetiſches 
oder abfolutes jein. Achten wir auf die Form der Saframentverwaltung : 
Ego te absolvo, und halten damit die Verficherungen des römischen Katehismus 
zufammen, daſs die Stimme des abfolvirenden Priefterd ganz fo anzufehen fei, 
wie das Wort Chriſti an den Gichtbrüdigen: deine Sünden find dir vergeben! 
(}. e. qu. 10), fo können wir das priefterliche Urteil nur als ein abfolutes 
nach Form und Inhalt, als ein unfehlbares Oottesurteil betrachten. Allein wenn 
wir auf der anderen Seite bedenken, daſs der Priefter — was Fatholifcherfeits 
ſtets zugeftanden wird — auch irren kann, dafs die Beichte immer ein fehr un: 
vollfommened Surrogat für die ihm fehlende Allmifenheit ift, ja, daſs er nur 
fehr felten über den Seelenzujtand des Konfitenten zur vollen Gemwifsheit ge: 
langt, dann Tann fein Urteil wider nur ein bedingtes fein, und nicht milder 
bypothetifch wird der ganze Sakramentaft, der fich darauf ftügt. So ſchwankt 
das katholische Dogma zwifchen zwei entgegengefegten Polen, die notwendige Folge 
des bisher beobachteten gejchichtlichen Entwidelungsganges, in welchem zwei difpa= 
rate, urfprünglic getrennte Anfchauungen über die Stellung des Priefterd in 
der Abfolution kombiniert wurden, one doch warhaft in einander aufzugehen. In— 
defjen ift diefer Mangel mehr für die Fritifche Betrachtung, als für die firchliche 
Praxis fülbar, denn nach der engen Beziehung, in welche die fcholaftifhe Dia: 
leftit und die ihr folgende tridentinifche Lehre die einzelnen Bußalte zu einan- 
der geſetzt hat, bilden diefe einen Prozeß, deſſen einzelne Momente fich gegenfeitig 
ebenjowol unterftügen, als aufheben; zur vollftändigen und volllommenen Sin: 
benvergebung werden nämlih auch von Seiten des Pönitenten die Kontrition 
(die in der Liebe vollendete Reue), die Konfeffion und die Satisfaktion gefor- 
dert, allein der Kontrition wird fofort die Attrition, die bloße Straffurcht, ſub— 
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ftituirt, die, wenn fie den Vorfaß der Beſſerung nicht ausſchließt, fchon zum Em- 
pfang der Gnade disponirt; was dem aus ihr entjpringenden Schmerze an Ernſt 
und Tiefe abgeht, erjeßt die Beichte in ihrer Integrität und die ihr folgende 
priejterliche Abjolution; die leßtere verwandelt die ewigen Strafen in zeitliche, 
die zeitliche in Bußübungen, der Ablaſs aber erläfst gegen ben zeitweiligen Bes 
fuch einer privilegirten Kirche und änliche Leitungen auch diefe Übungen und 
hebt damit zugleich den jittlich woltätigen Einflufß, den jie üben könnten, one 
Seelenfchaden auf. An wem kann aljo die Wirkung der Abfolution verloren 
gehen? Nicht au dem leichtfinnigen Sünder, fondern nur an dem bemufsten 
Heuchler, der gefliffentlih, was er getan hat, verhehlt und defjen Fiktion nad 
Thoma3 (de formula absolutionis cap. 3) allein im Stande iſt, die jichere Wir- 
fung ber Abjolution ald Riegel zu hemmen, wird das unfehlbare Urteii des Prie— 
fterö zu einem fehlbaren. Iſt aber die Kirche die Macht, die kraft ihrer Schlüjf- 
felgewalt die volllommene Neue fordert und ihr doc die unvollkommene jubjti- 
tuirt; die von der ewigen Strafe löſt und durch das Auferlegen der GSatißjaf: 
tionen die Gewifjen bindet; die diefe Satisfaftionen gebietet und fie im Ablaſs 
wider nachläjst; jo ergibt ſich, daſs die Abfolutheit und Unfehlbarkeit ihrer bin— 
denden und löfenden Gewalt zulegt das einzige Seite und unbewegliche ift, was 
aus diefem wirren Gedränge gejeßter und aufgehobener Beſtimmungen reſultirt, 
der einzige unveränderliche Kern de3 ganzen Dogma von der Schlüfjelgewult und 
von dem Bußjalrament, und darans erklärt fich zur Genüge das blinde, unbe- 
dingte Vertrauen, welches gläubige Katholifen auf die priejterliche Abjolution und 
die Unfehlbarfeit des darin verfündigten Urteils jegen. 

Die griehifche Kirche hat ihre Lehre von der Schlüfjelgewalt und ber Ab- 
folution der römifchen wärend des Mittelalter8 nachgebildet und unterfcheidet 
fih von diefer nur durch die Unbeftimmtheit und Allgemeinheit ihrer Lehr- 
bejtimmungen, mit der fie fich bei ihrer vorherrſchend praftifcherituellen Richtung 
begnügt. 

3) Die Reformation und der Protejtantismug. Cine ganz nene 
Stufe der Entwidelung beginnt mit der Reformation, und namentlich if Luthers 
Borgehen um fo beachtendwerter, da er zwar die Privatbeichte und Privatabfos 
lution, die der älteften Kirche unbefannt war, aus der römischen Kirche beibe- 
halten, mit dieſer den Beichtjtul al3 eine Anftalt für die gefamte Chriftenheit 
aufgefajst und felbjt den ſakramentalen Charakter der Abjolution niemald ganz 
aufgegeben, aber nichtödejtoweniger das ganze Inftitut im reformatorifchen Geiſte 
und aus dem Prinzive desfelben umgeftaltet und gleichſam neugeboren Hat. 

Die Schlüfjelgewalt ift auch Luthern identisch mit der Binde: und Löſe— 
gewalt. Die Schlüffel jelbft find ihm nichts Anderes als die Vollmacht oder das 
Amt, „dadurd man das Wort in Brauch und Uebung fehret”. Da dad Wort 
Gottes feinem Inhalte nach ſich teils als Geſetz, teild als Evangelium darftellt, 
fo hat aud die Predigt desfelben die zweifahe Aufgabe, den ſicheren Sünder 
duch die Drohungen des Geſetzes zu jehreden und die erjchrodenen Gewifjen 
durch den Trojt des Evangeliums, durch den Troſt der Sündenvergebung aufs 
zurichten; jenes geihicht duch den Binde-, dieſes durch den Löſeſchlüſſel, 
die beide der Kirche gleich notwendig find, um ihre Glieder „auf der Mittel- 
ſtraße zwiſchen Vermeſſenheit und Berzagen in rechter Demut und Zuverſicht zur 
erhalten“ (Pflifterer S. 71). Schon die Predigt ift ihm daher ein Alt (ja der 
eigentliche Akt) der Schlüfjelgewalt und der in ihr dargebotene Troſt, eine voll— 
fommen wirkjame Abjolution. Von diefer ift zunächft zu unterfcheiden die ge— 
meine Abjolution am Schlufje der Predigt, der Luther die Bejtimmung zumweift, 
alle Zuhörer zu ermanen, daſs fie fi die Vergebung der Sünden aneignen; 
weiter die Privatabjolution, welche in dem Beichtjtule erteilt wird uud 
gleihjam nur eine Predigt an die Einzelnen ift. Das Vorhandenjein diefer ver— 
Ichiedenen Arten der Ausübung der Schlüffelgewalt motivirt er teild mit Dem 
Reichtum Gotted, der mit feinem Troſte nicht fargen wollte, teil3 mit dem Be— 
dürfnis des blöden Gewiſſens und de3 verzagten Herzens, das zu feiner Stär- 
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kung gegen den Teufel und Gott viel Abfolution Haben müſſe. Der Wert der 
Rrivatabfolution beruht ihm auf ihrem gemifjermaßen fatramentalen Charakter, 
denn wie dad Sakrament, fo gewärt auch fie den reellen Vorteil, dajd das Wort 
in ihr allein auf eine beftimmte Perſon gejtellt ift und jomit ficherer trifft, als 
in der Predigt, mo e3 in die Gemeinde dahinfleucht; eben darum kann zwar die 
BPrivatabfolution keine abſolute Notwendigkeit zur Vergebung der Sünde beans 
ſpruchen, wol aber ift fie ungemein heilfam und rätlich und darum nicht muts 
willig zu verachten (Steig, Privatbeichte und Privatabfolution, ©. 7-—14). Ihre 
Kraft und Wirkſamkeit beruht nicht auf dem priejterlichen Charalter, noch auf 
den priejterlihen Spruche defjen, der fie erteilt, jondern auf dem Worte Chrifti, 
das in ihr verfündigt, und auf dem Befehle Chriſti, der im ihr vollzogen wird. 
Eben darum ſchwindet in ihr jeder Unterjchied zwifchen menſchlicher und göttlicher 
Tätigkeit; weder wird der Spruch de3 Abjolvirenden nachträglich von Gott bes 
ftätigt, noch verfündigt jener auf Erden das im Himmel gefällte Urteil Gottes, 
fondern in der Vergebung des Abfolvirenden wird unmittelbar Gottes Vergebung 
dargereicht. Die einzige Bedingung, an welche die Wirkung der Abjolution ges 
fmüpft ift, kann darum feine andere fein, als die, durch welche die Wirkjamteit 
des Wortes Gotted oder der Predigt überhaupt bedingt ift, nämlich der Glaube; 
denn im Glauben eignet ſich der Menſch das don Gott warhaft dargebotene Heil, 
die Vergebung der Sünden an; nicht um ded Glaubens willen wird die Abfolus 
tion erteilt, fondern im Glauben wird fie empfangen; die Neue ift nur infoweit 
notwendig, al3 fie die unumgängliche VBorbedingung ded Glaubens ift, kann aber 
an ſich feine Vergebung erwirken, da jie one den Glauben nur die lebendig ge- 
mworbene und im Herzen empfundene Sünde, ein Judasfchmerz der Verzweiflung 
bleibt (Steib a. a. O., $ 6, 13, 15—18). Troß diefer unerläfglihen Notwen— 
digkeit des Glaubens ijt Luther weit entfernt, die Kraft der Abfolution auf ihn 
zu gründen; auch der ſchwache Glaube erjärt fie zu feiner Stärkung; ja jelbjt 
dem Ungläubigen ift jie warhaftig dargeboten und gewärt ihm kraſt des in 
ihr enthaltenen Gotteswortes wenigitend für den Augenblid die Vergebung, wenn 
diefelbe auch nicht an feinem Unglauben Hajten fann und ihm darum zum Ge— 
richte gereiht (a.a.D. ©.36f.). Die Privatabjolution muf3 nad Luther einen 
jeden gegeben werden, der fie begehrt, und darf nicht verfagt werden ($ 19), 
darum jteht dem Löfen in der PBrivatabfolution fein Binden zur Seite ($21); darauf 
beruht die Wichtigkeit der der Brivatabfolution entiprechenden Privatbeichte; denn 
beiten heißt an ſich nicht3 anderes, als im Gefüle feiner Sünde und Schuld 
die Abinlution begehren (19 u. 27); die Beichte kann darum nicht geboten wer: 
den, wie fie auch von Gott nicht geboten ijt ($ 24), fondern muſs aus innerem 
Bedürfnis und freiem Untrieb hervorgehen (S 25); eben darum fann don dem 
Beichtenden feine Enumeration aller jeiner einzelnen Sünden gefordert werden 
($ 28), wol aber ift es ratfam und für ihn jelbft woltuend, daſs er diejenigen 
Sünden befenne, die er im Herzen empfindet und von denen er fich beunruhigt 
und bejchwert fült, damit auf fie vor Allem der Trojt der Abjolution bezogen 
werde ($ 29). Die Abfolution des Laien hat für Luther diefelbe Kraft, wie die 
de3 Amtes, und zwar erfchöpft fich Luthers Anficht von dem Verhältnis beider 
keineswegs durch die am fich richtige Behauptung, daſs er die Laienabfolution in 
den meijten Stellen auf den Notfall beichränkt habe; nad ihm kann der Menfch 
nie genug Abfolution und Troft der Vergebung empfangen, daher hat es Gott 
nad) dem Reichtum feiner Gnade fo geordnet, dajd ihm dieſer Troſt nicht bloß 
in dem Gotteshaus, fondern fo weit nur die brüderliche Gemeinfchaft der Gläu— 
bigen reiht, allenthalben, im Haufe, im Garten, im Felde u. |. w., dargereicht 
werden kann; ja fo ſehr fteht ihm diefe brüderliche Gemeinſchaft de3 myjtifchen 
Leibes Chriſti in erfter Linie, daſs ihm felbft der Träger des Amtes in der Ab- 
folution nur ald „gemeiner Bruder und Ehrift“ in Betracht fommt ($ 15). Dem: 
nach ijt der Unterfchied zwiſchen der Laien» und amtlihen Abfolution in jeinem 
Sinne dahin zu firiven, daf jene den Privat, diefe den öffentlichen Charakter 
trägt, jene etwas Zufällige und Gelegentliches, diefe in notwendiger Ordnung 
deftbegründetes ift, woraus denn von ſelbſt folgt, daſs beide fi) ergänzen, und 
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daſs dieſe nicht ordentlicher, ſondern nur ausnahmsweiſe durch jene erſetzt wer⸗ 
den fann ($ 12). 

Der Bindefhlüfjel, für welchen Luther in der Privatbeichte ‚feine Stelle 
fand, fam ihm vorzugsweife in der Jurisdiktion, nämlich bei dem Banne 
zuc Anwendung. Luthers Anfichten darüber laffen ſich in folgende Säge zufam- 
menfafjen: der Banır darf nur wegen öffentliher Sünde und Argernis und wer 
gen notorifcher Unbußfertigkeit verhängt werden; er ijt die öffentliche Erklärung 
der Kirche, daſs der Sünder fich felbjt gebunden, d. 5. aller Gemeinſchaft der 
Liebe beraubt und dem Teufel übergeben habe; er fchließt nur von der äußeren 
Gemeinjhaft der Kirche und ihrer Sakramente aus, nicht von der inneren Ge— 
meinſchaft, von der ſich der Sünder allein ſelbſt ausfchließen kann; er ift nur 
eine äußere Strafe der Kirche und hat feinen anderen Zwed, als den Sünder 
zu befjern; darum ift der Gebannte nur vom Sakrament, nit vom der Predigt 
und ebenjowenig von der Fürbitte der Kirche ausgeſchloſſen; die Löfung vom 
Bann ift die ‚Öffentliche Erklärung der Kirche, daſs der Gebannte innerlich mit 
ihr verfünt und in fie wider aufgenommen it; diefe Löfung ift dem zu gewären, 
der fie veumütig und gläubig fucht, und ift diefe Abfolntion der Kirche Eraft der 
Schlüfjelgewalt Gottes Abfolution; ungerechter Bann fchadet nicht, joll aber ger 
duldig ertragen werden; ebenjo kann auf der anderen Seite die äußere Mit- 
gliedihaft an der Kirche fehr wol neben dem Ausſchluſs von der inneren Ge 
meinjhaft des Heiles bejtehen (vgl. $ 21 Anm.). ) 

Es kann bei fchärferer Prüfung niemandem entgehen, daſs Luthers Anficht 
von der Abjolution und dom Bann nicht ganz auf einem Brinzipe beruhen. 
Die Abfolution ift ihm nicht ein Urteil, das die Überzeugung von ber heilsge⸗ 
mäßen Berfafjung des Sünders zur Vorausſetzung hätte, jondern eine völlig por- 
ausjegungsloje Zuteilung der Sündenvergebung, die ihm auf fein freies Begeh— 
ren gegeben werden muj3, damit fie jeinen Glauben ftärfe und von ihm im 
Glauben aufgenommen werde. Er fieht darin einen Alt der Predigt oder des 
Salramented. Anders aber geitalten fich ihm die Begriffe des Binden und 
Löſens, jobald fie auf öffentlihe Sünden und Argerniffe bezogen werden. Hier 
tritt ein richterliher Akt ein, ein Urteil der Kirche über die tatfächliche Stel: 
lung, in die der Sünder durch feine Unbußfertigfeit zu Gott getreten ift, indem 
er fih von feiner Gemeinſchaft ausgefchieden hat, ein Urteil, das aber auch als 
ein menſchliches der Möglichkeit des Irrtums unterworfen ift und darum nur in 
dem Fall von Gott beftätigt wird, wenn ed gerecht ift. Auf der anderen Seite 
ift die öffentliche Löfung, welche die Kirche über den Gebannten ausfpricht, ihr 
freilich nur auf moraliſcher Überzeugung beruhendes Urteil, dafs fie ihn als einen 
durch die Kraft der Predigt oder des göttlichen Wortes vor Gott bereit Ge- 
löſten betrachtet und darum feinen Anftand nimmt, fich mit ihm zw verfünen. 
Daraus ergibt fih im allgemeinen für die Lehre von der Schlüfjelgewalt folgens 
des: Löjen und Binden gejhieht nach Luther einmal dur die Predigt, 
welche den Gläubigen die Vergebung. den Unbußfertigen aber Gottes Ungnade 
und Zorn verfündigt. Binden und Löfen gefchieht ferner durch die Jurisdit— 
tion, indem die Kirche das Verhältnis, in welches jih der Sünder zu Gott 
gejegt hat, auf den Grund notorifher Tatſachen bejtätigt oder ihr Urteil auf 
feine bezeugte Reue und fein ausgefprochenes Verlangen zurüdnimmt. Zwiſchen 
diejen beiden Alten, dem der Bredigt und der Jurisdiktion, liegt die Pri— 
votabjolution in ber Mitte, auf welche Luther vorzugämeife den Sakra— 
mentöbegriff verwendet. Obgleich auch fie am fich nur eine Spezied der Bre- 
digt iſt, fo fteht ihr doc; fein Binden zur Seite, fie teilt nach dem Grundfag: 
de oceultis non judicat ecelesia, die Vergebung jedem zu, ber nicht durch kon⸗ 
ftaticte Argerniſſe Unbußfertigfeit an den Tag legt, und überläjät es dem Ab- 
folvirten, ob er diefen ihm gejchenkten Troft im Glauben feftzuhalten und bie 
Kraft desfelben in feinem Herzen zur Wirkfamfeit zu bringen vermag. 

Melanchthon ftimmte mit Luther in der Lehre von der Schlüfjelgewalt über: 
ein, nur betrachtete er vom Standpunkte feines ftrengeren Amtöbegriffes aus die 
Schlüſſel als wefentlihes Attribut des bifhöflichen oder Pfarramtes. Auch die 
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Kirhenordnungen widerholen nur Luthers Grundfäße, doch finden fich auch bei 
ihnen bereit? merkliche Abweichungen; jo enthält der unter Melanchthons Ein: 
fluf3 zu Stande gelommene kölniſche Reformationdentwurf von 1543 bereit bie 
Beitimmung, niemanden zur Kommunion zuzulafien, „er habe denn zubor bon 
feinem Pfarrer oder den anderen ordentlichen Dienern der Sakramente die Pri- 
vatabſolution empfangen“ (Richter, K.⸗Ordn. U, 45), welche auch in andere Kir- 
Henordnungen übergegangen ift. Herner wird ausdrücklich dem abjolvivenden 
Beiftlihen die Befugnis eingeräumt, unter beftimmten Borausfegungen die Ab- 
folution dem Beichtenden zu verfügen. Dagegen wurde der Bann infolge bes 
Miſsbrauchs, den man von demjelden gemacht hatte, den Händen der Pfarrer 
frühzeitig entzogen und in die der landesherrlichen Sonfiftorien gelegt. Die Ab- 
fofution wurde nad) der Samstagsveſper unter Handauflegung in der Kirche er= 
teilt; die Abfolutionsformeln der Kirchenordnungen find teil3 annuntiativ, teils 
exhibitiv, nicht felten ftehen beide zur Auswal unmittelbar nebeneinander. Chem- 
niß ift der erite, der es beitreitet, daſs die Abjolution in dem Sinne wie Taufe 
umd Ubendmal ein Sakrament fei, und zwar darum, weil fie auf ber reinen 
Verheißung im Worte Gottes beruhe und fein durch die göttliche Einfegung mit 
ihr berbundenes Zeichen habe; nur im uneigentlihen Sinne gefteht er ihr einen 
faframentalen Charakter zu (Schmid, Dogmatif $ 53, Anm. 5), aud ihm ift die 
Erteilimg der Abfolution ein fpezififches Vorrecht des Amtes, obgleich er noch 
an dem altproteftantifhen Grundſatze fefthält, daſs die Schlüffel der Kirche ſelbſt 
übergeben feien (Heppe, Dogmatif III, 250; Kliefoth S. 278); ebenfo fpricht er 
e3 unummunden aus, daſs dem abfolvirenden Geiſtlichen das Urteil und die Kog— 
nition darüber zufteht, ob dem Beichtenden vermöge des Standes feiner religid- 
fen Einficht, feiner Buße und feines Glaubens die Abfolution zu gewären oder 
zu verfagen fei (f. Kliefotd ©. 279). Dagegen reden Quenſtedt und Hollaz be- 
reitd bon einer den Dienern des göttlichen Wortes nach ihrem amtlichen Cha- 
rakter übertragenen Gewalt der Sündenvergebung, und der leßtere ftellt geradezu 
ben unproteftantiihen Sag auf: Wie die Diener durch dad Wort Gotteß die 
Sünder realiter und effektiv befehren, erneuern und befeligen, fo vergeben fie 
auch realiter und effektiv die Sünden (Heppe ©. 252). Als Verlehrung der ur- 
fprünglichen proteftantifchen Anſchauungsweiſe müffen wir es endlich betrachten, 
wenn Baier die Abfolution als jurisdiktionellen Alt auffafste und demnach zwi— 
{chen potestas ordinis und potestas clavium s. jurisdietionis unterfchied und 
jene al8 potestas publice docendi et sacramenta administrandi, dieſe als po- 
testas remittendi et retinendi peccata beſtimmt, wozu freilich ſchon Gerhard den 
Grund gelegt hatte, der (XL, 16) die potestas jurisdietionis in den Ge— 
brauch der Schlüffel ſetzte und unter diefelbe ausdrücklich ſowol die allgemeine 
als die Privatabjolution fubjumirte (vgl. Schmid $ 59, Anm. 9). 

Die Schweizer Reformation bezog bon vornherein die Schlüffelgewalt vor- 
zugsweiſe auf dad Necht zur Ausübung des Kirchenregiment8 und bejonders ber 
Kichenzucht und hat in diefem Sinn die einfchläglihen Beftimmungen in ihren 
Belenntnifjen formulirt. Dagegen bezog Calvin die Schlüffelgewalt überhaupt 
auf die Predigt des Evangeliums und die Handhabung der Kirchenzucht mit Fern- 
haltung des Sakramentbegriffd. Daraus ergeben fich ihm folgende Säße: 1) Es 
gibt eine zweifahe Abfolution, die eine dient dem Glauben, die andere gehört 
zur Kicchenzucht. 2) Die Adjolution ift nichts Anderes, ald daß der Verheißung 
des Evangeliums entnommene Zeugnis don der Vergebung der Sünden (Instit. 
lib, III, cap. IV, $ 23). 3) Die Abfolution ift fonbitional, ihre Bedingungen 
find Buße und Glaube. 4) Über das Vorhandenfein diefer Bedingungen müfjen 
Menſchen ungewifs fein, ſobaſs die Gewiſsheit des Bindens und Löſens von Fei- 
nen Richterfprüchen menſchlichen Gerichtes abhängt. Die Diener des göttlichen 
Wortes können darum aud nur bedingungsweije abfolviren ($ 18), kraft dieſes 
Wortes nämlich können fie Allen, wenn fie an Chriſtus glauben, die Vergebung 
zufagen, wenn fie Chriftum nicht ergreifen, die Verdammnis ankündigen ($ 21). 
5) In diefer Ausübung ihres Amtes können fie nicht irren, weil fie 
nicht mehr verfündigen, als was Gottes Wortigt Sünder aber 





590 Söhlüffelgewalt 


kann diefe in fich gewifje und unzweifelhafte Abjolution mit voller Sicherheit ſich 
aneignen, fobald die einfahe Bedingung: Ergreifung der Gnade Ehrifti, ihr bei- 
gefügt wird in dem Worte des Herrn: Dir gefchehe, wie du geglaubt haft! (822). 
6) Die andere Abjolution, welche einen Bejtandteil der Kirchenzucht bildet, Hat 
nicht8 mit den geheimen Sünden zu tun, fondern tilgt nur das der Kirche gege— 
bene Argernis ($ 23); aud darin folgt Die Kirche der untrüglichen Negel des 
göttlichen Wortes: kraft dieſes Wortes verfündigt fie, daſs alle Ehebrecher, Diebe, 
Mörder, Geizige, Ungerechte feinen Teil am Heide Gottes haben, und in diefent 
Binden kann fie nicht irren; mit eben diefem Worte löft fie die Bußfertigen, de— 
nen jie Troft bringt ($ 21). Nach diejen Grundfäßen, welche dad Wejen der 
Abfolution mit Beſeitigung jeder Einwirkung von feiten des Sakramentbegriff3 
einfach als Spezied der Predigt bezeichnen, konnte Calvin die Privatabjolution 
nicht verwerfen, nur fonnte er im ihr nicht ein allgemeines Snititut der Kirche 
erkennen, jondern muſste ihre Erteilung von dem individuellen Bebürfnifje derer 
abhängig machen, welche fie begehren. Ihre Bwedmäßigkeit begründete er übri- 
gens in berfelben Weife, wie die lutherifche Kirche. 

Der frische und lebendige Geift der Reformation war entflohen, die Privat- 
beichte und Privatabjolution zur bloßen gedanfenlofen Form herabgefunten, der 
Kirhenbann zur Strafe, die öffentliche Rekonziliation zur öffentlichen Proſtitution 
geworden; dieje Kirchenftrafe wurde durch die landesherrlichen Konfiftorien ver— 
hängt und tatfächlich nur auf fleifchliche Vergehen gefegt. Da erhob fich mit- lau— 
tem Protejte der Pietismus und forderte eine entjchiedene Reform in der Aus— 
übung der Schlüffelgewalt.e Der Vorläufer in diefer Richtung war Theophilus 
Großgebauer, Profefjor in Roftod, in feiner im J. 1661 erfchienenen „Wädter- 
ftimme aus dem vermüfteten Zion”, der für die geheimen Sünden nur die Beichte 
vor Gott, für die Öffentlihen Sünden aber, auf welche er allein die Binde- und 
Löſegewalt bezog, die öffentliche Beichte und MNekonziliation vor der beleidigten 
Gemeinde für notwendig hielt, die Beurteilung der legteren aber im altkicchlichen 
Sinne durch ein von der Gemeinde gewältes ülteſtenkollegium (Seniores plebis) 
gehandhabt wiſſen wollte. Spener wollte zwar bie Privatbeichte und Privat— 
abjolution in veränderter Form, nämlich in der Anmeldung vor dem Paftor, und 
. hauptjächlich zum Zweck ber Gemifjensberatung und der Erforſchung des Seelen- 
zuſtandes des Konfitenten beibehalten, drang aber darauf, daſs der Beichtvater, 
deſſen Wal er dem perſönlichen Vertrauen anheim gab, nur die Buhfertigen ab» 
folviren und den Unbußfertigen die Sünden behalten, dagegen die Zmeifelhaften 
an ein zu errichtendes Altejtenfollegium zur Beurteilung und zur Handhabung 
des Bannes verweilen folle. Mit großem Nachdrude erklärte er die Schlüffel> 
gewalt für ein Mecht der ganzen Kirche oder VBrüderjchaft, das nur auf dem 
Wege des Miſsbrauchs ausſchließlich in die Hände des geiftlichen Standes und 
der Obrigkeit gefommen ſei. Mit weit größerer Entjchiedenheit traten jeine An— 
hänger gegen das Inſtitut der Privatbeichte auf; die Angriffe des Predigers Jo— 
hann Kaspar Schade in Berlin auf den Beichtjtul, den er Satansſtul und Höl— 
lenpfuhl nannte und die eigenmäcdtige Aufhebung der Privatbeichte, die fich der— 
felbe erlaubte, hatten zunächft eine Unterfuhung, am 16. November 1698 aber 
eine furfürftliche Nefolution zur Folge, kraft deren die gemeinfame Beichte und 
Abjolution aller Konfitenten angeordnet, dagegen die Privatbeichte und Privat: 
abfjolution dem individuellen Bedürfnis anheimgegeben wurde. Der Vorgang 
Preußens fand bald in anderen Landeskirchen Nachfolge. Was der Pietismus 
begonnen hatte, jegte der Nationalismus fort. Mit der Privatabfolution zerfiel 
auch die Kirchenzucht zum Nachteil der Gemeinden, durch deren eigene organi— 
firende Tätigkeit allein diefe in das Leben gerufen werben kann, wie das Bei- 
Äpiel der reformirten Kirche in manchen deutfchen Ländern zeigt. 

In die Dogmatik hat Schleiermaher wider den Begriff der Schlüfjelgewalt 
eingefürt, jedoch feinen Inhalt mit ausdrüdlicher Ausſchließung der Predigt auf 
die gefeßgebende und richterliche (verwaltende) Gewalt der Kirche befhränft, die 
er als wejentlihen Ausfluſs aus dem königlichen Amte Chrifti anfieht und deren 
Beſtehen er durch dad Zufammenfein der Kirche mit der Welt motivirt (S 144, 
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145). Wenn man indeſſen erwägt, wie bag und widerſprechend ſich die Befennt- 
nisbücher der evangelijchen Kirche über diefen Begriff äußern (man vergleiche 
nur die von Schleiermacher gefammelten Stellen unter dem Lehrjage $145), wie 
dijparate Dinge unter denfelben jubfumirt find und wie wenig fich felbft auf exe— 
getiſchem Wege die Grenzen desjelben mit Sicherheit beftimmen lafjen, jo ſcheint 
ed. am geeignetiten, den Verſuch völlig aufzugeben, bildliche Bezeichnungen, wie 
„Schlüfjel des Himmelreichs“, „Binden und Löſen“, zu dogmatifchen Begriffen 
auszuprägen. 

Sitteratur: Morinus, De diseiplina in administratione sacram. poeniten- 
tiae, Par. 1651, Ant. 1682; Steiß, Das römiſche Bußſakrament, Frankf. 1854; 
Front, Die Bußdisziplin, Mainz 1867; Propft, Saframente und Saframentalien, 
Tüb. 1872; Tüb. Theol. Quartalſchrift 1872, ©. 430 ff.; Schmig, Die Buß- 
bücher und die Bußdisziplin der Kirche, Mainz 1883; Löning, Geſchichte des 
deutſchen Kirchenrechtö, 1878, I, ©. 252 ff. U, ©. 448 ff.; Steitz, Die Privat: 
beichte und Privatabjolution, Frankf. 1854; Kliefoth, Beichte und Abfolution, 
Schwerin 1856: Pfiiterer, Luthers Lehre von der Beichte, Stuttg. 1857; Ahrens, 
Das Amt der Schlüffel, Hannover 1864; Zeitfehr. für Proteftantism. und Kirche, 
1865, 3; Köſtlin, Lutherd Theologie, Stuttg. 1863, II, 520 ff. u. ö. 

Steig + (Haud). 

Schmalkaldiſche Artifel. Unter dieſem Namen bejigen wir ein Schriftitüd 
von Luther, welches in die ſymboliſchen Bücher der Iutherifchen Kirche Aufnahme 
gefunden und mit dem es folgende Bewandtnis Hat. 

I. Entftehung. Nachdem jeit Jarzehnten die deutſchen Stände die Be— 
rufung eined Konzils gefordert, auch die Evangelifchen lange Zeit ihre Hofinung 
darauf geſetzt, ſah fi Papit Paul III. (vergl. den Art. Bd. XI, ©. 321 und 
Rante, Deutiche Geſch. Bd. IV, 62 ff.) durch dag erneuerte Drängen bed Kaiſers 
enblich veranlafjst, das auch vom ihm längſt geplante Konzil (vgl. den Urt. Ver- 
gerius) dur eine Bulle vom 2. Juni 1536 auszufchreiben. In Mantua follte 
es am 8. Mai 1537 zujammentreten. Run erhob ſich die Frage, wie die Evan- 
gelifchen ſich dazu ftellen follten. Das regfte, auch perfünliche Interefje an der An: 
gelegenheit nahm Kurfürſt Joh. Friedrich von Sachſen. Ein eigenhändiges Bedenken 
desfelben vom 26. $uli1536 (Corp. Ref. III,99) *), iiber welches die Wittenber- 
ger beraten jollten, wollte das Konzil am liebften fogleicd gänzlich abgewieſen 
wiſſen, in erfter Linie deshalb, weil eine Annahme der Citation ſchon eine Anz 
erfennung des Papftes als Haupt der Kirche im fich fchließe. Das (erfte) Gut— 
achten ber Wittenberger Theologen und Yuriften, defjen fchleunige und eingehende 
Beratung der Kurfürſt perjünlich betrieb (C. R. III, 106), ging doch dahin, für 
den Fall, daſs der Papit die evangelifchen Stände, „gleich wie andere Stände 
vociren wollte“ (ibid. 119 ff.), die Einladung nicht one Weiteres zurüdzumeijen, 
da der Papft Damit anzeige, „daſs er diefe Fürften noch nicht für Ketzer hielt“. 
Darüber kam ed dann im Laufe ded Sommers zu weiteren Verhandlungen, in— 
dem der Kurfürſt zwar bei feiner Meinung verblieb, daſs man das Konzil zu 
beſchicken nicht ſchuldig fei, aber doch für gut hielt, fich auf alle Fälle vorzube— 
reiten. Wärend daher die Wittenberger ſamt und jonders beauftragt wurben, die 
ganze Angelegenheit weiter in Beratung zu ziehen, beſonders aud in Rückſicht 
auf ein etwa zu berufendes Gegenkonzil **), erhielt Luther Ende Auguſt den 
fveziellen Auftrag, eine Schrift zu verfaffen, „worauf er in allen Artifeln, die er 
bisher gelehrt, gepredigt und gefchrieben, auf einem Conzilio, auch in feinem legs 


*) Bei Köfllin II, ©. 669, Anm. 3. S. 388 wol nur durch Drudfehler unter Berufung 
auf Burkhardt 263 au in der 2. Aufl. 16. Nov. Schon zwei Tage vorher (wenn bas Da- 
tum bei Burkhardt 258 richtig if) hatte Brüd eine Aufforderung an die Wittenberger geſandt, 
fi darüber zu äußern. Die Untwort barauf vom 6—12. Aug., Burkhardt 263. Corp. Ref. III, 
119, nicht von Melanchthon (Köftlin II, 385), der Kurfürſt vermutet einen Juriflen — (C. III, 
147), aber mit Melanhthons Korrefturen (Burfharbt 256). 

**) Der betr. Bericht, der erfi im Dez. an den Kurfürften gelangte, verzögerte ſich one 
Zweifel wegen Abweienheit bes Melanchthon (C. R. III, 156 am Sclufs). 


592 Schmaltalbifhe Artikel 


ten Abjchied von diefer Welt vor Gottes allmächtiges Gericht gedenkt zu beruhen 
und zu bleiben und darinnen one Verlegung göttliher Majeftät, es betrefie gleich 
Leib oder Gut, Frieden oder Unfrieden, nicht zu weichen“. Auch jollte Quther 
angeben, „wie wol derſelben one Zweifel wenig fein werden”, in welchen Artikeln 
„um chriftlicher Liebe willen doc außerhalben Verlegung Gottes und feines Worts, 
die nicht nöthig wären, etwas könnte und möchte nachgegeben werden“ (C.R. III, 140). 
Zugleich gab der Kurfürft, wol im Hinblid auf den Handel mit Agricola, als feinen 
beftimmten Wunſch zu erkennen, daj8 die Wittenberger Theologen, one Rüdficht auf 
Luthers Autorität, damit nicht erft hinterher ein Difjenjus ſich heransftelle, „bei 
ihrer Seelen Seligteit vernommen werden follten“, ob fie in den geftellten Ar— 
tifeln mit ihm einig wären oder nicht. Unmittelbar darauf, am 30. Auguft, 
verhandelte der Kanzler Brüd darüber mit den Theologen in Luthers Haufe, 
worauf er am 3. Sept. an den Kurfürſten fchrieb: „mich dünkt auch, er (Luther) 
fey fhon in guter Arbeit, 3.,C. ©. fein Herz der Religion halben als für fein 
Zeftament zu eröffnen“ (C. R. II, 147). Da der Aurfürft indefjen die Fertig- 
ftellung der Arbeit erft bis Converſionis Pauli (25. Jan.) verlangt Hatte, Hatte 
Luther es damit nicht eilig. Nachdem die Wittenberger ein zweites Gutachten 
über die Konzilfrage geftellt (Dez. 1536, C. R. III, 126 ff., Burkhardt 271), ers 
innerte ihn ein Schreiben Joh. Friedrichs dom 11. Dez. nod einmal daran und 
machte fpeziell Amsdorf und Agricola unter denjenigen Theologen namhaft, die 
Luther aus feinen und feines Bruders Herzog Joh. Ernſts Landen auf kurfürft- 
lie Koften heimlich nad Wittenberg fordern folle, damit fie ihre Zuftimmung 
zu feinen Artikeln geben oder etwaige Abweichungen fchriftlich einreichen follten 
(Burkhardt 271 f.). Daraufhin machte fi Luther an die Arbeit und ſchrieb mit 
ſchneller Hand feine Artikel nieder. In den letzten Tagen des Jared unterbrei: 
tete er feinen Kollegen, nämlich Jonas, Bugenhagen, Ereugiger, Melanchthon, 
fowie dem Spalatin, Amsdorf und Agricola feinen Entwurf, der nach eingehen» 
der Beratung (Spalatind Annalen bei Eyprian S. 307) mit nur geringen An: 
derungen angenommen wurde *). Das ſchloſs jedoch nicht aus, daſs mehrere, 
befonderd Spalatin, noch ihrerjeit3 dem Kurfürſten einige Artifel namhaft mad» 
ten, die fie disfutirt zu fehen wünſchten, wie die Frage, ob die Evangelifchen, 
wenn der Papſt ihnen den Laienkelch bewilligte, deshalb aufhören follten, gegen 
den Fortgebraud der einen Geftalt unter den Papiften zu predigen, wie es mit 
der Ordination und den Adiaphoris zu halten ſei —, Fragen, die Luther wol mes 
fentlich in der Überzeugung, daſs jie bei dem voraugzufehenden Berhalten ber 
Römiſchen gegenſtandslos feien, unberüdjichtigt laſſen wollte. Nachdem Spalatin 
eine (noch jegt im Archiv zu Weimar befindliche) Abfchrift der Artikel angefer- 
tigt hatte, wurden fie von allen anweſenden Theologen unterjchrieben, von Me 
lanchthon mit der Bemerkung, daſs dem Bapfte, „jo er das Evangelium wollte 
zufaffen, um Friedens und gemeiner Freyheit willen derjenigen Chriften, jo auch 
unter ihm find und künftig fein möchten, feine Superiorität über die Biſchöſe, 
die er hätte, iure humano aud) von uns zuzulaffen ſei“. Mit diefen Unterjchrif- 
ten famt einem Begleitichreiben jandte Luther am 3. Yan. 1537 dieſe Abjchrift 
duch Spalatin (nicht duch Brüd gegen Köftlin DI, 388, vgl. De Wette V,44f.) 
an den Kurfürften, der fhon am 7. Yan. in einem herrlichen, glaubendftarten 
Briefe an Quther (Th. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha 1883, p. 285 sq.) 
feine Freude über die Übereinftimmung von Luthers Artikeln mit der Auguftana 
und über die Einmütigfeit feiner Theologen ausſprach, übrigens gegenüber Me» 
lanchthons Zuſatz bemerkte: „Des Papſts halben Hat e3 bei und gar fein Be 
denfen, daß wir und zu dem allerhejtigften wider ihn legen ꝛc.“ und es als ein 


*) Abgefehen von rein ſprachlichen Varianten unterfheibet fich Luthers Niederſchrift Cod. 
Pal. Heidelb. 423 (vergl. bie treffliche Facfimile » Wiedergabe und das Variantenverzeichnis 
bei Zangenmeifter, ſ. unter Sitteraturangabe) von ber offiziellen Abſchrift Spalatins zumächft ba: 
durch, dafs leztere Luthers Bibelcitate, die biefer zum teil nur andeutet, vielfach wörtlih und 
zwar beutfch gibt, ferner durch die Einfchaltung eines Meinen Artikels ‚vom Heiligenanruffen‘‘ 
(bei Zangenmeifter ©. 55), ben Luther dann in der gedrudten Ausgabe noch erweitert hat. 
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Gottverfuchen bezeichnete, nachdem man einmal von feiner babylonijchen Gefangen- 
ſchaft duch Gott frei geworben, „fich wider in ſolche Fährlichkeit zu begeben“. 

D, Inhalt. Gewifjermaßen als Motto ſetzte Luther feiner Handfchrift (nicht 
in der ſpalatinſchen Abſchriſt und nicht in den Druden) die exft jetzt (von Zange: 
meiiter a. a. O. ©. 51 vgl. 72) richtig entzifferten Worte: His satis est doctri- 
nae pro vita ecclesigse. Ceterum in politia et economia satis est legum quibus 
nixemur, Ut non sit opus praeter lıas molestias fingere alias, quia mone- 
mur (?) „sufficit diei malitia sua“. (Bgl. hierüber fpeziell E. Herrmann, Ein 
furged Vorwort zu den Schmalkaldijchen Artikeln, Zeitichrift f. Kirchenreht XVII 
[R. 5. 1] 1882, ©. 231 ff.) In drei Teile zerlegt er die Artikel, auf welchen 
man unwandelbar vor dem Sonzil beharren jolle. Nur furz berürt er, weil 
darüber kein Streit, im erften Teil die „hohen Artikel der göttlichen Majeftät“ 
— — „wie der. Appftel item ©. Athanafii Symbolon und ber gemeine Kinder: 
latechismus lernet“. Sm zweiten Teil, der von den Artikeln handelt, „jo das 
Amt und Werk Jeſu ChHrifti oder unfere Erlöfung betreffen“, wird fogleid als 
erfter und Hauptartifel der bezeichnet, daſs wir one unfer Verdienſt um des Er> 
löfungswerfes Chrifti willen durch den Glauben gerecht werden. „Bon diefem Ar- 
titel kann man nicht weichen, oder nachgeben, es jalle Himmel und Erden“. — 
„Aud auf diefem Artikel jtehet Alles, was wir wider den Papft, Teufel und 
Welt lehren und leben”. Im zweiten Ürtifel wendet er fich zu dem unmittel- 
barften: Gegenſatz, „zu dem größten und fchredlichiten Greuel im Papſttum“, der 
Meile, um ihre Schriftwidrigfeit und Verdammlichkeit darzutun, ſowie das Un— 
geziefer und Geſchmeis mancderlei Abgötterei, welches Die Mefje, „diefer Drachen: 
ſchwanz“ gezeugt, ald da find Fegefeuer, Seelenämter, Wallfarten, Bruberjchaf- 
ten, Heiltümer, Ablaſs (Heiligenanrufung) mit den ſchärfſten Worten, ald folde 
Punkte Hinzuftellen, die ſirals wider den erften Artikel und nimmermehr nachzu— 
loffen. Der dritte Artitel fordert, reſp. rechtfertigt die Benüßung der Kloſter— 
güter zur Erziehung der Jugend und zugunften des Kirchendienjtes, wärend ein 
vierter fich jpeziell mit dem Papſttum bejchäftigt. Was er feit 20 Jaren über 
dad Bapfttum gelehrt, fajst Luther hier zufammen: Da der Papſt nicht iure 
divino, d. i. aus Öotted Wort das Haupt der Chriftenheit ift, wobei auch der 
Umftand zu beachten ift, daſs die Griechen und andere chriftliche Kirchen niemals 
unter demfelben geftanden haben, jo folgt daraus, „daſs Alles, was derjelbe fal- 
ſcher jreveler, läjterlicher und angemafßter Gewalt getan und fürgenommen habe, 
eitel teufliih Gejhicht und Gejchäfte gewejt und noch fei, zu Verderbungen ber 
ganzen chriſtlichen Kirche und zu verftören den erjten Hauptartifel von der Er: 
löjung Jeſu Eprifti. Aber aud) für den Fall, dafs der Papft fich des angemaß— 
ten göttlichen Rechtes begeben werde, was er nicht kann, werde damit der Ehri- 
ftenheit nicht geholfen werden, denn da man ihn dann nicht auch aus Gottes Ber 
fehl, ſondern al3 einem erwälten Haupte, das eventuell auch abgefeßt werben 
fönnte, aus menfchlichem guten Willen gehorchte, werde er gar bald verachtet 
werden und nod mehr Notten entjtehen als zuvor. „Darum kann die Kirche 
nimmer befjer regiert und erhalten werden, Denn dad wir unter einem Haupte 
Chriſto Ieben und die Bifchöfe alle gleich nad dem Amt (ob fie mol ungleich 
nad; den Gaben) fleißig .zufammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Sakra— 
ment, Gebeten und Werken der Liebe. — Dies Stück zeygt gewaltiglich, daſs er 
der rechte Endechriſt oder Widerchriſt jei, der ficy über und wider Chriftum ge— 
ſetzt und erhöhet, weil er will die Chriſten nicht Iafjen felig fein, one feine Ge— 
walt. — Darum jowenig wir den Teufel jelb8 für einen Herren oder Gott an— 
beten können, jo wenig fünnen wir auch feinen Apoftel den Papſt oder Endechriſt 
in feinem Regiment zum Haupt haben“. An diefen Artikeln, meinte Quther, 
werben jie genug zu verdammen haben im Konzilio. 

Den dritten Teil leitet er mitder Bemerkung ein: „Folgende Stüde mögen 
wir mit Gelehrten vernünftiger oder unter uns felb8 handeln. Der PBapft und 
fein Reich achten derjelben nicht viel, denn Confcientia ift bei ihnen nichts, ſon— 
dern Geld, Ehre und Gewalt ifts gar". Man wird dieje Bemerkung wol dahin 
zu verjtehen haben, daj3 wärend in den vorbejprochenen Punkten, wie er mehr: 
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fach betont, an ein Nachgeben des Papftes nicht zu denken, er die Hoffnung doch 
nicht ganz aufgeben will, daſs über die nachfolgenden Punkte mwenigftens mit 
den Verftändigen unter den Römern wenn aud) freilich nicht mit dem Papft- 
tum ſelbſt eine Einigung zu erzielen fein könnte. Daſs er allerdings felbft nicht 
daran dachte, im irgend einem Punkte eine Konzefjion zu mahen, wonad ber 
Kurfürft gefragt hatte, das iſt aus jeder Zeile zu erkennen. Dieſe Artikel des 
dritten Teiles betreffen nun die wichtigften Punkte der Heildlehre, Sünde, Geſetz, 
Buße‘, letztere mit dem ſehr ausfürlichen Gegenftüde von der jaljhen Buße der 
Papiſten, in dem er in kräftiger Darftellung da3 ganze Unweſen der römiſchen 
Buße, die niemald zur Gewijheit der Sündenvergebung kommen lafje, geißelt. 
Diefen genannten Punkten, der Lehre vom Geſetz und feiner Bedeutung für 
den Heilsweg ftellt ev nun deutlich gegenüber die mandherlei Weife, wie Gott 
durchs Evangelium Rat und Hilfe wider die Sünde gibt, nämlich durd die mind- 
liche Predigt, welches ift das eigentliche Amt de3 Evangeliums, durd die Taufe, 
das Sakrament des Altars, durch die Kraft der Schlüfjel und die Beichte. Daran 
schließen ſich gewiſſermaßen anhangsweife die Artikel vom Bann, von der Weihe 
und Vocation, von der Kirche und — man barf für die Stellung diefer Artikel 
an da3 Beifpiel in der Auguſtana denken — wie man vor Gott gerecht wird 
und von guten Werfen, von Kloftergelübden und von Menjchenfagungen. „Dies 
find die Artikel, darauf ich jtehen muſs und ftehen will bi8 in meinen Tod, und 
weiß darinnen nichtd zu endern noch nachzugeben. Will aber jemand etwas nach— 
geben, der thue daS auf fein Gewifjen“. 

ET. Geſchichte der ſchmalkaldiſchen Artikel. Des Kurfürften Mei- 
nung war dahin gegangen, auf daſs „eine einhellige Vergleichung geſchehe“, auf 
einem Konvent, der auf Lichtmej3 zu Schmalfalden in Ausfiht genommen, Lu: 
thers Artikel allen Religiongverwandten vorzulegen (Corp. Ref. UI, 140), Ob 
darüber im Voraus mit den Verbündeten Unterhandfungen gepflogen find, fteht 
dahin. Jedenfalls zeigte fich jehr bald auf dem Konvent zu Schmalfalden, der 
feit dem 9. Febr. 1537 dafelbit zufammentrat, daſs die Meinung der Stände viel- 
mehr die war, daſs ed nicht wolgetan fei, fich behufs des Konzil zu einem 
neuen Belenntniß zu vereinigen, wobei leicht Entzweiung entjtehen fünnte. Go 
wurden Quthers Artikel, obwol der Kurfürft fie anfangs zwar zur Beratung ger 
ftellt (Th. Kolde, Analeeta Lutherana, p. 296), lediglich deshalb überhaupt gar 
nicht offiziell beraten, weil man e3 für augemefjener hielt, fi) auf das Bekennt— 
nid zu berufen, was dem Slaifer vorgelegt worden und worin man einig fei. 
Deshalb erhielten die Theologen (Melanchthon fchreibt: Ne tamen nihil agere- 
mus et essenus prorsus xögpa nooowrra in hoc conventu iussi sumus aliquid 
eomponere contra potestatem “Posulov dpyısolwug Corp. Ref. III, 270sq. cf. 292) 
den Auftrag, Auguftana und Apologie noch einmal zu überjehen und mit neuen 
Argumenten aus der Schrift und den Vätern zc. zu bejeftigen, übrigens wie die 
Straßburger Gefandten berichten, „nichts wider deren Inhalt vnd ſubſtanz auch der 
concordy endern, allein das babjtum heruß zu ftrichen, des vormals vff dem richs— 
dog der fey. Mt. zu vnderthenigem gefallen und vß vrſachen vnderloſſen“ (Ana- 
lecta Luth. ©. 293). Wärend man fi nun, wie ed fcheint, darauf bejchräntte, 
Vediglich Konfeffion und Apologie noch einmal dDurchzufprehen und die Zuftim- 
mung dazu zu bezeugen (ein Streit, der über die Abendmalslehre auszubrechen 
und die Wittenberger Concordie zu gefärden drohte, wurde von Melanchthon nie: 
bergefchlagen C. R. III, 292, genauer S. 370 ff.), aber auf eine weitere Beweis: 
fürung aus Mangel an Büchern verzichtete (O. R. III, 267), ſchrieb Melanchthon, 
wärend Luther ſchwer frank darniederlag, jeinen Tractatus de potestate et pri- 
matu papae und zwar wol unter dem Eindrud der antipäpftlihen Stimmung, 
die auf dem Konvente von Tage zu Tage mehr hervortrat, fchärfer als es ſonſt 
feine Urt war (scripsi paulo quam soleo asperius jagt er ſelbſt ibid. 271 vgl. 
jedoh ©. 292). Bon dem Vorbehalt, den er bei feiner Unterfchrift zu Luthers 
Artikeln gemacht, enthielt Melanchthons Traktat nichts, fondern er belämpfte 
darin auf Grund der Schrift und der Geſchichte in entjchiedenfter Weiſe die Ans 
maßung don einem göttlichen Rechte des Papftes, dem vielmehr als Beſchützer 
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gottlofer Lehren und gottlofen Kultus wie dem Antichriften zu widerſtehen fei. 
Als zweiter Teil ſchließt fid) daran eine Abhandlung, de potestate et iurisdic- 
tione Episcoporum, worin er das ware Wefen des Bilchofsamtes, auch das Ordi— 
nationsrecht der Evangelifchen darlegt, und die Verpflichtung, den Bijchöfen, die 
dem Papfte zugetan, gottlofe Lehre und falfchen Gottesdienft mit Gewalt vertei— 
digen, zu gehorchen, zurückweiſt. Diefer Traltat wurde den Ständen überant- 
wortet und von ihnen gebilligt und fodanın gemeinfam mit Auguftana und Apo- 
logie (und zwar nad) dem 23. Febr., Mel. an Jonas C.R, II], 271 und Brenz 
von demſ. Datum ©. 288) von den anwefenden Theologen unterfchrieben (ebd.286). 
Dies it Die einzige offizielle Konfeſſionsurkunde, die auf dem 
Konvent zu Schmalkalden vereinbart wurde, in der Melanchthons 
Traktat auf gleiche Stufe mit Auguftana und Apologie gejtellt wurde (C. R. III, 
286, Th. Kolde a. a. O. ©. 298). 

Luthers Artikel, von denen die Straßburger Gefandten fchreiben: „Es Hatt 
auch Doctor Luther etlich funder Artickel angeftelt, die er wolt im Concilium 
ſchicken für fein Perſon“, kamen nur in der Verfammlung der Theologen zur 
Beiprehung, indem Bugenhagen, nachdem alles Andere erledigt *), den Antrag 
jtellte, ut qui velint subscribant articulis, quos Lutherus secum attulerat, in= 
defien da Buger, obwol er angab, in den Artikeln nicht Tadelnswertes zu fin— 
den, die Unterfchrift verweigerte, weil er dazu nicht autorifirt fei, und ebenfo 
andere wie Blaurer und Lykofthenes, auch Dionyfius Melander, jo jah man im 
Interefje des Friedens davon ab. (Veit Dietrich fchreibt: Haec cum videremus 
mihi quoque placuit ut ommissis istis articulis Lutheri simpliciter confessioni 
Angustanae et concordiae subscriberent omnes. Id factum est sine recusatione, 
C. R. III, 371). Troßdem unterfchrieben außer den genannten wol alle anmwe- 
fenden Theologen, fpäter auch einige andere und gaben auf diefe Weife privatim 
ihre Zuftimmung urkundlich zu erkennen, one daſs, zumal daß Konzil von den 
Ständen zurüdgewiejen wurde, noch irgend wie davon die Rede gewefen, fie als 
gemeinfame Konfeffionsurkunde des fchmalkaldifhen Bundes ausgehen zu laſſen. 
Hiernach füren diefelben fehr mit Unrecht den Namen „ſchmalkaldiſche Artitel* — 
im Weimarer Archiv (Reg. H. p. 120. 53) hat Spalatins Abſchrift die Über- 
ſchrift: „Bedenken des Glaubens halben und worauf im fünftigen Konzil endlich 
zu verharren ſei“ (Burkhardt one zu wifjen, dafs dies die ſchmalkaldiſchen Artikel 
find ©. 275) — und ift es gänzlich unhiſtoriſch, Melanchthons Traktat, der mit 
ihnen in gar feiner Verbindung fteht, als Anhang derjelben zu bezeichnen. 

Ein Jar fpäter, 1538, gab Luther feine Schrift heraus unter dem Titel: 
„Artikel fo da Hätten follen aufs Eoncilium zn Mantua, oder wo es würde fein, über: 
antwortet werden, von unfers teils wegen“. Zu dem Urtert waren jept eine längere 
Borrede und mehrere Zufäge zum teil von größerem Umfange Hinzugefommen, die teild 
da3 ſchon früher Geſagte weiter ausfüren, teil es jhärfer begründen, fo im Ur: 
tifel von der Mefje, von „Heiligen anruffen“, von der falfhen Buße der Bapiften, 
am Schluſs des Artifeld don der Beichte, wo er in einem längeren Abjchnitt 
davon Handelt, daſs „Gott niemand feinen Geijt oder Gnade gibt one durch oder 
mit dem vorangehenden äußerlichen Wort“ (zu vgl. die Ausgabe von Zangemeifter). 
Wie viel nun auch Luther hier noch an Zufäßen fich erlaubte, die übrigens ſach— 
lic nicht3 ändern, fo betrachtete er feine Artifel — und daraus wird man fchlies 
Ben müfjen, dafs er von dem, was wärend feiner Krankheit in Schmalkalden 
vorgegangen, durchaus nicht genau unterrichtet war — doch als eine offizielle 
Urkunde, denn er fchreibt in der Vorrede: „Demnach habe ich diefe Artikel 
zufammenbradht und unferm Zeil überantwortet. Die find auch von den unfern 
angenommen und einträchtiglich bekannt und befchloffen, daß man fie follte (mo 
der Papft mit den Seinen einmal fo kühn wollte werden, ohn Lügen und Trügen 





*) Nach C. R. III, 267, war eine Öffentliche Verleſung berfelben auf ben 18. Febr. ans 
geießt, dieſelbe fheint aber nad III, 374 unterblieben zu fein, vieleicht deshalb, weil Luther 
an bdiefem Tage krank wurbe, of, III, 269. 
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wit Ernft und Wahrhaftigkeit ein recht frei Concilium zu halten, wie er wohl 
Thuldig wäre) öffentlich überantworten und unjeres Glaubens Bekenntnis ein- 
bringen“. Und eben diefe Bemerkung wird es mit veranlafst Haben, daj3, wä— 
rend Melanchthons Traktat immer mehr in den Hintergrund trat, Luther Artikel 
zu höherer Schäßung gelangten. Zuerſt wurden fie der Augujtana gleichgeitellt 
in einem Gutachten der hefliichen Theologen vom 3. 1544 (bei Neudeder, Urkun— 
den ©. 689), und wurde es in den Streitigkeiten der fünfziger Jare immer all- 
gemeiner üblich, fie den Befenntnisfchriften beizuzäfen (ſ. die Nachweiſe bei Plitt, 
De auctoritate, p. 53 sq.), und da fie in faft alle Corpora doctrinae, zuerft in 
da8 Corpus doctrinae der Stadt Braunfchweig vom are 1563 (vgl. den Akt. 
„Corpus doctrinae“ Bd. III, S. 359) übergingen, fo verftand e3 fich von felbjt, dafs 
auch die Autoren der Konkordienformel ſich zu ihnen befannten, als welche Smal- 
caldiae in frequentissimo theologorum conventu anno salutis MDXXXVLU con- 
seripti, approbati et recepti sunt, Melanchthons Traftat aber, deſſen Autorſchaſt 
mittlerweile fogar vergefjen war, als per theologos Smalcaldiae congregatos con- 
seriptus im Konfordienbuh als Anhang zu den fchmalfaldischen Artikeln abge: 
drudt wurde. Daſs in ihnen in der Tat, wie ſchon Kurfürjt Johann Friedrid 
ed nad) ihrem Empfang bezeugte und die Autoren der Konkordienformel e3 aus: 
drüden, doctrinam Augustanae Confessionis repetitam esse et in quibusdam 
articulis e verbo Dei amplius declaratam esse, wird fein Einfichtiger bezweifeln 
dürfen, und außerdem wird die evangelische Kirche fie auch immer befonders deshalb 
hochſchätzen müfjen, weil in ihnen und zwar in ihnen allein graves causae reeitatae 
sunt, cur a pontificis erroribus et idolomaniis secessionem fecerimus, cur etiam 
in iis rebus cum pontifice romano nobis convenire non possit, quodque cum eo 
in illis coneiliari nequeamus (C. F. ed. Müller p. 570). 

Litteratur: Erjte Ausgabe: „Artidel, | jo da Hetten fol | len auff3 Con: 
cilion zu | Mantua, oder wo es würde | fein, vberantwortet werden, | don vnſers 
tail$ wegen. | Bnd was wir annemen | oder geben fündten | oder nit zc. | D. 
Mart. Luth. | Wittenberg. | M.D. XXXVI. | Davon erfhien 1541 eine latei- 
nijche Überſetzung: Articuli a Reverendo D. Doctore Martino Luthero seripti, 
Anno 1538 ut Synodo Mantuanae quae tunc indieta erat proponerentur, qui 
recens in Latinum sermonem translati sunt a Petro Generano 1541. Hierfür 
und für das Litterärgefchichtliche überhaupt vergl. J. Chr. Bertram's Geſchichte 
des fymbolifchen Anhangs der fchmalfaldijchen Artikel zc. herausgegeben von J. 
B. Niederer, Altdorf 1770. Artieuli qui dieuntur Smalcaldici. E. Palatino co- 
dice mac. accurate edidit et aunotationibus critieis illustravit Philippus Mar- 
heineke, Berolini 1817, 4° und vor allen Dingen neuerlich die facfimilirte Aus: 
gabe von Bangemeifter: „Die fchmalfaldifchen Artikel vom Jahre 1537. Nah 
D, Martin Luthers Autograph in der Univerfitätsbibliothet zu Heidelberg zur 
dvierhundertjärigen Geburtsfeier Luthers Herausgegeben von Dr. Karl BZangemei: 
fter, Heidelberg 1883*. Sonſt (3. ©. Süſſe) Probe einer Hijtorie derer Smal: 
kaldiſcher Artickel, Was infonderheit die Unterfchrifiten derer Theologen, Sodann 
auch den eigentlichen Tag beyderſeits gefchehener Unterfchreibung betrifft, Dresz— 
den und Leipzig 1739, 80. M. Meurer, Der Tag zu Schmalkalden und die ſchmal— 
kaldiſchen Artikel, Leipzig 1837. Plitt, De auctoritate articulorum Smalcaldi- 
corum symbolica, 1862. J. Köjtlin, Martin Luther, 2. Aufl., Elberfeld 1883. 


Theodor Kolbe. 

Schmalfaldifcher Bund, j. Bd. XI, ©. 586. 

Schmid, Chriſtian Friedrich, Profeſſor der Theologie in Tübingen, Ber: 
fafjer der „biblifchen Theologie des Neuen Teſtaments“. — Er war im 3.1794 
zu Bideldberg in Württemberg geboren und der Son eined Pfarrers. In den 
Klofterfeminarien Denfendorf, Maulbronn und Tübingen gebildet, erhielt er im 
J. 1819 ald Repetent in Tübingen einen Lehrauftrag für praktifche Theologie, 
wurde 1821 außerordentlicher, 1826 ordentlicher Profejjor und Doktor der Theo: 
logie, und wirkte als folcher biß zu feinem Tode im $. 1852. Er hat ſich wi: 
rend feines Lebens als Schrijtiteller wenig befannt gemacht, auch hat er feine 
Gelegenheit zu hervorragender kirchlicher Wirkjamkeit gehabt (doc) Hat ex als 
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Kommiſſionsmitglied an der württemb. Liturgie don 1840 und bei der Kirchen: 
verfafjungs:Beratung von 1848 fich betätigt), aber er Hat in langer afademifcher 
Wirkſamkeit zunächſt auf die Geiftlichkeit und Kirche von Württemberg durch wifs 
fenfchaftlihe Kraft wie durch feine Perfönlichkeit einen tiefgreifenden Einflufs 
ausgeübt. Der Tübinger biblijche Supranaturalismus beftand zur Zeit feines 
Auftretens im ziemlich abgeſchwächter Geftalt. Er ging von demfelben aus, aber 
er behielt bald bloß die feit Bengel traditionelle biblische Richtung bei, ftreifte 
den Reflerionscharatter des Standpunktes durch frifches Zurücgehen auf das kirch— 
fiche Bekenntnis und die ungenügende Methode durch Aneignung philofophifcher 
Elemente, namentlih Schleiermadherfcher Diafektif, ab. Bald wirkte neben ihm 
als Hiftoriter Dr. Baur, und es gingen für Tübingen neue Zeiten auf, erft eine 
fürzere Periode, wo die Schleiermacherſche Theologie, dann aber eine längere, 
wo die Hegelfche Philofophie den Ton angab. In der Ießteren Beit zumal kämpfte 
er mit Erfolg gegen den herrfchenden Strom für die pofitiven Grundlagen des 
evangelifhen Chriftentums, verfanmelte fortwärend einen nicht unbeträchtlichen 
Kreis von Anhängern um fich und gab für Alle, auch die dem Strome Folgen 
den, einen Sauerteig der Kritik zur Lofung des Tages. Theologen, wie Dorner 
und Dehler, haben durch Widmungen öffentlich ausgejprochen, was fie ihm dans 
fen; und dem aufmerkfamen Beobachter ift e8 nad) Erfcheinen feiner „Neutefta> 
mentlichen Theologie“ nicht ſchwer, zu erkennen, wie viel Anregung von ihm fchon 
zuvor auch in die Litteratur übergegangen. 

Schmids Tätigkeit Hat ſich über praftifche und eregetifche Theologie und 
Moral erſtreckt (mur kürzere Zeit z30g er, aber mit großem Erfolg der Wider- 
einfürung in die ſymboliſchen Bücher zu einer Zeit, da diefe noch wenig aufges 
fucht wurden, die Symbolif in feinen Kreis). Seine Vorträge über die praftifche 
Theologie und deren Teile zeichneten fich ebenfofehr durch die organifche Geſtal— 
tung des Entwurf3 wie durch die Fülle der Gedanken und die geiftvolle Bele— 
bung aller Stoffe aus. Als Leiter der praftifchen Übungen hat er durh ein 
außerordentlich anregende3 Berfaren fruchtbar fiir die Ausbildung mehrerer Ge: 
nerationen von Geiftlichen zu ihrem Amte gewirkt. Im der eregetifchen Theo— 
logie las er neben der biblischen Theologie des N. Teſt.s vorzüglich über pau— 
liniſche Briefe, und verband dabei in feltener glüdlicher Mifchung die Befähigung 
zur forgfältigften Erklärung im einzelnen mit der Gabe, die Ideeen, Anlage und 
Gang der Schriften in lebendiger, geiftiger Reproduktion zu entwideln. Die chrift- 
liche Moral hat er ftet3 auf biblifchem Grunde, aber in ftreng dialektifcher Ent- 
widelung des Syſtems des chriftlichen Lebens und unter allfeitiger Augeinandgr- 
fegung mit anderen Anfichten, namentlich auch mit fteter Rüdficht auf die Begrife 
der Philofophie, dargeftellt. In Allem hat er fidy als echt wiſſenſchaftlich ange— 
legter Theologe dadurch bewärt, daſs fein Wiffen und fein Gedanke bei ihm 
zufällig und vereinzelt auftrat, fondern Alles in orgamifcher Verarbeitung und 
jetbftbewufster Durhdringung einer höheren Idee. Cine lebendige Frömmigkeit 
twurde auf dem Boden der Wiffenfchaft zur ſchwungvollen Begeifterung fir Chris 
ftus und fein Reich. Und dafs hiervon fein ganzes Denfen getragen war, machte 
ihn zum chriftlichen Charakter im Lehramt und begründete die Wirkfamkeit, mit 
der er fich in der Reihe württembergifcher Theologen in feiner Zeit würdig an 
einen Bengel und Storr anſchließt. 

Afademiiche Programme, welche ©. geſchrieben, fowie vier Abhandlungen in 
der Tüb. Ztihr. j. TH. find verzeichnet m S.'s bibl. TH. d. N. T.'s Vorwort. 
Darunter ift die epochemadjende Abh. über bibl. Theol. d. N. Teſt. 1838. Seine 
Vorleſungen über biblische Theologie de3 Neuen Teſtaments find nad feinem 
Tode 1853 umd in 2. Auflage 1859, 3. 1864, 4. 1868, herausgegeben. Ebenfo 
die Vorleſungen über chriftlihe Sittenlehre 1861. f 

Schmids „Neuteftamentliche Theologie“, welche, wenn fie zur Zeit ihrer Con— 
ception erſchienen wäre, nod) entjchiedener Epoche gemacht haben würde, ijt aud) 
jo noch nicht zu fpät erfchienen, wie die Aufnahme der vier Auflagen beweift. 
Sie vereinigte, wie kaum eine vorhergehende Bearbeitung ihres Gegenftandes, 
den hiftorifchen Begriff und den Gedanken der organifhen Entwidelung mit dem 
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entichiedenften Glauben an die abjolute Offenbarung in Chriſto. Aber fie Hat 
auch jedenfall3 fo große Vorzüge in der Darftellung der bibliſchen Lehrbegrifie, 
der Verfolgung der Gedanken in ihren Mittelpunkt und ihre Gliederung, dajs 
fie ihren hohen Wert auch unter dem Fortfchreiten diefer Wiffenjchaft behauptet 
hat, und ihr künftiges Andenken gejichert ift. 

Über Schmids Leben ift zu vergleihen: Blätter der Erinnerung an Chr. 
Friedr. Schmid (von Palmer, Landerer, Baur, Ege), Tübingen 1852. ferner: 
3. Köftlin in der Anzeige der bibl. Theol. des N. Teitaments, Theol. Stud. u. 
Krit. 1856, I, ©. 188 ff. Der Unterzeichnete hat darüber weiter gejprochen in 
einem Nekrolog im Schwäbifchen Merkur vom 6. Juni 1852 (Schw. Chronit 
Nr. 133) und im Vorworte zu der bibl. Theol. des N. T. C. Beizfäder. 


Schmid, Konrad, Zwinglis treuer Gehilfe bei der Durchfürung der Züricher 
Reformation, geb. 1476 in Küßnach am Züricherfee, empfing feine Jugendbildung 
warſcheinlich zunächſt in der feit 1358 zu Küßnach beftehenden Zohanniter-Eom: 
menthurei und fpäter in Bafel. Im nämlichen Sare, 1519, in welchem Zwinglis 
Wirken zu Zürich begann, wurde Schmid durch einmütige Wal der Konventualen 
Komthur zu Küßnach und als folder, jhon weil dad Ordenshaus ein bedeuten: 
des Vermögen befaß, ein ſehr einflufsreiher Mann. Zwingli, der ihn in jünge: 
ren Zaren (wol in Baſel) gekannt hatte, meldete freudig eritaunt dem gemeinjamen 
Freunde Beatus Nhenanus, Schmid fei durch das Studium der Kirchenväter aus 
ben Neben der Scholaftif befreit, durch Luthers Auslegung des Vater-Unſer 
(welche, in Bafel gedrudt und durch Rhenan verbreitet, von Zmwingli aud Schmid 
mitgeteilt worden) für das Evangelium gewonnen worden und fei nun zu einer 
ſolchen Reife des Geiſtes herangewachſen, daſs man ihn faum mehr fenne, er 
lege feiner Gemeinde ebenjo ernſt als anmutig den Brief an die Römer aus. 
Freilich ftieß er mit diefen täglichen Predigten bei den Küßnachern zum teil auf 
heftigen Widerfpruch, zumal er der Sittenlofigkeit mit aller Energie entgegentrat 
und fich nicht felten den Vorwurf des „Täubens“ zuzog; erklärte er doch einit 
auf der Kanzel, feine fromme Frau werde je zum Tanze gehen. Indeſſen machte 
er don dem unter feiner Verwaltung ftehenden Vermögen einen jo woltätigen 
Gebrauch (er unterftüßte 1523 auch den kranken Hutten mit einer namhajten 
Summe) und betätigte fich felbjt und feine Konventualen in fo treffliher Weiſe, 
daf3 die Gemeinde ihn fhäßen und der Nat von Züri einen Antrag auf Sä— 
fularifation feines Ordenshaufes abſchlägig befcheiden musste. 

Vor einem weiteren Kreife verfocht er feine reformatorifchen Grundfäge zum 
erftenmal in Quzern. Dort wurde alljärlid im Monat März zum Andenken an 
eine Feuersbrunſt eine PVrozeffion abgehalten, wobei jemweilen ein auswärtiger 
Prediger die Feitrede Halten mufste. Im are 1522 wurde Schmid damit be 
traut. Wärend aber alle feine Vorgänger lateinijch geredet hatten, wollte (nad 
Bullinger Ausdrud) der Komthur „Leinen Pracht treiben mit Latein-Schmwagen, 
fondern gut deutfch veden, damit ihn Jedermann verjtände und etwus Frucht da— 
von empfinge“. Auch der Inhalt war gut deutich, der römischen Sprache gänz- 
ih) zuwider. Das Thema war, „daß Chriſtus ein einig ewig Haupt ſyner fil- 
hen, gwalthaber und fürbitter ſyge“. Freimütig erklärte er, einen unreinen, ſün— 
digen Menſchen könne die CHriftenheit nie als ihr Haupt, und als ihren Hirten 
nur dann erfennen, wenn er ihr evangelifche Speife reiche. Durch diefe Predigt 
fand fi der in Luzern wegen feiner „lutherischen“ Anfchauungen hart angefoch— 
tene Oswald Mykonius (j. d. Art. B. X, ©. 404) mächtig geftärkt, die Quzerner 
Geijtlichkeit aber wütete gegen Schmid, ſodaſs diefer die Rede, die Einwürfe der 
Gegner und eine bündige Widerleguug derfelben veröffentlichte unter dem Titel: 
„Antwurt Bruder Conradt Schmids uff etlich wyderred derer, jo die predig durch 
jn gethan in der Loblichen ftatt Qucern geſchmächt und kätzeriſch gejcholten ha: 
bend“ 1522. Im nämlichen Sare 1522 predigte Schmid auch (wie Zwingli) bei 
dem Feſte der Engelweihe zu Einfiedeln. 

In Züri) aber gefchah fortan in Dingen der Reformation fein Schritt von 
irgend welder Bedeutung, one daſs „Herr Commendur“ (wie er im den Alten 
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ftet3 genannt wird) beigezogen wurde. Schon 1522 mufste er, als Zwinglis 
Predigtweife angefochten wurde, den Schiedsrichter machen, und ald der Nat im 
Jaxe 1523 befondere Verordnete für kirchliche Angelegenheiten aufftellte, wurde 
Schmid aud) dazu ernannt. In diefer Eigenfchaft eines „Nat3verordneten“ fin: 
den wir ihn num namentlich bei den Disputationen. Beſonders hervorragenden 
Anteil nahm er an der 2. Züricher Disputation über Bilder und Meffe, im Of: 
tober 1523, indem er beiden Ertremen gegenübertrat. In Betreff der Bilder 
erflärte er: „jo man hier von der Abtuung der Bilder handelt, ift mein Nat, 
daß man dem Schwachen feinen Stab, an dem er ſich hält, nicht aus der Hand 
reißen jolle, man gebe ihm denn einen andern, oder man fällt ihn zu Boden. 
So aber ein Shwader ſich an ein Rohr hält, das mit ihm wanft, fo laffe man 
ihm das in der Hand und zeige ihm daneben einen ftarfen Stab, jo läfst er 
dann freiwillig dad Rohr und greift nah dem ftarken Stab. Alfo laſſe man 
den Schwachen noch die auswendigen Bilder ftehen, woran fie fich halten und 
berichte fie zuvor, es fei fein Leben, feine Heiligkeit und Gnade drin, und fie 
feien, um uns zu helfen, ſchwächer als ein Rohr; dagegen richte man einen ſtar— 
fen Stab auf, Chriſtum Jeſum, den einigen Tröfter und Helfer aller Betrüdten. 
So werden fie finden, daſs fie der Bilder und auch der Heiligen nicht bedürfen, 
fie gutwillig fahren lafjen und Chriftum fröhlich ergreifen. Und wo Chriftus 
alfo durch wahre Erkenntnis in des Menfchen Herz käme, da würden denn alle 
Bilder ohne Ärgernis dahinfallen*. Auch Hinfichtlicd der Meffe rügte Schmid 
die grobe Weife, in der Manche fih über fie äußerten, und am Schlufs der Dis- 
putation ermante er nochmal3 zur Mäßigung und betonte, daſs vor Allem ein 
fhriftmäßiger Unterricht des Volkes vonnöten fei; und wenn die Biſchöfe die Pre— 
diger nicht zu einem folchen anleiten und nötigen wollten, fo müfje fich die weltliche 
Obrigkeit der Sache annehmen. „Ihr habt“, rief er diefer zu, „liebe Herren, bis— 
her manchem weltlihen Fürſten um Gelde3 willen wieder zu feiner Herrfchaft 
geholfen; jo helft num um Gotteswillen Chriſto unferm Herrn wiederum in feine 
Herrſchaft, daß er im eueren Gebieten allein angebetet, geehrt und angerufen 
werde und in uns Ehriften allein herrfche und regiere und von den Eurigen da— 
für geachtet werde, wozu ihn fein Vater gefeßt und uns gegeben hat, als den 
einigen wahren Mittler, Erlöfer und Nothelfer. Und nehmet die Sache tapfer 
und hriftlich an die Hand. Es Magen Viele, man wolle die Heiligen nicht be- 
ftehen laſſen und fie zunichte machen; ich beffage noch viel mehr, daſs man Je— 
fum Chriſtum zunichte macht, daß er das nicht mehr gilt, wozu er von feinem 
Bater gegeben ift, daß er aus feinem Mittleramte ausgejtoßen ift wider der Hei— 
ligen Willen und wider das göttliche Gebot. Ließe man Chriſtum allein Herr 
und Meijter fein, fo hätten wir unter einander brüderlihe Ruhe, riftlichen 
Frieden, göttlihe Huld und Gnade hier in der Zeit und darnach das ewige Le: 
ben“, Der Eindrud diefer Worte war ein überwältigender. Der Vorſitzende 
Dr. Sebaftian Hofmeifter (f. d. Art. Bd. VI, ©. 235) erhob fih und ſprach: „Ges 
benebeiet ift die Rede deines Mundes*“. Der Nat von Zürich aber leijtete den 
von Schmid gegebenen Anregungen unverzüglich Folge, ließ durch Zwingli für 
die unwiſſenden oder widrig gefinnten Pfarrer eine „Lurze chriftliche Anleitung, 
Ehriftum zu predigen” abfaffen umd fügte zu diefer fchriftlihen Belehrung die 
noch wirffamere mündliche hinzu, indem er Zwingli, Joner und Schmid mit der 
Abhaltung von Bifitationspredigten in den Gemeinden des Landes beauftragte. 
Diefe Predigten, welche den doppelten Zweck hatten, das Volt über die Urfachen 
und Tragweite der Reformation aufzuflären und den Pfarrern als Mufter zu 
dienen, hielt Schmid in den Gemeinden am Sce und in der Herrichaft Grüningen. 

Mit großem Eifer ſekundirte Schmid feinen Freund Zwingli im Kampfe ge: 
gen die Widertäufer. Er hatte fie bei der Disputation von 1525 al$ einer der 
Vorfigenden genau fennen gelernt. Als fie nun 1527 in der Herrfchaft Grü— 
ningen zu rumoren begannen, fülte er ſich als gewefener Vifitator diejed Gebietes 
verpflichtet, eine „Ermanung* an die allzu gutmütigen „Amtleute zu Grüningen“ 
zu veröffentlichen. In diefer Schrift zeichnet er den vulgären, Anabaptismus 
treffend mit den Worten: „wenn man fie von dem i Taufe und der 
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chriſtlichen Kindertaufe fragte, fo könnten fie weder garen noch Eier legen, aber 
wol kiben und zanfen, welches die vechte Art der Widertaufe ift“. Und als er 
1528, mit Zwingli zur Berner Disputation abgeordnet, dort neuerdings Gelegen⸗ 
heit befam, als einer der Präfidenten de3 Geſprächs, die Widertäufer fennen zu 
lernen, trat er abermals litterarifch gegen fie auf und ftrafte ihre hochmütige 
Verachtung des Unfer-Vaterd und der Gottheit Chrifti mit berben Worten. Wie 
trefflich er e3 übrigens verjtand, den Humor in der Predigt zu verwerten, Davon 
legt die am Schluſs der Berner Disputation gehaltene Predigt das beſte Zeug: 
nid ab. 

Als Schmid im erjten Kappeler Kriege, 1529, zum Feldprediger bejtellt wurde, 
verfpradh ihm der Rat von Zürich, für den Fall feines Todes feiner Frau und 
feiner Kinder eingedent zu fein. Doc kehrte er unverjehrt zurüd und verfah 
noch im_gleihen Jare Zwinglis Amt am Großmünfter wärend der Marburger 
Reife. Übrigens wurde aud Schmid in den Abendmafdftreit verwidelt und zu 
einer öffentlichen Meinungsäußerung veranlafst. Der Stadtpfarrer von Zug, Hein: 
rich Schönbrunner, hatte behauptet, Schmid teile noch die Fatholifche Lehre. Die 
darauf erfolgende Schrift Schmids, „ein hriftlicher Bericht des Herrn Nachtmals, 
mit hellem Berftand feiner Worten darin gebraucht“, eine überaus nüchterne Er: 
Härung der Einfeßungsworte, beweift, daſs Schmid auch in diefer Frage durch— 
aus zwinglifch dachte. Mit Zwingli ift er denn auch am 11. Oftober 1531 bei 
Kappel gefallen. „Auf der Walftatt ward er gefunden unter und bei feinen Küß— 
nadern“. Doch forgte einer feiner Konventualen, Oswald Sägenfer, dafür, dajs 
feine Leiche nicht wie die Zwinglis mifshandelt, fondern in Küßnach beftattet 
wurde. 

Sitteratur: Bullingerd Neformationsgefhichte; epist. Oec. et Zuinglüi; 
%. 3. Hottingerd helvetifche Kirchengefhichte und 47. Neujahrsftüd der Gefell: 
ſchaft auf der ChHorherrenjtube, Mörikofers Zwingli und Eglis Aktenfammlung 

zur Gefchichte der Zürcher Reformation. Bernhard Riggenbad. 
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Schminke, 772. Wie bei den medifchen Frauen (Athen. 12, p. 529) und 
wie noch heute beim fchönen Gefchlechte im Morgenlande, jo herrfchte auch bei 
den Hebräerinnen die Sitte, zwar nicht die Wangen zu ſchminken, wovon im ber 
Bibel feine Spur vorfommt, wol aber die Augenbrauen mit Schminke zu fär— 
ben und folhe unter die Augenlider zu jtreihen, um dem Auge dadurch ein 
arößeres Ausfehen zu geben, was als befondere Schönheit galt, j. 2 Kön. 9,30; 
Ser. 4, 30; Ezech. 23, 40; Joseph. bell. jud. 4, 9, 10 (er nennt e3 fehr be 
zeichnend Uroyougpew Tovg Op$aruovs); Mischna Schabb. 8, 3. Zu diefer Aus 
genjchminfe bediente man ſich wol ſchon im Altertume, wie noch in unſeren Ta— 
gen, hauptjächlich des jogenannten Graufpießglanzerzes oder Schmwefelantimong, 
das, gebrannt und gejtoßen, ein ſchwarzes, glänzendes Pulver darftellt. Die Al: 
ten fchrieben demſelben zugleich eine arzmeiliche Wirkung gegen Schwäde und 
Entzündung der Augen zu (Plin. Hist. Nat. 33, 34), dod war der Hauptzweck 
feines uralten Gebrauchs immer der kosmetische. Zu gleihem Bwede wird je: 
doch auch ein gemeine? Bleierz und Graphit gebraucht. Diefed Pulver, das ſchon 
die alten Verſionen richtig dur oriumgs, orißı, stibium, deuten und das ara: 
bifh Kohl Heißt, wurde mit OL oder einer anderen Feuchtigkeit angemacht und 
auf folgende Weije angewendet: ein feiner Pinſel oder eine furze, glatte Sonde 
von Elfenbein, Silber oder Holz wird Horizontal and Auge gefept und zwifchen 
den darüber zugefchlofjenen Augentidern Hindurchgezogen, wodurch ſich ein ſchwar— 
zer Rand um diefelben bildet, vgl. fchon Juven. 2, 93; Tertull. de cultu fe- 
min. 5. Die Operation heißt Hebräifch Tr22 or pw, 2 Kön. a. a. D., oder 
„die Augen aufreigen mit Schminke“ Jer. 4, 30, oder geradezu mit dem arabi- 
ſchen Worte >72, Ezech. a. a. O. Die Schminke wurde in eigenen hornförmigen 


Büchschen aufbewart, daher der Eigenname 7327 7IP, Hiob 42, 14, und folde 
Bühshen fanden ſich nod in unferen Tagen in altägyptifchen Gräbern. In did: 
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terifhem Bilde foll Jeſ. 54, 11 72 als Loftbarer Mörtel für die Steine des 
neuen Jeruſalem dienen, die dadurch ein um fo fchöneres ſchwarzberändertes Aus— 
fehen befommen würden. 1 Chron. 29, 2 find die Tre 28 „warfheinlid Steine, 
die durch ihre ſchwarze und glänzende Farbe dem Stibium und der daraus be= 
reiteten Schminke änlich jind“ (Bertheau). Die Sitte des Schminfens fam aus 
dem Orient zu Griechen und Römern und wurde bei diefen noch viel weiter ge= 
trieben, ja jelbft von Männern angewendet, worauf wir jedoch hier nicht ein= 
zugehen haben. Bei den Griechen in älterer Zeit wurden die höfgernen Götter- 
bilder, zumal des Dionyfod, des Hermes und Pan rot gefärbt (Paus. 2, 2, 5; 
7, 26, 4; 8,39, 4), und ebenſo pflegten die Römer, bejonderd an Feſttagen, den 
Gögen die Wangen mit Zinnober oder Mennig zu röten, eine Sitte, worauf 
Weish. Sal. 13, 14 angejpielt ift; vgl. Virg. Eel. 10, 26 sq. 

Man fehe Ruſſell, Naturgefh. von Aleppo I, ©. 136 f.; Niebuhrd Reife 
I, ©. 292; Hartmann, Die Hebräerin am Puptifche II, 149 ff. III, 198 ff.; Wi- 
ner im RWB. und Pauly: R.-Encykt. III, ©. 523 f., befonder8 aber Wilkinson, 
Manners and customs of ancient Egypt. vol. UI, p. 380 qq. (3. Ausg. Lond. 
1847), wofelbjt eine Befchreibung der Bereitung und Anwendung der Schminke 
nebft Abbildungen; Lane, Modern Egypt. I, p. 43 und Dr. Hille in der Ztichr. 
d. D. M.Geſellſch. V, S. 236 ff.; T. Toblers Denkblätter au Serufal. (St. Gal- 
fen 1853), ©. 2015.; Petermann, Reifen im Orient I, 153 f.; Kamphauſen in 
Riehms Handwb., S. 1411. Rüetidi. 


Schmold, Benjamin, einer der beliebtejten und fruchtbarften Liederdichter 
unferer Kirche, wurde zu Brauchitſchdorf im Fürftentum Liegnig, wo fein Vater 
Pfarrer war, am 21. Dezember 1672 geboren. Durch ein Gelübde feined Vaters 
ihon bei der Geburt dem Dienfte der Kirche geweiht, erhielt er in der Schule 
zu Steinau an der Oder und auf den Gymnafien zu Liegni und Lauban eine 
gründliche Schulbildung und ftudirte von Michaelid des Jares 1693 ab 4 Jare 
auf der Univerfität Leipzig Theologie. Zur Unterftüßung feines ſchon hochbejar— 
ten Vaters nach Haufe zurüdgelehrt, machte er fich durch feine Predigten bei der 
Gemeinde bald fo beliebt, dafs die Gutsherrſchaft fich bewogen fand, ihn 1701 
feinem Vater förmlich zu adjungiren. Doch ſchon nad kurzer Zeit folgte er dem 
Rufe der evangelifchen Gemeinde zu Schweidnik, die ihn im Dezember 1702 zu 
ihrem Diakonus erwälte, und gehörte feitdem für feine ganze fernere Lebenszeit 
diefer Gemeinde an, bei welcher ev 1708 zum Archidiakonus, 1712 zum Senior 
und 1714 zum Pastor primarius und Schulinfpeltor befördert wurde. Bei dem 
großen Umfange dieſer Gemeinde, welche die gefamte evangelifche Bevölkerung 
des Fürſtentums Schweidnig umjafste, und unter den nie ruhenden, auf Unter: 
drüdung der Evangelifchen gerichteten Machinationen der mächtigen Jefuitenpartei 
war jeine amtliche Stellung mit ungewöünlichen Aufgaben und Schwierigkeiten 
verbunden. Doc gelang es ihm nicht nur die Achtung und Liebe feiner Ge: 
meinde in hohem Grade zu gewinnen, fondern auc) durch jein vorfichtiges und fried: 
fertiged Verhalten die Feinde feiner Kirche zu entwaffnen. So erfreute er ji 
lange are einer gefegneten Wirkfamteit, bis im Jare 1730 am Lätarefonntage 
ein Sclagflufs feine Kräfte lähmte. Zwar erhofte er fich fo weit wider, dafs 
er, wenn auch nur unter großen körperlichen Beſchwerden, noch biß 1735 fein 
Amt verwalten konnte; jedoch nach widerholten Schlaganfällen machte ihn die 
Abnahme feiner leiblichen und geiftigen Kräfte zu jeder Tätigkeit unfähig, und 
er mufste jeitdem, zuleßt ganz an das Lager gefeijelt, noch eine fange und ſchwere 
Leidenszeit überftehen, bi8 am 12. Februar 1737 ein fanfter Tod feinem Leben 
ein Ende madie. 

Als geiftliher Dichter erwarb ſich Schmold ſchon bei feinem Leben einen 
befannten Namen, und auch die Nachwelt kann ihm eine ehrenvolle Anerkennung 
nicht verfagen. Seine Lieder, die ex jeit 1704 in zalreichen Heinen Sammlungen 
nach und nad herausgab, dichtete er in dem frommen Drange, feine poetiiche Gabe 
der Ehre Gottes und dem Dienfte des Nächſten zu widmen, und er äußert ſich 
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felbft über den Wert derfelben mit anſpruchsloſer Beſcheidenheit. Es waltet in 
ihnen der fchlichte, kunſtloſe Ausdruck eines von chriftliher Frömmigkeit warm 
und innig ergriffenen Herzens, und viele derjelben jchließen fi dem echten volf3- 
tümlichen Ton des älteren Kirchenliede würdig an, wenn fie au den Schwung 
und die fernige Kraft desfelben nicht erreichen. One eigentlihe kirchliche Ge— 
meindelicder zu fein, ftehen jie doch durchaus auf dem Standpunkte des allge- 
meinen kirchlichen Glaubens und unterfcheiden fi darin von den gleichzeitigen 
mehr fubjektiven Gefängen der pietijtiihen Schule, denen fie fonft in ihrer Iu— 
nigfeit und biblifchen Färbung, befonderd auch in ihrer warmen perfönlichen Liebe 
zu Jeſu, nahe verwandt find. Ihre Sprade ift im ganzen edel und würdig 
gehalten, wenn fie auch vom Einflufje des Zeitgefhmads nicht frei geblieben find 
und nicht felten eine forgfältige Zeile vermijjen laffen. Leider hat Shmold feine 
fchöne poetifhe Gabe zu handwerksmäßig gebraucht und Häufig nur auf Beitel- 
lung al3 Gelegenheit3dichter gearbeitet, und fo ift vielen feiner Lieder nur zu 
fehr anzumerfen, daſs jie, wie er jelbjt eingefteht, „aus einer eilenden Feder ge— 
floffen“. Daher fehlt e8 unter der großen Menge feiner Lieder nit an vie— 
len unbedeutenden und matten Neimereien, und eine alzubehagliche Breite, 
ftereotype Bilder und Lieblingsausdrüde und einzelne Trivialitäten ftören nicht 
felten auch in feinen befjeren Produkten den Eindrud. Diefe Schwächen des Dich- 
terö haben mit den Jaren und den vermehrten Anforderungen an feine poetische 
Gabe zugenommen; die Erjtlinge feiner Lieder find von ſolchen Fehlern größten- 
teil frei. Ein Verzeichnis der einzelnen von Schmold herausgegebenen Lieder: 
fammlungen findet man in Wetzels Hymnopoeographia, 3. Thl., ©. 86 u. f. vgl. 
mit Rambachs Anthologie Bd. IV, ©. 154. — Eine Gefamtausgabe feiner Schrif- 
ten erſchien in Tübingen 1740 u. 44, 2 Thle. Eine Auswal aus feinen Liedern 
und Gebeten ift von 2. Grote (2. Aufl., Leipz. 1860) veranjtaltet, 

Näheres über Schmolds Leben und Lieder findet man in Kluge, Hymno- 
poeographia Silesiaca, Bresl. 1751; Hoffmann (von Fallersleben), Barthol. Ring: 
waldt u. Benj. Schmold, Breslau 1833. — Am ausfürlichſten handelt darüber 
Grote in der der angefürten Auswal vorausgejchidten Biographie. 

Dryander j. 


Schnedenburger, Matthias, wurde am 17. Januar 1804 geboren im Dorfe 
Thalheim bei Tuttlingen im Königreih Württemberg. Sein Vater, Tobias Schne— 
denburger, war dort angefefien als begüterter Hofbefiger und verband mit dem 
Betrieb der Landwirtihaft ein Handelsgejhäft. Ein Mann von vielem prafti- 
ſchen Verftande, großer Energie, aber lediglich den Interefjen feines Berufes zu— 
gewandt, betrachtete er feinen Erjtgebornen als natürlichen Gehilfen und einftigen 
Nachfolger in feiner mehr und mehr ſich ausbreitenden Gejhäftstätigfeit, und 
fuchte denfelben frühzeitig mit dem ganzen Nahdrud eines ernſten und ftrengen 
Charakters für diefe Beftimmung zu erziehen. Aber weder zeigte die Körperlich- 
feit des zart gebauten und ſchlank auffchießenden Knaben fi) dem väterlichen 
Beruf gewachſen, noch neigte dejjen Sinn nach diefer Seite. Schon hatte er Ein— 
drüde empfangen, welche jeinem Leben und Intereſſe innerlich eine andere Rich— 
tung gaben. Im Haufe der Eltern lebte der Großvater von mütterliher Seite, 
Seidenfabrilant Haug, ein frommer Mann im waren Ginne ded Wortes, dabei 
wolunterrichtet und im Beſitz einer nicht unbeträctlihen Sammlung vonBüdern 
erbaulichen, aber auch allgemein befchrenden und erwedlichen Inhalts. Der wür— 
dige Greis entdedte frühzeitig die in dem Enkel fchlummernde ungewönliche Be— 
gabung, nahm fic) feiner Erziehung mit Vorliebe an und juchte im Einverjtändnis 
mit der geijteöverwandten Mutter den empfänglichen Knaben für den geiftlicden 
Stand zu gewinnen. Freilich war es ſchwer, den Vater diefem Plane geneigt 
zu machen. Nur widerftrebend gab er endlich zu, daſs der Knabe die lateiniſche 
Schule in Tuttlingen befuchen durfte. Später kam Schnedenburger in daß nie- 
dere Seminar zullrad, um hier nad) württembergifhem Gebraud für das theo— 
logifhe Studium vorbereitet zu werden. Nach vier Jaren rüdte er vor in das 
höhere Seminar in Tübingen. Dort wirkten auf dem theologifchen Katheder da- 
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mal3 Bengel, Steudel, Wurm und Schmidt, erft in der Ichten Zeit von Schneden- 
burgerd akademiſchem Studium kamen hinzu auch Kern und Baur; in der philos 
fophifchen Fakultät Iehrten Siegwart, Jäger, Haug u. a. Mit dem ganzen ihm 
eigenen Wiffensdurft warf fich Hier Schnedenburger auf die philoſophiſchen und 
theologischen Studien. Mancher unter den zumal damals fchon alternden Lehrern 
fonnte ihm nicht genügen; feiner don ihnen war dazu angetan, ihn in ein feſſeln— 
des Abhängigfeitsverhältnis zu bringen. Um fo emfiger war Schnedenburgers 
Privatfleiß und um jo vielfeitiger anregend das enge, geſellſchaftliche Zuſammen— 
leben mit den durd das Erjcheinen von Schleiermachers chriſtlicher Glaubens: 
lehre und manden anderen Phänomenen am damaligen theologifchen und philo: 
fopifchen Zeithorizont lebendig bewegten Zöglingen des Tübinger Stift8. Überhaupt 
war die ganze Einrichtung der Anftalt mit ihren zalreichen Disputationen, Exa— 
minatorien und ſonſtigen Gelegenheiten zur geiftigen Gymnaftif, fowie mit der ihr 
eigenen Art von Wifjenfchaftlichkeit und Lebenspoefie vorzüglich geeignet, die Ans 
lagen einer fo reichbegabten und ftrebfamen Natur zu raſcher Entwidelung zu 
bringen. Als fprechendes Zeugnis dafür dient, dafs Schnedenburger im are 
1824, alfo im zwanzigjten Lebensjare, bereit3 den Magiftergrad erlangte und 
zwar dabei unter 38 Mitpromovirten den erſten Rang erhielt; daſs er 1825 alle 
drei Preife der evangelifch-theofogifchen, 1824 fajt auch einen folchen in Bezug 
auf eine von ihm bearbeitete Aufgabe der katholiſch-theologiſchen Fakultät, wenn 
ihm nicht das entjcheidende 2008 diesmal ungünftig gewejen wäre, zu erringen 
wuſste. Nach einer mit Auszeichnung bejtandenen Randidatenprüfung verließ 
Schnedenburger im Spätjar 1826 Tübingen, um feine Studien in Berlin fort: 
zufeßen, welches damald durch die gefeierten Namen Schleiermacher, Neander, 
Marheinede, Hegel nad allen Seiten bin feine Anziehungskraft übte. Durch ſei— 
nen Landsmann, Lic. Aheinwald, bei Neander eingefürt und von leßterem unge— 
achtet eines fogleih zu erwänenden Umſtands fortwärend gern gefehen, auch mit 
einigen jungen Gelehrten aus dem Neanderfchen Kreife, wie Vogt, dv. Wegnern, 
Belt u. a. in engere freundfchaftliche Verbindung tretend, verſäumte Schneden- 
burger gleihwol nicht die Vorteile jeines Aufenthalts in der damaligen Metro: 
pole der theologischen und philofophifchen Wifjenfchaften aufs vielfeitigite auszu— 
beuten. So trat er zu Marheinede in ein auf gegenfeitige Hochſchätzung gegrün— 
detes näheres Verhältnis und empfing von Hegels Philofophie lebhafte, obwol 
nur borübergehende Eindrüde. Biel und gern verkehrte Schnedenburger ferner 
mit dem geiftvollen und gelehrten Stuhr, one fich durch deſſen Bizarrerieen be: 
irren zu lafjen. Selbſt die damaligen geiftreichen Berliner reife blieben ihm 
nicht fremd, indem er im Gefolge feines Meifebegleiterd nad) Berlin, des befanı- 
ten Epigrammatiften Haug don Stuttgart, in die jogenannte Mittwochsgejellichaft 
eingefürt und hier mit Chamifjo, Gans u.a. befannt wurde. Mit Schleiermacher, 
deſſen Gefülsfubjeftivismus Schnedenburger nie zufagte, fcheint er bei aller ge: 
rechten Hochſchätzung, welche er für ihn hegte, in nähere perſönliche Berürung 
nicht getreten zu fein. Alles dies zeigt, daſs Schnedenburger auch in Berlin im 
nanzen ſich unabhängig zu Halten wufste von den Fefleln der damals dort fo 
ſtark hervortretenden Parteirichtungen. Er war davor durch Mancherlei geſchützt, 
und zwar teil3 durch den nicht gewönlichen Grad von wifjenfchaftliher Neife, 
den er nad) Berlin bereit3 mitbrachte, teild durch den in feinem Naturell liegen: 
den kritiſchen Bug, endlich durch jenen Mangel an „Pathos“, welchen bekanntlich 
ein berühmter ſchwäbiſcher Ajthetifer als ein eigentümliches Kennzeichen im Cha- 
rafter ſeines Stammes im Unterfchied von den Norddeutichen aufgejtellt hat. So 
viel iſt gewiſs: Schnedenburger war auch in diefer Beziehung ein echter Son 
feine Heimatlandes, jedoch one daſs in diefem Mangel an Pathos, der ihm auch 
im fpäteren Leben eine entjchiedenere Parteinahme felbjt da erfchwerte, wo fie 
durch die Umftände geboten gewejen wäre, jemals eine einfeitige Bezogenheit auf 
ſich feldft, eine ſcheue Zurüdgezogenheit von dem Berfchr mit Anderen oder gar 
ein Zurüdtreten der Empfänglichkeit für das echt Humane, für warme Freund: 
{haft und liebevolle Hingabe an Andere eingefchlofjen gewejen wäre. Nichts we— 
niger als ein joldes fprödes Verhalten lag in Schu urgerö cher allzu wei— 
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chem, zu wenig ftraff von einem beftimmten Willensmittelpunft aus in ſich zu: 
fammengehaltenem Wefen. 

Im Sare 1827 finden wir Schnedenburger wider in Tübingen, wo er als 
Nepetent im Stift angeftellt wurde. Liber die Zeit feined Nepetentenlebens fin: 
den fich einige Detail in Viſchers befanntem Aufjap über David Strauß und 
in de3 letzteren Biographie von Märklin, alle drei damal3 Zöglinge des Tübinger 
Stifts. Wir glauben, daran erinnern zu follen, natürlich one damit da3 Urteil 
von Strauß über den jpäteren Schnedenburger als „bloßen Antiquar“ unters 
ſchreiben zu wollen. Bemerkenswert find unter Anderem die von Schnedenbur: 
ger damals gehaltenen Vorlefungen über evangelifches Kirchenrecht; in Diefen ſo— 
wie in einer damals von ihm verfajsten Heinen Schrift über das mwürttembergi- 
ſche Kirchengut drüdte fi vornehmlich der Einfluſs aus, welchen Hegel! Rechts: 
vhilofophie auf Schnedendburger gewonnen hatte. Neben der fchriftitellerifchen 
Tätigkeit auf dem gelehrten Gebiet, in welcher Schnedenburger mit der Unter: 
fuhung: „Über das Alter der jüdischen Profelytentaufe“ zuerſt Aufmerkfamteit 
erregte, arbeitete er mit aller Anftrengung und Hingebung unter den Studiren— 
den. Im are 1831 wurde Schnedenburger zum Helfer in Herrenberg ernannt 
und trat fomit auf einige Jare in den Wirkungskreis des praftifchen Geiftlichen. 
Als begabter Kanzelrebner und durch die gewinnende Freundlichkeit feines Weſens 
wufste er fih im nicht geringem Grade die Anhänglichkeit beſonders der Dorf: 
gemeinde zur erwerben, deren Berfehung mit feiner Stelle verbunden war. Allein 
zur Geelforge als dauerndem Lebensberuf gingen Schnedenburger doch mande 
jener Eigenschaften ab, welche ſich nur aus einem ftraffer zufammengehaltenen 
Wefen entwideln. Geiftesanlage und Neigung wiefen ihm entfchieden zu wiſſen— 
Schaftlihen Beichäftigungen und auf den afademifchen Katheder. Bald ergab fi 
der Anlaſs, der ihm gejtattete, in dieſe feine eigenfte Sphäre zurüdzufchren. 
Die Regierung des Kantons Bern hatte befchloffen, die dort bejtehende Afademie 
zu einer Hochſchule zu erweitern. Noch bevor diefer Beſchluſs zur Ausfürung 
gelangt war, wurde Schnedenburger zu einer ordentlichen Profeffur der Theologie 
dorthin berufen und trat im Sommerhalbjar 1834 fein neued Amt an. Im Ro: 
vember desfelben Jared wurde die neue Hochjchule eröfinet, in deren theologifche 
Sakultät mittlerweile neben Schnedenburger und Sam. Luß noch Zyro von Thun, 
Gelpke von Bonn und der Unterzeichnete von Gießen berufen worden waren. Hier 
eröffnete fih für Schnedenburger ein der Zal der Stwdirenden nad) zwar nur 
Heine3 Feld akademischer Wirkfamfeit, allein es wird fich zeigen, daſs Schneden: 
burger dasſelbe in fachlicher Beziehung zu einem der ausgebehnteften zu machen 
und es wie felten einer auszufüllen wuſſte. Zunächſt für Kirchengeſchichte und 
ſyſtematiſche Theologie berufen, zog Schnedenburger neben diefen in ihrer vollen 
Ausdehnung gepflegten Fächern auch die Erklärung des Neuen Teftaments im den 
Kreis feiner Vorlefungen. Er machte feinen Anfang in Bern mit einer Vor: 
lefung über die Apoftelgefchichte und empfing dadurch den erjten Anftoß zu feinen 
bekannten fcharfjinnigen Unterfuchungen über den Zweck diefes Buches. Später, 
befonder3 feit den von Baur ausgehenden kritiichen Anregungen, widmete jich 
Schnedenburger mit befonderem Interefje und einer jenem Gefehrten verwandten 
Methode, aber entgegengefegten Grundanſchauungen und Endergebniffen, den klei— 
neren paulinifchen und dem Hebräerbrief. In nächſter Verbindung mit den ge: 
nannten jtanden unter der Unfündigung: „Neuteftamentliche Zeitgeſchichte“, regel: 
mäßig widerfehrende Vorträge über die Weltzuftände zur Beit der Stiftung ımd 
erſten Ausbreitung der hriftlichen Kirche. Hier wie in den Vorlefungen über 
allgemeine Kirchengeſchichte offenbarte Schnedenburger unter Anderem ein glän- 
zendes Talent geiftvoller Zufammenfafjung und überfichtlicher Darftellung einer 
faft überwältigenden Mannigfaltigfeit von Stoff. An den Firchengefchichtlichen 
Kurfus reihte ſich zum Schluſs eine ausfürliche Vorlefung über kirchliche Geo— 
graphie und Statiftil, für welche, wie für eine mehrmals gehaltene Kleinere Vor— 
lefung über Miffionsftatiftif Schnedenburgers raftlofer Sammlerfleiß mit der Zeit 
ein reiches Material zufammenzubringen gewusst hatte. Die dogmatifhe Pro: 
feffur teilte Schnedenburger nicht bloß mit Gelpke, jondern auch mit Lug, welcher 
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letztere die biblifche Dogmatik vortrug. Schnedendburger fiel die kirchliche Dog- 
matif zu; infofern eine nicht ganz leichte Aufgabe, als fie ihm, dem geborenen 
Lutheraner, die Pfliht auferlegte, das Fach für dad Bedürfnis Fünftiger Geift- 
licher der reformirten Kirche vorzutragen. Schnedenburger jtellte ſich diefe Auf: 
gabe lebhaft vor Augen, und es wird ſich zeigen, welchen Einflufs fein Streben, 
derfelben gerecht zu werden, mit der Zeit auf den Gang feiner wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit gewann. Genug, feinen dogmatifchen VBorlefungen legte Schnedenburger 
von Anfang an die zweite helvetifche Konfeffion zugrunde, indem er die einzel- 
nen Lehrartikel diefer ſyſtematiſch angelegten Bekenntnisſchrift unter Vergleihung 
mit der Iutherifchen Theologie, wie mit den neueren dogmatischen Syſtemen kom— 
mentirte. Iſt nun auch fo viel gewiß, daſs Schnedenburgers eigentümliche Gabe 
mehr der Scharfjinu war ald der Tiefjinn, und diefelbe auf dogmatifchem Gebiet 
weniger in originaler Produftionskraft fi) äußerte, als im freilich ſtets freier 
und felbftändiger Reproduktion und Affimilation von Fremdem, fo Hatten doch 
auch jeine dogmatifchen Vorträge einen nicht geringen Wert. Unter feiner Fürung 
gewannen die Studirenden nicht bloß eine vieljeitige Orientirung auf dem Gebiete 
der lirchlichen und der philofophifchen Theologie, befonders einen Fritifchen Ein: 
blid in die Mängel der damald dominirenden Schulen von Schleiermacher und 
Hegel, fondern fie lernten auch von ihm und Luß den ewigen Warheitögehalt des 
biblifch-kirchlichen Lehrbegriffs ſich wiljenshaftlic aneignen. In letzterer Hinficht 
übte auf Schnedenburger perfünlich die geiftige Atmoſphäre, in welche er fi in 
Bern verfept ah, unzweifelhaft einen beträchtlichen Einflufd. Für eine Wifjen- 
ſchaft, welche vermeint, eigentlich nur um ihrer jelbft willen da zu fein und 
demgemäß das Privilegium beanſprucht, die Zwede, denen fie in thesi dient, 
unter Umftänden in praxi fo gut als gänzlich außer Betracht lafjen zu dürfen, 
hatte der nüchtene Geiſt des Bernertums fein Verftändnis, und es läſst fich von 
mehr als einem der damals aus Deutfchland neu berufenen Lehrer behaupten, 
daj3 er von der Bündigfeit der einfahen Argumente, mit welchen der foriale 
Geift des reformirten wie des republifanischen Lebens einem ſolchen Anfpruche 
der Wiſſenſchaft zu begegnen nicht umhin kann, innerlich keineswegs unberürt 
blieb. Aber auch abgejehen von der Unübertragbarkeit folder aus der unnatür— 
lihen geiftigen Spannung de3 damaligen Deutfchlands erwachſenen Gefichtspunfte 
auf die Schweiz, wie fie fi) wenige Jare fpäter in dem fogenannten „Straußen- 
putſch“ in Zürich deutlich genug erwies, ließen die Heinen Verhältniſſe des ſchwei— 
zerifhen Kantonalkirchentums eine änliche Sonderung zwiſchen theologiſchem Ka— 
theder und kirchlichem Leben, wie ſie um jene Zeit in Deutſchland noch allgemein 
war, ſchlechterdings nicht zu. Schneckenburger und ſeine Kollegen fanden in Bern 
ein im ganzen in ſeiner altreformirten Eigentümlichkeit noch wolkonſervirtes kirch— 
liches Leben vor. Durch ſeine geſchichtliche Beſtimmtheit und charaktervolle Ge— 
ſchloſſenheit flößte dasſelbe den Neuberuſenen ſchon im erſten Anfang Reſpelt ein, 
aber nachdem ein anfängliches Geſül der Fremdheit überwunden war, wandelte 
ſich derſelbe um in ein wachſendes Intereſſe; vollends nachdem die erſten Jare 
verfloſſen waren, fülten ſie ſich in demſelben heimiſch und zum Wirken im Geiſte 
desſelben je länger deſto mehr lebendig angemutet. Auch Schneckenburger fülte 
fi) mit feinen wifjenjchaftlichen Beſtrebungen mehr und mehr in die Jutereſſen 
desſelben Hineingezogen und feine bisher überwiegend intelleftualiftifche Neigung 
erfur davon woltätige Nücwirkungen. Wenn Zwingli widerhoft Außerungen tut, 
wie: Res enim est et experimentum pietas, non sermo et scientia, und: Chri- 
stiani hominis est, non de dogmatibus magnifice loqui, sed cum Deo ardua 
sermper ac magna facere, fo durfte von der Berner Kirche wol ausgeſagt wer: 
den, daſs jener Zwinglifche Geiſt, der das Sachliche nicht Hintanzuftellen gewont 
ift Hinter die bloße Doktrin, fih in ihr erhalten Hatte. Daher trugen die Sy: 
noden, Claßverfammlungen, Predigergefellfchajten und die mannigfachen Verzwei— 
gungen der damals aufblühenden chriftlichen Vereinstätigfeit dazu bei, aud der 
theologischen Fakultät jene Zwinglifche res, als dasjenige, um was es fi in 
aller Theologie immer in letzter Inſtanz eigentlich handelt, ftet3 von neuem le: 
bendig vor die Uugen zu rücken. Genug jür den cinfeitigen Intelleftualismus 
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deutfcher Univerfitäten gab es weder in dem republifanifchen Gemeinwejen noch 
in den kirchlichen Gewönungen Bernd einen eigentlichen Boden; vielmehr übten 
beide praftifch:fociale Lebenskreiſe auf die neuen Mitglieder der theologiſchen Fa— 
kultät ihre natürliche Einwirkung, zwar nur til und one allen Zwang, aber da— 
jür nur um fo nadhhaltiger, und fräftig unterjtügt durch da3 freundliche Ent— 
gegenfommen und ehrende Vertrauen der damals hervorragenditen Nepräjentanten 
de3 Berner Slirchentums, wie Sam. Luß, ferner der beiden ehemaligen Proſeſſo— 
ren der Theologie, jpäteren Pfarrer, des frommen und gelehrten Hünerwadel, des 
echt praftichen und klaren K. Wyß, des geijt: und gemütvollen Archidiafon Bag— 
gejen, um vieler anderer nicht zu gedenken. Im befonderen aber war die im 
Wiſſenſchaft und Charakter gleich gediegene Berjönlichkeit von Luß ganz dazu 
angetan, auf einen Mann wie Schnedenburger die febendigfte Anziehungskraft 
zu üben, und er befannte gern, diefem Kollegen viel zu verdanken. Daſs unter 
dieſen Eindrüden die wijjenjchaftliche Tätigkeit Schnedenburgers immer reicher und 
mannigfaltiger fich entwidelte, it leicht zu begreifen. Charakteriftiih für die 
Richtung, welche diefelbe nahm, iſt beſonders die Doppelte Reihe von Spezial» 
vorlefungen, welche jich mit der Zeit aus feiner dogmatifchen Hauptvorlefung ab 
zweigte. Da Schnedenburger an allen den Fragen, welche durd die Schriften 
von David Strauß längere Zeit in der theologijchen Diskuffion in erfte Linie 
traten, das lebhaftefte Intereſſe nahm und befonders die reformirte Schweiz jeit 
1839 fo lebhaft von denfelben berürt wurde, fo nahm Schnedenburger Anlaſs, 
die wichtigiten diefer Materien eigen auf dem Katheder zur Sprache zu bringen. 
Auf diefe Weife traten neben das Kollegium über Apologetit und Religionsphi— 
lofopgie auch Borlefungen über den Einfluſs der neueren Philofophie (jeit Car— 
tefiuß) auf die Theologie, jowie über die Kollifionen der modernen Spekulation 
mit dem Chriftentum. Beſonders in leßterer Vorlefung nahm Schnedenburger 
in dem großen Streite zwifchen der theiftifchen und pantheiftifchen Weltanjhauung 
feine ganz beftimmte Stellung auf Seite des Theismus und beurfundete feine 
Losſagung von Hegel. Neben diefen Materien fefjelte ihn aber je länger deſto 
mehr die tiefere Erforſchung der Eonfeffionellen Lehrgegenfäge. Warhaft ausge— 
zeichnet durch eine Menge neuer Gefichtspunfte umd felbftändiger Forſchungen 
war fein Kollegium über die damal3 durch Möhler, Baur, Nitzſch u. a. neu bes 
lebte Symbolik. Noch mehr aber wurde er in den letzten ſechs Lebensjaren 
einerfeit3 Durch das Anjchwellen der altlutherifchen Bewegung, andererfeit3 durch 
feinen Beruf als Dogmatifer an einer reformirten Fakultät, gereizt zu gründs 
liherem Eindringen in die Lehrunterfchiede der beiden proteftantifchen Schweiter- 
kirchen. Mit unermüdlihem Fleiß ftudirte Schnedenburger die Nepräfentanten 
der altkirchlich reformirten Theologie und ihrer unterjchiedenen Schulen, und ſeit— 
dem er die Überzeugung gewonnen, dafs faſt noch mehr als aus den Symbolen 
und Kompendien der Geift des reformirten Belenntnifjes aus Katehismen, las 
techetifchen Erläuterungen, Predigt, Gebet: und jonjtigen Erbauungsbüchern zu 
erheben fei, widmete er ſich auch diefer aus Antiquariaten weit und breit aufs 
gejtöberten Lektüre, ungeachtet ihrer häufigen Trodenheit, mit einer nur ihm 
eigenen Ausdauer. So gejtaltete fi durch umfafjende Studien, was urjprüngs 
lich nur ein Abſchnitt feiner Symbolik gewefen war, mit der Zeit zu einer eige- 
nen bier: bis fünfftündigen Vorlefung über vergleichende Dogmatik. Leider ift 
ed Schnedenburger nicht beſchieden gewefen, feine Arbeiten auf diefem fo gut al 
noch völlig unbebauten Felde zu Ende zu füren. Aber der Ruhm wird ihm 
bfeiben, Ban gebrochen und die Arbeit ein gutes Stüd voran gebradht zu haben. 
Die Meifterfhaft Schnedenburgerd auf dieſem Gebiete, vor Allem die bewun— 
dernswerte Schärfe und Feinheit, mit welcher Schnedenburger die dogmatiſchen 
Lehrbildungen und ihren inneren Zufammenhang zu verfolgen verftand, die Ver— 
trautheit mit dev dogmatiſchen Litteratur, das Eritifche Verftändnis der mannig> 
faltigen Wendungen, welche ein und derjelben Grundidee gedient haben, ja jelbft 
die Ausprägung des für jo nene Unterfuchungdarten zu wälenden Stil, der un— 
ftreitig neu, aber fcharf bezeichnend und deutlich die Feinheit des Inhalts aus— 
brüdt, die bei einer gewiſſen Vorliebe für den Lutherifchen Typus doc immer 
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widerkehrende Unparteilichkeit in der Beleuchtung der Vorzüge und Mängel des 
einen und des anderen ber beiden proteftantifchen Lehrbegriffe, — alles dies hat 
von feiten der mit dieſem Gebiet fonft vertrauteften Gelehrten, wie A. Schwei- 
zer *) und Gaß **), die lebendigfte Anerkennung gefunden und werden diefe Ar- 
beiten vor Allem Schnedenburgerd Namen eine bleibende Stelle in der Gefhichte 
der Theologie fihern. Mit diefem raftlofen Eifer für die Pflichten feines aka— 
demifchen Berufes verband Schnedenburger eine feltene Anſpruchsloſigkeit und 
Beiheidenheit in Tarirung feiner Leiftungen. Zum Teil daher erklärt fich fein 
ungeachtet großer Leichtigkeit und PVirtuofität der fchriftlihen Darftellung doch 
im ganzen nicht eben häufiges Auftreten auf dem fchriftftellerifchen Gebiet, we— 
nigftend mit größeren Arbeiten; aber auch daher, daſs Schnedenburger fehr hohe 
Anforderungen an ſich zu jtellen gewont war und fich nicht leicht Genüge tat. 
Was der leichtere Sinn Anderer in einem vielleicht nicht zum zehnten Zeile jo 
vollendeten Zuftande unbedenklich zum Verleger getragen haben würde, behielt 
Schnedenburger Jare lang im Pult nnd widmete dafür feinen meift ſchon in der 
erjten Anlage trefflich redigirten Kollegienheften immer neue Umarbeitungen. Das, 
was Gaß don Schnedenburgerd komparativer Dogmatik fagt: „Der Herausgabe 
liegt ein Kollegienheft zugrunde, wie es wol für den Zweck des Auditoriums fel- 
ten niedergefchrieben wird“, gilt von mehr als nur einem der Schnedenburgerfchen 
Kollegienhefte. 
uch läfst ſich nicht behaupten, daſs Schnedenburger in feinem Wirkungs- 

freife die verdiente Anerkennung verfagt geblieben wäre. Vor Allem Ionte ihm 
die Heine Zuhörerſchar feine Treue mit der wärmften Anhänglichkeit. Nicht min— 
der wurde fein anregender und belebender Einfluf3 unter der Geiftlichkeit em- 
pfunden, fowie in der Gemeinde, welche ihn zwar nur felten, aber gern von ber 
Kanzel hörte. Den Verfammlungen des ftädtifhen Paftoralvereins pflegte er re 
gelmäßig beizumonen. Im Komits des mit auf Schnedenburgerd Anregung zu: 
ftande gefommenen Mijjtonsvereind nahm er lange Jare feine Stelle ein. Seitdem 
die aus dem Auslande berufenen Profefjoren der Theologie von der Regierung 
in das bernifhe Minifterium aufgenommen worden waren, ward Schnedenburger 
regelmäßig von der Elafje Bern zur Generalfynode gewält. Auch in die theo- 
logifhe Prüfungsfommiffion, welche er nach dem Tode von Lutz präfidirte, und 
in die damalige evangelische Kirhentommiffion wurde er durch daS Vertrauen der 
Regierung ſchon im Anfang berufen. 

Schnedenburger ftarb am 13. Juni 1848. Seine Kollegen Gelpke und Wyß 
fegten ihm den würdigen Dentitein ***). 

Wir laffen nunmehr ein Verzeichnis der Schriften Schnedenburgers folgen: 

Ueber Glauben, Tradition und Kirche, Sendfchreiben an Fridolin Huber, 
Stuttgart 1827. — Ueber das Alter der jüdischen Profelytentaufe und deren 
Bufammenhang mit dem johanneifchen und chriftlichen Ritus, Berlin 1828. — 
Annotatio ad epistolam Jacobi perpetua, cum brevi tractatione isagogica, Stuttg. 
1832. — Beiträge zur Einleitung in’s Neue Teftament und zur Erklärung feiner 
ſchwierigen Stellen, Stuttgart 1832. — Ueber das Evangelium der Naypter; 
ein hiftor.=kritifcher VBerfuch, Bern 1834. — Ueber den Urjprung des erjten ka— 
nonifchen Evangeliums; ein Eritiicher Verſuch. (Aus den Studien der evangeli- 
ſchen Geiſtlichkeit Württembergs von Klaiber abgedrudt.) Stuttg. 1834. — Ueber 
den Begriff der Bildung ; eine alademifche Feſtrede, Bern 1838. — Ueber den 
Bwed der Apoftelgefchichte, Bern 1841. — Ferner folgende drei anonym erjchies 
nene Schriften, die erfte unter Mitwirkung des Unterzeichneten: Das anglo-preus 
Bifhe Bisthum zu St. Jakob in Jerufalem und was daran hängt, Freiburg 


) fiber Schnedenburgers vergleichende Darflellung des lutheriſchen und reformirten Lehr: 
begriffs ; im ben Theol. Jahrbücdern von Baur u. Zeller 1856, Heft 1. 

**) ec. ber „vergleichenden Darftellung‘’ in den Stubien u. Krit, 1857, Heit 1. 

2) Gebähtnisrede auf ben Doktor und Profefior der Theologie Matthias Schneden: 
burger, gehalten bei feiner Leichenfeier in ber Aula ber Hochſchule zu Bern den 16. Juni 1848 


von Dr. €. F. Gelpfe; nebſt der Grabrede von C. Wyf, Bern 1848, ge 


608 Scänedenburger Schnepff 


(Bern) 1842. — Die orientaliſche Frage der deutſch-evangeliſchen Kirche, Bern 
1843. — Die Berliner evangelifhe Kirchenzeitung im Kampfe für das Bisthum 
Jeruſalem. Ein Vorſchlag zum Frieden (Ephej. 4, 25). Bern 1844. — .P. A. 
Stapferi, Theologi Bernensis, Christologia, cum appendice cognationem philo- 
sophiae Kantianae cum ecclesiae Reformatae doctrina sistente, Bern 1842, 4°. — 
De falsi Neronis fama e rumore Christiano orta, Bern 1846, 4%. — Zur kirch— 
lien Ehriftologie. Die orthodore Lehre vom doppelten Stande Chrifti nach Iu- 
therifher und reformirter Faſſung. Neue erweiterte Bearbeitung. Pforzheim 1848. 
Außerdem lieferte Schnedenburger zalreihe größere und Heinere Abhandlungen 
in theologifche Zeitſchriften. 

Endlid gehört Schnedenburger zwar nicht der erſte Gedanke, aber doch der 
Anfang zur Ausfürung diefer TheologifhenRealencyklopädie. Die Ver: 
lagshandlung von Flammer und Hoffmann forderte ihn zur Leitung eines der- 
artigen Unternehmens auf. Schnedenburger übernahm diejelbe, und ein nicht 
unbeträchtlicher Zeil der Vorbereitungen für das Erjheinen des erjten Bandes 
der 1. Aufl. ijt von ihm bejorgt worden. Gundeöhagen ;. 


Schnepff, Erhard, der ſchwäbiſche Neformator (lat. Snepfius, bei Meland): 
thon bisweilen fherzweife Sunipes), war am 1. Nov. 1495 in der Reichsſtadt 
Heilbronn aus angejehener Familie geboren und als erfter Son von der frommen 
Mutter zum geiftlichen Stande bejtimmt. Nach tüchtiger VBorbildung auf der Schule 
feiner Baterjtadt bezog er 1509 die damals in hoher Blüte ftehende Univerjität 
Erfurt und gehörte Hier zu dem geiftig bewegten Humanijtenfreife eined Coban 
Heſſe, Joachim Camerarius, Juſtus Jonas x. Nachdem er 1511 Erfurt mit 
Heidelberg vertaufcht, widmete er fich zuerjt dem Stubium der Jurisprudenz, ging 
aber auf Bitten feiner Mutter zur Theologie über, in welcher er bald der rejor- 
matorifchen Richtung fich zumwandte, die dur Lutherd Heidelberger Disputation 
(26. April 1518 vgl. Opp. Luth. Erf. Aug. I, 383 fj.; Alting, Hist. eccl, Palat.; 
Köftlin, M. Luther, I, 187) bei ihm wie bei anderen damals in Heidelberg ftu- 
direnden oder docivenden jungen Männern aus Süddeutſchland Due recht, 
Gerlach, Brenz, Iſenmann, Fagius u.a.) noch mehr befeftigt wurde. Bald darauf 
ſcheint ©. Heidelberg verlajjen zu haben, um als evangelifcher Prediger in dem 
feiner Baterftadt benachbarten württembergifchen Städtchen Weinsberg zu wirken 
(1520); von da durch die öfterreichifche Negierung vertrieben (1522), predigte er 
zwei Jare lang unter dem Schuß der evangelifch gefinnten Herren von Gemmingen 
zu Outtenberg und Nedarmühlbadh im Kraichgau. 1524 nahm er eine Prediger: 
jtelle in der Heinen Reichsftadt Wimpfen an und imponirte in dem ausgebroche— 
nen Bauernfriege 1525 einem Haufen der Aufrürer fo jehr, daſs fie ihn zum 
Veldprediger begehrten, um fo mehr, da er noch unverheiratet war. Nur der 
rafche Abſchluſs eines Ehebündnifjes (mit Margaretha Wurzelmann, Tochter des 
Bürgermeifterd von Wimpfen) befreite ihn von der bedenklichen Zumutung. Am 
21. Oft. 1525 unterfchrieb er in Hall mit dreizehn anderen füddeutichen Predi- 
gern das von Brenz verfajste jog. Syngramma Suevicum, das handihriftlih an 
Delolampad gefandt wurde und one Zutun, ja gegen den Willen feiner Verfafjer 
nod im gleichen Jar im Drud erfchien. Seitdem ftanden Brenz und Schnepff, 
beide von Heidelberg her mit Oekolampad befreundet, an der Spitze des ſüd— 
deutſchen Luthertfums im Kampf gegen die Abendmalslehre der Schweizer wie 
gegen die vermittlungsluftigen Straßburger. Bald darauf aber verlieh Schnepff 
für eine Reihe von Jaren feine ſüddeutſche Heimat, zunächſt (1525 oder 26) um 
dem Grafen Philipp von Nafjau bei Durhfürung der Reformation in Weilburg 
hilfreiche Hand zu leiten. Hier blieb er 11/, are, fiegte u. a. durch feine Schrift- 
kenntnis in einer öffentlichen Disputation über einen Dr. theol. Tervich aus Trier 
fo völlig, daſs diefer unter Schimpfen und Schelten davonlief (1. Nov. 1525, ſ. 
Eichhoff, K.-R. in Naffau. Weilburg I, 24 ff.), und war, troß der von Mainz und 
Trier ausgehenden Gegenwirkungen, eifrig bemüht, fowoi dem Volk das Evan: 
gelium rein und lauter zu predigen, als auch junge Kleriker in linguis zu infti- 
tuiren und fie in das Schriftftudium einzufüren. Im März 1528 berief ihn 
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Landgraf Philipp von Heſſen, der ihn 1526 auf der Homberger Synode kennen 
gelernt hatte, als Profefjor der Theologie und Prediger an feine neugegründete 
Univerfität Marburg, wo er mit. vielem Beifall lehrte und predigte, auch zweimal 
1532 und 34 das Rektorat bekleidete und von wo aus er auch weiterhin, bis 
nah Weitfalen, einen reformatorifhen Einflufs übte. Der Landgraf, obwol in 
der Abendmalslehre zu Zwingli fich neigend, hielt ihn doc wegen feiner Cha— 
rafterfetigfeit hoh und nahm ihn 1529 im März mit auf den Reichstag zu 
Speier, wo ©. in der Herberge des Landgrafen, wie Agricola in der des Kur— 
fürften Johann das Wort Gottes „herrlich und klar“ vor vielen Zuhörern pre— 
digte; ebenfo 1530 auf den Reichdtag zu Augsburg, wo er in den erjten Wochen 
im Dom und in St. Ulrich evangelifche Predigten hielt, bis das kaiſerliche Ver— 
bot c3 ihm unmöglich machte, und wo er an den Verhandlungen über die Kon— 
fejfion vor nnd nad) der Übergabe derjelben im Sinne Luther mit großer Ent— 
fchiedenheit und Lebhaftigkeit fich beteiligte (f. Corp. Ref. U, und die übrigen 
Ducellen zur Geſch. des Augsb. NReichdtags und der C. Aug.). Damals, als fajt 
alle in Augsburg anweſenden Theologen verzagt und Heinlaut waren, fchreibt der 
Nürnberger Abgeordnete Baumgärtner an Lazarus Spengler (13. Sept.): „Der 
einzige Schnepff hat nod ein Schnabel, hriftenlich und beftändig zu fingen“. 

Auch in den folgenden Zaren bei den Verhandlungen über das Schußbünd: 
nid der deutſchen Proteftanten untereinander und mit auswärtigen Mächten ftand 
Schnepff dem Landgrafen mit Hugem und befonnenem Rat zur Seite (f. Rommel, 
Philipp I, 283 f.; Hartmann 27). Als aber 1534 Herzog Ulrich von Württem: 
berg mit Hilfe Philipps -fein Land wider erobert hatte und die Einfiirung der 
Reformation beſchloſs, erbat er fich dazu Schnepff, den er in Marburg öfter ge- 
hört und in dem er einen gut fulherifchen, aber doch zugleich verträglichen Theo: 
logen fennen — hatte, wie ihn Ulrich bedurfte, um einerſeits den Beſtim— 
mungen des Kaadener Vertrags (vom 29. Juni 1534) zu entſprechen, der die 
Ausſchließung der Sakramentirer verlangte, andererſeits ein friedliches Zuſam— 
menwirken mit dem Zwinglianer Ambroſius Blaurer aus Konftanz (f. Bd. II,494 ff.) 
und den Oberländern zu ermöglichen. Schnepff, der einen Tag vor Blaurer in 
Stuttgart eintraf (29.—30. Juli 1534), erflärte fofort, er könne nicht in Ge— 
meinſchaft mit Blaurer wirken, wofern diefer auf der ziwinglifchen Meinung über das 
Abendmal beharre. Doch einten fic) beide am 2. Auguft im Stuttgarter Schloſs 
zur großen Freude des Herzogs durch die fog. Stuttgarter Concordie über eine 
ausgleichende Formel, die in Marburg 1529 aud) Luthers Beifall gefunden hatte: 
„Dafs Leib und Blut Chriſti warhaftiglich, d. i. ſubſtanzlich und weſentlich, nicht 
aber quantitativ oder qualitativ oder localiter gegenwärtig fei und gereicht werde“, 
— mogegen S. zugab, daſs die Frage über den Genuf3 der Ummwirdigen beifeite 
geftellt werde, jo daſs jeder von Beiden ſich die Formel al3 Sieg anredjnete, 
wärend freilich von den Auswärtigen niemand mit der Stuttgarter Concordie 
ganz zufrieden war (f. Hartmann ©. 30 ff. 152 ff.; Heyd, Tüb. Zeitfchr. 1838; 
Stälin 391). 

Beide Reformatoren teilten ihren Wirkungsfreis fo, daſs ©. von Gtuttgart 
aus, wo er eine Predigerftelle an der Hoſpitalkirche beffeidete, da$ „Land unter 
der Steig“, Blaurer von Tübingen aus das „Land ober der Steig“ reformirte. 
An Differenzen und Verſtimmungen fehlte es nicht, troß der getroffenen Verein: 
barung, weshalb bald die Straßburger, bald der Landgraf, bald der von diefem 
angegangene Melanchthon fih bewogen fanden, S. zu friedlihem Berhalten zu 
ermanen: „er möge fanjtmütig faren, fein Wortzanfer fein, ſondern Glauben, 
Liebe und gute Werke treiben ꝛc.“ Doc erkennt Blaurer felber am, daſs er feinen 
Grund habe, ſich über ©. zu befchweren, diefer fei „ein guter Menfch, der auf: 
richtig Gott fürchtet, vom Herrn höchlich begabt mit Fromkeit, Kunft, angenchmer 
Ausſprache und anderen Gaben“, verfichert aber auch jeinerfeits, dafs er Alles 
tue und dulde, um nur die Freundfchaft mit S. zu erhalten. Bei dem Herzog 
Stand damal3 ©. in voller Gunft: er nahm ihn im Juli 1535 mit nach Wien zu 
FR. Ferdinand zur Leiftung des Lehenseides; nach der Nüdkehr wurde cv mit 
dem Entwurf einer Kirchenordnung beauftragt, die dann don Brenz revidirt und 
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im März 1536 gedruckt wurde (ſ. Richter, KOO. I, 265; Anecdota Brentiana 
156 ff.); ebenjo mit einer Eheordnung, gedrudt 1537; mit Brenz zufammen er— 
ftattet er ein Gutachten über die Behandlung der Widertäufer 1536; im Sep— 
tember 1536 ift er mit Melanchthon in Tübingen zufammen, im Februar 1537 
auf dem Tag zu Schmalkalden und unterfchreibt die Artikel Luthers (als E. 
Schnepffius concionator Stugardiensis) wie das offizielle Belenntnis zur Conf. 
und Apol. Aug.; im September 1537 nahm er teil an dem fog. Uraher Götzen— 
tag, wo er mit Brenz gegen Blaurer für Erhaltung der unärgerlichen Bilder in 
den Kirchen ſich ausſprach (ſ. Fiſchlin, Mem. theol. HI, 3; Stälin 403; Hart- 
mann 160); 1540 entwirft er für einen neuen Konvent zu Schmalfalden mit 
andern württemb. Theologen ein Gutachten in Betreff der Augsb. Konfeffion und 
Apologie (Heyd 3, 219) und fügt demfelben noch eine befondere Schrift bei (Con— 
fefjion etlicher der fürnehmften jtreitigen Artikel des Glaubens, gejtellt durh Er: 
hardum Schnepffium a. 1540), die damals ſchon vielen Beifall fand und fpäter 
auf Melanchthons Wunſch — judieio et mandato summi viri D. Ph. Mel. — 
1545 zu Tübingen gedrudt wurde. In den folgenden Jaren wonte er im Auf: 
trag feines Herzogs den Konventen zu Hagenau, Worms und Regensburg bei, 
beteiligte fid) an einem (entfchieden abfehnenden) Gutachten der württemb. Theo: 
logen über Philipps Doppelche, Lieferte 1543 dem Prinzen Chriftoph von Würt- 
temberg auf deſſen Bitte eine lateinische Überfegung der württemb. Kirchen ord⸗ 
nung zum Gebrauch für die Geiftlichen der Grafihaft Mömpelgard u. ſ. w. Un: 
terdeſſen aber Hatte fich feine Stellung am Hofe des Herzogs Ulrich aus ver— 
fchiedenen Gründen gelodert; nachdem Blaurer ſchon im Juni 1538 feine Entlaffumg 
aus dem württembergijchen Dienfte genommen, fülte auch S., defjen Wirkſamkeit 
durch allerlei Kabalen untergraben war, fich manchmal fo unbehaglih, daſs er 
1539 daran dachte, feine Stelle aufzugeben und nad Sachen zu ziehen. Daher 
koftete ed ihm wol auch feinen großen Kampf, fein Stuttgarter Amt mit einer 
theol. Profefjur und dem Pfarranıt in Tübingen zu vertaufchen, als dort nad 
Paul Phrygios Tod 1543 der alte D. Balthafar Käufelin allein noch in der Fa— 
fultät übrig geblieben war und Brenz den Ruf ausgefchlagen hatte. Am 1. Fe— 
bruar 1544 trat ©. fein neues Amt an, wurde am 29. Februar bei einer grö— 
Beren Promotion „auf Grund feiner einftigen Heidelberger completio“ zum Dr.theol. 
freirt, übernahm am 7. Mai die Superattendenz über das theofogifige Stift, Das 
1547 in das frühere Auguftinerklofter verlegt wurde, vertrat neben feinen mil- 
deren Kollegen die ftrenglutherifhe Richtung und in feinen Vorlefungen vorzugs— 
weife die altteftamentliche Exegefe, erbaute die Gemeinde durch feine mächtigen, 
auch durch äußere Beredſamkeit ausgezeichneten Predigten, nach deren Vorbild 
fi) namentlid Jakob Andreä gebildet haben foll (Fama Andreana refl. 12), und 
beteiligte fich fortwärend auch an den allgemeinen kirchlichen Ungefegenheiten, To 
befonder8 1544 durch ein ſehr fcharfes Bedenken wegen des Tridentiner Konzils, 
worin er jede derartige Kirchenverſammlung entjchieden verwarf, 1546 (Januar 
bis März) durd) feine Teilnahme an dem Regensburger Religionsgefpräh, wo 
ex fpeziell mit dem Auguftinerprovinzial Hofmeifter von Colmar (wie Brenz mit 
Cochläus, Bucer mit Malvenda zc.) disputiren follte; daS Gejpräd endete er- 
folglo8 den 20. März; Schnepff war der Ichte, der den Plaß verlich. Nun kam 
der jchmalfaldifche Krieg und nad) feinem verhängnisvollen Ausgang das Inte— 
rim. Herzog Ulrich, gezwungen „Hierin dem Teufel feinen Willen zu laffen“, 
musste nicht bloß den faiferlichen „Ratſchlag“ den 22. Juli in feinem Lande vers 
künden, ſondern auch Schnepff, über deffen Polemik gegen das Interim Granvella 
ſpeziell fich beflagt Hatte, eine fchriftliche Vertwarnung zugehen laffen, „er möge 
fich aller anzüglichen und gehäffigen Worte enthalten, fonft werde man gegen ihn 
und Andere nah Gebür handeln“. Endlich wurde allen Geiftlichen, die fih nicht 
entſchließen könnten, nad der aiferlichen Deklaration zu Ichren, die Entlafjung 
bon ihren Amtern angekündigt; am 11. Nov. 1548, dem Tag der erzmwungenen 
Widereinfürung der Mefje, predigte Schnepff zum letztenmal vor feiner Tübinger 
Gemeinde unter viel Wehklagen — Zuhörer; am 24. Nov. wird er vom Her— 
zog mit gnädigen Worten und „mit einer ſtattlichen Verehrung" entlaffen; zu 
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Anfang Dezember verläfst er Tübingen, von der klagenden Gemeinde in langem 
Buge geleitet, one zu wiffen, wo er mit ben Seinen eine Stätte finden follte. 
Für den Uugenblid gemwärte ihm Eberhard von Gemmingen auf Schloj3 Bürg 
bei Neuftadt am Kocher eine Zuflucht. 

Bu Anfang des nächſten Jares wandte ſich Schnepff zunächſt an Meland)- 
thon, um durch feine Verwendung eine Anftellung in Norddeutichland zu erhal: 
ten (C. Ref. VII, 333 ff.). Melanchthon lud ihn aufs freundlichite zu fich nad) 
Wittenberg ein. Aber ehe er dahin fam, wurde er zu Weimar von den Günen 
des gefangenen Kurfürften feftgehalten dur) daS Anerbieten einer Profeſſur an 
der neugegründeten Univerfität — oder wie es damals noch hieß dem Pädago— 
gium zu Jena. Sofort (Sonntag Judica) berichten die jungen Herzoge deshalb 
an ihren gefangenen Vater und diefer antwortet den 4. April aus Brüffel: 
Schnepff fei ihm als gelehrter Theolog wolbefannt; auch wife er, „daſs er ber 
Religion und Saframent halben ganz rein ift, darauf man ſich darf verlaffen, 
und der, wie man fagt, vor dem Feuer darf ftehen“. Er gibt anheim, ob man 
ihn zum Predigtamt oder einer Lectur in Jena fofort gebrauchen, oder ob man 
mit der Unftellung noch etwas warten wolle, damit e& nicht heiße, man nehme 
alle verlaufenen Prediger auf. Die Prinzen zögerten nicht, noch im Laufe des 
Sommers ©. zunächſt als Lehrer des Hebräifchen anzuftellen. Am 22. Juli 1549 
begann er feine Vorlefungen mit einer Nede über den Nußen der hebrätfchen 
Sprache. Als Befoldung verwilligt der Kurfürft 150 Gulden, dazu im November, 
nachdem feine Familie nachgekommen, erhebliche Accidenzien, und 1553 nad Ab— 
lehnung eined Rufes nad Roftod widerholte Zulagen. Bald hatte er an 60 Zu— 
hörer und fülte ſich um fo fchneller heimisch, als feine Tochter Blandina mit 
feinem berwitweten Kollegen Viktorin Strigel fich verheiratete. Neben einer theo- 
logiſchen Profefjur erhält er bald auch die Verwaltung des bafant gewordenen 
Pfarramtes und der Superintendentur Jena, wird mit dem Eramen und der 
Ordination der Kandidaten betraut, nimmt 1554 Teil an einer großen Kirchen: 
vifitation der erneftinifchen Lande und ift neben Strigel der bedeutendſte Theolog 
Jenas, neben Amsdorf, dem feit 1550 berufenen Biſchof don Eifenad), die ein- 
fluſsreichſte kirchliche Perſönlichkeit im herzoglichen Sadjen. 

Mit den Wittenbergern, insbefondere dem ihm von früher her eng befreun- 
deten Melanchthon, wufste er, wenigjtens in den Saren 154955, troß der zu— 
nehmenden Spannung zwifchen den beiden rivalifirenden Univerfitäten, ein leid— 
liches Verhältnis zu erhalten (dgl. die Briefe im C. Ref. Bd. VII und VII). 
Underd wurde es feit 1556 — zunächſt aus Anlaſs des majoriftifchen GStreites. 
Im Januar 1556 Hatte ©. teilgenommen an der fog. „Flacianiſchen Synode“, 
d. 5. dem Theologenfonvent zu Weimar, der durch die an die Wittenberger ges 
jtellten forderungen den Bruch zwifchen dem Wittenberger Philippismus und dem 
jenenfifchen Gneſioluthertum erweiterte. Jene rächten fid) durch Spottgedichte, 3. B. 
Johann Majord ‚Vögelſynode“, worin auch die Schnepfe als Parteigängerin der 
Amfel und Gegnerin der Nachtigal (Melanchthons) mitgenommen wird. Weitere 
Streitigfeiten folgten und fürten zu fteigender Verbitterung (f. Hartmann ©. 90ff. 
und in den Sahrbb. f. d. ie XU, 4). Seit vollends Flacius fein Kollege 
geworden war (April 1557 ſ. Preger, Flacius I, 108 ff.), lich ſich ©. von ihm 
und anderen Gegnern Melanchthons fo „ins Spiel hineinzichen“, daſs er auf 
dem Wormfer Kolloquium, im September 1557, mit den übrigen herzoglich- 
fähfifhen Abgeordneten unter Berufung auf die vom Herzog Johann Friedrich 
erhaltene Inftruktion einen öffentlihen Widerruf der im den letzten 10 Jaren 
pe Vorſchein gelommenen Härefieen von den Wittenbergern verlangte und fchlieh- 
ich mit 3. Mörlin, Sarcerius, Strigel, Stößel jener Broteftation vom 20. Sept. 
beitrat, welde den Abbruch des Kolloquiums zur Folge hatte (j. Heppe I, 150ff.; 
Preger ©. 69). Nur mit Widerftreben aber unterzog fih ©. jet dem herzog- 
lihen Auftrag, mit Strigel und Hügel zufammen an der Ausarbeitung des fog. 
ſächſiſchen Konfutationsbuchs fi zu beteiligen, juchte bei den aus diefem Anlajs 
zwiſchen Flacius und Strigel au Differenzen Frieden zu ftiften, ftarb 
aber (noch dor der Publikatie mgenrbeiteten, am 28. Nov. 
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1558 von Herzog Johann Friedrich ſanktionirten Buches), nachdem er kaum noch 
die feierliche Eröffnung der Univerſität am 2. Februar 1558 erlebt, in der theo— 
logiſchen Fakultät das erſte Dekanat verwaltet und am 24. Oktober noch einmal 
gepredigt hatte, bereit3 am 1. November 1558, feinem 64. Geburtstag, und wurde 
mit großer Feierlichkeit in der Stadtlirche zu Jena beigefeßt, wo noch jetzt fein 
von Peter Gottland, einem Schüler 2. Kranachs, gefertigtes Bild ſich befindet 
mit einem Clogium, in welchem e8 u. a. heißt: 
„Proximus eloquio, similis pietate Luthero, 
Ut neque linguarum cognitione minor. 
Magnus in imperii synodis confessor, operta 
Cum fuit humana traditione fides“. — 

Sein Schüler Eberhard Bidembach nennt ihn einen theologus, qui sapien- 
tia, doctrina varia et exquisita, eloquentia singulari, a nimi magnitudine et 
constantia laudatissima in defendenda et propaganda puriore doctrina excelluit. 
Andere Urteile über ihn bei Heyd III, 44. 

Von Schriften E. Schnepffs ift nur Weniges erhalten: Eine Predigt über 
Matth. 22 von des Königs Hochzeit, gehalten 1558, gebrudt Tübingen 1578; 
eine Abhandlung in deutiher Sprache: Confeſſion etlicher Artikel des Glaubens, 
verfajst 1540, gedrudt Tübingen 1545; Refutatio Majorismi oder propositiones 
de justificatione et bonis operibus praes. E. Schnepffio, Jena 1555. 

Auch Briefe von ihm find nur wenige vorhanden, 3. B. in J. V. Andreae, 
Fama Andreana reflorescens; bei Hartmann und im C. Ref. ®.H u.IX. Ein 
unter feinem Namen (Leipzig 1619, 3ol.) herausgegebener Pſalmenkommentar ift 
wenigjtens in der vorliegenden Geftalt nicht von Erhard ©., fondern warjhein- 
lid von feinem Sone Dietrich S. überarbeitet. 

Dietrich oder Theodorih Schnepff, Erhard ältefter Son, war am 
1. November 1525 in Wimpfen geboren, widmete ſich der Philoſophie und Theo— 
logie (in Tübingen immatrifulirt 5. Nov. 1539), wird 1544 Magifter, dann ma- 
gister domus am herzoglichen Stipendium, 1553 Pfarrer in Derendingen, 1554 
nad) einer Disputation de peccato originali unter dem Präfidium von Zalob Beur- 
lin Dr. theol., 1555 Pfarrer und Spezialfuperintendent in Nürtingen. Bon da 
wurde er 1. Februar 1557 als Brofefjor der Theologie (bef, für das AT.) nach 
Tübingen zurüdberufen, 1562 zugleid; Pfarrer und Superintendent, hatte auch 
verschiedene andere alademijche Ämter, insbefondere mehrmald wärend 3. An— 
dreäs Abwejenheit das BVice-Cancellariat zu verwalten, beteiligte ji 1559 am 
Wormſer Kolloquium, 1564 am Maulbronner Gejpräh, wurde nah Marburg 
berufen, um den dort erlofchenen theologifchen Doktorat durch die Promotion von 
Lonicerus wider aufleben zu laſſen. Er war zweimal verheiratet, zuerit mit 
Barbara, einer Toter von Johann Brenz, dann mit Juliana, Tochter des her 
zoglichen Rats Spengler , von der erſten hatte er 9 Töchter und 3 Söne, dieje 
überlebte ihn, al8 er den 9. Nov. 1586 im Alter von 61 Zaren zu Tübingen 
ftarb. Jakob Andreä hielt ihm die Leichenrede, Erhard Cellius eine Lobrede auf 
ihn, die als Duelle für feine Biographie dient. Ein Verzeichnis feiner Schriften 
bei Fifchlin I, 92 F. 

Siche befonders: Julius Hartmann, Erhard Schnepff der Neformator im 
Schwaben ꝛc., Tübingen 1870, vergl. Sahrbb. f. deutiche Theol. XI, 690, XV, 
551; von älterer Litteratur ift zu nennen: J. Rosa, De vita E. Schnepfii, Jena 
und Leipzig 1562; M. Adam, Vitae G. theol 320, 578; Fifhlin, Mem. theol. 
Wirt. I, 8, 89; Strieder, Heſſ. Gel.Geſch. 15, 82; Schnurrer, Erläuterungen, 
1798, ©. 100 ff.; Heyd, Blaurer und Schnepff in Tüb. Zeitjchr. 1838 und Herzog 
Ulrih II., 47 ff.; Keim und Preſſel, U. Blaurer 1861; Schwarz, Das erfte 
Jahrzehnt der Univerfität Jena, Jena 1858 ; Stälin, Württemb. Geſch. IV, 239 ff. ; 
Berzläcer, Geſch. der ev.theol. Fakultät der Univ. Tübingen 1877, ©. 13 fi. 

(E. Schwarz }) Bagenmann. 

Schoberlein, Ludwig Friedrich, lutheriſcher Theolog des 19. Jarh., geb. 
ben 6. Sept. 1813 zu Kolmberg bei Ansbach, geft. den 8. Juli 1881 zu Göt- 
fingen. Er war der Son eines baierifchen Rentbeamten, ftudirte Philoſophie in 
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Münden, wo Schelling, Baader, Schubert zc. auf ihn Einflufs übten, und wo er 
für feine vieffeitige wiſſenſchaftliche und Fünftlerifhe Begabung reihe Anregung 
und Gelegenheit zur Ausbildung fand, von da überfiedelte er fpäter nad) Er: 
langen, um dem Stubium der Theologie ſich zu widmen. 

Nah wolbeftandener Prüfung wurde er Hauslehrer in Bonn in der Familie 
des damaligen Profeffors, nachmaligen Stat3minifter3 von Bethmann = Holmweg, 
dann Stadtvifar in München, 1841 theologijcher Repetent und Privatdocent in 
Erlangen, 1850 aufßerorbentliher Profefjor der Theologie in Heidelberg, 1855 
ordentlicher Profefjor der Theologie in Göttingen, 1862 Konfiftorialrat, 1878 Abt 
von Bursfelde, war auch Mitdireftor des praktifch-theologiihen Seminars, Ku— 
rator des Göttinger Waifenhaufes, Mitglied einer Liturgifchen Kommifjion wie 
fpäter der Geſangbuchskommiſſion für Hannover ꝛc. In diefer Stellung übte er 
volle 25 are lang eine vielfeitige, anregende und gejegnete wifjenfchaftliche und 
kirchlich-praktiſche Wirkjamteit, bi8 im Winterfemefter 1880-81 ein unheilbares 

agen= und Leberleiden ihn nötigte, feine VBorlefungen abzubrechen. Dieſe er— 
ftredten fich über das ganze Gebiet der fyftematifchen und der praftifchen Theo: 
logie: Dogmatif und Ethit, Symbolik, Homiletik und Katechetif, Liturgif und 
Hymnologie, Pädagogik und Theorie der Seelforge. Mit befonderer Liebe und 
unermüdlichem Eifer widmete er fich der Leitung feiner Seminarien, eined dog» 
matifch-wifjenfhaftlichen und eines praftifch-liturgifchen, fowie dem perfünlichen 
Verkehr und der liebevollen Beratung der Stubirenden. 

Seine fchriftftelerifche Tätigkeit bewegte ſich wefentlich auf denfelben Gebie- 
ten. Zuerſt wurde fein Name in weiteren Kreifen bekannt durch mehrere in den 
Theolog. Studien und Pritifen erfchienene dogmatifche Abhandlungen über die 
chriſtliche Verſönungslehre 1845, über das Verhältnis der perſönl. Gemeinſchaft 
mit Chriſto zur Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung 1847, fowie durch die 
1848 jeparat herausgegebene Schrift: Die Örundlehren des Heils, entwidelt aus 
dem Prinzip der Liebe, Stuttgart 1848, — eine Schrift, die er felbft als eine 
Skizze feiner dogmatifchen Anfchauungen bezeichnet hat, die fich ihm durch weis 
teres Nachdenken und innere Erfarungen beftätigt, durch eregetifche und hiftori- 
ſche Studien ihre weitere Begründung erhalten haben. Darauf folgte zunächſt 
eine Reihe von Arbeiten aus dem Gebiet der praftifhen Theologie, jpeziell der 
Liturgik, in denen er eine zwedmäßige Neugeftaltung, Bereicherung und fünfte 
terifche Belebung de3 evangelischen Gemeindegottesdienjtes anftrebte und dafür 
Materialien aus den Schägen der Vorzeit darzureichen bemüht war. Dahin ge: 
hören feine Schriften: Der evang. Gottesdienft nach den Grundfäßen der Refor- 
mation und mit Rüdjicht auf das gegenwärtige Bedürfniß, Heidelderg 1854; Der 
ev. Hauptgottesdienft in Formularen für das ganze Kirchenjahr 1855, N. Aufl. 
1874; Über den liturgischen Ausbau de3 Gcmeindegottesdienftes in der deutjchen 
evang. Kirche 1859; Das Wefen des cr. Gottesdienſtes 1860; bejonderd aber 
fein umfafjende3 Sammelwert: Schaß des liturgifchen Chor: und Gemeindeges 
ſangs nebjt den Altarweifen in der deutjchen evangelifchen Kirche, aus den Quellen 
vornehmlich de3 16. und 17. Sarhundert3 gejchöpft, mit den nötigen gefchichtlichen 
und praftifchen Erläuterungen verjehen zc., Göttingen 1863—72 in 3 Bänden. 
Anlihen Zweden diente auch eine von ihm in Verbindung mit Pfarrer M. He: 
rold in Schwabach und Prof. E. Krüger in Göttingen begründete Monatsichrift 
für Liturgie und Kirchenmuſik zur Hebung des gottesdienftlihen Lebens u. d.T.: 
Siona, Gütersloh 1876 ff., in welche er noch feine fehten Litterarifchen Arbeiten 
fur; vor feinem Tode niedergelegt hat; jowie ein im J. 1881 gehaltener und ges 
drucdter Vortrag: Die Mufif im Kultus der evangel. Kirche. 

In der Bmwifchenzeit, nad) Vollendung feines liturgiſchen Hauptwerks, hatte 
ſich Scöberlein wider mehr dem dogmatifchen Gebiet zugewandt. Es erfchienen 
von ihm zunächſt eine Reihe von einzelnen Abhandlungen und Vorträgen über 
verschiedene theologische Fragen (darunter die vier in der Theol. Real.Encyklop. 
Aufl. 1 erfhienenen Artikel: Ebenbild Gottes, Erlöfung, Glaube, Verfönung), 
dann eine Scmmlung von folhen u. d. T.: Geheimniffe des Glaubens (Heidels 
berg 1872), worin er fic) die Aufgabe ftellte, gerade die angefochtenften, in ihrer 
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Warheit und Bedeutung wenigjt erkannten Lehren des chriftlichen Glaubens (Drei- 
einigfeit, Gottmenfchheit, Verjünung, Wunder, Abendmal, Zeit und Ewigkeit, Him— 
mel und Erde, Weſen der geiftlichen Natur und Leiblichkeit) in einer ebenfo ge— 
meinfafslichen als wifienfhajtlichen Form zur Darjtellung zu bringen und fo das 
Ehrijtentum zu erweifen al3 „die Warheit und Vollendung des Menſchlichen“. 
Die legten und reifiten Ergebnifje feiner dogmatifchen Studien aber hat Sch. noch 
kurz dor feinem Tode niedergelegt in feinen „Brinzip umd Syſtem der Dogmatif. 
Einleitung in die Hriftliche Glaubenslehre“, Heidelberg 1881. Er felbft bezeich- 
net darin feinen Standpunkt inmitten der theologischen Parteien der Gegenwart 
als den einer Irenik, die in der Centralität des Prinzips einen feiten Ausgangs— 
punkt bietet für die ware Univerjalität des Syſtems; und die Geſchichte der Dog— 
matif wird ihn einreihen unter den Vertretern einer entjchiedenen aber milden, 
durch Theofophie und Myſtik erweichten und erweiterten Iutherifchen Orthodorie. 
Uberhaupt aber war Sch. nit bloß Dogmatifer und Liturgifer, jondern vor 
Allem ein frommer und demütiger, ftiller und doc in weiten Kreiſen durch Wort 
und Vorbild anregend und anziehend wirkender Geijt, vielfeitig begabt, für fi 
felbft nach harmonifcher Lebensgeitaltung ringend, gegen Andere von woltuender 
Milde und Freundlichkeit, für alles Edle und Schöne in Natur, Kunft, Wiſſen— 
haft und Leben offen und empjänglih, in Haus und Amt priefterlich waltend, 
für zalreiche junge Theologen durch feinen perfünlichen Verkehr und fein Vorbild 
ebenjo wie durch feinen wifjenfchajtlichen Unterricht ein Fürer zu Warheit und 
zum Frieden. 

So iſt fein Bild von verfchiedenen feiner Kollegen, Freunde und Schüler 
gezeichnet worden in zalreichen nach jeinem Tod erjchienenen Nefrologen und 
Nachrufen, die für den vorftchenden Artikel neben perjünlichen Erinnerungen und 
Aufzeichnungen benußt find, z.B. Allg. Ep. Luth. Kirchenzeitung 1881, Nr. 29, 
©. 688 ff.; Theol. Litteraturblatt Nr. 22; Siona 1881, Nr.8, S. 101 ff.; Neue 
Evang, R.-Beitung 1881; Volkskirche 1881 u. ſ. w. 

Über feinen theologijchen Standpunkt vergl. Ritſchl, CHriftl. Lehre von Der 
Rechtf. und Verfühnung ], 650 ff.; Luthardt, Kompendium ©. 62; Kahnis, Luth. 
D. 1, 9. Bogenmann. 


Schönherr und feine Anhänger in Königsberg in Preußen *). Do: 





*) 68 ift befannt, dafs aus Veranlaſſung ber gerichtlichen Unterfuhung wider die Pre: 
diger Ebel und Dieftel in Königsberg die öffentliche Aufmerffamfeit auf das theofophiihe Sy: 
ſtem Schönberrs, welchem fie anbingen, gelenkt wurde und vielfahe Streitigriften für und 
wider erfbienen find. Cine zufammenbängende Darfiellung der ganzen bamit zufammenbän- 
genden religiöfen Bewegung findet ſich in dem Auffage: Zuverläſſige Mittbeilungen über „Jo— 
bann Heinrich Schönherrs Leben uud Theojophie, fowie über die durch die legtere veranlafs- 
ten fetirerifhen Umtriebe zu Königsberg in Breußen“, abgebrudt in Illgens Zeitihrift für 
biftor. Theologie, VIII, 1838, S. 106—233. Der Berfaffer iſt der als Bfarrer in Bartenftein 
in Oftpreufien geflorbene von Megnern. So umfafjend diefe Darftellung ift, fo if fie doch 
von ben Freunden Schönherrs ftets in ihrer Nichtigkeit beftritten worden, Vgl. E. von Hab: 
nenfeld, die religiöfe Bewegung zu Königsberg in Preußen in der erften Hälfte des 19. Jabr- 
bunbderts und bie heutige Kirhengefchichte, beleuchtet aus den v. Wegnernſchen „Mittbeilungen 
und ihre autbentijhen Urkunden“, Braunsberg 1858, Leirzig (Klemm). Es kann and micht 
geleugnet werden, bald die ganze Darftellung einfeitig umd nicht unbefangen genug it, um 
ein volles BVerftändnis der ganzen Bewegung daraus zu gewinnen. Schon daſs ber Berfajier 
fi nit bie Mühe genommen, bie eigenen Schriſften Schönherrs einzufehen und fib faſt nur 
an die parteiifche Darftellung Olshaufens (Lehre und Leben des Königsberger Theojerben 
ob. Heinrich Schönherr, Königeberg 1834) gehalten, Täfst eine erneute, rein objeftiv gebals 
tene Darftellung des ganzen Vorgangs wünfhenewert erfcheinen. Der Unterzeichnete, ber ganz 
außerhalb der fireitenden Parteien ſteht, bat ſich befirebt, eine folhe zu geben. Es fanden 
ibm außer faft jämtlihen in diefer Sade herausgekommenen Drudjcriiten auch einige um: 
gebrudte Aftenftücde zur Einſicht offen, worüber weiter unten nähere Auskunft gegeben werden 
wird. Die im Jahre 1862 zu Baſel erfchtenene Schrift des Grafen Ernft von Kanig (Auf: 
Märung nad Altenquellen über ben 1835—1842 zu Königsberg in Preußen geführten Reli: 
gionsprogek für Welt: und Kirchengechichte) kann als eine unparteiifche Darſtelung nit an: 
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haun Heinrih Schönherr gehört one Zweifel durch die Originalität feines Gei- 
fte8 und durch die ungemeine Anziehungskraft, die er auf verfchiedene geiftig be- 
deutende Menjchen feinerzeit ausgeübt hat, zu den merkwürdigſten Erſcheinungen 
diefed Jarhunderts. Er ward als der Son eined allgemein geachteten Infan— 
terie-Unteroffizier® am 30. November 1770 zn Memel geboren. Bald nad) der 
Geburt Heinrih Schönherrs fiedelten feine Eltern nad Angerburg in Oſtprenßen 
über, woher die Mutter, eine geborne Olk, gebürtig war. Hier verlebte der 
junge Schönherr feine Jugendjare und genoſs dafelbjt den Elementarunterridt 
der dortigen Stadtfchule. Bis zu feinem 15. Lebengjare verblieb er dort und 
ward dann bon feinen Eltern nah Königsberg (1785) geſchickt, um dajelbit die 
Handlung zu erlernen. Nachdem er Hierauf ein Jahr im diefem feiner Neigung 
und Anlage wenig entfprehenden Berufe zugebracht, fajste er den Eutſchiuſs, 
Theologie zu ftudiren. Daſs e3 ihm weder an natürlichen Gaben, noch an Ernſt 
und Eifer gefehlt hat, um die Mängel feiner bisherigen Vorbildung zu überwin— 
den, ficht man daraus, dafs er im Laufe von fünf Jaren alle Klaſſen des von 
ihm befuchten altjtädtifchen Gymnaſiums durchmachte und ſchon zu Dftern 1792 
mit dem Zeugnis der Neife zur Umiverfität entlaffen werden konnte. Dieſe Zeit 
feines Wufenthalte8 auf dem Gymnaſium ſcheint für feine innere Entwidelung 
den erften Anftoß gegeben zu haben. Alter und reifer als feine Mitjchüler, 
konnte er fich ihnen nicht enger anſchließen, dagegen beſchäftigten ihn ſchon da— 
mal3 Fragen und Zweifel über die höchften Gegenftände des menſchlichen For— 
ſchens. Auferzogen in firengem Offenbarungsglauben und bon feinen frommen 
Eltern zur Ehrfurdt vor der heil. Schrift angeleitet, fam er in Königsberg in 
eine geiftlihe Atmofphäre, die nur geeignet war, den kindlichen Glauben zu zer: 
ftören. Denn hier herrſchte damals die Kantifche Philofophie und die Aufkläs 
rung. Schönherr konnte ſich diefen Einflüffen nicht entziehen, und bie folge da— 
bon war, daſs er den Entſchluſs, Theologie zu ftudieren, fchon zwei Jare vor 
der Entlaffung aus der Schule zur Univerfität wider aufgab. Dagegen bejchäf- 
tigte er ſich ſchon auf der Schule ernftlich mit der Kantiſchen Philoſophie, one 
inde3 ganz von ihr befriedigt zu werden. Überhaupt zeigte ſich hier ſchon fein 
nach innen gerichtete Streben auf bemerkenswerte Weiſe. In folhem Zuftande 
eines unbefriedigten Dranges nad) Gewifsheit höherer Erkenntnis verließ Schön— 
herr zu Dftern 1792 die Schule, um in Königsberg Jurisprudenz zu ftudiren. 
Daſs er diefes Fach ergriff, fcheint nicht aus Neigung, fondern aus Verlegenheit, 
welchem Beruf er fein Leben widmen follte, gejchehen zu fein. Wenigjtens ijt 
nit befannt, dafs er fih mit der Rechtswiſſenſchaft jemals erntlich beichäf- 
tigt habe. In der erften Beit feines alademifchen Studiums wandte er fich ganz 
von der Rantifchen Philofophie ab und fuchte feine eigenen Wege zu gehen, um 
das Biel, wonad er ftrebte, Gewifsheit der Unfterblichkeit und Auſſchluſs über 
die Beſtimmung des Menfchen für die Ewigkeit, zu erreichen. Hier erſt entwidelte 
fi in ihm der erite Keim feines theofophifchen Syftems. Es Hatte feine Wur— 
zelm in dem Widermillen gegen den abjtraften Idealismus der Kantifchen Philo- 
fophie, der es nicht bis zur Erkenntnis der Dinge an ſich bringt, und in dem 
Verlangen nach Realismus. Darum wendete er ſich mit Vorliebe der Natur: 
betrachtuug zu, in der Hoffnung, daſs Hier ihm die Nätfel des Dafeins ſich Löfen 
würden. Wie weit er in der Ausbildung feiner neu gefundenen Grundge— 
danfen fchon 1792 vorgejchritten, Läjst ſich aus Mangel an Nachrichten nicht 
mehr ausmitteln. Im Herbſte desſelben Jares unternahm er eine größere Reife 
nad Deutſchland. Er begab jich zunächſt nach Greifswald und Roſtock, ver: 





gejeben werben. Sie gebt von ber irrigen Voraueſetzung aus, ale ob Ebel das Schönherrſche 
Syſtem nur als eine Privatmeinung angeieben babe, die auf fein amtliches Berbalten als 
Geiſtlicher und Seelforger feinen Cinflufs ausgeübt habe. Hiernach muſote freilich bie ganze 
Unterfuhung und Verurteilung Ebels von Seiten ber Obrigkeit ala eine ungerehte und 
willfürlihe Maßregel erſcheinen. Wie wenig dies der Fall war, wirb unfere Darftellung 
zeigen. Die Schrift von Dr. Momberth, Faith Victorious, New-York 1882, fußt auf ber 
Darftellung von Kanip. 
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weilte aber dort aus Mangel an äußeren Unterjtügungen nicht lange. Über Lü- 
bed, Hamburg, Celle, Hannover und Hameln reifte er nad) Lemgo zu Verwandten 
feined Vaters und ging dann, von ihnen unterjtüßt, Ende November 1792 auf 
die Univerfität Rinteln, wojelbit er bis Dftern 1793 blieb. „Wärend“, jagt er, 
„einer fait ſechswöchentlichen Reife und nad) manchen belehrenden Unterredungen 
über die Prinzipien der Dinge entdedte ich hier in Rinteln fie in der Offen= 
barung, felbjt das Verſtändnis der Dreieinigkeit ging mir auf, und daſs die Welt 
ein Bau fei, der zur Bollfommenheit füre.“ Rinteln verließ er zu Dftern 1793 
und begab fi) über Hannover, Göttingen, Erfurt, Weimar, Jena nad) Leipzig, 
wo er, ganz von allen Mitteln entblögt, im April ankam, um daſelbſt Philoſo— 
phie zu jtudiren. Hier blieb er biß zum 9. April 1794 und begab fih dann 
über Wittenberg und Berlin nad) Königsberg zurüd. ES fcheint, daſs er jet 
von dem Bewujstjein, eine neue, entjheidende Warheit gefunden zu haben, er= 
füllt, den Entſchluſs fajste, fih ganz dem Berufe zu widmen, für die Verbrei— 
tung derjelben zu leben. Er fegte daher fein Univerfitätsitubium in Königsberg, 
obwol er e3 noch nicht abfolvirt Hatte, nicht weiter fort. Um feine äußere Exi— 
ftenz zu fihern, ſah er ji) genötigt, Privatjtunden zu geben und aud) eine zeit= 
lang Hauslehrer auf dem Lande zu werden. Hier erſt gelang es ihm, Freunde 
zu finden, die jeinen Worten Gehör fchentten. Seit dem J. 1800 war er durch 
fie in den Stand gejegt, in Königsberg eine bejcheidene Eriftenz zu gewinnen, 
die bei feiner äußerjten Bedürfnisloſigkeit Hinreichte, fi) ganz der weiteren Aus— 
bildung feines Syſtems zu widmen. Bald fammelte fi) um ihn eine fleine Au— 
zal junger, Männer, die, angezogen durch den Ernft feine Wefens, durch die von 
innigfter Überzeugung getragene Gewalt feiner Rede, aud) durch die Seltfam- 
keit feiner ganzen Erfcheinung fich zu ihm hingezogen fülten und ihm die Anre— 
gung zu tieferer Erkenntnis in religiöfen Dingen verdankten. In Königsberg 
herrichte damald neben manchen unverjtandenen Grinnerungen an orthodore3 
Chriſtentum durchweg der gewönliche Nationalismus jener Beit, der namentlich 
auf der Univerfität die Gemüter vieler ftrebfamen Jünglinge verwirrte. Indem 
Schönherr mit der ganzen Macht feiner originellen Perfönlichkeit dem entgegen= 
wirkte und überall auf die Autorität der Bibel drang, iſt er für Manche der 
Fürer zu lebendigem Glauben geworben. Gerade diejenigen, welche ein Bebürf- 
nis nad) tieferer Erkenntnis dev Warheit fülten, als ihnen damals dargeboten 
wurde, wurden von feiner feltfamen Erfcheinung angezogen, wärend die große 
Menge jpottend an ihm vorüberging. — Sobald ſich ein fejter Kreis treu an— 
hängender Schüler gefunden Hatte, wurden die Befprechungen mit denjelben in 
eine gewiſſe regelmäßige Horm gebracht. Zweimal in der Woche fam man bei 
ihm zufammen, am Mittwocdh:Abend und am Sonntag:Abend. Die Mittwoch: 
Abenditunden waren zu Unterfuchungen über philofopifche, naturhiftoriiche und 
religiöje Probleme bejtimmt; auch wurde die Genejis, das Evangelium Johannis 
und die Apokalypje in verjchiedenen Beitabfchnitten gelefen und beſprochen. Es 
fand immer Konverfation umd Disputation ftatt, und wer Lujt hatte, tat von dem 
Seinigen etwas dazu. Ein kurzes geiftliches Lied machte den Schlufs. Dieſe 
Unterhaltungen dehnten fich oft dis tief in Die Nacht, ja dis zum frühen Mor: 
gen au. Die Sonntags-Abendjtunden waren der Erbauung gewidmet. Hier war 
der Vortrag belehrend und erbauend; es nahmen auch Frauen daran Anteil nnd 
ein einfahes Mal ſchloſs gewönlich diefe Zuſammenkünfte. 

Es war Schönherr bei Einrichtung diefer Verfammlungen nicht ſowol darum 
zu tun, ein ihm fejtitchendes theojophiiches Syſtem weiter zu verbreiten, als viels 
mehr e3 durch gegenfeitigen Austaufch mit einverjtandenen Freunden für ſich ſelbſt 
nad allen feinen Konfequenzen zu entwideln und zur Anwendung zu bringen, 
Nur die Grundprinzipien feines Syitems ſah er als durch ummittelbare göttliche 
Offenbarung mitgeteilt an, und fie konnten daher nicht weiter in Frage fommen. 
Die weitere Anwendung diefer Prinzipien aber auf die Natur, Gejcichte und 
das Leben, fowie die Nachweiſung derfelben in der Bibel, blieb ein Gegenftand 
weiterer Diskuffion. Se weiter er auf dem angegebenen Wege zu dem Ziele 
eines ausgebildeten Syſtems fortſchritt, deſto mehr wuchs in ihm jelbft die Zus 
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verficht zu der Warheit und die Vorftellung von der Bedeutung desſelben. Auf 
folche Weife bildete jich im ihm und in dem Sreife feiner Anhänger die Meinung, 
daf3 die Schönherriche Lehre eine höhere Weisheit, die von oben geoffenbart fei, 
mitteile; zwar follte fie nur ein Schlüfjel fein, um die Geheimniffe der Natur 
und der Bibel aufzufchließen, aber weil diefer Schlüffel bis dahin noch von nie— 
mand gefunden, fo meinte man, werde fich durch diefe Lehre cin neues Licht über 
alle Verhältniffe verbreiten, ja die Erkenntnis derfelben eine neue Epoche in der 
Geſchichte der Menfchheit bewirken. Eine fo hohe Wertihägung der Lehre mujste 
notwendig eine gleiche Beurteilung der Perfonen, welche ihr anhingen, mit ji) 
füren. In der Tat hielt ſich Schönherr, wenigftens was die Grundlagen feines 
Syſtems betrafen, für einen göttlih infpirirten Propheten, und betrachtete den 
Heinen Kreis feiner Schüler für den erften Keim einer die ganze Menſchheit er— 
neuernden Gemeinfchaft. Nichtsdeſtoweniger war er feiner ganzen Individualität 
nad) nicht zum Herrfcher geboren. Ihm war es nur um die Erkenntnis der 
Warheit und deren Verbreitung zu tun; am eine Organifation, um fie äußerlich) 
geltend zu machen und zu fihern, hat er nie gedacht. Dazu fam, daſs er von 
Haus aus ein offener, allen äußeren Schein meidender Charakter war; er legte 
fih niemal3 Gewalt an, um Anderen im befjeren Lichte zu erfcheinen, als er 
war, noch viel weniger ging er darauf aus, eine bon der bejtehenden Kirche ges 
fonderte Gemeinſchaft unter jeinen Anhängern zu ftiften. Er war ein regelmäßiger 
Besucher des öffentlichen Gottesdienftes, und es wird gerühmt, dafs im diejen 
Stunden er beim Gefang und Gebet den Ausdrud der innigjten Andacht, das Ge— 
präge eines der höheren Welt zugewandten Gemütes an fich getragen habe. Der 
Umgang mit feinen Freunden war ein durchaus freier, durch feine anderen For— 
men gebunden, als durch jolche, welche der Zweck, gemeinfam die Erkenntnis der 
Warheit zu finden, notwendig forderte, 

Wiewol der Anhang Schönherrs niemals groß war, jo konnte es doch nicht 
fehlen, daſs jein Auftreten, das in Kleidung und Tracht des Hares und Bartes 
etwas fehr Auffallendes hatte, Aufiehen erregte und die Aufmerkfanteit der Be: 
hörden auf ſich, zog. Es geſchah dies im Jare 1809. Sobald er davon hörte, 
erbot er jih in einem Kolloquium mit Deputirten der geiftlihen Behörde über 
die Vernunft: und Schriftmäßigfeit feiner Anfichten Auskunft zu geben. Man 
ging nicht darauf ein, juchte indes den Inhalt der Vorträge Schönherrs und die 
Tendenz der Verſammlungen zu ermitteln und Maßregeln gegen die weitere Ver: 
breitung der Lehre zu treffen. Zur nächſten Umgebung de3 Königs Friedrich 
Wilhelm Ul., der ſich damals in Königsberg aufhielt, gehörte aber ein hoher 
Stat3beamter, der nad) dvorangegangener Unterredung mit Schönherr eine gün— 
ftige Meinung für ihn gewann und dieſelbe dem Könige beibrachte. Es erſchien 
darauf ein Befehl des Minifters Grafen zu Dohna, der verordnete, der Sache 
feine weitere Folge zu geben. Seit diefer Zeit hat Schönherr unangefochten 
= or feinem Tode in der bisher gefhilderten Weife feine Lehre auszubreiten 
gejudt. 

In die innere Geſchichte feines Lebens wie feiner Partei ift ein Mann ver— 
flochten, der dazu berufen fchien, der Schönherrichen Lehre in weiteren Kreiſen 
Eingang zu verjhaffen und jie zum Ausgangspunkt einer ausgedehnten prakti— 
ſchen Wirkjamteit zu erheben. Dies ift Johann Wilhelm Ebel. Derjelbe ijt im 
Jare 1784 zu Paſſenheim, einem Heinen Städtchen in dem polnischen Zeile der 
Provinz Oftpreußen, geboren. Sein Bater war daſelbſt Geiftlicher, wurde aber 
ihon 1795 nad) Königsberg als Diakonus an der polnischen Kirche berufen. Der 
junge Ebel erhielt feine erjte wiſſenſchaſtliche VBorbildung auf dem Altſtädtiſchen 
Gymnafium zu Königsberg. Er beſuchte fodann von Michaelis 1801 bis 1804 
die Königsberger Univerfität, und in diefer Beit war es, daſs er die Bekannt— 
Schaft mit Schönherr machte. Er war ihm gefhildert als ein Mann, dem es mög— 
lid geworden, die Ausſprüche der Bibel und ihren ganzen Inhalt wörtlich mit 
Vernunftbeweifen überzeugend in Einklang zu bringen. Auferzogen in Ehrfurcht 
vor dem Bibelwort und nicht unangefochten von den Zweifeln und Widerfprüchen, 
welche die damalige Theologie und Zeitbildung reichlich darbot, erſchien ihm die 


618 Schönherr 


Ausfiht, von feinen Zweifeln befreit zu werden, one die Anfprüche feines den- 
enden Verftandes beeinträchtigt zu fehen, wie ein Licht vom Himmel, und er 
ſchloſs fi mit unbedingter Hingebung an Schönherr an. Daneben verjäunte er 
aber auch nicht, die philofophifhen und theologifhen Vorlefungen der Univerfität 
zu beſuchen; für die erjteren war ihm die Leitung des Prof. Krug, mit dem er 
auch perjönlic in nähere Bekanntſchaft fam, befonderd von Wert. Als er nad 
Bendigung feiner Univerfitätsftudien dad Amt eines Kollaborator3 am Altftädtis 
{hen Gymnaſium in Königsberg übernahm, war ihm Gelegenheit geboten, noch 
ferner den Umgang Schünherrd zu genießen, und er war bald der vertrautejte 
Freund desfelben und Anhänger feiner Lehre. Zwar erhielt er ſchon 1806 eine 
Pfarritelle auf dem Lande zn Hermsdorf bei Preuß.:Holland, aber er blieb dei- 
fen ungeadtet in fortgefegter Verbindung mit Schönherr. Als im are 1809 
Schönherr? Lehre Gegenjtand amtlicher Unterfuchung wurde, fand ſich die dama— 
lige Kirchen» und Schuldeputation der Regierung veranlaſst, ihn zur Erklärung 
aufzufordern, ob er ein Anhänger des Theojophen Schönherr ſei und wie, wenn 
dies der Fall, er die Schönherrfhen Meinungen mit der Lehre der evangelifcen 
Kirche vereinigen zu fünnen glaube? Er erwiderte hierauf, dafs er zwar ein 
Freund Schönherrs fei, aber nicht ein Anhänger desfelben; ihre beiderjeitigen 
Forſchungen, die zu gleichen Nefultaten gefürt hätten, fänden in der Bibel ihre 
Beſtätigung und jtänden daher mit den Lehren der evangelifchen Kirche im Ein: 
Hang. Er erbot jich zugleih, wenn e8 gefordert würde, die Schrift: und Ber: 
nunftmäßigfeit diefer Einfichten, ihre Konfequenz und woltätige Wirkſamkeit nad 
Kräften zu ermeifen. Man ließ jich nicht darauf ein, forderte jedoch den betref— 
fenden Superintendenten auf, über Ebel3 amtliche Wirkfamkeit näheren Bericht 
zu erftatten. Derfelbe gab fowol der Amtsfürung wie dem Wandel Ebels ein 
ausgezeichnetes Zeugnis, und indem er feiner äußerjt feurigen uud lebhajten Fin 
bildungsfraft, für welche er Narung juche, erwänte, fürchtete er von feiner che: 
maligen Verbindnng mit Schönherr, die er von da herleitete, feinen Nachteil. 
Damit hatte Die Sache damals ihr Bewenden. — Bald darauf, im September 
de3 Jared 1810, ward Ebel wider nach Königsberg verfjegt. Er erhielt die Pre: 
diger- und Unterlehrerftelle am kgl. Gymnafium zu Königsberg (dem fogenannten 
Fridericianum), und damit Gelegenheit, feine ausgezeichneten Gaben in größeren 
Umfange zu entfalten. — Die Wirkſamkeit Ebels in Königsberg ward bald eine 
außerordentliche große. Obwol die zum Gymnaſium gehörige Kirche, im der er 
zu predigen Hatte, in einem unanfehnlichen Winkel liegt und, für die Bedürfniſſe 
der Schulanftalt berechnet, nur wenigen Zuhörern Raum darbietet, jo wurden 
doch feine Predigten bald die beſuchteſten der Stadt. PVerfchiedened trug dazu 
bei, diefen Beifall zu erklären. Schon die äußere Erfcheinuug de3 Mannes, in 
der jih Schönheit, Adel und Würde zu einem Harmonifchen Ganzen vereinigten, 
der Wollaut feiner Stimme, die Milde und Anfpruchslojigkeit feines Auftretens 
mufsten die Gemüter ihm zumenden. Dazu fam, daf3 feine Predigten ſich durch 
Gedankfenreichtum und anregended Eingehen auf die Lebensverhältnifje und An: 
ſchauungen der Gemeinde auszeichneten. In einer Zeit, wo nur felten in Kö— 
nigäberg auf der Kanzel die biblifchen Grundwarheiten von Sünde und Erlöfung 
gehört wurden, war es Ebel, der mit Ernſt, Entfchiedenheit und Kraft darauf 
wider hinwies. Er tat dies nicht in einer das Gefül und die Phantafie auf 
regenden Weife, fondern mit bejonnener Berüdjihtigung aller Einwendungen des 
Verjtandes. Er drang überwiegend auf Belehrung und Heiligung und liebte es, 
beides als freie Selbjttat des Menfchen erfcheinen zu lafjen, one dabei die Vor: 
ausſetzungen, welche in den objektiven Heilslchren von Gott und Chriſto Liegen, 
zu verfchweigen. Seine Predigten waren ihrem Inhalte nach bibliſch- und kirch— 
lich-evangeliſch, ſodaſs fchwerlich feine Zuhörer auf den Gedanken fommen konn— 
ten, daſs Hinter diefen in der Sprache der Bibel und des Katechismus vorgetra- 
genen Lehren noch andere davon verjchiedene Geheimfehren lägen. Nicht minder 
eingreifend wie feine Wirkfamfeit als Kanzelredner war die als Neligiondfehrer 
am Gymnafium. Die Schüler hingen mit großer Liebe ihm am, nicht minder 
Ihäßten ihn feine Kollegen. Es zeigte fich hier fein Einfluͤſs in jeder Hinſicht 
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förbernd und heilfam. — Alles deſſen ungeachtet oder vielleicht um deswillen ſah 
fih die Behörde veranlajst, fhon im Jare 1812 von Ebel eine Erklärung zu 
fordern, „ob er, wie behauptet fei, in feinen Predigten und Religionsvor- 
trägen Überzeugungen ausgeſprochen Habe, welche gefärliche Mifsverftändnifje 
veranlafjen könnten, die Reinheit de3 religiöfen Sinned bei der Jugend zu trüben 
drohen und eine mit der evangelifchen Freiheit unverträgliche Anhänglichkeit an 
die Grundſätze einer feparatiftiichen Sekte zu verraten fcheinen, weshalb er auch 
über fein Verhältnis zu Schönherr Auskunft geben follte.“ Erſt nah 2 Jaren 
und nad mehrfahen Erinnerungen antwortete Ebel darauf; er Iehnte die Be— 
ſchuldigungen ab, nannte fie beleidigend und ſprach die Überzeugung von der Rich— 
tigkeit feiner Anfichten und ihrer Übereinjtimmung mit der Bibel aus. Diefe Ant» 
wort veranlafste die Behörde zu einem Bericht an das vorgeſetzte Minijterium 
(22. Juli 1814), worin unter Beilegung der Erklärung Ebels auf defien Ber: 
fegung in eine entfernte Provinz angetragen wurde. Das Minifterium wies 
diefen Antrag ab (16. Auguft 1814), „weil weder die Irrlehre Schünherrs als 
„ſolche gehörig nachgewieſen, indem fie nur gemeint fei, die Autorität der Bibel 
„zu bewären, noch dargetan ſei, daſs Ebel, fofern er dieſer Irrlehre anhänge, 
„dadurch die Gefege der Sittlichkeit oder des State übertrete oder ſich von der 
„Erfüllung feiner Amtspflichten abhalten laffe. Jedes Einfchreiten fei ein Akt 
„der Gewalt und würde den Schein der Berfolgungsfucht herbeifüren können“. 

Dieſe Entfcheidung der oberften geiftlichen Behörde gereichte der Sache Schön— 
herrs und feiner Partei zu großem Vorteil. Ebels Einflufs fteigerte fi) noch, 
als er im Jare 1816 zum Archidiakonus an der Altftädtifchen Kirche Königsbergs 
gewält und dadurch der erjte Scelforger an der zalreichſten Gemeinde der Stadt 
wurde. Den Umgang mit Schönherr jeßte er in der bisherigen Weife fort; in: 
dem er felbjt aber durch fein Amt in eine vielfeitige Wirkſamkeit hineingefürt 
wurde, war es natürlich, dafs fih um ihn ein reis von Anhängern und Freuns 
den fammelte, der nicht ganz mit dem von Schönherr gebildeten coincidirte. 
Schönherr blieb mehr in Verbindung mit feinen Univerfitätsfreunden und denen, 
die ſich dieſen angefchloffen Hatten; es waren meift Leute von geringerer Bil— 
dung. Ebel dagegen hatte ſchon auf der Univerjität Zutritt zu mehreren adeligen 
Familien erhalten und feßte diefen Umgang als Geiftlicher fort. Dieſe Verhält- 
nifje ftörten zwar nicht den engen Verkehr mit Schönherr, denn auch in Ebels 
Kreife galt diejer ald die höchſte Autorität, aber fie waren geeignet, wenn 
etwa eine Trennung zwifchen beiden Häuptern eintreten follte, diefer eine er— 
weiterte Tragweite zu geben. Eine folde Trennung war in dem Maße, als Ebels 
Wirkſamkeit fi) weiter ausbreitete, diejenige Schünhers dagegen in ben bisherigen 
engen Grenzen blieb, kaum zu vermeiden. Bei Schönherr, der fern don der Be: 
rürung mit der Welt febte und der durch fein ganzes Auftreten an die Nicht: 
achtung des Urteils der Menge gewönt war, konnte das Seltfamfte und Barodite 
nicht auffallen; Ebel dagegen hatte fchon durch feine Stellung als Geiftlicher ein 
feinere3 Gefül für das öffentliche Urteil und fülte ſich peinlich berürt, wenn er 
feinen freund jich fo immer weiter in feltfjamen Behauptungen und Bejtrebungen 
verlieren jah. _ Zwar hielt die unbedingte Verehrung, mit der er an ihm hing, 
und die fefte Überzeugung von der Warheit der ihm durch Schönherr vermittel: 
ten Erkenntnis eine zeitlang allen Berfuchungen zur Trennung Stand. Noch im 
are 1817 unternahmen beide gemeinschaftlich eine Reife nah Berlin und Leip: 
ig, vermutlich in der Abjicht, um zu erforschen, ob fich unter den gelehrten und 
—8 gläubig angeſehenen Theologen Deutſchlands Anknüpfungspunkte für eine 
weitere Verbindung im Sinne der neuen Lehre finden würden. Aber ſchon auf 
diefer Reife war die Harmonie zwiſchen den Freunden nur durch die äußerſte 
Nachgiebigkeit Ebels zu erhalten. Zwei Jare fpäter, im Anfange des Ja: 
red 1819, kam es zum offenen Bruch, und fortan ging jeder feinen eige— 
nen Weg. 

Schönherr betrachtete den um Ebel fich bildenden Kreis mit Mifstrauen; 
er übertrug dies Mifstrauen auf die Perfon Ebels; er fing an, an feiner Auf: 
tihtigfeit zu zweifeln, ev warf ihm Herrſchſucht, Seldftgefälligkeit und Falſchheit 
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vor. Diefe Mifshelligkeiten fanıen an dem Abende de3 27. Januar 1819 zur 
Sprade, und Ebel, gereizt durch die widerholten Klagen Schönherrd über die 
Untreue und Trägheit feiner Freunde, die das Kommen des Reiches Gottes Hinz 
derten, trat nun mit der offenen Erklärung auf, er werde zwar Schönherr Nat 
gern prüfen, aber fortan nur feiner eigenen Anficht und der —— des h. Gei⸗ 
ſtes folgen. Mehrere Verſuche der Freunde, den keimenden Zwieſpalt beizulegen, 
fürten nur zu einem äußerlich friedlichen Verhalten. Am 20. März ſollte ein 
weiteres Ausſprechen und eine vollſtändige Verſönung erfolgen, da trat Schön— 
herr mit einem Vorſchlage vor, der feiner Meinung nad) alles ausgleichen würde, 
weil er Alle zur Vollendung für das Reich Gotte8 und zur Überwindung des 
Todes bei lebendigem Leibe füren würde. In drei aufeinander folgenden Aben— 
den feßte er diefen Vorſchlag mir der ihm eigenen eindringlichen Beredfamfeit 
feinen erftaunten Schülern audeinander. Er beftand darin, daj3 fie um der Gal. 
5, 24 angedeuten Kreuzigung des Fleifches willen, und zwar beide Gejhlechter 
gegenfeitig, äußerlich dem paradiefifchen Zuftande und Berhältniffe zu einander 
möglichft änfich, d. h. unbekleidet bis aufs Hemde, ihren Leib gegenjeitig an der 
Stelle der Hüften (nad) Pi. 84, 2—4) mit Nutenftreichen bis zum brennenden 
Schmerz (nah 1 Kor. 13, 3) und bis zum Blutvergießen (nach Hebr. 12, 4) 
geifeln möchten. Das fei das vom Apojtel Röm. 12, 1 verlangte lebendige, hei= 
lige und Gott wolgefällige Opfer. Wenn es nicht dargebraht würde, müjste 
Bott durch einen Märtyrertod oder fonjt bfutige Leiden die Vollendung herbei= 
füren. Darım verlangte Schönherr, dafs diejenigen unter feinen Freunden, welche 
am weitejten gefördert jeien, an einem bejtimmten Tage (es war vorläufig der 
Charfreitag, der 9. April dazu ermwält) den Anfang mit der Geißelung madten, 
und nachher immer fo, einige Pare zufammen, unter Anleitung Eines von ihnen, 
der diefen Aft Schon durchgemacht, jich vollenden laſſen follten, bis endlich alle, 
die bei febendigem Leibe den Tod zu überwinden wünfchten, durch dieſes Mittel 
vollendet würden und jo das Neich Gottes fomme. Er ſelbſt bedürfe zwar die— 
ſes Vollendungsmittel3 nicht, erklärte aber doch fich bereit, aus freundichaftlicher 
Teilnahme es mitzumachen. Schönherr fügte hinzu, daſs dergleichen Vorſchläge 
zu den neuen Offenbarungen gehören möchten, die der Tröfler der Menjchheit ge— 
wären würde. 

Ebel war der Erfte, der diefem Vorfchlage ſich entichieden widerſetzte und 
damit die Ausfürung desjelben, die auch nie eingetreten ift, hintertrieb. Er er— 
Härte den Vorfchlag für unevangelifch, gefeglih, dem Geifte wie dem Buchftaben 
der Schrift wideritreitend. E3 kam darüber zu heftigen Debatten zwifchen bei= 
den Freunden; Ebel fülte fih immer mehr innerli von der Autorität Schön— 
herrs, der er bis dahin, wie alle feine Anhänger, fich gebeugt hatte, ent- 
bunden und empfand die Vorwürfe, die dieſer nach feiner heftigen Art ihm 
machte, als tiefe Kränfung. Nach einer folhen Scene am 16. September 1819 
machte Ebel einige Bedingungen namhaft, unter welchen allein ihr Verkehr jer- 
ner ftattfinden dürfe. Sie waren an fich billig und gerecht, aber dafs fie jchrift- 
lich aufgefeßt waren und wie ein fürmlicher Vertrag von beiden Teilen angefehen 
werden follten, zeigt, wie jehr eine innere Entfremdung an die Stelle der frühe- 
ren Vertraulichkeit getreten war. Schönherr ſchickte den Brief mit jenen Be— 
dingungen ungelefen an Ebel zurüd, erklärte aber, er wolle die Sache auf jich 
beruhen laſſen. Died brachte endlich den Entſchluſs zur Reife, den Ebel feit jenen 
Auftritten im Anfange des Jared 1819 mit fich herumgetragen hatte: er wollte 
fein Verhältnis zu Schönherr ind Klare bringen, er wollte ihn zur Anerkennung 
feiner Verfchuldung nötigen, er wollte, falls er jich deſſen weigern follte, alle Ver— 
bindung mit ihm löſen. Er tat diefen Schritt nit one tiefe innere Kämpfe, 
denn er fülte, wie er fi damit von einem Teile feines eigenen Lebens losſagte. 
E3 war ihm um fo fehmerzlicher, als er an der Ülberzengung von der Warheit 
der Schönherrfchen Lehre nicht im mindeſten wankend wurde und nun erfaren 
muſste, daſs der Begründer derjelben jelbft nicht treu erfunden war. So ſchrieb 
er denn nach dreimonatlichem Überlegen und Zernbleiben von den Schönherrfchen 
Berfammlungen diefem zu Ende des 3.1819 einen 34 Bogen langen Brief, dei 
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— er. in Abſchrift mit einem Nachworte unter feinen Freunden zirku— 
iren ließ. 

So viel Wahred und Beherzigenswerted diefer Brief auch für Schönherr 
enthielt, fo konnte er doch die beabjichtigte Wirkung auf diejen nicht ausüben. 
Dielleiht hat ihn auch Schönherr gar nicht gelefen. Genug, die verlangte Ges 
nugtuung Jeinerjeit3 wurde nicht geleiftet, und Ebel zog fi) von ihm zurüd und 
mied jede Berürung mit ihm. Schönherr fur mit den ihm treu bleibenden Schü- 
lern in der bisherigen Weife fort, zu wirken. Sein Anhang ſchmolz aber immer 
mehr zufammen. Im are 1823 unternahm er eine Reife nad) Peterdburg zu 
feinem dafeldjt anjäffigen Bruder. Dajs auch diefe Reife im Zufammenhange mit 
feinen Ideeen ſtand, läſst fich vorausfegen, da er fo jehr von denſelben erfüllt 
war, daſs alle feine Handlungen dadurch beftimmt wurden. Gin gleiches gilt 
auch wol von einer Reife nad) Berlin, die er im Jare 1824 unternahm. Doch 
ift über diefe Reifen nichts weiteres befannt, al3 dafs in Petersburg die Mittei- 
lung feiner Anſichten in einem Kreife hriftlicher Freunde ihm beinahe eine be— 
denklihe Unterſuchung zugezogen hätte. Seine Gejundheit war durd viele für: 
verlihe Leiden, die er durch widerholte Selbjtkafteiungen nur vermehrte, unter: 
graben; er z0g fich deshalb im Sommer des Jared 1826 nad Spittelhof, einem 
kleinen Gute in der Nähe von Königsberg, zurüd, und hier jtarb er am 15. Ol— 
tober 1826 an der Uuszehrung, nur gepflegt von einer freuen Magd, die ihm 
unbedingt ergeben war. 

Das Syſtem Schönherrs ift dem Inhalte nach wejentlich verwandt mit den 
gnoſtiſchen Syſtemen des Altertum, nur berworrener und mit Vorftellungen 
der neueren Naturphilofophie durchſetzt. An den Gnofticismus erinnert der Dua- 
lismus, der es beherrſcht. An der Spike des Univerfums werben nämlich zwei 
Urwefen oder richtiger zwei Prinzipien, Potenzen, gedacht; fie werben als geijtige 
Weſen vorgeitellt, zugleich wird ihnen eine bejtimmte Gejtalt (Kugel: oder Ei- 
gejtalt) und Farbe (weiß und ſchwarz) beigelegt. Der einzige Unterſchied zwiſchen 
beiden Urweſen bejteht darin, daſs das eine ftark, das andere ſchwach ift, woraus 
folgt, daſs dem einen die Aktivität, dem anderen die Pafjivität eignet. Durch 
das Aufeinanderjtoßen der beiden im Univerfum fich frei bewegenden Urwejen 
entiteht die Welt und mit ihr Gott. Die phantaftifche Theo: und Kosmogonie Schön— 
herrs im einzelnen mag bier übergangen werden. Schönherr begründet fie durch 
Umdeutung der Trinitätölchre und des mofaishen Schöpfungsberichtes. Bon bejon- 
derer Wichtigkeit für dad ganze Syſtem iſt die Erklärung der erjten Sünde des 
Menſchen; auch hier bot die biblische Erzälung manchfache Anknüpfungspunkte 
dar, um die Grundgedanken des Syſtems daran zu entwideln. Der erjte Anz 
ftoß zum Sündenfall des Menſchen ging aus von Lucifer oder Satan, dem Eloah 
des — in den die beſte Kraft des Urfeuers voll und ungeteilt übergegangen 
war, der aber aus Neid gegen die Menſchen feine ganze Kraſt daran ſetzte, um 
das erjte Elternpar zum Ungehorfam gegen Gott zu verfüren. Durch die Schlange 
redend jlößte er den Menfchen Mifstrauen gegen Gottes Wort ein und reizte 
ihre Sehnſucht nad Erfenntnis dverderblicher Einflüffe, deren ſchmerzliche Em— 
pfindung fie damals nicht fannten. Durch) den Genuſs der Früchte von dem 
Baume der Erkenntnis teilte fi) dem Blute des bis dahin fündlojfen Menſchen 
eine zerjtörende Beimifhung der mifsbrauchten Kräfte der Finſternis mit, und es 
ward jo das rechte Verhältnis zwifchen den geijtigen und ſinnlichen Kräften ver- 
ehrt. Der finnliche Teil, verwandt mit der finjteren Natur des ſchwächeren Urs 
wejens, gewann die Herrfhajt über die Vernunft; die rechte Wechfelwirkung 
der Urfräfte als Nachbildung der im Urwefentlichen vorhandenen Stellung der- 
felben ward gejtört und darum Tod und Unfeligfeit das natürliche Ende des 
menschlichen Lebens. Da ich dieje Zerrüttung durch das Blut auf das Wefen 
der Menfchen ausdehnte, jo teilte fie fih auch den Nachkommen mit und trat 
als Erbjünde auf. 

Die Lehre don der Erlöfung gejtaltet ſich nach diefen Prämiſſen in 
änficher Anſchließung an einzelne biblifche Gedanken. Die Erlöfung bejteht nämlich 
weſentlich in der Herjtellung der harmonischen Wirkungsweife zwifchen den Urweſen; 
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dies wird das Geſetz der Gerechtigkeit genannt; als wirkende Kraft gedacht, iſt 
es der hl. Geiſt. Dadurch Fam zugleih die harmonische und allfeitige Entwid- 
lung und Erleuchtung des ganzen Weſens der Menſchen, ihre Widerherjtellung 
in die urfprüngliche Gerechtigkeit zu Stande. Eine folhe Widerherftellung konnte 
nur nach Maßgabe des in der menfhlichen Natur niedergelegten Geſetzes des 
Wirkens beider Urwefen vor fich gehen. Durch Menjchen und namentlich durch 
die körperliche Hülle derfelben nicht allein al Werkzeuge des Geiftes, fondern 
vielmehr noch als Stützpunkt und Grundlage des Gefeßes der vereinten Urkräfte 
wird die Einwirkung Gottes auf Erden vermittelt. Gott bedient fi der Mens 
fhen, um zunächſt in ihnen feine heilige Wirkungsweiſe feft zu begründen und 
dann durch fie diefelde im Weltall ringsum zu verbreiten nad) Maßgabe der 
Stellung, welche jie in diefem Verhältnis zur Gefamtheit haben. Wenn aljo das 
ganze verderbte Weltall wider Hergeftellt werden follte in fein urfprüngliches, 
richtiges Verhältnis zu Gott, fo konnte dies nur durch einen Menfchen gejchehen, 
der in feiner Perfon die äußerjten Enden des Weltganzen umfajste und zugleid) 
jenes Maß von Kraft befaß, welchem die ganze Natur in allen ihren Teilen zu 
Gebote fteht, damit in ihm durch die Zuſammenwirkung der Urwejen ein Geſetz 
der Heiligung gegründet werden fonnte, das zugleich einen Lebensfeim und Sa- 
men zur Widergeburt der ganzen Menfchheit und des ganzen Weltalls in fi 
trüge. Diefer Menſch it Sefus Ehriftus. Er ilt die Erfcheinung des ur- 
fprünglichen Schöpfungswortes, dad zwar in allen Gefchöpfen ſich offenbart, aber 
in ihm zur Vollendung kommt. Denn wärend in den übrigen Gefhöpfen und 
vornehmlich in den mit Vernunft begabten nur ein Bewuſstſein der Einzelheit 
ihres Daſeins und in der gegenwärtigen Zeit allein vorhanden ift, alfo nur in 
beſchränltem Maße, ift er ein folcher Menfch, der fich zu den andern verhält wie 
das Ganze zu feinen Teilen; er ijt Gott und Menſch in einer Perfon. Weil 
aber die Störung durch die Sünde auf einer Bweiheit des Wejensurgrundes 
rubte, jo muſste die Widerherftellung durch eine Heilige Auswirkung des Urweſent— 
lichen gefchehen. Died begründet die Notwendigkeit des Todes Jeſu und die ver: 
fünende Bedeutung feined Blutes. Wie nämlich das Blut aus den wäjjerigen 
Narungsitoffen bereitet wird, fih dur den ganzen menfchlichen Leib verbreitet, 
überall Hin feine befebende Kraft bringt und überall Hin fejte Teile zur fteten 
Erneuerung des Leibes abfegt, wie alfo im Blute das eigentümliche Geſetz des Le- 
bens firirt wird, fo ift aud) in dem Blute EHrifti fein eigentümliches Lebensgeſetz, feine 
heilige und gerechte Wirkungsweife ſixiri, und da fein Blut vergofien worden, jo 
hat es fich ausftrömend wirkfam verbreitet über das Weltganze. Hierauf beruht 
auch die Bedeutung des Abendmalsgenuſſes zur Erbauung de3 neuen Leibes in 
und. In änlicher Art ift auch die Auferftehung, Himmelfart Chrifti und Aus— 
giekung des hf. Geiftes phyfifch vermittelt. Die Auferftehung geſchah durch at- 
mofphärifche Einflüffe, die Himmelfart durch die Einftrömung des Lichts bei der 
Widerbelebung, die Ausgießung des heiligen Geijtes durch Anblafen mit dem 
Hauche feines Mundes, wobei darauf hingewieſen wird, daſs alle geijtigen Kräjte 
ihre Wirkungen im Leibe ftüßen, und fo auch, was leiblich gefchehen, nicht un« 
wirkſam für den Geift fei. 

Bon ganz befonderer Bedeutung für das Syitem waren die Vorftellungen, 
die fih darin über das Neid Gottes und deffen Zukunft auf Erden 
gebildet hatten und die für die Mehrzal der Anhänger in dem Maße die meifte 
Anziehungskraft ausübten, al3 fie für fich ſelbſt dabei den unmittelbarjten Ge— 
winn hoffen durften. Zunächſt muſs hier der befonderen Bedeutung gedacht wer: 
den, welche der menſchlichen Freiheit im Werfe der Belehrung beigelegt 
murde. Sie jteht im engjten Zufammenhange mit der Lehre von den Urweſen. 
Wie nämlich der Menfch die Krone der Schöpfung iſt und dazu bejtimmt, einen 
durch die ganze Schöpfung Hindurchgehenden Prozeſs der Zuſammenwirkung der 
urwefentlihen Kräfte zum Abſchluſs zu bringen, jo ift ex auch in denjenigen Mos 
menten, in welchen er die Entfcheibung zwifchen den zwei Kräften zu treffen hat, 
frei und jelbftändig, ja nicht einmal der Herrfchaft des ſtärkeren Urweſens, Got: 
tes, unterworfen. Daraus folgte dann konſequent eine Bejhränfung der Allmacht 
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und Allwiffenheit Gottes zugunften der Freiheit des Menſchen. Gott konnte we- 
der die Entjcheidung der freien Handlungen des Menſchen beftimmen, noch die- 
felben voraus wiſſen. Diefe Entfcheidung des Menfchen ift nämlich die Ent— 
Scheidung über das Weltall; die urmwefentlichen Kräfte haben nur im Menjchen 
ihre volle Auswirkung. Damit hängt die Vorftellung eines weſentlichen Unter: 
fchiedes unter den einzelnen Menfchen zufammen. Einige find nämlich Haupt» 
naturen oder Gentralnaturen,, andere Nebennaturen; dieſe leßteren find an jene, 
al3 an ihre Fürer und Leiter, denen fie fich unterzuordnen haben, gewiejen. Die 
Hauptnaturen teilen ſich wider in Lichte und Finfternisnaturen, je nachdem die eine 
oder andere der beiden urwefentlichen Kräfte vorherrichend in ihnen zur Erfchei- 
nung kommt. Welche Stellung fie in der Entwidelung des Neiched Gottes dauernd 
einnehmen, hängt aber nicht bloß von ihrer natürlichen Dispofition ab, fondern 
vornehmlich von dem Grade der Treue, mit dem fie ihren befonderen Ruf feit- 
halten. Fällt eine ſolche Hauptnatur durch Untreue aus ihrem Rufe, fo zieht 
fie alle diejenigen Nebennaturen, die auf fie gewiefen find, mit in ihren Fall 
hinein, wenngleich Gottes Liebe dafür forgen kann, daſs diefelben durch andere, 
die an jene Stelle treten, wider für das Reich gewonnen werden. Die Haupt- 
finjternisnaturen find ihrerfeit3 am die Hanptlichtnaturen gewiefen, um fo durch 
gegenfeitige Ergänzung ihrer Unvolltommenheit das Reich Gottes in feiner vollen 
Herrlichkeit zu Stande zu bringen. Die Wirkſamkeit der Hauptnaturen erjtredt 
fih fogar über das irdifche Leben hinaus. Daſs übrigens, jo hoch auch die Be- 
deutung einzelner Hauptnaturen gefhäßt wurde, damit doch die alte überragende 
Eentralftellung Chrifti nicht beeinträchtigt werben follte, geht auß dem, was vor- 
her über die Perfon Chriſti gejagt ift, hervor, und liegt in der Konſequenz des 
Syſtems. Ebenſo galten auch die Apoftel als Hauptnaturen, die dor allen an- 
dern änlichen einen Vorzug behaupten. — Die Entwidlung des Reiches Gottes 
auf Erden dachte fih Schönherr nach dem Geſetze ber fiebenfahen Entwidelung 
des Lichturweſens vor fih gehend. Wie es nämlich in der erften Ausſtralung 
de3 Lichtes fieben Hauptarme gab, fo verläuft auch die Gefchichte des Reiches 
Gottes in fieben Hauptperioden, die fymbolifch in den fieben Gemeinden der Of- 
fenbarung vorgebildet find. Die gegenwärtige Beit, welche durch große ſociale 
Ummälzungen in Stat und Kirche (die franzöfifche Revolution, das Auftreten 
Napofeons, die Vefreiungsfriege, die religiöfe Erwedung in Deutfchland wurden 
dabei geltend gemacht) eine befondere Stellung einnimmt, wurde für die lehte 
BVeriode gehalten und die in ihr vorhandene ware Gemeinde als die Laodicenifche 
bezeichnet. Es folgte daraus, dafs aud die Widerfunft CHrifti und die dann 
eintretende Aufrichtung des taufendjärigen Neiches für nahe bevorjtehend gehal- 
ten wurde und Vorbereitungen dazu geboten fchienen. Daſs der Kreis der An- 
hänger Schönherrs fowol in Beziehung auf dieſe legte Entwidlung des Reiches 
Gottes als für die nächft bevorſtehende Zukunft eine hervorragende Stellung ein- 
nehme, lag zu fehr in der ganzen Richtung des auf göttlicher Infpiration ruhen- 
den Anfchanungskreifes, als daſs man fich darüber wundern durfte. — Noch ver: 
dient Erwänung eine Unterfcheidung, die für den gegenwärtigen umd zukünftigen 
Buftand des Neiches Gotted und der einzelnen Glieder desfelben gemacht wurde, 
nämlih zwiſchen Bollfommenheit und Vollendung. Volltommenpeit iſt 
der harmonifhe Zuftand der gegenfeitigen Wechfelwirktung der beiden Urweſen; 
biefer ift jchon gegenwärtig erreichbar. Er wird zwar wejentlich vermittelt duch 
die richtige Erkenntnis der urwefentlichen Verhältniſſe, aber er beſteht nicht darin, 
fondern in der danach geftalteten Gefinnung, d. h. in der Liebe, welche eben die 
harmoniſche Durhdringung der urmwefentlichen Kräfte darjtellt. Vollendung ift 
der zum abfoluten Maß gefteigerte Zuftand der Vollkommenheit, und diefer tritt 
erft in der Zufunft ein, ift eben aber durch die Gegenwart allein ermöglicht. 
Wie weit der Einzelne die Volltommenheit erreicht, zu der er beftimmt ift, hängt 
teil3 von feiner ursprünglichen Begabung, teils von der Gtellung, die er 
im ganzen einnimmt, teil8 endlich von der Treue ab, mit der er feinem Rufe 
folgt. — 

So lange die Grundgedanken der Schönherrfhen Theofophie in dem Kreife 
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der allein von ihm bejtimmten und geleiteten Anhänger das Band einer engeren 
Gemeinschaft bildeten, konnten fie zu einer großen Verbreitung und praftifchen 
Anwendung im Leben nicht fommen. Es jchien jomit das Ganze feiner neuen 
Weltanjicht mit ihm zugrunde zu gehen, wenn fie nicht eben in einem Manne 
Wurzel gefafst Hätte, der mit bedeutenderen Gaben zur Wirkjamfeit nah aufen 
ausgejtattet und in einer einflujsreichen Stellung ftehend, fait unwillkürlich fich 
darauf gewieſen ſah, diefen feinen äußeren Beruf in die unmittelbarfte Berbin- 
dung mit den Aufgaben zu bringen, die die Überzeugung don der Warheit ber 
Schönherrſchen Lehren von felbjt an die Hand gaben. Die war ber ſchon ge= 
nannte Prediger Ebel. bel hatte feine eigene chriſtliche Erweckung den Ein- 
drüden verdankt, die Schönherrs Perjünlichkeit auf ihn gemacht; feine erften 
ſelbſterfarenen hriftlihen Gedanken hatten fich an den Mitteilungen des Mannes 
entwidelt, den er als feinen Lehrer und Freund unbedingt verehrte. Dennoch 
founte e3 ihm bei feiner Gewandtheit und Welterfarung, deren er ſich wol be= 
wuſst war, nicht entgehen, daſs in diefem Syiteme Gedanken enthalten waren, 
die nicht dazu angetan jeien, auf den Dächern gepredigt zu werden. So bildete 
fich allmählich bei ihm die Marime aus, daſs der eigentümliche Inhalt der Schön— 
herrſchen Theofophie als eine Art Geheimfchre zu behandeln fei, die nur einigen 
wenigen dazu befähigten und wol vorbereiteten Berfonen mitgeteilt werden dürfe, 
wärend der großen Menge nur die allgemein befannten chriftlichen Warheiten, 
wie fie im Katechismus ftehen, zu berkündigen feien. Die Stellung, melde das 
Schönherrſche Syitem im Sinne feines Urheber3 zur Bibel einnahm, erleichterte 
dies. Es follte ja nur der Schlüfjel zu einer Heferen Erkenntnis der biblifhen 
Warheit fein; infoferne konnte Jeder, der ſich nur treu an die Bibel Hält, über- 
zeugt fein, daſs er die wejentlichften Grundlagen der Schönherrſchen Theojophie 
dadurch, wenn auch unbewufst, in fich aufnähme. Auch galt nicht die Ertemit- 
nis, jondern die Treue, womit $eder feinem befonderen Rufe folgt, für das Kri— 
terium de3 waren Chriftentums. So gejchah e3, dafs Ebel fich in feinen Pre— 
digten jeder Anfpielung auf die Prinzipien der Schönherrfchen Theojophie ent= 
hielt, dagegen mit Ernſt und feltenem Erfolg die Grundwarheiten de& evangeli« 
ſchen Chriſtentums predigte. Nur in dem engeren Kreife, den er aus Anhängern 
Schönherr am fi) zog und durd) feine eigenen vermehrte, wurde die höhere Weiß» 
heit mitgeteilt, wie fie Schönherr zuerft entdedt Hatte. Diejer engere Kreis, ob» 
wol er niemals einen großen Umfang gehabt Hat, erhielt doch infofern eine ge— 
wife Bedeutung, als mehrere Perfonen durch Geift und Bildung ausgezeichnet, 
oder auch angejehenen Familien angehörig, fich demfelben anjchlojjen. Unter den 
Predigern Königsberg fand fi nur einer, der diefem reife angehörte, der da— 
malige Divifionsprediger, fpäter, feit 1827, zweiter Prediger an der Haberbergi- 
ſchen Kirche in Königsberg, Heinrich Dieftel. 

Wärend in dem Kreife, der fich um Ebel gebildet Hatte, die Belehrungen 
über Schönherrs Syſtem das Band einer eng verbundenen Gemeinſchaft bildeten, 
nahm die Vorftellung von der hohen Bedeutung, die diefe Erkenntnis für ihre 
Anhänger habe, immer mehr zu, und in dem Mafe, als auch äußerlich angejehene 
Perſonen dem Kreife ſich anfchloffen, jteigerte fich Die Hoffnung, dafs er ber Keim 
einer neuen großartigen Zukunft des Reiches Gottes fein werde. Dabei wurde, 
one irgend ein anderes Kennzeichen der Gemeinschaft aufzuftellen, defto mehr eime 
innere Gliederung des ganzen Kreifes verfucht und die Feſthaltung derfelben als 
unerläfsliches Mittel zur Heiligung empfohlen. Die aus dem Schönherrſchen 
Dualismus gefchöpfte Vorftellung von zweierlei Menfchenarten, die fich als Liht> 
und Finfternisnaturen, Haupt: und Nebennaturen gegenüberjtehen und auf gegen- 
feitige Ergänzung angewiefen find, Hatte eine demgemäße Einteilung aller Mit— 
glieder zur Folge. Eine Hauptaufgabe derer, die als Hauptnaturen die befon- 
dere Seelenpflege von Nebennaturen zu übernehmen hatten, bejtand darin, Die 
felben zum Bemufstfein zu leiten, d. h. fie zu offenem Ausſprechen und Mit- 
teilen ihrer geheimften Gedanken, befonders ihrer Sünden, zu bewegen, um da= 
durch teil3 den eigenen Blick auf die innere Entwidlung zu ſchärfen, teils bem 
Borgeordneten"die Möglichkeit zu verſchaffen, durch geeignete Ratfchläge den Bro: 
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zeß der Heiligung zu fördern. Es iſt zwar richtig, daſs eine Forderung fpeziel- 
ler Sündenbelenntnifje nicht überall angewendet wurde, fondern mit Rückſicht auf 
die verjchiedenen Individualitäten in verfchiedenem Grade ; manchmal wurde auch 
ganz davon abgefehen oder fie ausdrüdlich abgelehnt, aber im Durchſchnitt galt 
fie doch. Da nun Ebel vermöge der ihm willig eingeräumten Leitung des Gans 
zen von Allen Vertrauen zu fordern hatte und ihm alles mitgeteilt wurde, fo 
leuchtet ein, welc eine ungemeine Herrſchaſt er über die verjchiedenften Berfonen 
auszuüben im Stande war. Die große Feinheit und Gewandtheit feines Weſens, 
mit der er es verſtand, Jeden nad) feiner Eigentümlichkeit zu behandeln, machte 
zwar diefe Geiſtesherrſchaft für die Meiften minder drüdend, aber Jeder empfand 
fie doch und fie ward endlich die Urſache, daſs die eng gefchloffene Kette diejes 
Kreijes einen unheilvollen Bruch befam. Es erfolgte eine Reihe von Austritten 
mehrerer der bebeutendjten Glieder, und dieſe Hatten eine tiefe Erbitterung unter 
den bisher jo innig verbundenen Mitgliedern zur Folge. Den erſten Anftoß dazu 
feint der Prof. Sachs gegeben zu haben, über den ſchon früher wegen Wantel- 
mut und Untreue geklagt worden war, der aber im are 1825 fich gänzlich) von 
der Verbindung mit Ebel losjagte. Ihm folgte zunächit im Anjange des Jares 
1826 der Prof. Olshauſen, der duch einen ausfürlichen Brief an Ebel, in dem 
er ihm feine hierardische Bevormundung über andere Gemüter vorwarf, fich von 
ihm losſagte und zugleich in einer befonderen Schrift: Chrijtus der einige Mei— 
fter, Königsberg 1826, dieſen Schritt rechtfertigte. E3 wird aber hier nicht das 
Geringfte von den eigentümlihen Schönherrſchen Lehren, die Dishaufen ſehr 
wol kannte, erwänt, fondern bloß die Gefärlichkeit einer ſtlaviſchen Abhängigkeit 
von menfchlichen Fürern für das Gedeihen des inneren chriftlichen Lebens außeinans 
der geſetzt. Zu diefem Abfall von Perfonen, auf deren Mitwirkung bei der be— 
vorjtehenden Aufrichtung des Neiches Gotted ganz befonderd gerechnet war, ka— 
men noch andere ſchmerzliche Täufchungen, die Ebel erfaren mufste. Der Land- 
bofmeifter und Oberpräjident von Auerswald, der ihm ftet3 ein wolwollender 
Gönner geweſen war, ward 1824 in den Ruheſtand gejebt, und an feine Stelle 
trat der Oberpräfident von Schön, der dem religiöfen Leben in jeder Form ab— 
hold war. Die Altjtädtifche, im Mittelpunkte der Stadt gelegene Kirche, in wel: 
her Ebel fonntäglic ein zalveiches Publikum um fich fanmelte, ward wegen Baus 
fälligeit im Jare 1824 gefchloffen und bald darauf ganz abgebrochen. Der ots 
tesdienft muſſste wärend dieſer Zeit in anderen entfernteren Kirchen gehalten 
werben; eine Berftreuung der Gemeinde war unvermeidlich damit verbunden, 
Gegen Ende ded Jares 1825 erfchien vom geiftlichen Minijterium in Berlin ein 
Reſkript an das Königsberger Konfiftorium, im welchem es vor jeder myjtifchen 
und pietiftifchen Richtung warnte und darauf zu wachen befahl, dafs die Anhänger 
derjelben feine Umtsverwaltung in Kirche und Schule erhielten. Alle dieſe fait 
zufammentreffenden Schläge erjchütterten das Gemüt Ebeld auf empfindliche Weife; 
er verfiel 1827 in eine langwierige Krankheit. Schon vorher, 1825, war in 
ihm der Entſchluſs gereijt, vorläufig alle Bejtrebungen auf den Ausbau des Rei— 
ches Gottes im Schönherrihen Sinne fallen zu laſſen und nur die einfache Ver: 
fündigung des Gvangeliumd zu treiben. Indeſſen traten andere Umſtände ein, 
welche ein Heraustreten in die DOffentlichkeit unvermeidlich machten. Seit dem 
Jare 1831, warſcheinlich infolge der nah der Julirevolution erwachten politi- 
fchen Bewegung in Deutfchland und des Auftretens der Cholera, gewannen die 
Erwartungen der baldigen Nähe des Reiches Gottes neuen Auffchwung; der Kreis 
Ebels, der bis dahin fich ſehr verborgen gehalten hatte, erhielt durch den Zutritt 
neuer Mitglieder erweiterte Ausdehnung und die Hoffnungen, die fi) an denfels 
ben fnüpften, belebten jih aufs neue. Die Verhältniſſe in Königsberg waren in- 
bed jebt andere geworden. Wärend früher Ebel und Dieftel faft die einzigen 
Prediger geweſen waren, welche mit Ernſt und Entfchiedenheit das bibliſche Ehri- 
ftentum geltend machten, waren jett mehrere andere, hierin gleichgefinnte, auf: 
getreten, welche ebenjall3 in der Stadt Einflufd und Anfehen gewannen, one ins 
des dem Kreife Ebels beizutreten. Mannichfache Berürungen amtliher und pris 
vater Art Hatten zwijchen beiden Richtungen eine Hejtige Spannung erzeugt, 
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wozu vornehmlich Prof. Olshaufen beitrug, der als ehemaliges vertraute Mitglied 
des Ebelſchen Kreifes Leine Gelegenheit verfäumte, Mifstrauen und Verdächtigung 
gegen Ebel und feine Freunde auszuſäen. In einem Predigerkränzchen, welches 
von Olshauſen gegründet, fi) bald zu einer Prediger-Slonferenz erweiterte, und 
an dem Dieftel Anteil nahm, kam es deshalb widerholt zu lebhaften und bitter 
ren Streitigfeiten zwifchen beiden, one daſs indes die Schönherrfhe Lehre, bie 
Dieftel niemals vortrug, dabei zur Sprache gelommen wäre. Im größeren un- 
beteiligten Bublitum wurden deshalb die Mitglieder jenes Kränzchens und bie 
Anhänger Ebel in eine Kategorie geftellt und mit den befannten Barteinamen 
Myſtiker, Pietiften, Mucder bezeichnet. Olshauſen fülte ſich angeregt, eine Kleine 
Schrift, zur Rechtfertigung der Konferenz zu fchreiben: „Ein Wort ber Ber- 
ftändigung an alle Wohlmeinenden über die Stellung des Evangeliums zu unjerer 
Zeit, Königsberg 1833". Dies gab dem Prediger Dieftel Anlaſs, jofort zwei 
Gegenſchriften gegen Olshauſen zu fchreiben: „Wie das Evangelium entjtellt wird 
in unferer Zeit, Königsberg 1833“, und „Zur Scheidung und Unterfcheiduug. ein 
Merkzeichen geftellt der gegenwärtigen Chriſtenheit, Königsberg 1834“. Olshau—⸗ 
fen replizirte darauf in der Gegenfchrift: „Die zwey neuejten Schriften des 
Herrn Prediger Dieftel beurtheilt, Königsberg 1834“, und enthüllte hier zum er: 
ften Male, dafs Dieſtel ein Anhänger des Schönherrihen Syſtems fei und bon 
der Verbreitung beöfelben die Erkenntnis der Warheit erwarte. Er gibt zugleich 
eine kurze Darjtellung und Kritik dieſes Syſtems. Weiter begründet er. Died. in 
der Schrift: „Lehre und Leben des Königsberger Theofophen Joh. Heinr. Schön- 
herr, Königsberg 1834*. Die Materialien dazu Hatte er größtenteil$ aus feinem 
früheren Umgange mit Ebel gewonnen. Die fo an ei empfindlichjten Stelle 
berürten Gegner ſchwiegen eine zeitlang auf dieſen Angriff. Dieftel antwortete 
zwar in der Schrift: „Urfache und Wirkung auch im Bereiche des Glaubens gel- 
tend gemacht und erwiefen, Königsberg 1835“; er läſst ſich aber gar nicht .auf 
eine Rechtfertigung der Schönherrfchen Lehre ein, ſondern polemifirt nur gegen 
eine, wie er meint, falfche Gläubigkeit, zu der fich Olshaufen befeune, al3 unters 
grabe fie die fittlichen Prinzipien des Epriftentums, In änlicher Art trat au 
Ebel in einer Schrift wärend dieſes Streited auf („Die apojtolifche Predigt iſt 
zeitgemäß. Ein Wort an Alle, welde Ehriften fein wollen, Hamburg 1835*), 
in welcher er nachzuweiſen fucht, daſs die einfeitige Betonung der Rechtfertigung 
der Heiligung entgegentrete und eine höhere Erkenntnis der chriftlichen Warheit 
not täte. Die Schönherrſchen Prinzipien find zwar hier unverkennbar durde 
ſchimmernd, fie werden aber nicht u vorgetragen. Da gegen Ende bed Jares 
1834 Olshauſen von Königsberg nad) Erlangen verjeßt wurde und niemand wei— 
ter die Polemik über das Schönherrfche Syftem fortfegte, indem zwar einige 
Schriften von ehemaligen Freunden Schönherrs erſchienen, diefe aber mit Ebel 
in feiner Verbindung jtanden, fo ſchien es, als werde aud) dieſe Gelegenheit, dad 
Geheimuis weiter and Licht zu ziehen, vorübergehen. 

Kaum war diefe literarische Fehde, die mit großer Erbitterung gefürt 
ward, indem Jeder dem Andern Berfäljchung ded Evangeliums ſchuld gab, 
zu Ende gefürt, als von einer andern Geite ein Angriff auf Ebel und feine 
Freude erfolgte, der das amtliche Einfchreiten der Behörden notwendig machte. 
Der Graf %., der früher zum Ebelfchen Kreife gehört, dann fich von ihm getrennt 
hatte, beichuldigie in einem Briefe vom 15. Januar 1535 Ebel nicht nur der 
Anmaßung einer unerträglichen Geiftesherrjchaft, der Mittlerichaft zwifchen Gott 
und den Menjchen, der Berbreitung irriger Lehren, namentlich der Schönherr: 
fhen Erkenntnis von den zwei Urweſen, fondern auch grober Berfehlungen gegen 
die Sittlichkeit. In dem Briefe war zugleich Dieftel als ein heuchleriſches Mit- 
glied des Bundes genannt. Der Brief wurbe Dieftel mitgeteilt, und dieſer zug 
fofort durch ein ausfürlicdes Schreiben vom 4. Mai 1835 voll heftiger Schmähun- 
gen den Grafen 3. zur Nechenfchaft über folche Verleumdungen. Der Graf ver- 
langte von Dieftel Zurüdnahme der Beleidigungen. Dieftel antwortete mit einem 
zweiten Briefe voll änlicher Schmähungen. Darauf erfolgte die Klage des Gra- 
fen wegen Beleidigung von Seiten des Predigerd Dieftel, und die Verurteilung 
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des Letzteren. Nach der beftehenden Vorſchrift teilte das zuftändige Gericht die 
Anklagefchrift des Grafen dem Konſiſtorium mit und diefes fah fich dadurch ver- 
anlaföt, den Grafen zur näheren Erklärung, worauf er bie gegen Ebel aus— 
gefprochene Beichuldigung gründe, aufzufordern. So nahm der lange und erjt 
am Schluſſe des Jared 1841 zu Ende gefürte Prozeß gegen die Prediger Ebel 
und Dieftel feinen Anfang. Das Konfiftorinm ſah fich durch die vom Grafen F. 
beigebrachten Beweisjtüde (beftehend in Briefen Ebels, des Grafen K. und ber 
Gräfin v. d. Gr., und in einem Hefte, „Religionsunterricht“ betitelt) und durch 
die Ausfagen mehrerer vom Grafen genannter Zeugen veranlafst, die vorläufige 
Sudpenfion beider Prediger vom Amte zu verfügen (7. Oktober und 26. No: 
vember 1835). Bugleich beantragte es beim geijtlihen Minifterium die Einlei— 
tung einer Kriminalunterfuhung gegen Ebel. Diefe ward (16. November) eröff- 
net auf Grund der Anklage „wegen Verdachtes, eine Sefte gejtiftet zu haben, 
welche von dem chriftlihen Glaubeusbekenntnis abweichende, zum teil umfittliche 
Lehrfäge enthält, vornehmlich aber wegen Verlegung der Pflichten als Prediger 
und Lehrer dur Aufftellung, Verbreitung und praktifche Anwendung der gefär- 
lichen, zur Unſittlichkeit verleitenden Lehre von der gejchlechtlichen Reinigung.“ 
Gleiches geſchah bald darauf auch gegen den Prediger Dieftel (14. Dezbr. 1835). 
Eine große Anzal von Mitgliedern der Altftädtiichen Gemeinde wandte fich fchon 
am 18. Nobbr. 1835 an den König uud bat um Niederfchlagung des Prozefjes, 
welche Bitte aber nicht gewärt wurde. Da indes die Angeklagten nicht aufhörs 
ten, das Königsberger Gericht und das zur Erteilung von theologiſchen Gutach— 
ten herangezogene Bonfiftorium der Barteilichkeit zu befchuldigen, jo übertrug 
der König dem Kammergeriht in Berlin die Entſcheidung und Urteilsfprechung 
und bejtimmte zugleih, daſs das Königsberger Konfiftorium ſich der Erteilung 
von Gutachten ferner zu enthalten Habe, dagegen das Magdeburger Konjiftorium 
u gleihem Zwede heranzuziehen fei. Nachdem fo in der gewifjenhafteften Weife 
Bir die Unparteilichkeit der vichterlichen Entjcheidung gejorgt und Die Unter- 
fuchung felbft mit der jorgjältigfte Genauigkeit gefürt war, fiel daß Urleil er- 
fter Inftanz (28. März 1839) dahin aus, daſs Ebel wegen vorfäßlicher Pflicht: 
verlegung und Gektenftiftung feines Amtes zu entfehen, zu allen ferneven öffent: 
lihen Amtern für unfähig zu erflären, aud) in eine öffentliche Anftalt zu bringen 
und aus derfelben nicht eher zu entlaffen, bis man von feiner Befjerung über- 
zeugt fein faun“, dafs ferner Dieftel wegen vorfäglicher Pflichtverlegung feines 
Amtes als Prediger zn entfegen und zu allen ferneren öffentlichen Amtern für 
unfähig zu erklären“, endlich beide die Koften der Unterfuhung zu tragen gehal- 
ten ſeien. Auf Appellation der Angefchuldigten gegen dieſes Erkenntnis erfolgte 
am 4. Dezember 1841 daS Urteil zweiter Inftanz. Diefed lautet dahin, „dafs 
das erfte Erkenntnis dahin zu Ändern, daſs die Angefchuldigten nicht wegen vor— 
fäglicher Pflichtverlegung mit Kaffation und Unfähigkeit zu allen öffentlichen Am- 
tern, fondern wegen Verlegung ihrer Amtspflichten aus grober Farläffigkeit — 
zu entjegen, der Dr. Ebel auch unter Aufhebung der wider ihn erkannten De— 
tention in emer öffentlichen Anftalt von der Anfchuldigung der Seftenftiftung 
freizufpregen, in Anſehung des Koftenpunftes das gedachte Erfenntniß zu be: 
ftätigen, die Inkulpaten aud) die Koſten der weiteren Verteidigung zu tragen ges 
halten feien“. 

Wenn man den ganzen, durch die verfchiedenten Beugenausfagen ans Licht 
gezogenen Tatbeſtand der gerichtlichen Unterfuhung unbefangen prüft, fann man 
nit in Zweifel fein, dafs nur das Urteil zweiter Inftanz ein der Warheit und 
Gerechtigkeit entiprechendes ift. Der Richter erfter Inftanz Hat fih bemüht, nach— 
zumeifen, daſs Ebel darauf ausgegangen fei, eine eigene Sekte zu ftiften, obwol 
nirgendd etwas bon eigentümlihem Ritus und Formen, die in dem Ebeljchen 
Kreife beobachtet wären, zu entdeden geweſen if. In dem Urteile dev zweiten 
Inftanz, das durchweg eine viel umfichtigere Würdigung der ganzen Erjcheinung 
tundgibt, als das erite, ift die Freiſprechung von der Seftenjtiftung ausgeſpro— 
Gen. Worin dagegen beide Richter auf erfreuliche Weife übereinftimmen, ift bie 
Abweifung aller der Beſchuldigungen, welche in Bezug auf die Übung unnatür- 
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licher Aufregung und Befriedigung des Geſchlechtstriebes ausgeſprochen waren. 
Jemehr dies die allgemeinſte Aufmerkſamkeit erregte und die Veranlaſſung zu 
empörenden Gerüchten gab, deſto ſorgfältiger iſt die Unterſuchung gerade darauf 
gerichtet worden. Denuody hat hievon nicht das Geringſte bewieſen werden lönnen, 
vielmehr wie beiden Angeklagten daS Zeugnis eines unanftößigen und gerade in 
eheliher Beziehung mufterhaften Lebens nicht verfagt werden fann, jo ift auch 
durch zalreihe Zeugnifie konjtatirt, daſs in dem Kreiſe der ihnen angehörigen 
Perſonen die jtrengjte Zucht und Sitte herrjchte und gerade die Befämpfung un- 
teufcher Begierden zu einem Hauptaugenmerk des SHeiligungsftrebens gemacht 
wurde. Nur in zwei Punkten laſtet auch, abgejehen von der rechtlichen Beur- 
teilung, eine große moralifhe Schuld auf den Angeklagten, vornehmlich auf Ebel. 
Einmal haben fie ganz im Widerfprud mit der oft wiberholten Behauptung, 
dafs für jie die Schönherrſche Lehre nur eine Privatanficht jei, die ihnen einem 
Schlüfjel zur wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der Bibel darbiete, dieje theojophijchen 
Lehren nicht bloß Freunden mitgeteilt, fondern auch im Neligionsunterricht ihrer 
Eonfirmandeu vorgetragen ; allerdings geſchah dies nur in einzelnen jeltenen 
Fällen. Jedenfalls aber behandelten jie die Lehre als eine höhere, von Gokt 
unjerer Zeit vorbehaltene Offenbarung, deren Erkenntnis die damit betrau— 
ten zu einer höheren Stufe fittliher Volllommenheit füre. Sodann haben beide 
in weiterer fonjequenter Durhfürung der dualijtiihen Prinzipien eine höchſt ber 
denklihe Theorie bon der Heiligung des gejchlechtlihen Umgangs in der Ehe 
erjonnen und einigen ihrer freunde anempfohlen. Dieje bejteht darin, daſs Die 
eheliche Gejchlehtsgemeinfhaft, um jede Beimifhung des finulichen Triebes, da— 
bei zu vermeiden, in einer jtujenweifen Annäherung unter fteter Selbjtbeherr- 
ſchuug vor ſich gehen ſolle. Wiewol diefe Theorie nur ein Geheimnis einiger 
wenigen, dem engeren reife angehörigen Perſonen bleiben follte, jo konnte ‚es 
doch nicht fehlen, daj3 fie auch über dieſen Kreis hinaus befannt und vielfach 
gemijsdeutet wurde. So jeltjam und gefärfich diefe Anweifung zur gejchlechtlichen 
Reinigung (jie ſollte in den Bibeljtellen Hebr. 13, 4; Röm. 8, 13 und Tob. 6, 
19—22 ihre Begründung haben) auch fein mochte, fo it doch auß dem Charaf- 
ter und der ganzen ſtreng fittlihen Tendenz der Angejchuldigten zu jchließen, 
dafs fie keineswegs eine Steigerung der Wolluft, fondern vielmehr eine Tötung 
der Sinnlichkeit bezwedte. Eine Anwendung auf außercheliche Geſchlechtsgemein— 
ſchaft, wie oft behauptet wurde, Hat fie nie gehabt. — Die Beleuchtung und Wi— 
derlegung einiger andern damit zujammenhängenden Beichuldigungen übergehen 
wir bier als unweſentlich. 

Duellen: Außer den oben angefürten Schriften Schönherrs, Wegnerns 
und Hahnenfeld3 und den bei Gelegenheit des Streited mit Olshaufen erwänten 
find folgende zu erwänen: (Bold) Zohannes Schönherr, dargeftellt in feinem Le- 
ben und Wirken und der von ihm aufgeftellten Religionsphilofophie nad. Preuß. 
Provinzialblätter Jahrgang 1833 (Bd. 10), ©. 1—49 und 129— 174; Bujad, 
30h. Heinrich Schönherr, VBerihtigungen zu Johannes Schönherr. Preuß. Pro— 
vinzialblätter Jahrgang 1834, ©. 301-308 und 427—441; Bujad, Berich— 
tigungen zu der von Dr. Olähaufen, Prof. der Theol., herausgegebenen Schrift: 
Lehre und Leben des Königsberger Theofophen Joh. Heine. Schönherr, die Lehre 
de3 Lepteren betreffend. Preuß. Provinzialblätter Jahrg. 1834, ©. 553—598; 
Joh. Heine. Schönherr und die von ihm erkannte Warheit aus einem höheren 
Geſichtspunkte betrachtet, oder diefes Mannes Ruf und Beftimmung und der von 
ihm erlannten Wahrheit Urfprung und Zwed u. ſ. w., Königsberg, Februar 
1835. Erjtes Heft. Dasſelbe, zweites Heft, Königsberg, November 1835.; Die 
Schugwehr. Abgenöthigte Bemerkungen über die in der jüngjt erjchienen Streit- 
Ihrift des Herrn Prof. Olshauſen gegen Prediger Diejtel enthaltenen Daritel- 
lung und Beurtheilung des durch den Theoſophen Schönherr an das Licht_getre- 
tenen Syſtems. Von zweien Freunden des Verjtorbenen, Königsberg, März 
1834. Das Panier der Wahrheit. Einige Worte über die Schrift: Lehre und 
Leben des Königsberger Theojophen Joh. Heine. Schönherr von Dlshaufen und 
auf deren Veranlaffung. Von den Herausgeberin ber Schrift: Die Schußwehr, 
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Königsberg, November 1834; Gegenfeitige Liebe, die Duelle alles Werdens oder 
Zeugniß von dem Urfprunge der Welt, Königsberg, Mat 1834; Die Blumen als 
Verkündiger und Beugen der Wahrheit, Königsberg, Juni 1834; Allgemeine Kir- 
chen⸗Zeitung Jahrgang 1835, Novemberheft; Evangel. Kirchen-Zeitung Jahrgang 
1836, ©. 75 (Schreiben aus Königsberg), ©. 156 (Erklärung von Olshauſen 
über fein Verhältnis zu Ebel); Jahrg. 1838, ©. 673 (Beurteilung des Schön- 
herrſchen Syftems); Berftand und Vernunft im Bunde mit der Offenbarung 
Gottes durd das Anerkenutniß des wörtlichen Inhalts der Heiligen Shhrift. 
Zwei Abhandlımgen von H. Dieftel und Joh. Ebel, Leipzig 1837 (audy unter 
dem Titel: Joh. Heinrih Schönherrs Prinzip der beiden Urweſen als die 
nothwendige und unabwendbare Örundlage Banker Philoſophie dargethan und er- 
wiejen von G. Heinrich Dieftel. Der Schlüffel zur Erfenntni® der Warheit in 
Entwicklung und offener Darlegung einer Anficht über 3. H Schönherrs Auf- 
ſchlüſſe der Bibel- und Natur-Offenbarung, dargeboten von Dr. 3. W. Chef); 
Ebel und Dieftel, Zeugniß der Wahrheit. Zur Befeitigung der Olshaufen’schen 
Schrift: Lehre und Leben u. f..w., als Beitrag zur neueſten Kitchengefchichte, 
Leipzig 1838; Dieftel, Ein Zeugenverhör iur Criminalprozefje gegen die Prediger 
Ebel und Diejtel u. ſ. w., Leipzig 1838 (diefe Schrift wurde verboten); Ebel, 
Schutzſchrift für die Bibel gegen die Schriftwidrigkeit unſerer Beitgenoffen, mit 
bejonderer Rüdficht anf das Gutachten des Confijtorinms in Magdeburg; Die- 
ſtel, Das Gefeh des Rechts und des Verftandes gegen dialektifche Gefetlofigkeit. 
Zunächft gegen das Gutachten des Confiftoriums in Magdevurg in Anwendung 
gebradt von u. f. w.; Grundzüge der Erfenntnis der Wahrheit aus Heinrich 
Schönherrs nachgelaffenen philofophifchen Blättern mit einigem Ergänzungen aus 
Schriften Anderer, Leipzig 1852; Ebel, Die Philofophie der Heiligen Urkunde des 
Chriſtenthums in zwanglofen Heften. Erſtes Heft: Die Berechtigung, Stuttgart 
1854. Zweites Heft: Das Näthjel. Erjte Hälfte 1855. Zweite Hälfte 1856; 
Compas de route, pour les amis de la verit6, dans un temps de confusion des 
idees, offert par les amis de la vörite. Tom. I—III, Königsb. et Mohrungen 
1857. 


Dem, Berfafjer lagen außer diefen Druckſchriſten auch die beiden Urteile des 
Kammergerichts ‚mit; den ausfürlichen Gründen. in. Abjchrift vor. Außerdem hat 
derjelbe auch von, den auf dem hiefigen Konfiftorium befindlichen. Akten über die 
Amtsjuspenjion des Ebel und Dieſtel Einfiht erhalten, Die —— — 
des Prozeſſes ſind ihm aber nicht zugänglich geweſen. Erbfam, 


Schöpfung. — Der Begriff einer Schöpfung oder eines Entjtehens der Welt 
dur das jchöpferifche Machtwort Gottes ift untrennbar vom Grundgedanlen des 
Monotheismus überhaupt. Gibt es nur einen lebendigen perjönlichen Gott, jo 
‚kann nichts in der Welt anderd als durch den abjoluten Macht- und Liebeswillen 
diefes Einen Gottes feinen Urfprung genommen haben ; feine Schöpfertätigkeit 
muſs die Urfache der Eriftenz des Inbegriffs aller Weſen fein, die nicht ſelbſt 
Gott find. 

Diefer allein ware Schöpfungsbegriff findet ſich nirgends reiner aufgefaſst 
und durchgefürt, als in den beiden Urkunden des biblifhen Monotheismus, dem 
Alten und dem Neuen Tejtament. — Nach dem mofaishen Schöpfungberichte des 
Alten Teftaments erjchuf Gott „im Anfang“, d.h. im Anfang alles zeitlichen - 
Werdens und Gefchehens überhaupt, „den Himmel und die Erde“, alfo die ge— 
famte, natürliche Welt. Er rief dann in ſechs Tagewerfen nad einander die ein— 
zelnen unorganiſchen und organischen Eriftenzen in Himmel und Erde bis hinauf 
zum Menfchen durch fein gebietendes Machtwort „Es werde“ ind Dafein (1 Mof. 
1,1—2, 3). As ein abjolutes Erſchaffen aus Nichts oder ald ein Ins-Daſein— 
rufen don Nichtjeiendem ericheint die göttliche Schöpfertätigkeit auch in jener zwei— 
ten Schüpfungsfage des erſten Buches Mofe (1 Mof. 2, 4—24), welche im Ge: 

enfage zu der gemetifch auffteigenden Ordnung bed Heracmeron, die den Mens 
* als das Ziel des Schöpfungsprozeſſes erſcheinen läſst, ihm vielmehr als 
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das göttlich gefehte Prinzip an die Spige ftellt, mit welchem und für welches 
die Welt in Er urſprünglichen paradiefifhen Reinheit und Integrität geſchaffen 
worden. Abſoluter Weltihöpfer ift Gott nicht minder jenen Sängern des Alten 
Bundes , die, gleich dem Dichter des 33. Pfalms, die Himmel und all ihr Heer 
„dur das Wort des Herrn und durch den Hauch ſeines Mundes“ gemacht fein 
laffen (Pf. 33, 6 ff.), oder, wie die VBerfaffer von Pf. 104 und von Hiob Kap. 38, 
eingehendere poetifhe Schilderungen von der Gründung der Erbe, ihrer Berge 
und Gewäſſer durch die Befehle des Allmächtigen entwerfen (Pf. 104, 5 fi.; Hiob. 
38, 4 ff.) Mit allen Schärfe betont auch die nachfanonifche oder apotryphi— 
{che Litteratur des vordriftlihen Judentums das Monotheiftifche des Schöpfungs— 
begriffes. Jeſus Sirach bejchreibt die urjprüngliche fchöpferifche Anordnung der 
himmlifchen und der irdifchen Werke Gottes im engen Anfchluffe an die mofais 
{chen Urkunden und zum teil mit den Worten derjelben (Sir. 16, 25-17, 8). 
Das zweite Buch der Makkabäer Ichrt geradezu eine Schöpfung aus Nichts (LE 
orx orrwv, 2 Mat. 7, 28). Und auch das Buch der Weisheit denkt bei feiner 
Erwänung der Weltfhöpfung „aus ungeftaltetem Weſen“ (25 “uöogov Hrsg) wol 
fhwerlih an eine ſelbſtſtändige Eriftenz dev Materie neben Gott von Ewigkeit 
ber; es wird vielmehr nur auf den Ubergang des uranfänglich von Gott geſchaf— 
fenen Chaos zum Kosmos, auf die ordnende Schüpfungstätigkeit, womit Gott 
Die creatio prima zur ereatio secunda fortbildete, hinweiſen wollen (Weish. 11, 
17, vgl. B3. 21. 22). — Im Neuen Tejtament fodanın wird der Inhalt der 
moſaiſchen Schöpfungsurkunden in zafreichen Ausſprüchen Ehrifti und der Apoftel 
als gefchichtlich vorausgefegt, namentlich bei Erwänung ber Weltgründung (xara- 
Bohn xoouov, Joh. 17, 24; Matth. 25, 24; Luk. 11, 50; Eph. 1,4; 1 Betr. 
1, 20; Hebr. 4, 3), der Erfchaffung von Mann und Weib (Matth. 19, 4—6; 
Apg. 17, 24—26; 1 Tim.2, 13) und des Schöpfungsfabbathd, an weldem Gott 
von feinem Werke geruht Habe (Hebr. 4. 4, vgl. Joh. 5, 17). Gott wirb hier 
immer widerholt als der „Herr Himmels und der Erde“ gepriefen, der Beide ge— 
macht habe (Matth. 11, 25; Luk. 10, 21; Apg. 17, 24, vgl. Offenb. 4, 11); 
al3 der Urgrund, aus welchem alle Dinge ihr Dafein haben (FE ov za narre, 
1 Kor. 8, 6; Röm. 11, 36, vgl. Eph. 4, 6); als der höchſte ewige Vater, der 
durh den Son die Welt gefchaffen habe (Roh. 1, 3; Kol. 1, 15—18; SHebr. 
1, 2); als der unfihtbare Gott, der feine ewige Kraft und Göttlichkeit durch Die 
Werke feiner Schöpfung offenbart habe (Röm. 1, 19. 20; Apg. 14, 17), Auch 
der Erſchaffung der Welt aus Nichts gedentt das Neue Tejtament wenigftens 
Einmal, da wo ed ein Entjtandenjein der Erjcheinungswelt aus unfihtbarem 
oder intelligibelem Grunde vermittelft des göttlichen Allmachtswortes ausfagt 
are 11, 3). Und an einer anderen Stelle befchreibt es eben diefe aus Nichts 
haftende Wirkſamkeit Gottes mwenigitend ihrem Prinzipe nah, als das Ver— 
mögen deſſen, der „dem Nicht: Seienden gebietet, als wäre es“ (Möm. 4, 17). 
Auf Grund diefer biblifhen Lehre Hat denn die firhlide Dogmatik 
ihren Schöpfungsbegriff ausgebildet. Die bedeutenditen Kirchenväter, die Scho- 
laſtiker des Mittefalterd und die altproteftantischen Dogmatifer kommen darin im 
wefentlichen überein, daſs fie eine abſolut wunderbare Erfchaffung des Univer— 
ſums aus Nichts lehren, die im Anfange der Zeit (cum tempore, nit in tem- 
pore, nad) Auguſtin Civ. Dei XI, 6) ftattgefunden habe und in den beiden Alten 
der erften oder unmittelbaren und der zweiten oder mittelbaren Schöpfung 
(ereatio prima 3. immediata und cereatio secunda s. mediata) verlaufen fei. Die 
unmittelbare Schöpfung gilt als die Erfchaffung von „Himmel und Erde* (1 Moſ. 
1, 1), d. h. des irdifchen und auferirdifchen Weltitoffes, fowie der immateriellen 
Subjtanzen oder der rein geiftigen Wefenheiten. Die mittelbare Schöpfung wird 
als die innerhalb der ſechs Tage (1 Mof. 1, 3—21) erfolgte ftufenmäßige Aus: 
bildung und Anordnung der einzelnen Gefchöpfe befchrieben, mithin ald eine Ent: 
widelung und Organifation der unmittelbar aus dem Nichts erfchaffenen Materie, 
wobei nur Ein Akt, die den Abjchlufs diefer Entwidelung bildende Erſchaffung 
der Seele de3 erften Menfchen nämlich, ebenfalls noch reine Schöpfung aus Nichts 
oder Urſchöpfung (creatio prima) gewefen fei. Als bewirkendes Subjelt der 
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Schöpfung wird die ganze Trinität genannt, fofern Gott der Vater die Welt 
durch den Son im heil. Geiſte gefchaffen habe (nah Pi. 33, 6; 1 Mof. 1, 2; 
Joh. 1, 3; Hebr. 1, 2; Kol. 1. 16), oder fofern der Vater als feßter Urgrund 
und Ausgangspunft, der Son oder dad Wort als vermittelnde Kraft, der Heil. 
Geift als mütterlich belebendes, ausgeſtaltendes und vollendendes Prinzip ber 
Schöpfung in Betracht fommen (vgl. Röm. 11, 36; Eph.4, 6). Als Ichten und 
höchſten Zweck der Schöpfung ftatuirt die Dogmatit die Verherrlichung Gottes 
oder die vollendete Offenbarung feiner Macht, Weisheit und Güte, worin aber 
der untergeordnete oder vermittelnde Zwed (finis intermedius) der Befeligung 
der Menſchen in der Gemeinfchaft mit Gott zugleich mitenthalten fei (vgl. 1Moſ. 
1, 31; Bi. 8, 5; 19, 2; 115, 16; Jeſ. 45, 18; Upg. 17, 26; 1 Nor. 15, 46 
u. ſ. w.). BVollitändig lautet daher die Definition der Schöpfung, wie fie die 
orthodore Dogmatik der altproteftantifchen Kirche aufftellt: „Actio Dei triuni ex- 
terna, qua Deus Pater omnia, en sunt, per Verbum s. Filium in Spiritu 
virtute ipfinita in tempore ex nihilo produxit ad laudem gloriae suae,“ So 
Calov; ähnlih Duenftedt, Hollaz und andere lutheriſche Dogmatiker, desgleichen 
= ee Theologen, fiche Schweizer, Glaubenslehre u. ſ. w., Bd. I, 
. 296 ff. 

Die Abweichungen von dieſer bibliſch-kirchlichen oder trinitarifch-theiftifchen 
Schöpfungsfehre, wie fie von Alters her in der Entwidelung der menfchlichen 
Spekulation herborgetreten find, beziehen fich entweder auf das fchaffende Sub- 
jeft oder auf den Modus der Schöpfung; fie alteriren entweder den Begriff des 
frei:bewufäten perfönlihen Schöpfers oder den des planmäßigen, in georbneter 
Stufenfolge zum Menſcheu auffteigenden Schöpfungshergangd. Im erfteren Falle 
neigen fie zur Umwandlung der Schöpfung in eine bloße Kosınogonie oder Selbjt- 
entwidelung der Welt, im letzteren verfennen fie das Kosmogoniſche, das Wol- 
geordnete und Genetifhe in der Schöpfung. Jenes ift der gemeinfame Fehler 
aller heidniſchen Lehren von der Weltenftehung, fowie der aus ethnifirend-pan- 
theiftifchen Spefulation innerhalb der Kirche herborgegangenen; an der entgegen- 
gefegten Einfeitigfeit einer allzu fchroff monotheiftiihen Betonung des abfoluten 
Anteil Gotte8 an der Weltenftehung leitet die Schöpfungslchre des fpäteren 
Judentums und des judaifirenden Supranaturalisms vieler Kirchenväter und ſpä— 
terer chriftliher Denker. Wir betrachten beide Gegenfäße zur chriſtlichen Schöpf- 
ungslehre der Neihe nah in ihren hauptfählichiten VBildungsformen oder Sy— 
jtemen, um nach Ausjheidung des abjolut Unhaltbaren und Verwerflichen an 
ihnen eine Vermittelung ihrer Einwürfe, jo weit fie religiös berechtigt und 
wiflenfchaftlich begründet find, mit der Sreationstheorie der geoffeubarten Reli— 
gion zu verfuchen. 

l. Die Schöpjungslehren oder Kosmogonieen des antilen 

und modernen Heidentums. 

Dem Heidentum ift die Schöpfung wefentlich nur Seldfterzeugung der Welt, 
ein fosmogonifcher Prozeß, in den fich der theogonifche in feinen Ichten Stadien 
hineinmifcht oder auch ganz hineinverliert und deſſen Refultat die Welt bildet, 
aber diefe als bloße Yvaıg oder natura, nicht als xzioss oder creatura gedacht. 
Es gilt dies gleicherweife von den polytheiftifchen, dualiftifchen und pantheiftiichen 
Syftemen des antifen Heidentums und der außerchriftlichen Naturvöffer, wie von 
dem moternen innecchriftlichen Pantheismus und feiner vollendeten Konfequenz, 
dem atheiftifhen Materialismus. 

1) Die mythologifhen Kosmogonicen des eigentlichen Hei— 
dentums tragen ſämtlich irgendwie emanatiftiichen Charakter; fie ftellen immer 
die Welt und die Weltwejen als Ausflüfje aus der Öottheit dar, ftatuiren alfo eine 
Cohärenz der Materie und der geſchaffenen Geijterwelt mit der Gottheit. Es 
gilt Died auch von den Kosmogonieen der dualiſtiſchen Religionen; denn nad 
ihnen entjteht die Welt aus einer Mifchung der Emanationen des guten Licht: 
gottes mit denen des Gotted der Finſternis, fei ed nun, daſs diefe Mifchung auf 
dem Wege eines feindfeligen Widerjtreites der beiden Gegenjäße zuftande komme, 
wie in der perfiihen Schöpfungsfage, ſei es daſs fie auf friebliherem Wege aus 
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einer parallelen Entwidlung beider Prinzipien refultire, wie in den Mythologieen 
der flavifchen und teilweife auch der germanischen Völker, Eine ftrenge Scei- 
dung der dualijtiichen Emanationzfyfteme von den pantheiftischen läſſst fich über: 
haupt nicht durchfüren, da fajt jedes der leßteren auch irgend welche dualiftiiche 
Elemente in fich fchließt, gleichwie umgelehrt die Syiteme des Dualidmus viel- 
fach von pantheiftiichen Gedanfen umfpielt und durchzogen find. So miſcht ſich 
in beide unfehlbar auch vieles Polytheiftifche ein, und hinwiderum fehlt es faft 
feiner ausgebildeteren fosmogonifchen Theorie des Heidentums ganz an gewijjen 
Anklängen an den Schöpfungsbegriff de3 Monvtheismus. Ya mehrere Diefer 
Theorieen, bejonder3 die bereit3 genannte des perjifhen Dualismus, ſowie die 
nahe verwandte der etruskiſchen Mythologie ergeben eine warhajt überrafhende 
Übereinftimmung mit zalveichen Einzelheiten des mofaifchen Schöpfungsberichtes. — 
Wir verzichten auf eine Klafjifitation der ſämtlichen heidnifchen Kosmogonieen 
von einheitlihem Gejihtspunfte aus und lafjen hier nur eine Überficht der zus 
meiſt charakteriftiichen diefer Rosmogonieen nah ihren Grundzügen folgen, in— 
dem wir die dem altteftamentlichen Berichte zumeift verwandten voranſtellen. 
Nah dem perfifhen Schöpfungsmythus im Aveſta bat Ormuzd in Gemein: 
fchaft mit den Amſchaspands die Welt in ſechs Schöpfungsperioden oder Jar— 
taufenden duch fein Wort (Honover) gefhaffen, nämlich 1) den Himmel und das 
Licht, 2) dad Waſſer, 3) die Erde (in$befondere den Berg Albordj als ihren 
Kern oder Mittelpunkt (und nad ihm die übrigen Berge von geringerer Höhe); 
4) die Bäume, 5) die Tiere, welche jämtlich vom Urftier abjtammen, 6) die Men» 
ſchen als Sprößlinge des Urmenfchen Sajomortd. Die Reihenfolge dieſer 
Schöpfungsobjekte wird nicht immer fo angegeben (der Urftier 3. B. einmal auch 
vor den Bäumen genannt); auch gehört die Verteilung ber Schöpfungswerke auf 
fech8 taufendjärige Zeiträume erjt in die fpäteren Quellen; doc wird ziemlich 
Har und konftant dem Ahuramazda eine abfolut aus nichts erfchaffende Tätigfeit 
beigelegt. — Noch beftimmter als diefe perfiiche fcheint die Schöpfungsfage der 
Etrusker, wie diefelbe von Suidad (Art. Todonvia) überliefert ift, auf einen 
Urzufammenhang mit der atl. Kosmogonie zurüdzumeifen. Die Welt ift danach 
in ſechs Sartaufenden von Gott gefchaffen, im 1. nämfich Himmel und Erde, im 
2. dad Himmeldgewölbe, im 3. dad Meer famt den übrigen Gewäſſern, im 4. 
Sonne, Mond und Sterne, im 5. die Tiere der Luft, des Wafferd und Landes, 
im 6. die Menfchen. Wärend der weiteren ſechs Sartaufende der im ganzen als 
12000järig angenommenen Dauer der Welt wird das Menfchengefchlecht auf Erz 
den leben und beftehen. Die Berürung mit 1 Mof. 1 iſt hier eine fo auffal— 
lende, daſs man fich des Verdachts faum erwehren fann, der onchin erft dem 
fpäteren Mittelalter angehörige Berichterftatter möchte aus jüdifch oder hriftfich 
interpolirten Quellen gefchöpft haben. — Weit reicher an jenen trüben mytholo= 
gifhen Elementen, wie fie den Emanationsſyſtemen des Polytheismus und antit- 
heidnifchen Pantheismus notwendig eigen find, erfcheinen die Rosmogonieen meh: 
rerer dorderafiatifcher Völker. Beroſus als fpäterer priefterlicher Interpret und 
Interpolator der altebabylonifhen Kosmogonie [äfst über das wrfprünge 
liche finftere Chaos das Meerweib Markaja oder Homorofa (d. i. Ocean) herr— 
ſchen; erzält dann, dafs der höchſte Gott Bel-Zeus dieſes Weib mitten entzwei 
gefpalten und aus der einen Hälfte den Himmel, aus der anderen die Erde ge 
bildet habe; läjst ferner Bel jich felbft den Kopf abſchneiden und durch die ihm 
untergeordneten Gottheiten aus den herabträufelnden Bflutötropfen ſowie aus dar 
mit vermifchter Erde die Menschen bilden, welche vernünftig find und an der 
göttlichen Mlugheit Anteil Haben, wärend die auf änliche Weife aus Erde und 
Götterblut gefneteten Tiere diefed Vorzugs ermangeln u. ſ. f. Gerade in den 
neuerdings entdedten, durch Rawlinfon, ©. Smith :c. entzifferten ſchöpfungs- 
geihichtlihen Keilfchrift-Sragmenten der babylonifch-afigrifchen Litteratur treten 
mehr Anklänge an Gen. 1,1 ff. zu Tage. Man vergleiche befonderd den der fog. 
erjten Schöpfungstafel angehörigen Bericht über das Chaos (mummu-tiamat) und 
da3 Hervorgehen der erjten Götter aus demfelben: „Als droben der Himmel 
nicht aufgerichtet und drunten auf Erden eine Pflanze nicht aufgefproßt war, atıch 
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die Tiefe der Wafjer nicht durchbrochen Hatte ihre Schranken: Mummu-Tiamat 
war die Gebärerin ihrer Aller. Jene Waſſer wurden im Anbeginn geordnet, 
aber ein Baum war nicht gewachſen, eine Blume hatte fich nicht entfaltet. Als 
die Götter noch nicht erftanden waren, feiner von ihnen; eine Pflanze nicht ges 
wachen war und Ordnung nicht eriftirte: auch die großen Götter wurden ge+ 


fhaffen. Die Götter Lahmu und Lahamu Liegen fie fommen..... und fie 
wuchſen .. . .; bie Götter Sar und Rifar wurden gefchaffen..... Eine Reihe 
von Tagen und eine lange Zeit verſtrich: . . . . Der Gott Anu“.... ꝛc. So 


ferner die Berürungen des Textes der jpäteren Schöpfungstafeln mit dem bibl. 
Berichte über die Geftirnfhöpfung, die Tier: und Menfhenihöpfung ꝛc. (vergl. 
Smith-Delikfh, Chaldä. Genefis, 1876, ©. 62 ff.). — Berfchiedene, durch Eins 
mengung theogonifcher Mythen getrübte Unklänge an den altteft. Bericht bietet 
auch die phönikiſche Schöpfungsfage nach dem (freilich verbächtigen und mur mit 
Vorſicht zu gebrauchenden) Sanchuniathon (ſ. d. A.). Danad) vermifchte fich der ur: 
anfänglie al3 finfterer Wind (Kointa — ne Sp) über der chaotifchen Urmaterie 


(Baav —.y772) wehende Geift mit diefer Materie, und aus diefer Verbindung, 
welde „Verlangen, Sehnſucht“ (776905) genannt wird, entitand zunächſt der 
fruchtbare, wäjlerige Urfhlamm (Mur — m oder 2, Waffer), der die Samen 
aller Dinge in fich barg; ferner der Himmel (Zugaonuiv = BmU mer, ex- 
pansio coelorum), der in Form eine Eies gebildet wurde und aus dejjen holer 
Scale dann Sonne, Mond uud Sterne hervorleuchteten; ſodann Luft und Meer, 
Wolfen uud Winde, Blitze und Donner; endlid, duch dad Krachen der Iegteren 
gewedt, die bejeelten Wejen in beiderlei Gefchlechtern und die Urmenschen Aar 
und Ilgwröyorog, von denen danu T’&vos und Tees herftammen, die zuerit Phö— 
nilien bewonten (f. Sanch. Fragm. ed. Orelli, p. 8, 12 sqq.; und vergl. Nöth, 
Geſchichte der Philof., I, 250 fi.; Ewald, Über die phönik. Anfichten von der 
Weltihöpfung, ©. 27 ff). — Die hiemit teilweife verwandten Kosmogonieen der 
Hellenen und der Agypter lafjen zugleich mit der ſich bildenden Welt auch die 
Götter entjtehen. Nah der älteften griechiſchen Schöpfungsſage bei Hefiod 
ging aus dem Chaos, ald dem zuerjt entjtandenen Urmwejen, zuerjt die Trias 
Gäa, Tartarod und Eros (Erde, Erdtiefe und Liebe) hervor; fodann die Sy— 
zygie Erebos und Nyx (Finjternis und Nacht), welche zufammen den Ather und 
die Hemera (dad Himmelsliht und den Tag) erzeugten. Gäa gebar zuerit aus 
ſich jelbjt heraus dem Uranos, den Pontos und die Gebirge; ſodann, ald dom 
Uranos Beirudtete, den Dfeanos (dad Meer, im Unterfchiede von Pontos oder 
Pelagos, der Meerestiefe) jamt den übrigen Titanen, von denen dann Zeus, 
die olympijche Öötterwelt und die Menfchen abjtammen (Hefiod, Theog. v.116gq.). 
Änlich, nur mehr den orientalifchen Schöpfungsmpthen genähert, die Kosmogonie 
bei Uriftophanes (Aves 692 sqq.), wonach zuerſt Chaos, Nyr, Erebos und Tar- 
taros waren, von denen Nyr das Urei (wor npwrıoror) gebar; aus diefem ent: 
fprang dann Eros, der, mit Chaos gepart, die übrigen Gefchöpfe in Himmel, 
Erde und Meer erzeugte und durch verichiedentliche Mifhung der Elemente alle 
Dinge ordnete und beliebte. Die von Diodorus Siculus (I, 7) mitgeteilte Kos— 
mogonie.ift feine griechifche, fondern eine wejentlih ägyptifche, wie aus ihrer 
weſentlichen Identität mit den von ihm ſelbſt fpäter angefürten kosmogoniſchen 
Ausfogen der Ägypter erhellt (vgl. I, 10 ff.). Danach fondert eine von jelbit 
entjtandene Quftbewegung die urjprünglih im Chaos vermifchten Elemente; die 
ſchweren jchlammigen ſinken zu Boden und fcheiden fich allmählic) unter beitän- 
Diger Bewegung zu Land und Meer, Aus der noch fchlammig-weichen Erde 
erzeugen die Stralen der Sonne durch die Gewalt ihrer Hige Tiere, und zwar 
Luft- Laud: und Meertiere, je nachdem der hitzige (jonnenhafte), erdige oder 
wäjjerige Stoff in ihnen überwiegt u. f. w. (Unliches bei Ovid im Eingange ſei— 
ner Metamorphofen [I, 5 ff.)). Die ältere ägypt. Mythologie ift im ihrer 
Schöpfungslchre mehr monotheiftisch geartet und bietet verſchiedene bedeutfame 
Anklänge an Gen. 1 dar (dgl. das 1. Buch des Turiner Totenpapyrus, fowie 
Pap. Anastasy I, 350). Auch Indiens ältejte relig. Litteratur hat hie und da 
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an die Schöpfungslehren des Monotheismus Anklingendes, 3. B. in jenem fog. 
„Schöpfungsliede* des Rigveda (10,129), welches anhebt: „Nicht das Nichts war, 
nit das Seiende damald, nit war der Raum noch der Himmel jenjeits des 
Raumes! Was hat (all dieſes) jo mächtig verhüllt?, wo, in weflen Hut war 
das Wafjer, das unergründfiche, tiefe ?* xc.; oder in jenem andern Rigveda-Hym— 
nus (10, 82): „Der unfer Vater ift, Erzeuger, Schöpfer, Der alle Orte kennt 
und alle Wejen; Zu ihm, der einzig Namen gab den Göttern, Gehen Hin bie 
andern Wefen, ihn zu fragen“ x. — Uppiger und phantaftifcher ſchon das be— 
deutend jüngere Geſetzbuch des Manu. Nach ihm war das AU einft unterſchieds— 
loſe und dunffe chaotifche Finfternis, als Gott, der große Urheber der Dinge, 
erjchien und das Urdunkel durch fein Licht verjcheuchte, um nun zunächſt die 
Waſſer und in ihnen des Lichtes Samen zu fchaffen. Aus diefem Samen bildet 
fih nun ein goldglänzendes Ei, in weldem Brahma ein ganzes Schöpfungsjar 
hindurch ruhig und denfend ſitzt, biß er es fpaltet und aus feiner beiden Hälf- 
ten Himmel und Erde bildet. Faſt ganz fo ſchildert den Schöpfungdhergang auch 
der Mahabharata und überhaupt die fpäteren Quellen der indifchen Mythologie, 
welche namentlich darauf noch näher eingehen, wie aus den einzelnen Teilen bon 
Brahmas Körper die verfchiedenen Elemente, fowie die verfchiedenen Kaften der 
Menfchheit, die der Brahmanen, der Kſchatrijas, Waicjad ımd Cubras, hervor— 
gegangen feien (vgl. überhaupt: Johannſen, Die kosmogonifchen Anfichten ber 
Inder und der Hebräer, Altona 1833; Lafjen, Indiſche Alterthumskunde, II, 
307 ff.; E. 2. Fischer, Heidenthum und Offenbarung (1878), ©. 50 ff.; Krum- 
mel, Die Nelig. der Arier nach d. indischen Vedas (1881), ©. 27 ff.). — Bor 
den in dieſer fpäteren indifchen Schöpfungsfage charakteriſtiſch hervortretenden 
Bügen findet fi) der vom Weltei als gemeinfamer Geburtäftätte von Himmel 
und Erbe noch in anderen Mythologieen, 3. B. ber alten Chineſen (wonach 
zugleich mit der Erde der Urriefe oder makrokosmiſche Menſch Banku aus dem 
Weltei hervorgeht), der Sapanefen, der Finnen (im deren altem National: 
epos Kalewala die Bildung von Himmel und Erde aus der oberen und der. un— 
teren Hälfte des Eied ganz änlich wie bei Manu befchrieben wird), ja vieler 
Südfee-Infulaner, 3. B. der Bewoner von Rajaten im Geſellſchafts-Archi— 
pel (vergl. Wegener, Gefhichte der chriftlichen Kirche anf dem Gefellfchaft-Ardi- 
pel, I, 161, und Ad. Baftian, Die Heilige Sage der Polynefier; Kosmogonie und 
Theogonie, Lzg. 1881). Andererfeit3 findet jene Sage vom Hervorgehen der 
einzelnen Zeile der. Welt aus den zerftüdten Gliedern eines riefenhaften Urmen— 
ſchen oder menjchengeftaltigen Gottes fich auch bei Berofuß (f. 0.) und in ber 
altgermanifhen und ſkandinaviſchen Kosmogonie. Nad) ihr bildet fich 
aus dem jchmelzenden Eife des finfteren und Falten Urſtoffes (deffen Finfternis 
und Kälte von den von Niflheim herübermwehenden eifigen Winden herrürt) unter 
dem erwärmenden und belebenden Einfluffe der von Muspelheim ausgehenden 
Lichtftralen der Urriefe Ymir, ein bösartiges Gefhöpf, das wärend eines tiefen 
Schlafes und Schweißed, wovon e3 befallen wird, die Ahnherren der übrigen 
Niefengefchlehter aus feiner linken Hand und feinem Fuße erzeugt. Später geht 
aus jenem immerfort jchmelzenden und tropfenden Eife die Kuh Antumbla her— 
vor, aus deren Euter vier dem Ymir Narung gebende Milchſtröme (entſprechend 
den vier Strömen des Paradieſes, 1 Mof. 2, 19 ff.) hervorfließen. Diefe Kuh 
Antumbla, als das mütterlich zeugende Prinzip oder das „ewig Weibliche“ im 
der Schöpfung, leckt aus den jalzigen Eisfelfen binnen dreien Tagen einen Mann 
hervor, genannt Buri, den Vater Börrs, welcher legtere mit Bejtla, der Tochter 
des Rieſen Belpora, die drei Söne Odin, Vile und Be erzeugt. Dieſe erſchlagen 
den Niefen Ymir und bilden aus feinen Gliedern und Organen die jehige Welt. 
Aus feinem Blute fhaffen fie die See ſamt den übrigen Gewäfjern, aus feinem 
Fleifche die Erde, aus den Knochen die Berge, aus den Zänen und dem zerbros 
chenen Knochen die Felfen und Klippen. Aus dem Schädel bilden fie das Him— 
melsgewölbe, aus dem in der Luft umher zerjtreuten Hirne die Wollen u. f. w. 
Bulept fchaffen fie aus zwei Bäumen am Meeresitrande die beiden erſten Men- 
ſchen Askr und Embla (Eiche und Erle), die fie mit Seele, Leben, Witz, Gefül, 
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Sprade und Sinneöwerkzengen begaben. Den gejamten Verlauf dieſes Welt: 
bildung3progefied gliedert die Edda in ‚fieben Schöpfung&perioden, die mit ben 
fieben Tagen des mofaifchen Berichts eine gewiffe Analogie zeigen (vgl. Mone, 
Geſchichte des Heidenthums, I, 320 ff.; I. Grimm, Deutfhe Mythologie, T, 
525 ff.). — Als gemeinfame Grundzüge aller biefer mythologiſchen Kosmogo— 
nieen, mögen fie nun dem Typus vom Weltei nachgebildet fein oder dem vom 
zerftücdten mafrofosmifchen Urmenfhen, oder mögen fie endlich der monotheifti- 
ſchen Schöpfungslehre der Bibel vorzugsweiſe nahe fommen, erjcheinen jedenfalls: 
das Fortfchreiten des Weltbildungsprozefjes dom Unvolltommeneren zum Boll: 
fommeneren oder vom uranfänglichen Chaos zur abfchließenden Menfchenfchöpfung ; 
desgleichen das Uberwiegen ded Wafjerd in den Urzuftänden der Erde und das 
Hervortreten eines auf diefe Urgewäſſer reagirenden lichten oder geiftigen Prin— 
zips; endlich die Hervorhebung des gottänlihen und mittelbar gottverwandten 
Urfprungs der Menſchen als grundleglihen Vorzugs derſelben vor der durch Ele: 
mentarkräfte aus der Erde erzeugten Tieren. — Vergl. überhaupt U. Wuttke, 
Die Kosmogonieen der heidnifchen Völker vor der Zeit Jeſu umd ber Apoftel, 
Haag 1850; H. Lüken, Die Stiftungdurfunde des Menfchengefchlechts, Freiburg 
1876; D. Pfleiderer, Neligionsphilofophie auf gefhichtlicher Grundlage, 1878, 
©. 450 ff.; O. Caspari, Die Urgefhichte (2. U. 1877), OH, 352 ff.; Fr. Lenor: 
mant, Les origines de l’histoire d’aprös la Bible et les traditions des peuples 
orientaux, Paris 1880. 

2) Die fosmogonifhen Vorftellungen der altheidnifhen, ins» 
befondere der hellenifchen BPhilofophie, erfordern eine eigene Betrach- 
tung. Sie umgehen zwar vielfach das Problem der Weltentftehung, fofern jie 
die Ewigkeit der Welt oder wenigſtens der Weltmaterie vorausfegen; ihr Inhalt 
ift aljo im ganzen mehr kosmologiſcher als fosmogonifcher Art, mehr ideale Spe— 
Kulation al3 hiſtoriſche Schilderung des angeblichen Herganges beim erften Wer: 
den der Dinge. Uber um des bedeutenden Einflufjes willen, den wenigſtens die 
hervorragenderen dieſer Syfteme auf die riftliche Schöpfungslehre in ihrer nors 
malen wie abnormen Entwidelung gewonnen haben, dürfen doch auch fie von 
diefer unferer Darjtellung nicht ausgeſchloſſen werden. 

In der vorplatonifhen Philofophie Beider, der Jonier wie der Dorier 
(Bothagoräer und Eleaten), jpielen die fosmogonifchen und kosmologiſchen Probleme 
eine hervorragende Rolle, da diefe Philofophie weſentlich Naturphilofophie und 
eben darum fat ihrem ganzen Inhalte nad Kosmologie if. Die jonifhen 
Philoſophen forjchen nad dem materialen Prinzipe der Dinge, das fie verſchie— 
dentlich beftimmen. Thales ſetzt es in das Waſſer oder das Feuchte; Anaris 
manbder in das änsıpov, d.h. in den quantitativ unendlichen und qualitativ uns 
beftimmten Urftoff der Dinge; Anarimenes in die Luft, aus welcher mitteljt 
Verdichtung und Verdünnung Feuer, Wind, Wolken, Woffer und Erde geworden 
feien; Heraklit in das ätherische feuer, al3 den allwifjenden und allwaltenden 
göttlichen Urgeiſt, aus dem Alles geworden fei und zu dem Alles zurückkehre; 
Anaxagoras in die einjt im Chaos unterſchiedslos mit einander vermifchten 
Samen der Dinge (Homöomerien), die der göttliche Geift, der abfolut einfache, 
unheilbare und leiden&lofe Noös, entmifcht und zum wolgeordneten Kosmos ge— 
bildet Habe; Leutipp und Demofrit endlich in die Atome, jene unteilbaren 
Urkörperchen, die ſich nicht durch ihre Qualitäten, fondern nur geometrifch durd) 
Geftalt, Lage und Anordnung von einander unterfcheiden und in ihrer Gefamt- 
heit dad Volle, neben dem Leeren oder Nichts das andere Urprinzip der Dinge, 
bilden. — Auf ein idealed oder formales Prinzip der Dinge richten die dori— 
Shen Philoſophen in Großgriehenland und Sicilien ihr Augenmerk. Die Py— 
thagoräer finden basjelbe in den Balen, den geometrifchen Geftalten und Ber: 
bältniffen; die Eleaten (Kenophanes, Parmenides, Zeno, Melifjos) in der be— 
grifflihen Einheit des Seins. Eine geiftreihe Vermittelung des jonifchen Stand: 
punfts mit dem eleatifchen verfuchte Empedofles von Agrigent, der in feinem 
Lehrgedichte IIeol pioewg bier materielle und zwei ideelle Prinzipien oder „Wur- 
zeln“ der Dinge ftatuirte, die vier Elemente, Erde, Wafjer Luft und Feuer 
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nämlich, und die beiden beivegenden Kräfte der Liebe und des Haſſes, von welchen jene 
die Bereinigung, diefer die Trennung der Dinge bei ber Weltbildung bewirkt Habe. 

In der platonifcheariftotelifhen Blüthezeit der altgriechiſchen Phito— 
fophie widerhoft fih der Gegenjag zwiſchen idealiſtiſcher umd realiftiiher (oder 
materialiftifcher) Kosmologie zuerit im Verhältnis der platonifchen zur ariftotelt- 
fchen, dann in dem der ftoifchen zur epifuräifchen Naturphilofophie. — Plato, 
dem die Ideeen, und zumal die höchſte Idee, die des Guten, allein ais ewig 
gelten, erklärt die Welt beftimmt für zeitlich geworden, oder näher für von Gott, 
den abſolut Guten, aus der qualitätslofen und eigentlich nicht-realen Materie 
(dem zn 5r) gebildet. Zuerſt fei die Weltjeele durch harmonifche Bereinigung 
der unteilbaren und der teilbaren Subſtanz gebifdet worden, dann der Körper 
der Welt, der ald Ganzes oder als Weltall die Form des Dodekasders trage, 
wärend von den ihn konftituirenden materiellen Elementen die Erde kubiſche, das 
Feuer pyramidalifche, das Waſſer ifofaedrifhe und die Luft oktakdriſche Grund⸗ 
formen füren. Dem Berhältniffe ber Weltfeefe zum materiellen Univerſum ents 
ſpreche im menſchlichen Mikrokosmos das zwilchen der im Haupte thronenden 
unfterblihen Seele und zwifchen dem Leibe mit feinen beiden niederen Seelen, 
dem Iyrosıdls und dem dmiduuntıxov u. f. w. — Ganz anders Ariftoteles, 
der die Welt zwar für endlich dem Raume oder der Ausdehnung nad, aber für 
ewig der Beit nad) erflärt. Das erfte Bewegte in der Welt, das vberfte und 
nächfte Objekt der Tätigkeit de3 „unbewegten Bewegers“, it ihm der Himmel 
oder fpeziell der Fixſternhimmel, als die äußerfte und oberfte der die Erde um— 
freifenden Sphären, unter welcher dann die von niederen Gottheiten bewegten 
Planetenhimmel in verjchtedenen Berwegungsverhältniffen rotiren. Bon den fünf 
Elementen: Äther, Feuer, Luft, Waffer, Erde, — gehört das Erfte ausſchließlich 
dem Himmeldraume und feinen Körpern an, wärend bie vier übrigen in verſchie— 
dener Mifchung die Erde und die irdischen Körper bilden, Und zwar bildet bie 
irdifhe Natur eine teleologiſch auffteigende Stufenreihe von immer volltommener 
werdenden Wefen, deren oberſtes, der Menſch, zu den Seelendermögen der nie— 
deren Hinzu noch daS der Vernunft gefellt, one daſs aber darum feine Seele 
mehr als die bloße Entelechie feines Leibe wäre, alfo etwa den Vorzug der 
Unfterblichfeit befäße. — Die Kosmologie der Stoiker nähert fich hinſichtlich 
ihrer überwiegend idealiftifchen Haltung mehr der platonifchen und der eleatifcherr, 
al$ derjenigen des Ariftoteles. Die Welt gilt ihr zwar als ewig, aber nur fo: 
fern fie die Wirkung oder das Gebilde der ihr innewonenden ewigen Kraft, der 
Gottheit, ift. Die Gottheit, welche die Welt al3 ein allverbreiteter Hauch, als 
fünftlerifch bildende Feuer, als Seele und Vernunft durhdringt und die einzel⸗ 
nen bernunftgemäßen Keimformen oder Ayoı oanepuarızofi in fich fchließt, dirimitt 
fi) bei der Weltbildung in die vier Elemente fowie in die verſchiedentlich aus 
ihnen gemifchten Körper. Nach Ablauf einer gemiffen Weltperiode fehren ver— 
mittelft eines allesperzehrenden Weltbrandes alle Dinge wider in den Urgruitd 
der Gottheit zuriid, welche dann die Welt aufs neue fchafft, um fie fchließlich 
aufs neue zu zerftören u. ſ. f, — Nach der widerum zu den Behauptungen der 
realiftifchen Naturphilofophen, insbefondere Demokrit3, zurüdgreifenden Phyſik 
Epikurs und feiner Schule eriftirt von Ewigfeit her der Raum und in ihm 
die nach Geftaft, Umfang und Schwere unterfchiedenen Atome. Diefe bewegen ſich 
vermöge ihrer Schwere nad) unten Hin; fie erzeugen durch Kollifionen wärend fhre8 
Fallens verfchiedene Bewegungen, zuerft nach oben und feitwärts, dann jene Wir- 
beibewegungen, durch welche jich die Welten bilden. Außer der Erde und den fie 
umgebenden Planeten und Fixſternen, die zufonmen eine Welt bilden, eriftiren 
noch unzälige andere Welten, die wir nicht fehen. Doch find die Geftirne ſämtlich 
nur etwa fo groß, als fie ung erfcheinen, daher auch nie bewont; die Götter wonen 
in den Swifchenräumen zwiſchen den verschiedenen Welten. Die Tiere und Menschen 
find bloße Produkte der Erde; die Bildung der letzteren (deren Seele nad) Epikur 
al3 ein aus feinen Atomen beftehender, durch den ganzen Leib verbreiteter, luft— 
und feuerartiger Körper zu denfen ift) hat einen ftufenmäßigen Fortſchritt zur 
höherer Vollkommenheit zurüdgelegt. 
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Bon ben philofophifchen Richtungen der Epoche der Auflöfung des 
felbftändigen hellenifhen Geiſteslebens (feit dem letzten vorrifffichen 
Sarhundert) erklären die Steptiler alle fichere Erkenntnis auf phyſikaliſchem 
und zumal auf kosmogeniſchem Gebiete für unmöglich, wärend die Eklektiker, 
wie z. B. Cicero, Elemente der platonifchen, der ſtoiſchen und der epifuräifchen 
Kosmologie, jo gut ald dies eben möglich, zu kombiniren und zu mifchen fuchen. 
Mit eingehenderem Jutereſſe beſchäftigen fih die theofop ifhein nkretiſti— 
ſchen Schulen der letzten vorchriſtlichen und der erſten chriſtlichen Zeit mit dem 
tosmologiſch⸗kosmogoniſchen Problem, namentlich die jüdiſch-alexandriniſche Reli— 
gionsphuoſophie, der Neupythagoräismus und der Neuplatonismus. Nah Philo, 
als Hauptrepräjentanten der jüdiſch-Aalexaudriniſchen Philoſophie, ſteht 
Gotte, als dem abſolut aktiven Prinzip, die form: und qualitätsloſe Materie 
(das platonifche su 0) ald Prinzip der abjoluten Pafjivität von Ewigkeit her 
gegenüber; jener produzirt zuerft die Ideeenwelt (den Logos oder xöorog vönros) 

drüdt dann die Urbilder diejer Idealwelt der ewigen Materie ein u. ſ. f, 
(vgl. den Art. „Philo*, Bd. XI, ©. 6425.). — Der Logos oder die Kae 
Idealwelt, die nad) diefer durchaus platonijirenden Schöpfungglehre des Alexan— 
drinerd die Mittelurfache der Weltentjtehung bildet, wird in dem neupytha= 

oräifchen und zugleich gnoftifivenden Syiteme ded Numenius von Apamea 
er 170) zum Demiurgos, einem zweiten Gotte neben dem oberjten rein geiftis 
en Gotte (oder Noös). Diefer zweite Gott, der durch den Hinblid auf die über— 
Annlichen Urbilder das Wifjen gewinnt, das ihn zur ſchöpferiſchen Einwirkung 
auf die Materie bejähigt, bildet aus dieſer die Welt als den dritten Gott, oder 
ald den Spröjliug (aroyovog) ber beiden Höheren Gottheiten, ded Vaters (run- 
og) und Sones (&yoroc); vgl. F. Thedinga, De Numenio philos. Platonico, 
Bonn. 1875. — Im Neuplatonismus endlich, namentlich bei Plotin und 
Porphyhrius, ift daS vermittelnde Prinzip bei der Weltbildung wider die 
Ideeenwelt, die aber nicht, wie bei Plato, mit der Gottheit identifizirt, fondern 
als Emanation oder Eradiation aus dem höchſten Urguten (dem tv xai ayasor) 
dargeftellt wird. Dieſe Jdeeenwelt oder göttliche Vernunft (voög) erzeugt als ihre 
Abbilder die Seelen ſamt den von ihnen ——5 und regierten Körpern, ſo— 
wie weiterhin die übrigen ſinnlich-varnehmbaren oder materiellen Weſen. Die 
Materie it an fich ein wejenlofed gun 0», dem erſt die in fie eingehenden höhe: 
ren Naturkräfte, die Aoyor, welche von voög und feinen Ideeen abjtammen, Ge— 
ftalt und Leben erteilen. — Vergl. in Betreff diefer und der übrigen fosmolo- 
ishen Theorieen der legten Periode der griehifhen Philofophie namentlih E. 

. Möller, Geſchichte der Kosmologie in der griechiſchen Kirche bis auf Origenes 
(pet 1860), ©. 5—111; jowie überhaupt für das ganze vorliegende Gebiet: 

. Beller, Die Philofophie der Griechen, 4. Aufl., Tüb. 1876 ff. 

Die überwiegend ideale und philoſophiſch-abſtrakte Behandlungsweife, welche 
die Spekulation diefer Philoſophen des klaſſiſchen Altertums dem kosmologifchen 
Problem angedeihen läfst, und die fonkretere, aber auch viel phantaftifhere und 
millfürlichere Löſung, welche eben derjelben Frage ſeitens der mythiſchen Kosmo— 
gonieen der ä'teren Zeit zuteil wird, erſcheinen bis zu einem gewiſſen Punkte 

eeinigt und zugleich mit chriftlichen Ideeen verſetzt in einer dritten Hauptgruppe 
o3mologiich-tosmogonijcher Theorieen, der wir hier eine befondere Betrachtung 
wibmen müfjen. Es ijt dies der Inbegriff 

3) der gnoftifhd-manihäifhen Kosmogonieen, ober ber Fodmogo- 
niſchen Syiteme des innerchriſtlichen Heidentumsß der älteren Beit.— 
Die ſämtlichen hieher gehörigen Richtungen erjcheinen als paganiftifche Entſtel— 
lungen und Mijsdeutungen der chriftlihen Offenbarungswarheit; fie repräfentiren 
verſchiedene heidniſche Weltanfhauungen, die „nad Art der Palimpſeſte durch das 
Eprijtentum durchſcheinen“. Zum Alten Teſtamente nehmen fie alle eine mehr 
oder minder feindliche Stellung ein, obgleich fie fat ausnahmslos bemüht find, 
dem Grundgedanken feiner monotheiftifhen Schöpfung: und Weltregierungslehre 
eine gewiſſe Stelle innerhalb ihrer in der Hauptſache durchaus Heidnifchen Idecen 
anzumeifen. Sie bedienen ſich dazu ber eigentümlichen Figur des Demiurgen, 
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jened Mittelweſens zwifhen der Gottheit und der Schöpfung, dem wir bereit 
bei dem popthagoräifch-platonifchen Eklektiker Numenius begegnet find, und zwar 
hier in einer Form und Ausprägung, die auf den chriftlichen Guoftizismus als 
ihre geſchichtliche Grundlage zurüdzuweifen feheint. Der Demiurg der Gnoftifer 
ijt nicht etwa ein höheres göttliche Prinzip fchöpferifcher Weltbildung, wie der 
platonijche Logos oder xöouog vörrog, fondern vielmehr „Repräfentant des Welt: 
lebens in feinem Unterſchiede von Gott“; ein nieberer Yon, dev „pſychiſch mit 
der notwendigen Vergänglichkeit alleg Weltlebens verſchlungen erjceint, ‚Dabei 
meift zugleich aftrologifch gefafst und auf die Planetenfphäre als die unmittel- 
bare Ürheberin des niederen tellurifchen Weltlebens bezogen wird“. Überall be= 
zeichnet er den zu überwindenden und in der höheren Eriftenzforn des pnenmati- 
ſchen Reiches EHrifti aufzuhebenden Standpuntt des natürlichen (Hylifch-pigchifchen) 
Weltlebend. Denn die von ihm bewirkte Schöpfung ift nur die unvollfommene 
Vorftufe der Erlöfung ; und diefe vermag weder er felbft, noch der von ihm ge: 
ſandte pſychiſche Meſſias zu vollbringen, fondern allein der pneumatifche Chriſtüs, 
jener föbere Yon, der bei der Taufe im Jordan als ein Stärferer über den 
demiurgifchen Meffiad kommt, um durch dofetifches Leben, Leiden und Sterben 
feine Miffion zu dvollfüren. — Ye nachdem es nun mehr hellenifche, insbeſondere 
platonifhe Philoſopheme oder parfifch- dualiftifche Grundanfhanungen find, an 
welche ſich diefer Mittelpunkt der gnoſtiſchen Spekulation aulehnt, vefultivt Die 
ägyptiſch-griechiſche (abendländijhe) oder die perſiſch-ſyriſche (mer: 
genländifche) Gnoſis als Grundform der betreffenden kosmologiſchen Syfteme. 
In jener erjcheint der Übergang vom göttlichen Sein und Leben zur Weltbildung 
und Weltentwidelung weſentlich als Emanation oder als Hervorbringung einer 
Neihe von immer ſchwächer und ungöttlicher werdenden Hypoftatifchen Ausflüffen 
(Aonen) der Lichtwelt (des Pleroma), deren unterfter gewönlich der Demiurg 
ift, der Bildner und Ordner der als geftaltlofes un 0» oder als Icere Hülle, (xE- 
vwua) der Lichtwelt gedachten Hyle oder Materie. Sie parſiſch⸗dualiſtiſchen Gud⸗ 
ſtiker dagegen vermögen die Welt weſentlich nur als Produkt eines Kampfes zwi— 
ſchen den Aonen des Lichtreichs und zwiſchen Satan und ſeinen Dämonen zu 
denken, wobei die Hyle das vom Satan geſchaffene, beſeelte und beherrſchte, ihm 
aber teilweiſe durch die guten Aonen entriſſene Kampfgebiet bildet, alſo ftatt ala 
bloßes Scheinweſen, als poſitiv böſe Potenz und Ausfluſs des böſen Prinzips 
daſteht. Innerhalb dieſer beiden großen Hauptgruppen oder Richtungen erſcheint 
die gnoftifhe Kosmologie nun wider verjchiedentlich modifizirt, je nachdem das 
betreffende Syftem eine Frucht famaritanifcher Weltanfhauung ift, wie das der 
Simonianer; oder altägyptifche Mythologumene reproduzirt und mit hriftficher 
Hülle zu überkleiden ſucht, wie die ophitifhe und die valentinianifche Gnofis; 
oder alerandrinifch-jüdifche Theofopheme einmifcht, wie die Lehre des Baſilides; 
oder vom Standpuufte rein hellenifcher, oder auch pontifch- Heinafiatifcher Welt 
anficht aus eine ſchroff antijüdifche und gefeßesfeindliche Richtung verfolgt,;"twie 
die Syfteme eined Karpokrates einerjeitd und eines Marcion andererfeits ;' oder 
endlich ben Dualismus fyrifcher, perfifcher und anderer orientalifher Religionen 
der riftlihen Weltanfhauung einzuderleiben fjucht, wie Saturnin (Satornil); 
Bardefaned, Tatian und die übrigen Repräfentanten der fyrifchen Gnoſis, denen 
fi —— der gewönlich nicht mehr zum Gnoſtizismus im engeren Sinne ge— 
rechnete Manichäismus anreiht. 

Ein näheres Eingehen auf die kosmogoniſchen Lehren des Gnoſtizismus ers 
fcheint Hier untunfih und unnötig, da die Syſteme derſelben bereit3 im die— 
ſem Werke eine genauere Darftellung erfaren haben. Man vergleiche‘ den Ar- 
tifel „Gnoſis“ (Bd. V, ©. 204) famt der daſelbſt angegebenen Litteratur (def 
Möller, Kosmologie, ©. 169 f.). — Was den Manihäismus betrifft, fo Hat 
die im Grunde mehr heidniſch als chriftlich gefärbte Weltanficht diefer Selte durch 
die neweften Forſchungen im Gebiete der altlirchlichen und mittelalterfichen‘ Sets 
tengefhichte eine Hervorragende Bedeutung für die Entwidelungsgejhichte des 
Hriftlichen Geiftes überhaupt nad) feinen abnormen oder häretifchen Richtungen 
gewonnen. Denn wie die Wurzeln diefer merkwürdigen fynevetiftilchen Religions» 
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form bis in die ältefte hriftliche Urzeit zurüdreihen und namentlich), wie der 
arabiſche Geſchichtſchreiber Mohammed-en:Nedim im 10. Jarhundert zeigt, mit 
den judencriftlich:gnoftiichen Sekten der Johannesjünger (Mandäer, Sfabier) und 
der Eifefaiten (Mogtafilah, nad jenem arabifchen Ehroniften) verwachſen find, 
fo verzweigen fi) die Ausläufer und Nachtriebe des ausgebildeten perfischen Mas 
nichäismus des 3. Jarhundert3 durch die ganze Ketzergeſchichte der orientalischen 
wie der occidentaliſchen ChHriftenheit im Mittelalter. Und wie im Prigcillianis- 
mus und Pulicianismus und im den Lehren der Euditen, Bogumilen und Al: 
bigenjer das Wefentliche der manichäifchen Weltanficht in modifizixter Weife fort: 
lebt, jo haben fi einzelne Ideeen derjelben, namentlich ſolche, die fich auf die 
Schöpfung der Welt und des Menfchen beziehen, felbft bis in die tieffinnig gno— 
ftifirenden Syiteme neuerer hriftlicher Theofophen, wie Weigel, 3. Böhme, Fr. 
v. Baader u. f. w. fortgepflanzt. Als charakteriftifch für die Schöpfungsiehre des 
älteren und mittelaltrigen Manichäismus ift namentlich hervorzuheben, daſs ders 
felbe die Geftalt des Demiurgen aus feinem phantaftifchen Gemälde der Schöpfung 
ganz Hinwegläfst und die gefamte irdifch-materielle Schöpfung, den Menſchen nad 
Leib und Seele mit inbegriffen, zu einem Produkte Satans und feiner Dämonen, 
als Nahahmer der Schöpfertätigfeit des Lichtgotte8 macht. Der bei jenen Theo: 
fophen bedeutſam Herbortretende Gedanke einer Widerherftellung der durch Luci— 
ferd und feiner Heerfharen Einwirkung verderbten und chaotiſch zerrütteten Schd- 
pfung im Werfe der ſechs Tage (Reftitutionstheorie, vgl. unten) dürfte als ein 
ſchwacher Reflex oder eine idealifireude Umbildung diefer manichäifchsfatharifchen 
Kosmogonie zu betrachten fein (vgl. Zöckler, Geſchichte dev Beziehungen zwijchen 
Theologie und Naturwiſſenſch. I, 421 ff.). 


4) Die fpelulativenKosmogonieen der neueren pantheiftif d- 
materialiftifden Naturphilofophie oder des modernen innerdhrift: 
lihen Heidentums fcheinen auf den erften Blick feine nähere Verwandtſchaft mit 
den bisher betrachteten Weltfhöpfungstehren kundzugeben, wenigſtens nicht mit 
denen bes Gnoſtizismus und der altheidnifchen Mythologieen. Und doch fehlt es 
nicht an einzelnen Berürungspunkten felbjt mit diefen Theorieen, mag auch im— 
merhin die Beziehung, welche zwifchen den kosmologiſchen Vorftellungen der alt 
helleniſchen Philoſophen und zwifchen denjenigen der modern:pantheiftifchen oder 
atheiftifhen Spekulation jtattfindet, die direftere und mehr offen zu Tage lies 
gende fein. 


Im allgemeinen befteht zwifchen ber Schöpfungslehre ded modernen pantheis 
ftifhen Heidentumsd und zwifchen den analogen Syftemen der älteren Zeit ber 
Hauptunterfhied, daſs jene die freie fchaffende und bildende Mitwirkung eines 
perſönlichen Schöpferwillens viel volljtändiger vom Weltentjtehungsprozefje aus: 
ſchließt, als dies bei den entiprechenden Borftelungen und Lehren des früheren 
Heidentums im ganzen der Fall war. Das moderne Heidentum denkt im allge- 
meinen noch viel anti»monotheiftifher und überhaupt antistheiftifcher über den 
Schöpfungshergang, ald das ältere; ed eliminirt fomit den Begriff der Schöpfung 
felbjt weit gründlicher als die in diefer Hinficht weniger fonfequenten Theorieen 
der älteren Beit died getan hatten. — Am weiteiten geht in diefer Richtung der 
eigentlihe Materialismus oder der rein und fonfequent ausgebildete Sen- 
ſualismus, wie er in den Syſtemen der englischen Freidenfer und Deiften feit 
Hobbes, desgleichen in denjenigen der franzöjiichen Enchklopädiften des vorigen 
Jarhunderts, ſowie endlich am folgerichtigften in den Lehren der modernen wifjen- 
ſchaftlichen Atomiftit Deutfchlands, bei Büchner, Vogt, Molefhott, Hädel, Frik 
Schulge u. ſ. w. hervortritt. Bon einer eigentlihen Erfhaffung der Welt kann 
nad biefen Theorieen jo wenig die Rede fein, daſs zugleich mit bem perfönlichen 
geiftigen Schöpfer aud aller Geift überhaupt, alle Freiheit und Unfterblichkeit, 
furz alle ethifchen Prinzipien, und famt diefen auch die phyſiſchen Prinzipien der 
Kryftallbitdung, der Pflanzen- und Tierbildung weggeleugnet werden, daſs alfo 
hier nur der Stoff, und zwar der abftrafte, in eine unendliche Vielheit hypothes 
tiſcher Stoffteilhen von unendlicher Kleinheit zerjplitterte und zerbrödelte Stoff, 
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zur bewirfenden Urſache und zum Erflärungsgrunde fämtliher gegenwärtiger wie 
vergangener Erſcheinungen des Lebens gemaht wird. Am allerfonjequentejten 
erſcheint dieſe den Stoff als folhen vergütternde und für ewig erklärende Welt- 
anfiht in H. Ezolbes „Neuer Darftellung des Senſualismus“ (Leipzig 1855) 
durchgefürt. Danach ift die Welt one Anfang gleichwie one Ende; die Materie 
eriftirt von Ewigkeit ber, fowol ihren Atomen oder Heinjten Stoffteildden, wie 
ihren weſentlichen organifchen Formen nad; fie iſt abfolut anfangslos uud gleich- 
ewig mit dev Weltfeele, die man ald das fie zufammenhaltende und belebende 
Prinzip betrachten kann, vergl. Ezolbes fpätere Schrift: „Die Grenzen und der 
Urfprung der menjhlihen Erkenntnis im Oegenfaße zu Kant und Hegel. Natus 
raliſtiſch-teleologiſche Durchſürung des mechanifhen Prinzips“, 1865; ferner 2. 
Büchners „Kraft und Stofj* befonders in der neueften (15.) Auflage 1883, famt 
den Werfen änliher Art von Hädel, Dodel, Spiller, Thomafjen, Fr. Schulge xc., 
welche fi zwar zum Teil noch „Schöpfungsgefhichten“ nennen, in Warheit aber 
dem Begriffe der Schöpfung ganz und gar den einer fpontanen Entwidlung der 
al3 ewig gedachten Materie fubftituiren und fo die Weltanficht des „reinen Mo— 
nismus“ (db. i. materialiftifhen Atheismus) zu begründen fuchen. 

Im Unterſchiede von diefer fenfualiftiichen Weltewigkeitslehre betrachtet der 
Bantheismus die Welt fowol ihrem Stoffe wie ihrer Form nad als zeitlidy 
geworben, fast fie aber al3 den Ausfluſs oder ald die notwendige Evolution 
einer dem Weltftoff zugrunde liegenden ewigen Kraft oder Idee, welche der in 
der Welt fich felbjt gegenftändlich werdende Gott ift. Je nachdem diefe abfolute 
Idee al3 primitive Einigung don Geift und Natur oder von denfender und aus— 
gebehnter Subftanz, welche bei der Schöpfung auseinandertreten, gedacht wird, 
oder als völlig ſubſtanzloſes Wefen, als reiner Begriff oder abfoluter Geift, re— 
fultirt die realiftifche oder idealiftifche Grundform der pantheijtifchen Welt- 
anficht, von welchen jene an Spinoza und Schelling, diefe an Fichte und 
Hegel ihre vornehmflen Repräfentanten unter den neueren Philofophen hat. Für 
beide gleicherweife ift die Annahme eines eigentlihen Schöpfungsaktes im Grunde 
eine Unmöglichkeit, da fie eine Transfcendenz ihres Gottes über der Welt über- 
haupt nicht fennen, die leßtere vielmehr nur als eine befondere Eriftenzform der 
Gottheit, als eine Entwidelungsphafe oder Manifeftationsweife des ihr inne= 
wonenben und in ihr zu feiner GSelbftverwirklihung gelangenden Prinzips des 
Göttlichen auffaffen. „Die Annahme einer Schöpfung“, jagt Fichte (Vom feligen 
Leben, S. 160 f.), „ilt der Grundirrtum aller falſchen Metaphyfif und Religions— 
lehre und insbefondere das Urprinzip des Juden- und Heidentums“. Hegel er— 
Härt Gott, fofern er vor und außer der Erſchaffung der Welt in fich ijt, für 
„bie ewige, abſtralte dee, die noch nicht in ihrer Realität gejegt ift”. Sofern 
diefe Idee kraft ihrer abfoluten Freiheit „dad Andere al3 ein Selbftändiged aus 
ſich entläfst*, jegt fie die Welt (Philofophie der Religion, U, ©. 181. 206 ff.). So 
erklärte auch 3. B. Marheineke, auf Hegelfcher Grundlage fußend, die Welt für 
„die Erfcheinung Gottes außer fich oder für die Entäußerung feines Weſens“, 
und D. F. Strauß meinte: „Dreieinigfeit und Schöpfung find, fpefulativ betrachtet, 
eins und dasſelbe, nur das eine Mal rein, daß andere Mal empirisch betrachtet!“ 
(jo in feiner noch mehr idealiftifch-pantheiftifch gehaltenen „Glaubenslehre“ 1840F., 
wärend freilich feine legte Schrift: „Der alte und der neue Glaube [1872; 11. Aufl. 
1881) ihn als zu den Niederungen des ordinären Materialismus herabgefunfen 
zu erlennen gab). Statt der Hegelfchen abfolutsibealiftifhen Weltanficht, der auch 
ſolche pantheijtifche oder pantheifirende Religionsphilofophen wie Biedermann(1869), 
D. Pfleiderer (1878) zc. im ganzen nahe jtehen, hat auf Andere, eine Zeit lang 
wenigjtens, der phantafievolle Realismus des Schelling’shen Identitätsſyſtems 
vorzugsweiſe anziehend gewirkt. Im Anſchluſſe an ihn erklärte Oken (1810) 
die ganze Welt für Gott in feiner materiellen Dafeinsform, welche ſich zur ideel— 
len erhalte wie Eid zum Waſſer, oder wie der Inbegriff aller Zalen zur Null 
ald dem Fundamentalprinzip der Mathematil. Den Menfchen bezeichnete er als 
die volle Manifeftation Gottes, ald Gott auf der Stufe feiner volllommenften 
Selbfterfafjung und Selbjtverwirklihung, dabei aber zugleich als die ideale Höhere 
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Einheit der gefamten Organismenwelt, insbejondere der Tierwelt; Pflanzen, Tiere 
und Menfchen waren ihm lediglich metamorphifirte oder organisch entwidelte In— 
fuforien u. |. f. Auliche, nur zum Teil weniger phantaftiiche Sdeeen über das 
Verhältnis Gottes zur Schöpfung als feiner notwendigen Gelbjtoffenbarung äus 
Berten Theodor Friedr. Rohmer in feiner „Kritik des Gottesbegriffs“ (1855) und 
in „Gott und feine Schöpfung“ (1857); C. ©. Carus in dem anziehend geſchrie— 
benen Werke „Natur und dee, oder das Werdende und fein Geſetz“ (1861); 
Ehr. German in dem Schriftchen „Schöpfergeift und Weltftoff, oder die Welt im 
Werden“ (1862). Ihnen Allen ift die Welt nicht fowol von Gott ald vielmehr 
aus Gott hervorgebracht, eine Emanation des göttlichen Urgeiftes, eine ſucceſſibe 
Selbitpotenzirung der abfoluten dee, vermöge welcher dieſes Urnichts fi) durch 
die Stufen des Üthers, der kosmiſchen Materie, der gröberen planetarifchen Ma— 
terie und der organifchen Subftanz hindurch allmählidy zu der ebenfo materiellen 
wie geiftigen Eriftenzweife der tierischen umd menſchlichen Organismen entiwidelt. 
Für die Bildung des Weltraums und des Erdförpers im ganzen wird etwa bie 
Nebular-Hypothefe von Kant und Laplace als maßgebende Theorie in Anſpruch 
genommen, gleihwie die Entjtehung der Gebirgsſchichten der Erdrinde nad; Maß— 
gabe der quietiftiichen (d. h. unmerflich Tangjam vor fich gehende und nur im 
Verlaufe von Sartaufenden und Sarmillionen zuftande kommende Veränderungen 
der Erdoberfläche ftatuirenden) Erdbildungstheorie Lyells und feiner geologifhen 
Schule konftruirt, und ebenfo eine allmählihe Entwidelung der organifchen Ar— 
ten des Pflanzen und Tierreichs aus ganz wenigen Urtypen im Änſchluſſe an 
Herbert Spencer und Charles Darwins Trandmutationd- oder Entwidelungss 
hypotheje behauptet wird. Manches üppig Phantaftifhe, an die Kosmogonien 
älterer Dichter und Mythographen Erinnernde ift auß den unter dem Einflufs 
diefer beiden englifchen Naturphilofophen, insbefondere Darwins (f 1882) tra= 
ditionell gewordenen Anfchauungen des modernen Evolutionismus geſchwunden; 
die Konftruftionsweife ift eine nüchternere, an das Bereich des naturwifjenfchaft: 
lich Erforishten tunlichſt fich anfchliegende geworden, hat aber eben damit auch 
jeden ibeellen Zug mehr und mehr zu verleugnen begonnen und dem rohen Sen: 
fualismus jener Materialiften oder Moniften auf bedenkliche Weije ſich genähert 
(vergl. unjere Bemerkungen über den Darwinismus im Art. „Menſch“ Bd. IX, 
©. 578). Das logiſche Endergebnis der Darmwinfchen Defcendenzlehre, die Be— 
hauptung, daſs ſämtliche Tiere und Pflanzen von vielleicht nur vier bis fünf 
Stammformen, ja vielleicht gar nur aus einer einzigen Urzelle entfprofjen feien, 
dafs alfo „die Wege, in deren fpäterem Verlaufe wir bort der Eeder, hier dem 
Mammuth begegnen, in ihren erſten Urfprüngen ununterfchieden nebeneinander 
liegen“, oder daſs Rofe, Tanne, Palme, Biene, Schlange, Froſch, Giraffe, Menfch 
u. ſ. w. ſämtlich als die im Laufe von Billionen von Jaren auseinander ent: 
widelten Erzeugnijje einer gemeinfamen Urfeimjcicht zu betrachten feien, miſst 
fih an phantaftifcher Künheit und Willkür mit den tolliten Phantafieen der hel: 
lenifchen oder der phönizisch-babylonifchen Theogonie und Kosmogonie. Und auch 
wo dieſe äußerſte Konfequenz nicht gezogen, fondern das Ausgegangenfein ber 
Drganismenwelt von einer Mehrheit von Urformen (etwa 4—5 für die Tierwelt 
nad) Darwin) behauptet wird, bleibt es doch eine echt pantheiftiiche Denkweiſe, 
ein dem Glauben an einen perjünlichen lebendigen Gott innerlichft entfrembetes 
Bemufstfein, was fich in diefer jegt jo beliebten Entwidelungs: und Verwand— 
lungshypotheſe ausfpricht. Es muſs zum mindeften als grobe Inkonſequenz, wenn 
nicht vielmehr als trügerifche Phrafe oder leere Heuchelei gelten, wenn die Re— 
präfentanten dieſes Standpunkts doc noch die Begriffe Schöpfer oder Schöpfung 
in den Mund nehmen und 3. B. von ‚Geſetzen, die der Schöpfer in die Ma— 
terie gelegt“, oder von einer „Weltihöpfungs- und Weltregierungstätigfeit des 
Allmächtigen“, oder von einem „Eingreifen des mächtigen Schöpfers in den Mer 
hanismus der menfhlihen Natur“ u. ſ. w. reden, wie ſich dies Alles in den 
Schriften Darwind und vieler feiner englifchen Anhänger Häufig genug zu lefen 
findet, wärend die meift fonfequenteren deutſchen und franzöfifchen Vertreter des 
darwiniſirenden Naturalismus (oder Pofitivismus; dgl. diefen Art. Bd. XI, S. 138) 
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wenigftens des Ausdruds „Schöpfer“ ſich zu enthalten wiffen, mögen fie das 
Wort Schöpfung immerhin hie und da noch gebrauchen. — Bgl. überhaupt Zöck— 
ler, Zur Lehre von der Schöpfung, in den Jahrbb. für deutfche Theologie, Jahrg. 
1864, ©. 688 ff,; und: Geſchichte der Beziehungen zwijchen Theologie und Na— 
turwifjenfchaft, Bd. U (1879), ©. 470 ff.; 581 ff. — Unter den Sritifern bes 
gott: und Shöpfungsleugnenden Materialismus und Monismus vom naturwiſſen— 
Ichaftlihen Standpunkte verdienen Fr. Pfaff (Schöpfungsgeſchichte, 2. U. 1877; 
Die Entwidlung der Welt auf atomiftifcher Grundlage, 1883 ꝛc.); K. E. dv. Baer 
(Studien I, 1876) und A. Wigand (Der Darwinismus und die Naturforfhung 
Newtond und Cuviers, 1874—77) beſonders hervorgehoben zu werden. Bom 
theiftisch naturphilofophifchem Standpunkte aus haben ihn Ulrici (Gott und die Natur, 
1862, 3. U. 1875), Planck (Wahrheit und Flachheit des Darwinismus, 1872), 
Frohſchammer, Hugo Sommer u.a., vom theologischen aus: Fabri (Briefe wider 
den Materialismus, 2. U. 1868), Ebrard (Upologetif I), de Brefjenfe (Les Origi- 
nes, 1883), fowie die Katholifen Reuſch, Michelis, Lorinfer, Moigno, Schanz zc. ers 
folgreich befämpft; desgleichen vom Standpunkt eines platonifivenden Emanatis— 
mus aus neueftend der nordamerifan. Naturphilofoph A. Wilford Hall (T’he Pro- 
blem of Life, N.-Y. 1883). 

Wie die bisher betrachteten Schöpfungslehren des älteren und neueren Heiden- 
tums das fosmogonifche Element im allgemeinen auf Koften des monotheiftifchen 
betonen, alfo mit anderen Worten an die Stelle einer freien Schöpfertätigteit die 
naturgefeglich gebundenen Aktionen eines der Welt immanenten Weltbildungsprin= 
zips oder gar das blinde Walten roher Naturfräfte fegen, jo legen dagegen 

U. Die Shöpfungtheorieen des ält. Judentums und des judai- 
ſirenden Chriſtentums vieler Bäter und neuererTheologen 
alles Gewicht mit einfeitiger Ausschließlichkeit auf Gottes Anteil am Schöpfungs- 
hergang, unter Bergleihgültigung oder Verkümmerung dejjen, was die Kräfte und 
Geſetze der von ihm in relativer Selbftändigfeit gefeßten Kreatur zur Erzengung 
eined geordneten zeitlichen Verlaufes der Weltentjtehung beitragen mufsten. Wie 
dort die Welt lediglich als Püuoıg oder natura gedacht wird, fo hier Lediglich als 
xtioıg oder creatura. Wie dort Alles dahin tendirt, eine in unermefslichen Zeit» 
räumen ftattgehabte Selbfterzeugung der Natur oder gar eine Anfangslofigleit der 
Welt zu behaupten, fo neigt Dagegen der abjtraft jüdiſche und judaifirende Schö— 
pfungsbegriff zur Vorftellung, als habe Gottes Allmacht die Welt nicht nur aus 
Nichts, fondern auh in einem Nichts von Zeit, d. h. einem Augenblide 
und wie mit einem Zauberfchlage hervorgebracht. — Hieher gehört e3, wenn 

1) auf dem Gebiete des eigentlihen Judentum nit bloß die 
Erfjhaffung von Himmel und Erde aus Nichts (2 Mat. 7, 28) ſehr fcharf bes 
tont, fondern and auf das gänzlih Nichtige, Ohnmächtige und Hinfällige der 
Kreatur im Vergleich zu Gott mit befonderem Nahdrud hingewiefen wird, wenn 
alfo 3. B. das Bud der Weisheit (Kap. 11, 23) im Anſchluſs an ältere prophe= 
tiſche und poetifche Vorbilder (z. Pi. 33, 6; Jeſ. 40, 12. 22; 48, 13 ꝛc.) Gott 
mit den Worten anredet: „Die Welt ift vor dir, wie das BZünglein der Wage 
oder wie ein Tropfen des Morgenthaues, der auf die Erde fällt“ ; wenn ander- 
wärt3 von den Bergen und Felſen der Erde gefagt wird, dafs fie „wie Wachs 
zerfchmelzen vor dem Odem des Herin (Judith 16, 18, vgl. Pf. 97, 5, Mich. 1,4), 
oder wenn von einem „Vergehen der Himmel wie Rauch“, von einem Nieders 
fallen der Sterne gleich den Feigen eines gejchüttelten Feigenbaumes u. ſ. w. die 
Rede ift (vgl. Jeſ. 51, 6; 34, 4; Offenb. 6, 13). Es entſpricht dem fchroffen 
Supranaturaligmug, ja dem annähernden Akosmismus einer folhen Weltanſchau— 
ung, wenn bie ſechs Schöpfungstage der Genefis nicht nur im Sinne ftrengiter 
Buhftäblichkeit gefafst werden (mie dies z. B. von Joſephus, Antigg. I, 2 ges 
ſchieht), ſondern wenn obendrein nicht fowol Zeiträume als vielmehr Momente 
einer gewiſſen ftufenmäßig geordneten Aufeinanderfolge von an fich gleichgültigem 
Beitwerte in ihnen erblidt werben. Died letztere ift namentlich bei Philo der 
Ball, der, troß feiner platonifirenden Annahme einer Ewigkeit der Materie, die 
Bildung und Entwidelung derfelben zum geordneten Kosmos als ein Werk bes 
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trachtet, das Gott nötigenfalls in einem Augenblide hätte vollbringen Können, 
und das er nur, damit das Ganze geordnet vor fich gehe, auf ſechs Tage ver: 
teilt habe; f. die Belege in dem betr. Urt., ©. 6427. 

2) Auf alttirhlidh:patriftif dem Gebiete wurde nicht nur der ab» 
folute Charakter des Nichts, aus welchem Gott die Welt geſchaffen habe, mit 
aller Schärfe hervorgehoben, wie 3. B. von ZTertullian im Gegenfaße zum vers 
mittelnden Dualismus des Gnoſtikers Hermogenes (adv. Hermog. c. 2), oder von 
den fpäteren Vertretern des Firchlichen Creatianismus, 3. B. Ambrofiuß, Hiero- 
nymus, den Scholaftifern feit Petrus Lombardus u. ſ. w.; es fehlte hier auch nicht 
an nahdrüdlichen Verficherungen deſſen, daſs Gott eigentlid) gar feiner Zeit 
zur Hervorbringung der Welt und des Weltinhalts bedurft habe und daſs dem 
Schötagewerke lediglich die Bedeutung eines ordnungsmäßigen Schemas für den 
Stufengang der Schöpfertätigfeit zufomme. Namentlih die Alerandriner 
ſchließen fi ganz an Philos Achronismus oder Simultanfchöpfungstheorie an. 
Clemens leugnet es geradezu, daſs die Welt in der Zeit geworden fei, da viel- 
mehr auch die Zeit erft mit den Dingen geworden. Die auf die ſechs Tage ver: 
teilten Schöpfungswerfe Gottes folgten nur ihrem Nange nad) eind auf daß an— 
dere, wärend fie eigentlich im Gottes Gedanken zugleich vollendet worden feien. 
Beweis dafür fei die Stelle 1 Mof. 2, 4, wo daS „öre Zydvero, 7 Nudoa Lnoly- 
wer 6 Heog Tov oVpuvor zul av yar“, offenbar eine unbeftimmte und zeitloje 
Ausdrudsweife (dxpopa Köopıoros zul äygorog) fei (Strom. 1. VI. c. 16, p. 818. 
815). Auf Grund eben derfelden Stelle der Genefis, fowie unter Berufung auf 
©ir, 18, 1 (&rıoe za nüvra own) behauptete auch Origenes, dafs Alles auf 
einen Tag geichaffen worden und dafs nur um der Ordnung willen die Ein- 
teilung des Schöpfungsaltes in einzelne Tage ftattgefunden habe (adv. Cels. 1. VI, 
e. 50; Comment. in Ecclesiastic. c. 18, 1). Diejer mit dem Beginne der Zeit 
erfolgten Erfhaffung der Welt ftellte er übrigens eine ewige Schöpfertätigfeit 
Gotte3 gegenüber, die er freilich nur auf die Hervorbringung der Geifterwelt 
bezog (de princip. I, 2, 10. IIl, 5, 3). — Auch Athanafius jagt: „Zwr xwıo- 
udroy oböEv Fregov Too Er£pov mooylyorev, AR AdRWs ana nuvra ta ylın 
ri zul TO auro nooorayuarı vrlorn (Or. I]. contra Arian. e. 60); und ebenjo 
entfchieden behaupten Bafiliuß d. Gr. und Gregor von Nyffa in ihren Ausle— 
gungen des Herasmeron das Augenblidliche, Beitlofe und wie auf einen Schlag 
Bollendete der Weltfhöpfung. Sie berufen fich dafür auf 1 Mof. 1,1, wo das 
morn2 nach der vorzugsweiſe genauen Überſetzung des Aquila durch dv xeyu- 
Aal, „im ganzen“, d. h. in Kurzem, in Einem Zuge“ (dIpöws zul dv öAlyw), 
zu erflären fei. Ganz änlich auch Ambrofius: „Pulere quoque ait: in prineci- 
pio feeit, ut incomprehensibilem celeritatem operis exprimeret, cum effectum 
prius operationis impletae, quam indieium coeptae explicuisset“ etc. (in He- 
xaöm. I, 2), fowie nicht minder Auguftinus, der ebenfalld unter Berufung auf 
1 Mof. 2, 4, ſowie auf Sir. 18, 1 („Qui manet in aeternum, creavit omnia 
simul“) die nicht zeitliche, fondern logische Bedeutung der ſechs Tage behauptet 
(de Genesi ad lit. 1.V. c. 5: „Non itaque temporali, sed causali ordine prius 
facta est informis formabilisque materies et spiritalis et corporalis, de qua fieret, 
quod faciendum esset“), ja diefelben fo ſehr allegorifirt und fpiritualifirt, dafs 
er gleichjfam nur ſechs einzelne Blicke Gottes und der Engel auf das in einem 
Momente zum Abſchluſs gelangende Schöpfungswerk daraus macht (1. e., 1. IV. 
e. 24. 28.33 ete.; vgl. überhaupt Bödler a. a. ©. 1,158 ff. 187 ff. 227. 231 ff.). 
Wenn aud nicht gerade diefe achroniftifche Auffafjung des Sechstagewerks in 
voller Strenge, jo doch der ihr zugrunde liegende Gedanke eined mit einem 
Mate erfolgten Abſchluſſes der Weltſchöpfung, fowie der damit zufammenhängende 
Satz, wonad die Welt, „non in tempore, sed cum tempore* gefchaffen worden, 
find von Auguftin auf die bebeutenderen Scholaftifer des Mittelalterd (namentlich 
auf Thomas dv. Aquin, Summa I, 19) übergegangen und fo zum Gemeingute der 
orthodoren Kirchenlehre der fpäteren Zeit geworden. — Bon ernftgemeinten Ber: 
fuchen, die Schöpfungstage etwa im Sinne von längeren Berioden zu fafjen, alſo 
der gefamten Schöpfertätigfeit Gottes ftatt einer ind Kurze zufammengezogenen, 
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vielmehr eine verlängerte und gedehnte Beichaffenheit zu erteilen, findet ſich nir- 
gendwo eine Spur, weder bei KVV. noh bei Scholl. Alles, was man von 
Zeugniſſen und Belegen hiefür aufzufüren verfucht Hat, z. B. die befannte Stelle 
von den ſechs Sartaufenden, welche die Welt nad) dem Vorbilde der ſechs Schö— 
pfung3tage dauern werde, in der Ep. Barnabae (c. 11), oder Tertullians Wort: 
„Maior gloria, si laboravit Deus!“ (f. Bödter I, 158), ober einige Ausſprüche 
Auguftind, worin die Bedeutung der ſechs Tage verallgemeinert zu werden jcheint 
(außer den bereit3 angefürten Stellen 3. B. noch de Civ. Dei XI, 6; de Gen. 
contra Manich. I, 14; de Gen. ad lit. I, 17 u. ſ. f.) — alles dies beruht auf 
mehr oder weniger willkürlich eintragender Interpretation der betr. Stellen. 

3) Auch in neuerer Zeit macht fi) noch vielfach eine gewifje judaifivende 
oder abjtraft monotheijtifche Behandlung der Schöpfungslehre bemerklih, ſowol 
bei den Dogmatifern der römijchen Kirche, von denen 3. B. Bellarmin und Pe: 
tavius (Theol. dogmat. 1. III, c. 5) ſich eng an die einjchlägigen Beſtimmungen 
eines Auguftin und Thomas anſchließen, als auch auf evangelifch-firchlichem Ge— 
biete, wo wenigftens die ftarr buchftäbliche Zaffung des Sechſtagewerkes ald eines 
genau 6 >< 24ftündigen Beitraums, wie fie feit Luther (Vorrede zu den Predig- 
ten über 1Mof., Bd. 33, ©. 24 ff. der Erl. Ausg.) in der orthodoxen Dogmatik 
allgemein üblich wurde, etwas Judaiſirendes und übertrieben Supranaturalijtie 
ſches hat, was das organifche felbftändige oder kosmogoniſche Element des Schö— 
pfungshergangs nicht gehörig zu feinem Rechte kommen läſst und fih mit dem 
wahren Sinne des bibliſchen Schöpfungsberichtes gleicherweife wie mit den uns 
umftößlich feitftehenden Tatſachen der geologiſchen und ajtronomifchen Wiſſenſchaft 
in Widerfprucd begibt. Denn wie dieje feßteren einen vorirdifchen Urfprung der 
Himmelskörper, eine nur langfame und allmähliche Entftehung der Gebirge, ſowie 
überhaupt der Schichten und Lagen unferer jegigen Erdoberflähe, endlih eine 
Succeffion vieler der gegenwärtigen dorausgegangener und jedesmal zum großen 
Teile wider zerftörter Organismenfhöpfungen, deren Reſte noch in den Berftei- 
nerumgen der Übergangsgebirge und der folgenden Formationen bis herauf zum 
Diluvium vorliegen, als im weſentlichen unzweijelhafte Warheiten ergeben, fo 
erfordert andererjeit3 das Heraämeron der Genefis eine jtreng buchitäbliche Deu— 
tung oder eine Auffaffung feiner Tage als 24jtündiger Zeitabfchnitte um fo we— 
niger, da fowol 1Moſ. 1,3 als 1Mof. 2,4 (namentlich die letztere Stelle, welche 
ſchon Origenes und Auguftin mit einem gewifjen Rechte für ihre myftisch-ideale 
Deutung des Begriffes „Tag“ geltend machten) geradezu dazu nötigen, die Schö— 
pfungstage als Zeiträume von mehr oder minder unbejtimmter Länge zu denfen, 
und da nicht minder teils die mit 1 Moſ. 1 wenigjtens teilweife parallelen kos— 
mogonifhen Schilderungen in Pf. 104 und Hiob Kap. 38, teils die Analogie der 
dem Offenbarungsberichte wol urverivandten Schöpfungsfagen der alten Babylo— 
nier und Perſer eine folhe mehr ideale Faſſung des Sechstagewerks, zufolge 
welcher die „Tage“ etwa im Sinne von Sartaufenden nad Pi. 90, 4; 2 Betr. 
3, 8 gedacht werden, entjchieden nahe legt und begünftigt. Alle diejenigen Ber: 
ſuche zur apologetifchen Behandlung der bibliſchen Schöpfungsgefhichte alfo, welche 
die ältere buchjtäbliche Deutung der ſechs Tage angeſichts jener phyfilaliihen und 
dieſer exegetifhen Tatfachen fortwärend aufrecht zu erhalten bemüht find, müfjen 
als Nachwirkungen des abſtrakt monotheiftifchen Schöpfungsbegriffed des älteren 
Judentums bezeichnet werden, die das wahre Verhältnis des Schöpfers zu feiner 
Schöpfung im Interefje eined allzu fchroffen Supranaturalismus verfennen. Bon 
ben verfchiedenen Hypothejen zur Ausgleihung des Heraämerond 
mit der Geologie und Aſtronomie, wie die neuere Apologetik fie ausge— 
bildet Hat, gehören hieher Hauptfählid zwei, deren eine die langen Zeiträume 
der Erd- und Gebirgsbildung, zu deren Annahme die geologisch-paläontologifche 
Forſchung nötige, als tatjählich anerkennt und vor das Sechstagewerk verlegt, 
wärend die andere die Zatjächlichkeit einer fo Iangen Dauer der urweltlichen 
Epochen beftreitet und die geologijhen Formationen mit ihren Verfteinerungen 
erft nach dem in 1 Mof. Kap. 1 erzälten Schöpfungsprozefje entjtehen läſst. 

Da diefe leßtere Hypotheje zur Erklärung der überaus großen Zal der in 
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ben verſchiedenen Gebirgsſchichten eingebetteten Petrefakten, ſowie iiberhaupt der 
Großartigkeit der geologifchen Phänomene, fich befonders auf die 1Mof. 8.69 
erzäfte große noachiſche Flut, nebit den fonjtigen Kataklysmen und Erdrevolu— 
tionen, von denen die Sagen der Urzeit berichten, zu fügen genötigt ift, fo kann 
man fie kurzerhand als die Sündflutshupothefe bezeichnen, gleichwie fie, 
um ihres ausſchließenden Gegenſatzes zu den modernen naturwifjenfchaftlichen An— 
fihten willen, die Hypothefe der Antigeologiften zu heißen verdient. 
Shren Grundgedanken oder die Annahme eines auf die noachiſche Flut zurüd- 
zufürenden Urſprungs der verfteinerten Mufcheln und Tierffelette, die fich auf 
und in den Gebirgen befinden, deuteten bereit3 Tertullian (de pall. c. 2) und 
Hippolyt (Refutat. haeres. I, 14) an; und zalreiche neuere Apologeten der bibli- 
fchen Urgeſchichte adoptirten eben diefe Erflärungsweife, indem fie bald mehr theos 
logifhe, bald vorzugsweiſe naturwifjenfchaftlihe Argumente zu ihren Gunften 
geltend machten. So Leibnig in feiner „Protogaea“, und um diefelbe Zeit meh: 
rere antideiftiihe Upologeten Englands, wie J. Woodward (An essay towards 
the natural history of the earth, 1696, u. ö.), Thom. Burnet (Telluris theoria 
sacra, 1698) u. Andere; desgleichen der Züricher Arzt und Phyſiker Scheuchzer, 
der Verfaffer der „Physica sacra“ (1727), des „Herbarium diluvianum“ und jes 
ner berühmten Abhandlung: Homo diluvii testis“, worin er in dem menſchen— 
änlichen verfteinerten Skelett eined Riefenfalamanderd die Gebeine eines bei der 
Sündflut umgelommenen Urmenſchen nachzuweiſen fuchte. Auch im gegenmwär- 
tigen Jarhundert haben einige Theologen und theologifch gerichtete Naturforscher 
ihren Scharffinn zur Verteidigung diefer Anficht aufgeboten, namentlich der ruſſi— 
fche Geologe Stephan Kutorga („Einige Worte gegen die Theorie der ftufenwei- 
fen Entwidelung der organischen Weſen der Erde*, 1839), der Franzofe Sorignet 
(La Cosmogonie de la Bible devant les Sciences perfectionnees, 1854), die 
Engländer Granville Benn (Comparative Estimate of the Mineral and Mosaical 
Geologies, 2. edit. 1825), Evan Hopkins (Cosmogony, or the Principles of Ter- 
ritorial Physics, 1865) u. n.; in Deutfchland und Stalien die Katholiken E. Veith 
(„Die Anfänge der Menfchenwelt*, apologetiiche Vorträge über 1 Mof. 1—11, 
1865), Athan. Bofizio („Das Heraemeron und die Geologie, 1865; die Geologie 
und die Sündfluth, 1877), C. Mazzella (De-Deo ereante Praeleett., 2. cd. Rom, 
1880), fowie auf protejtantifch =theologifhem Gebiete befonders Keil (in feiner 
Erklärung des Pentateuchs. Bd. I, 1861, ©. 9 ff.) und Karl Glaubreht (Bibel 
und Naturwiffenfchaft, 1878 5.). — Eine gewifje prinzipielle Warheit läſst ſich 
diefer Theorie infofern vielleicht beimefjen, als ihr Proteft gegen die ertrabagans 
ten Annahmen der Geologen in Betreff einer vieltaufend-, ja millionenjärigen 
Dauer der Erbbildungsepochen jedenfall ein teilweife berechtigter ift und ber 
noadhifchen Flut ſowie den übrigen verwüftenden Fluten aus der Zeit der äl— 
teften Menfchheitsgefchichte wol ein größerer Anteil an der Bildungsgefchichte der 
Erde zugejchrieben werden darf, als dies neuerdings meist zu gejchehen pflegt. 
Aber außer den Betrefakten der fogenannten Diluvialformation, fowie höchſtens 
der oberjten Tertiärſchichten Yaffen fich die Ergebniffe der geofogifhen Forſchung 
nur unter Anwendung der höchiten wiſſenſchaftlichen Willfür auf diefe Fluten 
zurüdfüren. Die in den unteren Oebirgsihichten, von den Tertiärformationen 
an abwärts, enthaltenen Berfteinerungen lafjen ſich unmöglich als erſt im Ber: 
laufe der Menfchheitsgefchichte entjtandene Bildungen denken. — Zumal die 
Steinfohlenformation, das unverfennbare Produkt des allmählichen Verſinkens 
mafjenhafter Pflanzenſchichten, kann fchlechterdings nur den unbejtimmbar langen 
Zeiträumen einer vormenfchlichen Entwidelungsgefhichte unferes Erdballs ihre 
Entſtehung verdanten. 

Erweift fi die antigeologifhe Sündflutshypotheje ſonach Hauptfählich aus 
Gründen der Naturwiſſenſchaft als unhaltbar, jo find es vornehmlich eregetifche 
Gründe, die gegen die zweite der hieher gehörigen Theorieen fprechen, gegen die 
fogenannte Reftitutionshypothefe nämlich, oder die Annahme, dafs die Erd— 
bildungsepochen al3 Zeiträume von der feitend der geologijchen Wifjenfchaft po= 
ftulfirten Ausdehnung vor dad Sechstagewerk zu verlegen, dieſes alfo als eine 
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Reftitution, als eine ſchließliche Widerzurehtbringung und orbnende Berffärung 
der vorher durch öſtere Kataftrophen und Revolutionen verwüfteten und in chao— 
tiihe Verwirrung gebrachten Erdoberfläche aufzufafjen fei. Dieſe Hypotheje, in 
welche gewönlich jene an den katharifchen Dualismus anklingende theojophiich- 
gnoftifirende Idee von einer ftörenden Einmifchung des Satans und feiner Dä— 
monen in die Reihenfolge urweltliher Schöpfungs: und Zerftörungsafte wärend 
des Thohu-Wabohu (1 Mof. 1, 2), oder gar von einer fhöpferifchen Mitwirkung 
diefer abgefallenen Geifter bei der Entjtehung der mifägejtalteten und ungeheuer: 
lihen Tier: und Pflanzenformen der Urzeit aufgenommen wird, verdankt ihre 
frühefte, vorerft nur verſuchsweiſe gehaltene Begründung dem arminianifchen Theo— 
logen Epiftopiuß, F 1643 (f. Zöckler I, 719 ff). Ihre wiſſenſchaſtliche Verteidi— 
gung unternahm in ernjterer Weife der Erlanger Theologe Joh. ©. Rofenmüller, 
+ 1815 (in j. Antiquissima telluris historia Gen. I descripta, Ulm 1776), wel: 
Hem 3. Dad. Michaelis, Leß, Dathe, Hezel, Reinhard u. a. folgten, wärend um 
diefelbe Zeit Theofophen wie Detinger, Mich. Hahn, St. Martin, Baader, Fr. 
v. Meyer, Steffens, Schubert den Neftitutionsgedanfen mehr im Anjchluffe an 
die Böhmeſche Spekulation pflegten. In Englands ſchöpfungsgeſchichtlich-apolo— 
getifcher Litteratur machten Chalmerd (Review of Cuvier’s ’Theory of the Earth, 
1814) und Budland (Vindiciae geologieae, 1820), gefolgt von Pye Smith, 
Wiſemann ꝛc, den Reftitutionigmus heimiſch; und zum Teil auf diefe britifchen, 
zum Teil auf jene deutjch-theojophifchen Vorgänger geftüßt, haben bis gegen die 
fiebziger Jare Kurtz (Bibel u. Aitron., 1. 6i8 5. Aufl. 1862—64), Hengitenberg, 
Andr. Wagner, Keerl, Richers u. a. für diefe Lehrweife plädirt. — Zur modern 
naturwiffenfchaftlicden Kosmogonie und Geogonie fcheint diefe Hypotheje in einem 
befonder3 günftigen Verhältnifje zu ftehen, da ihr die Befriedigung auch Der aus— 
fchweifenditen Forderungen der Geologen in Bezug auf die immens lange Dauer 
der Erdbildung leicht fällt. Aber von eregetifcher Seite her ift gewifd mit Recht 
gegen fie geltend gemacht worden, daſs die ſchlichte Erzälung des Heraämeron 
die Entjtehung des Lichtes, der Wolken, des Wafferd und Landes, der Gewächſe 
und Tiere deutlich nicht als widerholte, fondern als erſtmalige Schöpfungen bar: 
stelle, und daf8 fie insbefondere mit dem in 38.2 über das Thohu-Wabohu Ge: 
fagten weder irgendwelchen Wechſel von aufeinandergefolgten Schöpfungs- und 
Verwüſtungsprozeſſen, noch auch eine Beteiligung de8 Satans und feiner Dämo— 
nen hiebei andeute, daſs vielmehr das einfache „Und die Erde war wüſte und 
leer“ unmöglich anders als im Sinne eines primitiv choatifchen Zuftandes oder 
einer der nachmaligen Entwidelung, Ordnung und Bildung bedürftigen creatio 
prima gefajdt werden könne. Auch jpricht der Umftand gewiſs wenig zugunften 
der Reftitutionshypothefe in ihrer gewönlichen Faſſung, daſs die früheren (in die 
Zeit von 1 Mof. 1, 2 fallenden) Bildungs- und Ummälzungsprozefie Millionen 
von Zaren gemwärt haben follen, wärend doch das Neftitutionswerf genau nur 
6x 24 Stunden für ſich in Anfprucd genommen habe; — offenbar ein jonder: 
barer Kontraft, deſſen auffallende Härte felbft dann nicht befeitigt wird, wenn 
man mit einigen Bertretern der Hypotheſe die ftreng buchjtäbliche Faſſung der 
Tage fallen läſst und Perioden von kürzerer Dauer, etwa bon mehreren Jar: 
hunderten, aus ihnen mad. 

Statt der jept ziemlich allgemein aufgegebenen und aus den Darftellungen 
der Schöpfungsgefhichte verfchwundenen Reftitutionztheorie halten ſich die Apos 
logeten dermalen größtenteil3 an das Berfaren einer unmittelbaren PBarallelis 
firung der als Schöpfungdperioden gefafsten fechd Tage mit den Hauptepochen 
der geologijchen Entwidelung, oder an die Hhpothefe der Harmoniften oder 
Eoncordiften. Mit der näheren kritiſchen Betrachtung dieſes dritten Aus— 
gleichsverſuchs betreten wir zugleich das Gebiet 

DI. der normalen (fonfretzstheiftifhen) VBermittelung zwiſchen 
den fosmogonifhen Theorieen desJudentums und des Hei: 
dentums. 

Eine direkte Konkordanz zwiſchen Geologie und Geneſis mittelſt der ſoge— 
nannten Periodendeutung oder der Erklärung der „Tage“ im eigentlichen Sinne 
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verfuchten theologiſcherſeits zuerſt einige antideiftifhe Apologeten wie Jerufalem 
(Betradhtungen über die vornehmften Wahrheiten der Religion, 1768 ff., 2. Aufl. 
1785), Döderlein (Institutio theol. chr. 1780), Hensler (1791) herzuftellen. Ihrer 
Methode folgten al3 erfte naturwifjenfchaftliche Concordiften G. Andre de Luc 
(Lettres physiques et morales sur l’'histoire de la Terre, 1779) und George Cu— 
vier, der Schöpfer der paläontologijchen oder komparativ-anatomiſchen Wiſſenſchaft 
unferer Zeit, (Discours sur les r&volutions du Globe, enthalten in feinen epoche⸗ 
machenden Recherches sur les ossemens fossils, 1812, 3. edit. 1821). An Eu: 
vier indbefondere hat fich dann eine ganze Reihe ſowol von naturwifienihaft- 
lihen wie von theologischen Apologeten der Schöpfungsgeſchichte angejchlofien ; 
auf erfterem Gebiete z. B. Beudant, Marcel de Serres (Ta Cosmogonie de Moise 
eompar6e aux faits g&ologiques; deutſch von Sted, 1841); Hugh Miller (The 
testimony of the Rocks, or Geology in its bearings to the two theologies, na- 
tural and revealed, 1857); I. D. Dana (Manual of Geology, 1863); Pfaff 
(Schöpfungsgefhichte, 1855); N. Böhner (Naturforfchung und Eulturleben, 1859, 
2. Aufl. 1863); auf theologifcher Seite aber 3. B. Lange (Bofit. Dogmatik, 1851, 
©. 260 ff.); Ebrard (Die Weltanſchauung der Bibel und die Naturwiſſenſchaft, 
in der Beitfchrift „Die Zukunft der Kirche“, 1847); Delitzſch (Commentar über 
die Genefis, 1853); 3. de Rougmont, Pozzy, ſowie die Katholiten Giov. Bapt. 
Pianciani, 8. J. (Commentatio in historiam creationis Mosaicam, Romae 1851; 
Cosmogonia naturals comparata col Genesi, ib. 1862), Bofen, 3. H. Reuſch 
(Bibel und Natur, Vorlefungen über die mojaifche Urgefcichte und ihr Verhält— 
niß zu den Ergebnifjen der Naturforihung, 1862, 4. A. 1876), Güttler, Secchi, 
Pesnel ꝛc. — Wo da3 harmonische Verjaren diefer Forſcher ein die Parallele 
bis ins Einzelne hinein ausfürendes ift, da wird die Kombination der ſechs Tage 
mit den Epochen der Erdbildung in der Regel fo vollzogen, daſs dem erjten Tage 
(1 Mof. 1, 1—5) die azoifche Periode oder die Zeit der Bildung der noch ver— 
ſteinerungsloſen Urgebirge parallelifirt wird; mit dem zweiten Tage (1 Moſ. 1, 
6—10) wird die frühere paläozoisce Periode oder die Bildung der Übergangs- 
gebirge mit ihren erften Spuren organischen Lebens, 3. B. gewifien Farn, Po- 
iypen, Schneden, Eruftaceen, zufammengebradt; auf den dritten Tag (1 Moſ. 1, 
11—13) wird die Entftehung und jugendlic üppige Entfaltung jener Lolofjalen 
Pflanzendede der Erde angefept, von der wir in den Schichten der, Steinkohlen— 
formation oder der höheren paläozeifchen Periode die mächtigen Überreſte vor 
Augen haben; der vierte Tag (1 Mof. 1, 14—19) wird als ältere mejozoiiche 
Beit, d. i. als Entjtehungszeit der zunächſt auf die Kohlenlager folgenden Ges 
fteine, der fogenannten Bermifchen und Triasbildungen u. .w., gefaſst; der fünfte 
Tag (1 Mof. 1, 20—23) al3 jüngere mefozoische Epoche oder als Zeit der Lias— 
und Sreideformationen mit ihren zalreichen Neften von niederen Wirbeltieren, 
namentlih von Wafjer: und Sumpftieren; der ſechſte Tag endlich (1Mof. 1, 24 ff.) 
als die „känozoiſche“ Tertiär- und Diluvialzeit oder als die Schöpfungsepoche 
der in geordneter Stufenfolge auf den Menfchen, die Krone der Schöpfung, ab— 
ziefenden höheren Tierwelt, namentlich der großen Landfäugetiere aus den Ge— 
fchlechtern der Dickhäuter und Widerkäuer u. |. w. Bezüglich des Verhältnifjes 
der irdifchen Schöpfung zur himmlifchen und zu den Tatfachen der Aftronomie 
wird die Parallele, meift in näherem oder entfernterem Anſchluſſe an Laplace, 
ungefär fo vollzogen, daſs dem erften Tagewerke die Bildung des kosmischen Ur: 
liht3 im allgemeinen zugefchrieben wird; dem zweiten die Scheidung des plane: 
tarifchen Fluidums zu rotirenden Ring: und Sugelgeftalten und die allmähliche 
Berdichtung der letzteren, insbefondere der Erdkugel, bis zu ihrer jeßigen Größe; 
dem dritten die zunehmende Abkülung der Erdrinde und die Entftehung des Mee— 
re8 und der Gewäfjer; dem vierten die Klärung der Erdatmojphäre von dem 
früheren Übermaße ihrer Dünfte, fowie die Herftellung des jeigen Berhältnifjes 
der Sonne, des Mondes und der Planeten zur Erde und zum Wechjel ihrer 
Tages- und Jareszeiten, u. f. j. — Verſchiedene der Schwierigkeiten, wie fie 
das Heraömeron dem naturwiffenjchaftlich Gebildeten auf den erjten Blick dar— 
zubieten fcheint, werden auf diefem Wege in befriedigender Weife gehoben, na— 
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mentlich der Hauptanſtoß, daſs das Licht vor der Sonne und die Sonne erft 
nach der Erde geſchaffen fein fol, der, wie eben angedeutet, durdy die Annahme, 
daſs die Darftellung in 1 Mof. 1, 14—19 eine optifhe oder bloß phänomeno= 
Logische fei, befeitigt wird. Andere Fragen bleiben freilich offen, wie 3. B. die 
nad dem Verhältnis der ſechs Tage oder Perioden Hinfichtlich ihrer verjhiedenen 
Dauer, fowie nad) ihrer fpeziellen Abgrenzung von einander, Die von den ver— 
fchiedenen Harmoniitifern in ziemlich verfchiedener Weife angenommen wird; denn 
die Geſamtzal der geologiihen Epochen beträgt eigentlich bedeutend mehr als 
bloß ſechs (mad) einigen Geologen fogar über 20—30), fodaj3 eine direkte Kom— 
bination derfelben mit den Schöpfungstagen nur mittelft eined irgendwie reduzi— 
renden Verfarens möglich ift. Auch wird eine allzu fpezielle Harmonifirung der 
mofaifchen mit den geologifchen Schöpfungsperioden dadurch erſchwert, daſs jene 
erfteren offenbar ein jtufenmäßiges Fortſchreiten des organifhen Lebens von der 
Pflanzen» zur Tierwelt, und zwar innerhalb diefer von den Wafjertieren zunächſt 
zu den Sriechtieren und Vögeln und dann erſt zu dem eigentlichen Landtieren 
darftellen, wärend nach der geologischen Schöpfungsgefhichte Tiere und Pflanzen 
vom erjten Anfang an gleichzeitig ind Dafein getreten zu fein fcheinen. Oben— 
drein wird ein allzumeit gehendes Harmonijirungsverfaren durch den nicht jtreng 
biftorifch erzäfenden, fondern prophetifch-ideal fchildernden Charakter des bibli= 
{hen Schöpfungsberihts verboten. 

Se unverkennbarer diefe „ältefte Urkunde des Menjchengeichlechts* als rück— 
wärts fchauende Prophetie mit vifionärer Darftellungsform (Chryſoſtomus, Kurtz, 
H. Miller, Reufc) zc.) erjcheint; je deutlicher jie nicht die Elemente der Geologie 
lehren, fondern die Grumdbegriffe aller Theologie offenbaren will, je unzweifel- 
hafter der von ihrem Urheber feitgehaltene Geficht3punft nicht der naturgeſchicht— 
liche, fondern ter religiöfe und Heilsgefchichtliche ift, defto entichiedener wird auf 
eine fpezielle Durchfürung des Vergleichs bis in alle Einzelheiten hinein zu, ver— 
zichten und bei einer nur idealen Konfordang, bei einer Ermweifung der Über- 
einftimmung beider Berichte in ihren großen Dauptzügen ftehen zu bleiben fein. 
Nur ein folhes ideales Harmonifirungsverfaren, wie es außer Einigen der 
bereit3 oben Genannten (Delitzſch, Keerl, Reuſch 2.) namentlih Fr. Michelis (in 
verſchiedenen Auffäßen feiner Zeitſchrift: „Natur und Offenbarung“, z. B. Jahrg. I, 
102 ff., I, 61 ff., VIII, 91 ff. u. ö.), Luthardt (Apologetifche Vorträge, 4. Aufl. 
1865, ©. 73 ff.), Fr. W. Schul („Die Schöpfungsgefhichte nach Naturwifjenichaft 
u. Bibel, Gotha 1865), Th. Zollmann, R. Schmid (Die Darwinfchen Theorien, 1876), 
Lorinfer, Schanz x. beobachten, ermöglicht aud eine richtige Würdigung der jo 
überaus bedeutfamen Berürung des mofaifhen Berichts nad feiner formellen 
Seite mit dem heiligen Wochencyklus und Sabbathinftitute des Alten Bundes 
oder der Sechszal der göttlihen Schöpfungdafte als des Urbilds der den Men— 
ſchen im Reiche Gottes vorgefchriebenen Ordnung für ihr Arbeiten und Schaffen. 
Nur auf Grund folher bloß idealen Harmoniftit wird es ferner möglich, das 
Wahre und Haltbare auch der beiden früher betrachteten Auslegungsverſuche mit 
berüberzunehmen und fonach mit den Reftitutionijten eine eventuelle Einwirkung 
dämonischer Mächte bei den Kataftrophen der Urzeit und bei den Mijsbildungen 
der älteften Schöpfungsepochen zu ftatuiren, mit den Antigeoloaiften aber eine 
rejervirte Haltung gegenüber den Behauptungen der modernen Wiſſenſchaft, be: 
fonder3 in chronologifcher Hinfiht, einzunehmen und die hohe Bedeutung auch 
der noadhifchen Flut und anderer Naturereignifje der fpäteren Zeit für die Bil— 
dungsgejhichte unferer gegenwärtigen Erdoberjlähe zu Recht kommen zu lafien. 
Nur der ideale Harmoniftifer vermag endlich jene Grundgedanken des bibliichen 
Berichts gehörig and Licht zu ftellen, deren UÜbereinftimmung mit den großen 
Haupttatfahen geologijcher Forſchung wichtiger als alles Übrige ift und den fchla- 
gendften Beweis für den geoffenbarten Charakter jenes erfteren bildet: die der 
Organismenfhöpfung vorausgehende Entjtehung der unorganifchen Elemente des 
Erdkörperd; ferner die von allem Unfange an getrennte Erfchaffung der ein» 
zelnen Arten, Ordnungen und Klaſſen der Pflanzen und Tiere (daS „ein jeg- 
liches nach feiner Art“, 1 Mof. 1, 11. 12. 21. 24. 25), endlich das allmähliche 
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Auffteigen diefer Repräfentanten der organischen Schöpfung zum Menfchen als 
dem gipfelmäßigen Abjchlufs und beherrſchenden Zielpuntt des ganzen Schöpfungs- 
prozeſſes. 

Bird fo der Schöpfungshergang feiner fosmogonifhen Seite oder feinen Be: 
ziehungen zur Naturgejchichte der Erde und ihrer Bewoner nah mit gehöriger 
Sorgfalt und mit gejundem Takt apologetiich behandelt, jo wird cben damit jes 
ner tieferen fpekulativen Löfung des Problems der Weg gebant, die aud) feiner 
theologischen Seite, d. h. feinen Beziehungen zum ewigen Sein und Leben 
der Gottheit, mehr und mehr gerecht zu werden ſucht. Im dieſer Ießteren Hinz 
ficht kommt es, wenn der echt:hriftliche oder konkret-theiſtiſche Schöpfungsbegriff 
die ihm gebürende normale Ausbildung erhalten foll, wejentlid; und vornehmlid) 
darauf an, daj3 mit dem Streben, den Schöpfungsaft als ein Produkt der freien 
trinitarifhen Gelbftbeftimmung des perſönlichen Gottes zu begreifen, mit der 
trinitarifchen Geftaltung des Schöpfungsbegriffed aljo möglichſt Ernſt ge— 
macht werde. Dazu gehört aber beides: eine reichhaltige und erſchöpfende Vers 
wertung des biblischen Begriff einer Erfchaffung des Alls durdh den Son 
als das abfolute Urbild der im freien Geiftesleben des gottbildlihen Menfchen 
zu ihrer Vollendung gelangenden Welt (Joh. 1, 1—3; Hebr. 1, 2; 1 Kor. 8,6; 
Kol. 1, 16 2c.), und nicht minder eine forgfältige ſpekulative Ausbildung der 
Idee einer Erfchaffung der Welt im Geiſte Gottes oder, wie dad Alte Teſta— 
ment died ausdrüdt, „durch den Hauch feines Mundes“, d. h. durch jenes mütters 
lich bildende und belebende Prinzip, jene vollendende Lebensmacht der Gottheit, 
von welcher die organische Dispofition, Gliederung und urjprünglice Entwides 
lung der nad) dem Bilde und durch das Wort des Sones gefchaffenen Weltweſen 
ausgeht (Pi. 33, 6; 104, 30; Hiob 33, 4; dgl. 1 Mof. 1, 2). Wie jener Bes 
griff der Schöpfung dur deu Son über die meiften der Die creatio prima be— 
treffenden Fragen, namentlicdy auch über die nad) dem wahren Sinne des LE oux 
örrwr, den erforderlichen Aufſchluſs bieten wird, fo find es dagegen die Vor: 
gänge der creatio socunda, die bereit in die irdijche Weltzeit fallende (alfo nicht 
mehr cum tempore, fondern ſchon in tempore gefchehene) fucceffive Erſchaffung 
der organischen Wejen, fowie die Regelung des Verhältnifjes diefer Erdengejchöpfe 
zur himmlischen Welt und ihren Bewonern, worauf der Begriff einer Schöpfung 
im Geiſte Gottes ein nach den verſchiedenſten Seiten hin fchrreiches Licht fallen 
macht. Durch den Begriff einer Schöpfung durch den Son gilt es ebenjo, das 
wahre Wefen der Tranfcendenz Gottes in feinem weltichöpferifchen Verhalten 
darzufegen, wie durch die Lehre von der Schöpfung im göttlichen Geifte die Im— 
manenz dieſes Verhaltens anſchaulich entwidelt und bejchrieben werden muſs. 
Jene erftere Lehre dient vor Allem dazu, das Wahre am Deismus für den chriſt— 
lihen Schöpfungsbegriff zu verwerten, wärend die leßtere das Wahre am Ban 
theismus, und insbefondere an der Trandmutationde oder Entwidelungstheorie 
des modernen naturwiſſenſchaftlichen Pantheismus, für denfelben nußbar zu mas 
chen gejtattet und anleitet. Kurz, ducch jene wird der abjtraft=monotheiftifche 
Schöpfungsbegriff des Judentums, durch dieje der bald mehr polytheiftifche, bald 
mehr pantheiftifche oder atheiftifche Schöpfungsbegriff der heidnifchen Weltanficht 
überwunden, von allen einfeitigen, abergläubigen und abenteuerlichen Borjtellungen 
gereinigt und ins echt Ehriftliche oder konkret Monotheiftifche verflärt. 

Bol. als wertvolle Beiträge zu diejer Fortbildung der hriftlichen Schöpfungs— 
lehre im Sinne trinitariiher Spekulation beſonders die Ausfürungen F. K. N. 
Franks im „Syitem der hr. Wahrheit“ I (1878), auch 3. U. Dorner in f. Sy- 
ftem der dr. Glaubensichre 1879 (1, 459 fj.). — Eine vollftändige Geſchichte 
der hriftl. Lehre dv. d. Schöpfung, insbejondere joweit das moj. Sedjstagewerf 
als deren biblifche Grundlage in Betradht kommt, umfchließt mein Wert: „Ges 
fchichte der ———— zwiſchen Theol. und Raturwiſſen ſchaſt· 2 Bde., Gulers 
loh 1877—79 Bödler. 


Shötigen, Chriitian, Son eines Schuhmaders zu Wurzen, wurde ge 
boren dafelbjt am 14. März 1687, kam 1702 auf die ſächſiſche Landesſchule Pforta 
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und ſtudirte bier und feit 1707 zu Leipzig Philoſophie und Geſchichte, an letz⸗ 
terem Orte auch Theologie und ‚morgenländiihe Sprachen. Beim Jubiläum ber 
Univerfität im Jare 1709 erlangte er die Magijterwürde und bejchäftigte fih 
dann mit Studien und litterarifchen Arbeiten, mit denen er jhon zu Schulpforta 
begonnen hatte, fing auch an, Vorlefungen zu halten, bis er 1716 daS im vor: 
hergehenden are ihm angebotene Rektorat der Schule zu Frankſurt a. O. an: 
trat. Bon da fam er 1719 nah Stargard in Pommern ald Rektor und pro- 
fessor humaniorum litterarum am Gröningiſchen Kollegium und Rektor der dor: 
tigen Schule und fehrte endlid 1728 in fein Vaterland Sachſen zurüd als Rel— 
tor der Kreuzichule in Dresden, wo er am 15., nad) Anderen am 16. Dezember 
1751 ſtarb. Er war ſehr geſchätzt als Menfc wie al3 Gelehrter, ein durch klaſ— 
fifhe und rabbinifche Gelehrjamfeit hervorragender Philolog, Hiftorifer, u. a. jei: 
ner Zeit einer der gründlichſten Kenner der Spezialgefhichte Oberſachſens, und 
ein fleißiger, fruchtbarer Schriftfteller. Das Verzeichnis feiner Schriften bei Meu— 
fel, Lexikon der vom 3.1750 —1800 veritorbenen deutſchen Schriftiteller, Bd.12, 
©. 382 ff., zält nicht weniger ald 132 Nummern, darunter freilich auch Schul: 
programme, er Auffäge, aber auch umfangreiche Werke, auch eine Menge 
größerer und Heinerer Abhandlungen und Schriften, die ſich auf ficchenhiftorifche, 
archäologische, exegetifche und eregetifch-dogmatifche Fragen beziehen, auch einige 
von erbaulihem Inhalt. Mit Borlicbe hat er befonders gearbeitet in der Exe— 
gefe, hauptfächlich de8 Neuen Teftaments, indem er feine Kenntnis der Rabbinen 
für das fprachliche und fachliche Berjtändnis desfelben fruchtbar zu machen fuchte. 
Die Hauptfrucht feiner rabbinifch-eregetifhen FSorfchungen und fein Hauptwerk, 
da3 dem Verfaſſer auf dem Felde der biblifchen Eregefe neben Beitgenofjen 
wie oh. Chr. Wolf und 3. U. Benzel einen ehrenvollen Plaß fichert, find feine 
horae Hebraicae et talmudicae in universum N. T., quibus horae Jo. Light- 
footi in libris historieis supplentur, epp. et apoc, eodem modo illustrantur, 
Dresd. 4° 1733, die fih alſo ſchon auf dem Titel teild als Ergänzung der 
Lightfootfchen horae hebraicae et talmudicae, teils al3 Fortfegung derjelben an- 
kündigen, indem fie außer den Evangelien und der Apoftelgefhichte auch die fämt: 
lihen übrigen Schriften des N. Teſt.'s umfaffen und als ſolche noch fortwärend 
ein wertvolles Hilfsmittel für den Eregeten bilden, wie auch der zweite Zeil, 
der 1742 unter dem Titel erſchien: horae hebr. et talm, in theologiam Judae- 
orum dogmaticam antiquam et orthodoxam de Messia impensae, Dresd. 4%. Da: 
gegen ift fein novum lexicon graeco-latinum in N. T., Lips. 1746, neu edirt 
1765 von $. 3. Krebs und zuletzt 1790 von ©. 2. Spohr, das der Verſaſſer 
dem früher von ihm ſelbſt noch einmal wider herausgegebenen Paſor'ſchen Wör- 
terbuch folgen ließ, nicht bloß längft ontiquirt, fondern hat auch nad) dem Urteil 
von Grimm, kritifch-gefchichtliche Überficht der neuteft. Verballerita, Stud. und 
Krit. 1875, un 6. 483 ff. 493 ff., die neuteftamentlich Leritographie nicht erheb: 
lic gefördert. 

Die Litteratur bei Meufel a. a. O. ©.392, dazu H. Döring, Die gelehrten 
Theologen Deutſchlands, Neuftadt a. d. Orla, 8b. 3. 883 ff. Maliet. 


Scholaſticus, ſ. Johannes Scholaſticus Bd. VII, ©. 68. 


Scholaſtiſche Theologie nennt man insgemein die ſpezifiſch mittelalterliche 
orthodoxe Schultheologie. Nicht ſelten wird jedoch der Begriff dergeſtalt erwei— 
tert, daſs anjtatt „orthodore Schultheologie* Theologie fchlehthin zu jagen 
wäre, weil auch der mittelalterlichen, ja jeder Schulmethode abgeneigte Bo pu— 
La rtheofogen des Mittelalter um des Zeitalter willen, dem fie angehören, zu 
den Scholaftifern gerechnet werden. Oft widerum wird der Begriff in der Weiſe 
befhränft, daſs anftatt von Schultheologen überhaupt von dialel: 
tifchen Schultheologen zu reden wäre — im Gegenſatze zur myſtiſchen Theo: 
logie, die namentlich in ihrer theofophijchen Geſtalt, aber in diefer nicht allein, 
aucd im Schulgewande aufgetreten ift. Gemeinſam allen Faſſungen iſt eigents 
lich nur das Attribut „mittelalterli“, welches jedoch widerum mehrdeutig iſt. 
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Denn der Anfang des M.A. oder der Umfang der zwifchen der alten und ber 
eigentlich mittleren Zeit anzunchmenden Übergangsperiode wird verſchieden bes 
ftimmt, und dazu fommt noch, daſs als mittelalterlih und ſcholaſtiſch überhaupt 
nicht lediglich eine Beriode, fondern auch eine Art oder ein Typus der Theo» 
logie bezeichnet wird. Denn auch z. B. Suarez (7 1617) und Franz Gonzalez 
(+ 1661), — ja Theologen, welche (der Zeit nad) dem Mittelalter noch ferner 
ftehen, als die genannten, heißen gleichwol Scholaftifer (f. 3. B. Stöckl, Geſch. d. 
PHilof. d.M.U., III, 628 f.). Letzleren Sprachgebraud) eignen wir und nicht an, 
weil in einer Encyklopädie für die eingehende Beachtung bloßer Epigonen kein 
Raum vorhanden iſt. Aber auch die entichieden myjtifche Theologie dürfen wir 
ausſchließen, weil a potiori fit denominatio, die mittelafterlihe Schultheologie 
aber vorzugsweife dialektifche Theologie war. Entſcheiden wir uns nun hiefür, 
fo verfteht jich von jelbit, daj3 wir die Ausdehnung des Begriffs „Scholaſtik“ 
auf alle, felbjt die Populartheologen des Mittelalters, von der Hand weifen, und 
dazu veranlafst uns fhon der Wortiinn des Ausdrucks scholasticus. 

Was diejen betrifft (vgl. das Lerifon von Forcellini u. a. und das Gloſſa— 
rium des Dufreöne), jo ift derfelbe bei den Theologen de3 M.A. felbft zwar nicht 
ganz, aber doc im wejentlichen der nämliche wie bei den Römern der fpäteren 
Haffifch-heidnifchen Zeit. Bei diefen hieß scholasticus jeder, der es mit der Schule 
zu tun hatte. Dabei ward aber der Begriff „Schule“ bald konkret als Anjtalt 
de3 Lernens und Lehrens, bald abftraft als die finnfic nicht wahrnehmbare 
Sphäre der Bildung, alſo im Sinne von Bildung oder Gelehrfamfeit genom— 
men, meift jpeziell in Bezichung auf die rhetoriſche Kunſt. Nach der erjten 
Bedeutung hieß scholasticus entweder Schüler oder Schulpfleger, Schulv or: 
fteher (vgl. das franzöſiſche écolütre). Nah der zweiten Bedeutung hieß es 
überhaupt: gelehrt, gebildet oder wiljenfchaftlih, und dem entjpricht es, daſs 
Bieudo-Auguftin in den Principia dialect. c. 10 bemerkt: Cum scholastiei non 
solum proprie, sed et primitus, dicantur ii, qui adhuc in schola sunt, omnes 
tamen, qui in literis vivunt, nomen hoe usurpant. Schüler heißt schol. 
3 ®. bei Petronius Satyrie. e. 6. Bei Schriftitelleun des M.A. ift diefe Be— 
deutung nicht nachweisbar; wol aber wird in Schriften des M.U. das Amt eines 
Schulvorftehers erwänt, welcher scholaster, häufiger jedoch scholasticus hieß 
(vgl. Hist. litt&raire de la France, t. III, p. 24 und 9.3. Kämmel, Geſch. des 
deutfchen Schulwefens im Übergange vom Mittelalter zur Neuzeit, Leipz. 1882, 
&.120). Diefe Bedeutung iſt indefjen für den hier in Betracht kommenden Siun 
nicht maßgebend gewejen, dies gilt vielmehr von den häufiger vorfommenden, der 
zufolge scholastiens im Gegenſatz zu idiota „gelehrt“ oder „jchulmäßig“ oder 
zwiſſenſchaftlich“ Heiit. Indem man nämlich eine theologia positiva und eine 
th. scholast. unterſchied, verjtand man unter jener eine folcdhe „quae ambagibus 
scholae libera est“ (j. Dufresne a. a. O.), Dagegen unter th. schol. diejenige, 
welche, über bloße Mitteilung der sententiae scripturae et patrum hinausgehend, 
die traditionellen Dogmen zum Gegenftande einer wiflenjhaftlihen Operation 
“or furz eine methodifche Gejtaltung der pofitiven Glaubensjubjtanz bes 
zweckte. 

Demnach iſt für die Scholaſtik in erſter Linie eine beſtimmte (unten näher 
zu befchreibende) neue Form, weniger ein bejtimmter neuer Inhalt der Glau— 
benslehre charakteriftiih. Allerdings veränderte fih, teils unter dem Einflufje 
der neuen Form felbjt, teils aus anderen Urſachen, aud) die Materie der Dog: 
matif; und die neue, immerhin dehnbare Form erfur eine gewiſſe Entwidelung. 
Auch die Materie, fagen wir, veränderte fih. Einmal nämlich ftieß man bei dem 
Berfuhe, aus dem überlommenen Material ein corpus doctrinae zu bilden, auf 
dogmatijche Lüden, zu deren Ausfülung man freie Hand hatte und die man nicht 
unausgefüllt laſſen konnte, wenn man ein dialektifches Ganzes erzielen wollte. 
Ferner ergab ſich ein materieller Zumwad)s daraus, daſs man die gegebenen Bes 
griffe und Formeln forgjam gliederte und bis ins Einzelnfte hinein ausfeilte, 
Endlich wurden auch die neuen (zunächit außertheologiſchen) Bildungselemente, 
die (wie die ariftotelifhe Metaphyfit) allmählich zugänglid wurden, in den ges 
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wonnenen Rahmen hineingearbeitet, und die Folge war, daſs ſich denn doch am 
Ende des Mittelalters die Dogmatik auch inhaltlich immerhin anders ausnahm, 
als am Anfang. Aber trotz alledem war die Umbildung des Lberfommenen 
hauptfächlich eine formelle, und die fcholaftiiche Form blieb im wefentlichen die— 
felbe bis and Ende des Mittelalter, obgleich ſie ſich entwidelte, individualifirte, 
größere Beftimmtheit annahm, wechjelnde Schwerpuntte zuließ, mande Neben: 
ſchöſslinge trieb und ihre Anwendung fih allmählich auf einen größeren Kreis 
von Problemen ausdehnte. 

Woraus erklärt ed fih nun aber, dafd in der Scholaftik die Theologie 
diefe Richtung auf eine vorzugsweise formelle Tätigkeit nahm? Es erflärt jich aus 
folgenden Tatſachen. Als im karolingifchen Zeitalter die germanischen Nationen, 
welche zum Teil fchon feit Jarhunderten das Chriftentum angenommen hatten, 
die erften Verſuche machten, fi) nicht nur lernend und empfangend, fondern auch 
fhon einigermaßen felbfttätig in die neue Religion einzuleben und zu vertiefen, 
war das Chriſtentum im wejentlichen längjt bereits auf einen fejten dDogmatifchen 
Ausdrud gebracht. Teils auf Veranlaffung des jüdifchen und heidnifchen Gegen- 
ſatzes, teil aus felbfteigenem Triebe heraus hatte ſich die Kirche in den ſechs 
eriten Zarhunderten ihres Beſtehens zum erjtenmal, aber in der Hauptſache voll- 
ftändig, den Inhalt ihres Belenntniffes zum Bewufstiein gebracht, fich denjel- 
ben gegenftändlich vor Augen geftellt und ihn zwar, nicht in wifjenfchaftlichem 
Intereſſe, aber doc im Intereſſe des Glaubens, in Begriffen und Lehrfägen ex— 
ponirt und entfaltet. Mit den vorchriſtlichen Religionen und Bhilofophemen Hatte 
fi) die Chriſtenheit auscinandergejegt; die am tiefjten greifenden in ihrem eiges 
nen Schoße entftandenen prinzipiellen Meinungsverjchiedenheiten hatte fie — frei— 
lih zum Teil mit gewaltjamen Mitteln — überwunden umd ausgegliden. In 
welchen Vorftellungen und lehrbaren Süßen ihr Glaube als folder weſentlich be— 
ftehe, da3 hatten die Verhandlungen der großen Synoden und die Schriften der 
Kirchenväter hinlänglich Eargeftellt. Im den legten Sarhunderten vor dem Mit: 
telafter hatte daher jowol in der römifchen als in der griechifchen Kirche die 
eigentlich fchöpferifche dogmatifche Arbeit beveit3 geruht. An die Stelle der Pro- 
duftion war injtinftmäßig ein hingebender Sammelfleiß getreten. Die Erträge 
der Vorzeit wurden nicht mehr vervollftändigt, fondern in Sicherheit gebradıt, 
geborgen. Geriet dabei die fhöpferifche und fortbildende Tätigkeit vorläufig ins 
Stoden, fo gewann andererjeit3 die ordnende noch feinen freien Raum. Nur in 
ganz elementarer Weife, al3 Hilfsmittel, ging der Betriebfamfeit de8 Sammelns 
ein regiftrirendes und disponirendes Ordnen des formlofen Stoffe zur Seite. 
Diejenigen Nationen nun, welche das anbrechende Mittelalter auf den Schauplag 
der Gejchichte und zwar auf den Vordergrund desjelben fürte, traten die Erb— 
fchaft des von der alten Kirche produzirten Dogmas an. Als geoffenbarte und 
fubftantiell in fi vollendete, unantaftbare Warheit nahmen fie es pie: 
tätsvoll herüber. Es könnte daher fcheinen, die Entwidelung de3 Dogmas ſei 
zu Anfang des M.A. bereit3 abgejchloffen geweſen, und in der Tat trat dasſelbe 
den Scholaftifern als eine reife Frucht, ald eine mit dem Nimbus kirchlicher und 
göttlicher Autorität umkleidete Macht entgegen, als ein himmliſches Gefchent, an 
dem fie nicht mäfeln, welches fie ſich vielmehr nur aneignen wollten. Aber 
gerade ihr energifcher Trieb, fich das Vorgefundene anzueignen und es in fich 
aufzunehmen, es dem eigenen Gemüte und Geifte zu affimiliven, fürte zu einer 
Umgejtaltung des Dogmas. Die ganze Kirche erfchütternde Lehrftreitigkeiten, 
wie fie im 4. und 5. Sarhundert die Ehriftenheit beunruhigt hatten, kamen nicht 
mehr vor. Denn die Kontroverje über den Ausgang des hi. Geiftes nur dom 
Vater oder zugleich vom Son, welche zwiſchen der griechiſchen und der lateini- 
ſchen Kirche zu Anfang des M.A. ausbrach, der adoptianifche, der Gottſchalkſche, 
endlich der Radbertusſche und Berengarfche Streit waren die einzigen dogmati— 
ſchen Lehrkämpfe im M.U., denen man vielleicht nicht nur theologiſche, fondern 
aud kirchliche Bedeutung beifegen darf. Selbjt unter diefen Kontroverfen war 
aber feine von jener entjcheidenden prinzipiellen Tragweite, welde die großen 
dogmatifchen Kämpfe des patriftiichen Beitalters gehabt hatten. Onehin waren 
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fie nur Ausläufer von Streitfragen, die fchon früher angeregt waren, ein ver— 
hältnismäßig ſchwacher Reſt älterer Streitigkeiten. Ebenjo waren gewifje Lehr: 
beftimmungen mehr theologifcher als kirchlicher Natur, wie 3. B. die Theorieen 
Anfelms u. a. über die in Ehrifto gefchehene Verſönung, zwar eine Ausfüllung 
noch vorhandener Lüden, indefjen etwas jchlechthin neues waren ſelbſt diefe nicht; 
die Grundlinien waren ſchon im patriftifchen Zeitalter gezogen worden. 

Um nun aber die Art jener Aneignung zu begreifen, der die verjüngte 
Theologie des Abendlandes ihre volle Kraft widmete, muſs man fi die Mittel des 
Schulbetriebes vergegenwärtigen, auf welche das achte und die folgenden Jar: 
hunderte bejchränft waren. Schon die heidnijche römische Wifjenfchaft Hatte ſich 
in ihrer legten Periode in die 7 fogenannten artes liberales auseinandergelegt 
und zufammengefafst, in die 7 freien Künfte, von denen drei (die Grammatik, 
die Rhelorik und die Dialektik) das Trivium, die vier übrigen (Aritgmetif, Mufit, 
Geometrie und Aitronomie) da8 Quadrivium bildeten. Diefer Methode der Bus 
fammenfafjung und Gliederung hatte dann Eafjiodor im 6. Jarh. bei feiner Einfürung 
wifjenfchaftlicher Studien in die Mlöfter auch im dem chriftlichen Unterriht Ein- 
gang verfchafft; hernach findet fie fi nicht nur bei Iſidor dv. Sevilla, Beda Be: 
nerab. und Alcuin, fondern erlangt allgemeine Geltung. Caſſiodor Hat felbit eine 
Enchklopädie der Wiffenfchaften verfafst u. d. Tit.: De artibus ac disciplinis li- 
beralium literarum. Dieje wurde das Haupiſchulbuch des Mittelalters; aber nicht 
allein durch ihren eigenen Inhalt, fondern aud) durch die Auswal früherer Schrif: 
ten, deren Studium fie empfahl, wurde fie maßgebend; namentlid war ed von 
großer Bedeutung, daſs fie rückſichtlich der Dialektif auf die von Boethius ver— 
fafsten lateiniſchen Überfegungen und Erklärungen logiſcher Schriften des Ari: 
ftotele8 und Porphyrius hinwies. Die Dialektit nämlich war diejenige von den 
7 Disziplinen, deren Einfürung in den Studienplan der Klerifer und Mönche den 
größten Einfluß auf die gelehrte Bildung der mittelalterlihen Theologen aus— 
üben follte. Diefer Einfluſs war aber widerum bedingt durch den Umfang und 
die Grenzen der Kenntnis, die man im früheren und fpäteren Mittelalter von 
den philojophiihen Schriften der Griechen und Römer befaß. Leptere blieb nun 
bis faft gegen die Mitte des 12. Jarhunderts freilich eine ziemlich beſchränkte. 
Bon den jämtlihen Schriften des Plato beſaß man nur einen Teil des Timäus, 
und zwar nicht im Urtert, fondern in der Überſetzung des Chalcidius; was man 
fonft von Plato wuſste, beruhte auf Stellen in den Schriften des Auguftinus 
und Pſeudo-Dionyſius Areopagita. Von Ariftoteled kannte man, jedoch nur aus 
den Kommentaren de3 Boethius, einige logische Schriften, nämlich die Kategorieen 
und bie Schrift De interpretatione. Won nenplatonifhen Schriften beſaß man 
(in der Überfepung und Bearbeitung des Boethius) des Porphyrius Introductio 
in Aristotelis categorias; außerdem einige andere die Logik betreffende Schriften 
des Boethius, des Marcianus Capella, des Auguftin, des Pfeudo-Auguftin und 
des Caſſiodorus. Erſt um die Mitte des 12. Jarhunderts wurde das Organon, 
d. h. die logifchen Schriften des Uriftoteles, den Scholaftifern v ollftändig befannt, 
bald nach diefer Zeit auch alle übrigen Hauptichriften desfelben, zunächſt freilich 
nur durch arabifche Ariftotelifer, deren Überfegungen man ins Lateinifche übertrug, 
allmäplich aber auch durch Verfionen, die unmittelbar nad dem griechiſchen Ur— 
texte gefertigt waren. Seit dem Anſang des 13. Jarh. kannte man alſo nicht 
nur die Logik, fondern auch die Metaphyſik, die Phyfit, die Pfychologie und die 
Ethik des Ariftoteles. ' 

Indeſſen fchon jene befchränkte Kenntnis der antiken Philofophie, auf die fi) das 
frühere Mittelalter angewiejen fah, reichte aus, um den dialektifchen Geift, der von 
Anfang an in den Germanen fchlummerte, zu weden. Angewandt aber wurde bie 
dinlektiiche Kunft vor allen Dingen auf die überfommene Glaubenslehre, und eben 
in dem Verſuche einer dialeftifhen und ſyſtematiſchen Reproduk— 
tion und Begründung des überlieferten Dogmas bejtand die neue und 
eigentümliche Leiftung der Theologen des Mittelalters. Von den Quellen, aus denen 
man die Glaubenslehre felbft, welche man dialektifch bearbeiten wollte, ents 
lehnte, war die Bibel nicht außgefhloffen, ja in thesi ftellte man die h. Schrift 
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im allgemeinen hoch über alle anderen Depofitorien des Firchenglaubend; in praxi 
aber hielt man ſich weit mehr an die Kirchenväter und zwar nicht einmal vor— 
zugsweife an die älteften, jfondern befonders an die des 4., 5. und 6. Jarhun— 
dert3; die Auswal der zu berüdfichtigenden Kirchenväter war teils gewifjer- 
maßen vom Zufall abhängig, teil$ von der Berüdfichtigung, welche diefelben in 
den gebräuchlichen Sammlungen gefunden Hatten. Lefen und verwerten konnte 
man natürlich nur ſolche Kirchenväter, deren Schriften man beſaß. Der Befik 
aber war bedingt durch den Verfehr mit ſolchen Ländern, in denen ſich ſchon im 
patriftifchen Zeitalter bedeutendere Bibliothefen angefammelt hatten, namentlid) 
mit Stalien. Viele Theologen hielten ſich freilich faft lediglih an die vorhande- 
nen Auszüge, namentlich an die libri tres sententiarum des Iſidorus Hifpalenfig, 
und da in dieſen die wichtigften Lehrfäge des Auguftinus und Gregors des Gr. 
eine befondere Berüdfihtigung gefunden hatten, fo gewannen dieſe beiden Rir- 
chenväter einen befonders hervorragenden Einfluſs auf das occidentalifche M.A. 
So lüdenhaft nun auch anfangs die gangbaren Sammlungen waren, nicht nur 
die Berarbeitung ihres Inhalte, fondern auch diefer jelbft nahm allmählich 
zu, und al3 Petrus Lombarbus (71160) feine 4 Bücher sententiarum hatte aud- 
gehen lafjen, die freilich zugleich al$ Löfungsverfuche der dogmatifchen Haupt» 
probleme Epoche machten, nicht nur als Nepertorium, fülte man fi fo fehr im 
Befige einer Fülle von Materialien, daj3 man fortan bis and Ende der Scho— 
laftit das Bedürfnis einer Vervollftändigung nach diefer Seite hin kaum noch 
empfand. Aus dieſen Nepertorien entlehnte und erhob man alfo den zu bearbei- 
tenden dogmatifhen Stojj. 

Wie verhielt es fich aber mit der Geftaltung biefes Stoffes? Indem man 
ihn mit dem Berftande zu begreifen und zu umfpannen, duch Definitionen umd 
Kettenjchlüffe Harz und fiherzuftellen juchte, gab man ihm im einzelnen eine neue 
Faſſung. Man fchidte fih an, aus den disjecta membra der überlommenen Kir— 
henlehre ein Ganzes zu bilden; in den Dekreten der allgemeinen Konzilien, den 
Ausſprüchen der Kirchenväter, den Lehren der h. Schrift fuchte man Harmonie 
zu ftiften oder nachzuweiſen. Eden, die der Verknüpfung der einzelnen Beftand- 
teile widerjtrebten, wurden abgefchliffen. Begriffe, die fchon fejtgeftellt waren, 
wurden genauer beftimmt, angefochtene oder anfechtbare Säße begründet umb ge: 
gen Verſtandeszweifel jichergeitellt. Ging nach allem diefem das Streben haupt: 
fählic auf dialeftifche Erfaffung und Durhdringung, auf rationale Begründung 
und ſyllogiſtiſche Verteidigung de8 Dogmas, fo könnte die Religionslehre der 
Scholaſtiker nicht ſowol Theologie, ald PHilofophie, oder doch beides zugleich zu 
fein feinen, und in der Tat zieht ſich eine oft unklare Mifchung von beiden 
durch das Mittelalter hindurch. Was die Scholaftif aber wefentlih bon der Phi- 
Iofophie unterfcheidet, ift die vorherrfchende Anlehnung und Anknüpfung an die 
tirchliche Autorität und Tradition, an die unantajtbare gegebene Lehrgrundlage. 
Die reine Philofophie erzeugt auch) ihren Inhalt fpekulativ und bindet fich da— 
bei an feine Autorität, jondern nur an die ihr felbft eingeborenen Normen des 
Denkens. Man kann allerdings nicht fagen, daſs alle Scholaftifer die Philoſophie 
lediglich als formales Werkzeug betrachteten oder als Werfftätte derjenigen Me: 
thode und Terminologie, deren jede Wiſſenſchaft, auch die theologifche, bedarf. 
Denn menigitend dem Thomas von Aquin galt die Theologie „als die höhere 
im Lichte geoffenbarter Erkenntnis ſich vollziehende Zufammenfaffung aller theo— 
retifchen und praltifchen Wifjenfchaften“ (Worte Karl Werner), mithin auch der 
philoſopiſchen, ſchloſs alfo namentlich die philoſophiſche Metaphyfit mit in fich, 
die freilich duch die Offenbarungslehre ihre Ergänzung und Vollendung finden 
follte. Indeſſen die Stellung einer Magd, welche einft Petrus Damiani (um 
1050) der Philofophie (gegenüber der Theologie) angewieſen hatte („Debet . . 
velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subservire, ne, si praecedit, 
oberret“, opp. ed. Cajetan., Par. 1743, III, p. 312), nimmt fie doc) auch bei 
Thomas ein. 

Die bisher gefhilderte Dialektifhe Methode der Aneignung und Mepro: 
duktion des Dogmas war aber ferner überhaupt nicht Die einzige, die ung im 
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MU. begegnet; fondern ihr gegenüber ftand eine zweite, die fog. Myftil. Ta 
nvorıxa heißt eigentlich da3, wogegen oder wobei die Augen verſchloſſen werben, 
d. 5. das Geheimnisvolle. Derartig ift nun nach der (aus der Verbindung des 
Ehrijtentums mit dem Neuplatonismus herborgegangenen) Lehre des Pfeudo-Dio- 
nyfins Areopagita — vor allem Gott ſelbſt. Will man daher Gott innewers 
den, jo muſs man nad) Pfeudo-Dionyfius auf das klare, gegenftändliche Erken— 
nen — borerft verzichten, weil diefed und nur begrenzte, nicht unendliche Objekte 
vorfüren kann und uns die Objekte gegenüberftellt. Gott nämlich können 
wir nur dadurch innewerden, daſs wir und mit ihm vereinigen, daſs wir mit 
ihm Eins werden. Das Hare menjchliche Vorftellen oder Erkennen fließt ja 
aber gerade die der Einigung des Erfennenden mit dem Erkannten entgegen: 
gejehte Bewegung in fich, indem es daS zu erfennende Objekt dem erkennen: 
den Subjelt gegenftändlich mat, es geiltig vor dasſelbe Hinftellt. Nur 
dadurch fommt nad) dem Arcopagiten ein Gott:innewerden zuftande, daſs wir gänz- 
lih aus uns heraustreten, das Auge unferes Geiftes vorerjt fließen und, nach— 
dem wir jo außer und geraten find, uns in Gott hineinftellen. Wir müfjen 
alfo zunächft ganz paſſiv werden, die Gottheit erleiden. Erft aus diefer ſchlecht— 
bin leidentlichen oder ſchlechthin empfänglichen Hingebung an Gott, welche eigents 
lich ein Verſinken in die Gottheit ift, entjteht, und zwar auf dem Wege des 
Gefüls, ein Gott:innewerden, ein Gott-Schanen, welches allerdings auch eine 
gewifje Gotteserfenntni3 einjchlieft, ja fogar die einzig mögliche, nur eben 
eine andere, al3 die durch logifches Denken vermittelte. Dies ift die Grundans 
ſchauung ber myftifchen Theologie, welche durch Dionyfius Areopag, Maximus Con— 
fefjor, teilweife auch Auguftinus, endlich durch gewifje neuplaton. Schriften auf das 
Mittelalter überging und gleichfall® namentlidy in dem de ut ſchen Gemüte einen 
Widerhall fand. Es liegt auf der Hand, dafs diefe Theologie des Gemütes, des 
Gefüld und der unmittelbaren Anfchauung von der fcholaftiich » Dialektifchen 
Theologie grundverjchieden ift. Sie ift e8 am meijten, wenn fie auf eine Ge— 
ringjhäßung bed verftandesmäßigen Erfennens Gottes und der göttlichen Dinge 
—— und mit Abweiſung des wiſſenſchaftlichen Eindringens in dieſel— 

nausſchließlich auf ein Leben in Gott, auf Andacht und Beſchaulich— 
keit Wert legt. Aber auch dann bleibt die Myſtik verſchieden von der theologi— 
ſchen Dialeltik, wenn fie das begriffliche und logiſche Erkennen zwar nicht ver— 
achtet, aber doch nur für einen niederen Grad, für eine bloße Vorſtufe des 
wahren Erkennens erachtet; nicht minder in dem Fall, dafs fie zwar die Spe— 
tulation für das allerwertvollite erffärt, dieſelbe aber durch Feſtſtellung und 
Berknüpfung abftrafter Begriffe weder vermittelt noch vorbereitet werben läſst, 
fondern unmittelbar zu den überbegrifflihen Ideen hinaneilt und die Erkennt: 
nis vielmehr auf intuitive Ergreifen mittelft erhabener Anſchauungen und Bil 
der zu ftüßen fucht. Alle diefe drei Arten der Myſtik treten und im Mittelalter 
entgegen, fie gehen zum Teil neben der fcholaftiihen Dialektik her; die zweite 
Art derfelben hat ſich aber vielfach mit der Dialektik trotz des erwänten Unter: 
ſchiedes fogar verbunden und fich im diefelde verflochten. Auch die Myſtik iſt 
teilweife durch die Schriften der alten Kirchenväter, z. B. Auguftinus, befruchtet 
worden; auch fie hat fih an dem Verſuche, daß patriftifche Dogma dem germas 
nifchen Geifte anzuänlihen, es mit ihm zu verfchmelzen, e8 ihm anzueignen — 
beteiligt. Uber wie im 9. Jarh. in Erigena, fo hat fie fih auch gegen Ende des 
Mittelalterd in ihren bedeutenditen Vertretern von den Banen des oifiziellen rö— 
mifhen Kirchentums abgewandt und fih von der gemeinen Scholaſtik förmlich 
Iosgefagt. Einen abgeflärten dogmatifhen Ausbrud Hat fie erft in der refor- 
matorifchen Theologie gefunden. Daher repäfentirt fie das mittelalterliche 
Dogma nicht fo unmittelbar, wie die dialeltiſche Scholaftif. 

Wegen jener dialeltiſchen Reproduktion, Gliederung und Syitematifirung des 
alttirhlichen Dogmas heißen nun mit Recht im allgemeinen die Scholaftiter nicht 
ſowol patres ecclesiae, Kirhenbäter, als doctores oder magistri, Lehrer der 
Kirhe. Sie blieben es bis zur Neformation, die wider neue patres, Väter der 
evangeliſchen Kirche, ind Leben rief. Auch ſchon in den erften ſechs Jarhunders 
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ten Hatte es freilich einzelne Kicchenlehrer gegeben, welche darauf ausgingen, Die 
innere Vernünftigkeit des Dogmas zu ermweifen. Aber im patriltifhen Zeitalter 
war nicht dies, fondern die Geltendmachung des Dogmas als folhen das haupt: 
ſächlichſte Beſtreben geweſen, und zwar niemald one kirchlich praftifche Gefichts- 
und Bielpunkte, mehr im Intereſſe des Glaubens als folchen, weniger unmittelbar 
in dem des Wiljend. Seht hingegen wurde die rationale Erfafjung der Kirchen: 
lehre anftatt Mittel zum Zweck — Gelbjtzwed, und obwol die Intereſſen der 
Kirche al3 folder dabei im allgemeinen mit im Spiele waren, jo faun man doch 
fagen, das Dogma ging nunmehr aus der Hand der Kirche in die Pflege der 
Schule über. Hierbei darf man jedoch nicht fofort an die allmählich entitande- 
nen Univerjitäten denken. Durch diefe ward allerdings im fpäteren M.A. Die 
Scholaſtik bedeutend gefördert. Anfangs jedoch war das Verhältnis das umge: 
fehrte (f. unten), d. h. die Scholaftif gehörte mit zu den Mächten, durch welche 
die Hochſchulen zur Entjtehung und Blüte gelangten. 

Der eigentlihe Schauplaß der fcholaftischen Theologie war der Dccident. 
Diefer hatte fih auch ſchon in der patriftifchen Periode, befonders feit dem Zeit: 
alter des Auguſtinus, neben dem von griechiſcher Bildung durchdrungenen Orient 
an den dogmatifchen Arbeiten und Händeln beteiligt. Jedoch war im allgemeinen 
in jener erjten Hauptperiode die öſtliche Kicchenhälfte Mittelpunkt oder doc Aus: 
gangspunft der Lehrentwidelung geblieben. Im M.A. dagegen verſinkt die grie- 
chiſche Kirche (f. den Art. Bd. V, ©. 409) in Stabilität. Allerdings hat Die 
Dogmengeſchichte diefes zweiten Zeitraums auch in der im ganzen erjtarrten by— 
zantinifch-griehifchen Kirche noch einige Spuren vorjchreitender Entwidelung war- 
zunehmen und anzuerkennen. Indeſſen die eigentlich handelnden, felbittätigen und 
ichöpferifchen Mächte des M.U. find im Gebiete der Kirche die Nationen des 
Abendlandes, und zwar nicht mehr vorzugsweife die romaniſchen, fondern min» 
deftens in demjelben Grade die germanifchen. Freilich) hat das neue geiftige und 
Kulturleben ſich eher in Britannien, Gallien, Spanien und Stalien, als in Deutjc- 
land, Ban gebroden. Aber es find doc allenthalden Zweige der großen teuto- 
nifhen oder germanifchen Familie gewejen, welche das umgeftaltende Ferment 
zunächſt in das Statsleben diefer Länder hineingeworfen haben. Gothen, Lanu— 
gobarden, Ungelfahfen und Franken waren es, welche auf den Trümmern ber 
römischen Kultur germanifche Keime in allen jenen Ländern ausgeftreut haben und 
zum Teil dafeldft die Hauptträger der Kirche geworden find. Allerdings wurden 
fie dies nur dadurch, daſs fie fich die romanifche Bildung aneigneten. Ferner 
hielt ihnen auch im M.U. teils das romanische, teild das celtifhe Element Hier 
und dort das Gleichgewicht. 

Nun erſt, nach Feſtſtellung des Grundcharakters der Scholaſtik, läſſt fi be— 
ſtimmen, in welche Beit der Anfangspunkt derſelben zu ſetzen und 
in welche Perioden ihre Geſchichte einzuteilen iſt. One Zweifel iſt 
zwiſchen dem Ende der patriſtiſchen Zeit (d. h. der Mitte des 8. Jarh.) und dem 
Anfang der Scholaſtik eine Übergangsperiode anzunehmen, und es fragt ſich nur, 
wie weit Diefe auszudehnen ift. Zunächſt nun zeigt uns das farolingiihe Zeit: 
alter noch ein Nachſpiel der auf erjte dogmatiſche Fixirung, noch nicht auf ra— 
tionale Verarbeitung gerichteten Bemühungen der Kirchenväter. Diefe und Die 
alten Konzilien Hatten troß aller Gefchlofjenheit ihrer fundamentalen Glaubens: 
defrete einzelne wichtig erſcheinende Fragen unentſchieden gelafjen. Die daher übrig 
gebliebenen Lücken fuchte man nun in der Beit von 750—900 nachträglich aus: 
zufüllen, namentlich, abgefehen von der Kontroverje über den Ausgang des Heil. 
Geiftes und dem Bilderjtreit, im adoptianijchen, prädeftinatianifchen und im erften 
(Rabbertusichen) Abendmalsftreit. Unter den Theologen dieſes Zeitalters fehlt 
ed neben ber encyklopädijch- didaktifchen (Alcuin, Rabanus Maurus), praktifch- 
hierarchiſchen (Hinkmar) und myſteriſch-romantiſchen (Paſch. Radbertus) Richtung 
auch nicht an Vertretern einer rational-Fritifhen Richtung (Ratramnus), und in 
Joh. Erigena begegnet und bereit3 ein fpefulativer Theologe. Aber weder Ra- 
tramnus noch Erigena noch irgend ein anderer Theologe diefer Jarhunderte kann 
als erfter Scholaftifer betrachtet werden. Der bialektifhe Trieb erwachte zwar, 
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aber nur allmählih, und wo die Dialeftif auf dogmatifche Gegenftände ange: 
wandt wurde, geſchah es wider oder noch in dem Intereſſe, die Credenda 
ſelbſt zu finden, nicht in dem ber rationalen Aneignung des zu fiherem Befi 

in der Sphäre des Glaubens bereit3 Gelangten. Bei Erigena aber findet fi 

von den beiden fcholaftiihen Marimen feine einzige. Er ift nicht Traditionalift, 
fondern ſetzt fi) in Fundamentalfragen fühn über den traditionellen Kirchenglaus 
ben hinweg, und feine Dialektit bezwedt nicht, diefen leßteren vor dem Forum 
des Verſtandes zu rechtfertigen, fondern ein metaphyfiichmpftifches Syſtem aus 
demfelben zu fonftruiren auf rein philoſophiſch- oder vielmehr theofophifc = ſpe— 
fulativem Wege. Onehin fteht Erigena ganz einfam in feiner Beit da; er hat 
war auf Spätere, namentlich Häretifer, ſtark eingewirkt, aber feine unmittelbar 
3 fortſetzende Reihe eröffnet. 

Auf die Blütezeit der Litteratur und Theologie unter Karl dem Kahlen folgte 
feit dem Ende des 9. Yard. eine lange Periode des Verfall; erjt zu Anfang 
des 11. Jarh.'s kündigte fi ein neuer Auffhwung an, und niemand wird in 
einem ber Wenigen, die mitten unter der allgemeinen Berrüttung dafür zeugten, 
dafs die Wiſſenſchaften wenigſtens noch nicht völlig erlofchen waren, etwa in Ras 
therius von Verona oder Gerbert den erjten Scolaftifer finden wollen. Die 
Scholaftit konnte erft entjtehen, als die Luft an der Anwendung der rationalen 
Grundfäße auf das Dogma ſich fo fteigerte, daſs auch ganz pofitive, an bie 
Tradition ſich bindende Theologen derfelben nicht mehr zu widerftehen vermoch— 
ten, woraus ſich dann aber eine lediglich zugunften des kirchlichen Glaubens un 
ternommene Applikation derfelben ergeben mufste. Cine derartige Verknüpfung 
don ratio und fides ift aber mit Bewufstfein und prinzipiell erft von Anfelm v. 
Eanterbury verfucht worden. Wärend ſchon Fulbert dv. Chartred vor trüglichen 
dialektiihen Neuerungen warnt, Berengar von Tours aber dennoch diefe begün- 
ftigt, und Roscellin in derjelben Richtung weiter geht, finden wir nicht, daſs 
Bulbert die zweifchneidige Waffe dadurch unfchädlich macht, daſs er fie zugunften 
des Kirchenglaubens anwendet; und Lanfrank fpricht fogar ausdrücklich aus, dafs 
er eine Anwendung der Dialektif auf das Dogma nur wie ein notwendig gewors 
benes Übel will, nämlich deshalb, weil ihm nun einmal fein Gegner Berengar 
diefe Waffe aufgedrungen hat, die er dann freilich zur Verteidigung des Dog— 
mas anwendet. Anfelm Hingegen, der dem Sirchenglauben nicht minder ergeben 
ift, als fein Lehrer Lanfrank, gebraucht fie mit Luft und Liebe und ganz ſpon— 
tan. Sein Grundjaß ift die fides quaerens intellectum, und da es ihn 
gelang, demfelben Eingang aud bei Orthodoxen zu verfchaffen, ſodaſs er troß 
aller Modifikationen nicht wider aufgegeben wurde, jo war Anfelm derBegrüns 
ber der fholaftifhen Theologie. In der Entwickelungsgeſchichte 
diefer ift aber in erfter Linie epochemachend Duns Scotus (f 1308), welder 
nicht ungeachtet feiner anerfannten Oppofitiongftellung gegenüber dem Thomas 
von Aquino mit diefem in eine Periode, die der Blüte, zu ftellen ift, ſondern 
als erjter bedeutender orthodoxer Vertreter einer ffeptiichen Stellung gegenüber 
der Ausfürbarkeic des fcholaftiihen Programms bereit3 die (bis zur Neformation 
ſich erftvedende) Beriode des Verfalls eröffnet, übrigens auch kein eigent- 
licher Beitgenofje ded Thomas, fondern bedeutend jünger als dieſer if. Inner— 
halb der von der Mitte des 11. bis gegen dad Ende des 13. Surh. hin reichen: 
den erften Periode ift aber das 13. Sarhundert als Blütezeit von den vorher: 
gehenden zu fondern. 

Anfelm (f. d. Art. Bd. I, ©. 439) ift in der Tat ſchon Scholaftiter. Daſs 
die Scholaftit mit ihm aber erft beginnt, zeigt ſich auch darin, dafs fich bei ihm 
die rationale Konftruftion noch nicht auf alle Dogmen erftredt *), daſs er viel- 
mehr nur „Exempla meditandi de ratione fidei“ verfafst hat, die freilich manche 
der wichtigften Lehren betreffen und einen gemeinfamen fyftematifchen Hinter: 


*) Das bald bem Lanfranf, bald dem Anfelm zugeichriebene „Elucidarium sive dialogus 
summam totius theologiae complectens“ (f. Giles opp. Lanfranei, tom. II, p.200 f.) ift 
offenbar ſpäteren Urfprungs (vgl. unferen Art. über Lanfrank Bd. VI, ©. 405, Note 2). 
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grund, zum Teil auch einen ſpeziellen Zuſammenhang mit einander verraten. 
Seine erjte theologifhe Abhandlung, das Monologium, bezeichnet er fogar felbit 
al3 ein ſolches Exemplum. Aber die anderen find es nicht minder. Mehr als 
feine immerhin vielbeftrittenen Konftruftionen einzelner dogmatifcher Lehren, wie 
namentlich fein ontologijcher Beweis für das Dafein Gottes und feine Erlöfungs- 
Iehre, hat im ganzen fein fcholaftifches Prinzip nachgewirkt, welches freilih von 
Auguftinus Herftammte (vgl. 3. B. Enarrat. in Ps. 118; de vera rel. 5; de uti- 
lit. ered. 9; de ord. II,9; in Joh. evang. tract. 40, 9), von diefem jedoch mehr 
auf die Feftftellung der Credenda, al3 auf die fchulmäßige Verarbeitung derfel- 
ben bezogen war. Dennod war gerade Anfelms Faffung der ſcholaſtiſchen Auf: 
gabe im einzelnen unbeftimmt, ja widerſpruchsvoll, und fein Bewufstfein um die 
Grenzen der Anwendbarkeit ded Prinzips unklar. Der Fortſchritt, den im Der 
Scholaſtik die Folgezeit, namentlid) das 13. Zarhundert, aufweift, beruht daher 
in ber hier in Betracht fommenden Beziehung nicht etwa auf einer gejteigerten 
Buperficht auf die Tragweite des Prinzips, vielmehr auf Einfchränfung der von 
Anfelm zu hoc) gefteigerten Erwartungen oder Verheifungen. Er jagt (Cur deus 
h. I, 2), one zu leugnen, daſs für Einfältige auch der Glaube allein genüge: 
Negligentiae mihi esse videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, non -stu- 
demus, quod credimus, intelligere, und betradtet (de fidetrin. praefat.) 
das Verftehen des Geglanbten als eine Mittelftufe zwifchen Glauben und Schauen, 
als ein Mittel der Annäherung an das (jenfeitige) Schauen. Uber in anderen 
Ausfprüden (dgl. den Nachweis bei Neuter, Geſch. der rel. Aufllär. im M.A., 
Berlin 1875, I, S. 297—301) ſchiebt er an die Stelle der hier gemeinten Dog- 
matifchen Selbftverjtändigung der Gläubigen über den Inhalt ihres zunächſt 
unmittelbaren Glaubens die Rüdfiht auf die nur durch rationale Gründe zu 
überwindenden Ungläubigen und unterfcheidet Hinfichtlich diefer noch nicht den 
Nachweis der auch wiffenfchaftlihen Notwendigkeit des von denfelben Beſtritte— 
nen von der Denfmöglichfeit deöfelben, welche den Späteren (Thomas u. a.) 
hinſichtlich der Myfterien der Offenbarung genügte; ferner nicht das Gebiet der 
fog. natürlihen Warheiten des Chriſtentums von dem der fog. übernatürlichen 
ſpezifiſch chriſtlichen; in Earer und folgerichtiger Weife auch nicht von dem auf 
der h. Schrift Beruhenden das lediglich) durch die Firchliche Tradition und Autos 
rität Vorgefchriebene. Dazu kommt, daſs er das Wiſſen im fubjeltiven Sinne 
des Wortes, d. h. die Gewiſsheit des perſönlich Überzeugten nicht Har fondert 
von ber objektiven Erwiefenheit, der fich alle unterwerfen müſſen, den eigentlichen 
fgllogiftifchen Beweis nicht von anderen in ihrer Art auch wifjenfhaftlichen Ope— 
rationen, den Warfcheinlichleitöbeweis nicht don dem ftringenten, die relative Er- 
fenntnid nicht von der abfoluten. Uber auch der Begriff des Glaubens, den er 
um Grunde legt, ift ſchwankend; denn gewönlich verjteht er darunter den ver— 
Nandesmäßigen Autoritätöglauben, zuweilen den zur religiöfen Erfarung füren- 
den, von der Sünde reinigenden Herzendglauben oder überhaupt das Erſchloſſen— 
fein für das Überſinnliche (ſ. Reuter a. a. O.). 

Unter den philofophifchen Lehnfägen, auf die er fich bei feiner Trini— 
tätölehre, aber bei diefer nicht allein, ftüßt, erheifcht eine befondere Berückſichti— 
gung die von ihm adoptirte Hypothefe von der Realität der allgemeinen 
Begriffe, welche Hier um fo weniger übergangen werden kann, als die Stel- 
lung der Theologie zu ihr auf die Entwidelung der ganzen Scholaftit bedeutend 
eingewirkt Hat. Beranlajst war die dieſelbe betreffende Kontroverfe durch bie 
Worte in ber Iſagoge des Porphyrius (zu bes Ariftot. Kategor.), welche in der 
Überfegung des Boethius (in diefer allein kannte man fie damals) folgendermaßen 
lauten: De generibus et speciebus illud quidem, sive subsistant sive in so- 
lis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an 
incorporalia, et utrum separata asensilibus an in sensilibus posita et eirca 
haec consistentia, dicere recusabo; altissimum enim negotium est hujusmodi 
et majoris egens inquisitionis (Comment. in Porphyr. a se translat, I. Migne 
p. 82 8q., vgl. 5. Nißſch, Das Syftem des Boethius, Berlin 1860, ©. 175—182). 
Die in diefen Worten berürten, aber nicht entfchiedenen drei Fragen (ob die 
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Gattungen und Urten — genera et species — alfo die fog. Univerfalien fub- 
ftantielle Eriftenz Haben [Anficht des Plato und Ariftoteles] oder bloß in unſe— 
ren Gedanken feien [Unficht der Stoifer], ob fie, falls jie fubftantiell exiftiren, 
Körper oder unkörperlihe Wefen feien, und ob fie von dem finnlich warnehm— 
baren Einzelobjekten gefondert [Unficht Platos nach vorherrfhender Deutung] oder 
nur in und an diefen eriftiren Ariſtotelesſ)), waren mindeftens fchon im 9. Jarh. 
von Dialektifern (wie Eric von Auxerre, Remigius von Auxerre u. a.) behan— 
beit worden, jedoch in diefem und dem zehnten one volle Schärfe der Unterfchei- 
dung und Begründung, one wirkliche Foigerichtigteit und one Parteieifer, im 
ganzen übrigens fo, daſs die (von uns als ariftotelifch bezeichnete) gemäßigt rea- 
tiftifche Anficht (von der fich auch bei dem neuplatonifch gerichteten Erigena Spus 
ren finden) überwog, wärend fic) von der damals als sententia vocum bezeicd)- 
neten (jtoifchen, nominaliftifchen) allerdings auch ſchon Spuren und Keime zeigten 
(d. 5. von derjenigen, welcher zufolge die Univerfalien keine res, fondern bloße 
voces oder nomina oder wenigftens bloße conceptus [Begriffe oder VBorftellungen] 
find). In der zweiten Hälfte bed 11. Yarh. vertrat aber wenigſtens Roscellin 
dieſe sententia vocum bereits mit voller Entfchiedenheit. Diefelbe ward (fpäter) 
durch die Formel: universalia post rem bezeichnet, infofern nad) derjelben als 
Realitäten allein die Individuen galten, wärend die Arten und Gattungen als 
bloße (der res gegenüber nachträgliche) Gebilde des fubjektiven, dad Änliche zu« 
fammenfafjenden Borftellens betrachtet wurden (fonzeptualiftiiher Nominalimus) 
oder fogar als bloße Worte, die zur Zufammenfaffung einer Gruppe von einander 
änlihen Einzeldingen dienen, aber au für bloße Surrogate eines Komplexes 
von Eigennamen angefehen werden müffen, die wegen der großen Anzal der 
gleichartigen Einzeldinge in feiner Sprache vorhanden fein können (extremer Nos 
minalimus). Die beiden entgegengefeßten (vealiftifchen) Anfichten wurden bes 
zeichnet durch die Formeln: universalia ante rem und universalia in re; durch 
die erjtere, infofern den Univerfalien eine gefonderte, jelbjtändige Eriftenz außer: 
halb der Einzeldinge und vor denfelben zugefchrieben wurde (extremer oder pla= 
tonifcher Realismus); durch die leßtere, infofern die Univerjalien zwar eine reale 
Eriftenz haben follten, aber nur in den Individuen (gemäßigter oder ariflotes 
liiher Realismus). Daſs nun von allen orthodoren Theologen des 12. und 13. 
Sarhundert3 auf die realiftiiche Faffung der allgemeinen Begriffe Wert gelegt 
wurde, erflärt fich teils aus der (durch die ariftotelifche Beſtimmung des Vers 
hältnifjed der Zmornun zu dem Allgemeinen miterzeugten) Meinung, daſs nur 
auf diefer Grundlage Wiffenfhaft überhaupt möglich fei, teild auß der War: 
nehmung, dafs fi allein oder doch am bequemften mittelft der realiftifchen Hy— 
pothefe eine Anzal beftimmter Dogmen halten ließ. 

Bei Anjelm fpielt der Realismus vorzüglich in die Beweife vom Dafein 
Gottes und in die Trinitätslehre — aber auch in die Lehre von der Erb» 
fünde. Dem Roscellin, der als Nominalift nicht außer den drei Perfonen aud) 
Ein reales göttliche Wefen, fondern nur drei bon einander gefonderte indivi— 
duelle göttliche Subftanzen (persona — substantia rationalis nach Boethius) bes 
ftehen ließ, hielt er die Nealität der Gattungseinheit unus deus entgegen, und 
feitbem galt der Nominalismus lange Beit hindurch für Heterodor. 

Was die ſchriftſtelleriſche Form des fcholaftifchen Lehrvortrags betrifft, 
fo hat Anfelm ein beftimmtes Schema derjelben weder vorgefunden nod) veran- 
lofst, vielmehr bewegt er fich noch ganz frei in der Wal feiner VBortragsformen, 
indem er bald in Dialogen, bald in Anreden an Gott, bald in Abhandlungen 
feine Gedanken entwidelt. 

Ganz anders geartet zeigt ſich zunächſt Die fcholaftifche Lehrform bei dem 
weiten hervorragenden Vertreter der Scholaftik, bei Petrus Lombardus (f. d. 
dt. 3b. VII, ©. 743), dem Magister sententiarum. Denn dieſer verfafste nicht 
einzelne dogmatifche Traktate, mit freier Wal der Objekte und Darftellungsfors 
men, fondern er lieferte ein (abgejehen von den Prolegomenen) vollftändiges, die 
ganze Dogmatit umfafjendes Hand» und Lehrbuch, welches bereit eine im engeren 
Sinne bed Wortes ſchulmäßige Geftalt trägt und zwar einzelne Lehren, wie 
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die von der ſubjektiven Aneignung des Heiles, zu kurz kommen läjst, im allge— 
meinen aber alle Fragen gleihmäßig nad demjelben Schema von Diftinktionen 
(Kapiteln) und Unterabteilungen abhandelt. Wärend Anfelm das Prinzip Der 
Scholaſtik und daher im tieferen, prinzipiellen Sinne die ſcholaſtiſche Methode 
zur Geltung brachte, begründeten die Sententiarier und unter dieſen befonbers 
der Lombarde (durch feine 4 Bücher Sententiarum) die fcholajtifche Methode im 
tehnifhen Sinne. Er ſtellt in umfafjender Vollftändigfeit feft, um welche Fra— 
gen e3 ſich handelt und wie diefelben auf dem Grunde einer Ausgleihung ber 
Differenzen zwifchen den bedeutendften biblifchen, patriftifhen und anderweitigen 
Vertretern der Kirchenlehre zu beantworten find. Er gibt fat allenthalben auch 
eigene Entfcheidungen, und nicht wenige derjelben fanden allgemeine Aufnahme, wä— 
rend andere von gleichzeitigen oder fpäteren Orthodoren als nicht ganz forreft 
befunden wurden. Aber in der Hauptfache ift fein Buch ein Nepertorium der 
Slaubens- (und Sitten)Iehre und zwar ein im Sinne ber Kirche entworfenes. 
Übrigens Hatten fhon vor ihm Hugo von St. Biltor und Robert Pulleyn Summae 
sententiarum verjajt, andere entjtanden nach der feinigen; feine jedoch drang in 
dem Maße durch, wie dieſe. Dies erklärt fich nicht nur aus der zwiſchen den 
Verächtern der Dialektif und den heterodoren Vertretern derfelben vermittelnden 
Haltung, fondern auch aus der hervorragenden praktiſchen Brauchbarkeit derjel- 
ben. Daſs wir aber den Lombarden in diefem Überblick fofort nach Anfelm 
nennen, findet feine Rechtfertigung darin, daſs der ältere, überdies weit jelbftän- 
digere und geijtreichere Abälard (f. den Art. Bd. I, ©. 6) wegen feiner Hete- 
rodorie, Bernhard von Clairvaux aber fowie die beiden Viltoriner (Hugo und 
Richard) wegen ihrer myſtiſchen Richtung zu den Scholaftifern im engeren Sinne 
nicht gehören. 

Durch den Lombarden war der Scholaftik eine fefte, wenngleih noch ent- 
widlungsfähige Form und Methode aufgeprägt, derjelben dadurch zu einem Fla- 
teren Bemwufstfein über ihr eigenes Streben und ihre Aufgaben verholfen und 
fie zu einer achtunggebietenden geiftigen Macht erhoben. Indeſſen mit ihrem 
Selbftbewufstfein und mit ihrer Kampfbereitfchaft wuchs auch die Regſamkeit 
ihrer Gegner. Unter den feindlichen Mächten, welche fie bedrohten, find aber 
diejenigen, welche überhaupt wider die Disziplin der Kirche ſich auflehnten, zu 
unterfheiden von den Theologen, welche an den Zundamenten der beftehenden 
Kirche und Kirchenlehre nicht rütteln wollten, fondern nur die herrſchend gewor— 
dene ſcholaſtiſche Methode als mangelhaft oder jchädlich verwarjen. Als Haupt: 
vertreter diefer don verfchiedenen Gefichtäpunften aus gegen die üblich gewordene 
Schultheologie erhobenen DOppofition erjcheinen im 12. Jarh. Johannes v. Sa 
lisbury, Waltherv. St. Victor und Alanus ab inſulis. Die beiden Erſt— 
genannten eiferten gegen die dialeftifhe Spipfindigkeit der Scholaftif, Alanus 
nicht gegen dieſe, fondern gegen die Vofitivität der fententiarischen Methode. Aber 
aud Joh. von ©. und Walther opponirten von ganz verfchiedenen Standpunkten 
aus. Beide waren zwar darin einig, dafs fie in der gepriefenen Scholaftil den 
Lebenggeift vermifsten. Aber jener nahm mehr Anſtoß an der Verlegung des 
guten Geſchmacks und an der Unfruchtbarkeit-der fcholaftifchen Theologie für das 
fittlih=praftifche Leben; Walther machte mehr die Anfprüche des religiös 
fen Gemütes geltend und wollte den Geift auß den verfchlungenen und künſt— 
lichen Irrgängen der jtolzen Schultheologie in das Heiligtum und die Einfalt 
eined innigen Glaubenslebens hineinretten. Gerade den entgegengejeßten Weg 
ſchlug Alanus ein. Was diefen vorzüglih vom Loimbarden unterfceidet, ift die 
Verzichtleiſtung auf die Autoritäten. Durch foldhe, meinte er, könne 
man Muhammedaner und Kleger nicht fchlagen, man müſſe diefen gegenüber viel: 
mehr alles auf zwingende Schlufsfolgerungen gründen. 

Ganz one Einflufs blieb diefe Oppofition num allerdings nicht, aber fie ver- 
mochte nicht zu Hindern, daſs die Scholaftif gerade im 13. Jarh. ihre 
beiten Kräfte und den höchſten ihr erreihbaren Glanz entfaltete, 
Durch das Eindringen ganz neuer Bildungsmittel ward ein Umjchwung, aber 
aud ein Aufſchwung derſelben Herbeigefürt. Bis um 1150 waren nämlich ſelbſt 
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bie logischen Schriften des Ariftoteled nur zum geringften Teil zugänglich ges 
wejen. Um diefe Zeit hatte man dann freilich dieſe vollftändig kennen gelernt. 
Nunmehr traten aber die Phyſik, die Piychologie, die Metaphyſik und die Ethik 
hinzu. Somit wurde die Bekanntſchaft mit dem GStagiriten eine im mefentlichen 
vollftändige, und Hierdurch trat in die Scholaftif ein ganz neues Ferment 
ein. Zwar hatten nicht nur die Methode, fondern auch materielle Beſtandteile 
de3 arıftotelifchen Lehrgebäudes ſchon voc Zeiten auf die Entwidelung des chriſt— 
lihen Dogmas einen gewiffen Einfluf8 gehabt, nicht allein durd die Vermitte- 
lung der namentlid von Auguftinus, dem Areopagiten, Morimus Confeffor und 
anderen Kirchenlehrern eingefogenen neuplatonifchen Gedanken (welche be— 
fanntlid weder durchweg echt platonifh, noh ausschließlich platonifch ge— 
artet waren), fondern auch mehr unmittelbar duch Hriftliche Peripatetifer, wie 
Nemefius, Joh. Philoponus und Joh. Damascenus. Allein die Kirche hatte alle 
fpezififch ariftotelifchen Elemente damals von fich abgewehrt, und gerade die ge: 
nannten drei Religionsphilofophen, welche onehin im Grunde nur Effeftifer wa— 
ren, erlebten das ftufenweife erfolgte völlige Zurüdtreten der Einwirkung der 
antiken Philofophie auf das orthodore Dogma. Es war alfo nicht ein Widerauf: 
leben einer alten, fondern im wefentlichen ein erſtes Erfcheinen einer neuen geis 
ftigen Macht, was die Scholaftit des 12. und 13. Jarhunderts in Erregung ver— 
fegte, und anfangs begegnete dem Arijtoteles gerade jetzt ein gewifjes Mifstrauen 
auf Seiten der fonfervativen Hierarchen und Scholarchen, zumal da ein Teil der 
radifalen Gegner des kirchlichen Ehriftentums fich unter anderen aud) ariftotelifcher 
Sätze bemädtigt Hatte, um mit Hilfe derjelben die Fundamente des Kirchenglaus - 
bens zu erihüttern. Dies gilt namentlih von Amalrich von Bena, David von 
Dinant und Simon von Tournay, fowie den Übrigen, welche eine in fich zwie— 
fpältige, ziwiefache Warheit, eine philofophifche und eine theologifche, behaupteten, 
und den anderen UÜrhebern der von Wilhelm von Auvergne (1240), Stephan 
Tempier (1270 und 1277) und dem Papſt Sohann XXI. (1276) cenfurirten 
Lehrmeinungen. Zu einer aewaltfamen Unterdrüdung des Ariftotelismus ſelbſt 
kam es aber nicht. Jenes Mifstrauen verlor jich, jene Akte bifchöjlicher , ſcho— 
larhifcher und päpftlicher Genfur waren nicht gegen Ariftoteles felbft, fondern 
gegen gewiffe Deutungen deöfelben, namentlich gegen die arabifcher Ariftoteliter 
gerichtet. Man ftellte zwar ein gemifjes Gebiet „übernatürlicher“ Warheiten gegen 
alle naturaliftifche oder rationale Kritit und fomit auch gegen Ariftoteles ficher 
(3. B. die Lehre von einem Weltanfang), exblidte jedoch ſehr bald im übrigen 
in dem, was diefer bot, in weitem Umfange vor allem ein Mittel der Beſtä— 
tigung, methodifchen Begründung und näheren Ausfürung von Überzeugungen, 
die man mit ihm zu teilen glaubte, fowie der Bekämpfung idealiftiicher Aus: 
fchreitungen, die man verabjcheute, überdies aber die wertvollite Bereicherung der 
bis dahin dürftigen Kenntniffe in den zum teil ganz neutralen Gebieten der Nas 
turwifjenfchaft, dev Seelentunde, der Metaphyſik und der Sittenlehre, welche Ge— 
biete man weniger, als es in der Natur der Sache lag, von der theologischen 
Dogmatik fonderte.. Man ging jchließlich fo weit, den griehifchen Weifen Jo— 
hannes dem Täufer als dem praecursor Christi in gratuitis an die Seite zu 
ftellen al8 den praecursor Christi in naturalibus. 

Vermittelt wurde dem Abendlande der Zugang zu der neuen Duelle zuvör: 
derſt durch arabifhe und jüdifche Überfeger und Kommentatoren, erit nach— 
träglich auch durch unmittelbare Verfionen aus dem griechifchen Urterte. Zu den 
Arabern aber war Ariftoteled zunächſt durch Vermittelung fyrifcher Neftorianer 
und Monophyfiten gelangt. Die Gejtalt, in welcher fie feine Philofophie dem 
Occident überlieferten, war übrigens feine reine, ſelbſt abgejehen von dem Ein: 
fluffe, welchen die Umgiehung in fremde Idiome (das ſyriſche, arabifche, kaſti— 
liſche und lateinifche) ausüben mufste. Denn diefe Überlieferung geſchah nicht 
ausfchlielich auf dem Wege der Überfegung; die Kommentirung aber, die freie 
Reproduktion, endlich die Fortbildung der ariſtoteliſchen Lehre fürten zur Bei— 
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zerfallen waren. Diejenigen hervorragenden arabifhen Philofophen, welche auf 
die Scholaftit mehr oder weniger eingewirft haben, find im Orient: Alfarabi 
(+ 950), welcher den Ariftotelismu3 mit der neuplatonifchen Emanationslehre und 
beide mit dem muhammedanifhen Geſetz in Einklang zu fegen ſucht; Aoicenna 
(+ 1037), welcher den ariftotelifchen Dualismus reiner ausprägt, jedoch durch 
einen Myſtizismus modifizirt, der freilich weder neuplatonifh, noch islamitiſch 
gefärbt ift, und Algazel (7 1111), welder zwar nicht alle Wifjenjchaft, aber body 
den Ariftotelismus jowie alle abjtrafte Philoſophie fleptifch verabjcheut und einem 
fufitiichen Myſtizismus Huldigt, mit dem er jedod) eine ſehr pofitive Rechtgläu— 
bigfeit verbindet. Ferner kommen aber in Betracht die arabifhen Philofopgen in 
Spanien, und zwar Avempace (7 1138), Abubacer (f 1185) und namentlich 
Averross (} 1198), welder fih den religiöfen Anforderungen füler, wennſchon 
nicht feindlich, gegenüberjtellt und unter Ausſchluſs alles Ubernatürliden und 
Wunbderbaren nicht3 anderes ehren will, al3 was Ariſtoteles gelehrt hat. Diele 
Probleme nun, die in der arabifhen Philoſophie auf Anlaſs des Ariftoteles im 
Anſchluſs an diefen oder im entgegengejegten Sinne behandelt waren, zogen im 
höchſten Maße die Aufmerkfamkeit der Scholaftifer auf fi, theologifhe ſowol 
mie philofophifche. Hier verdienen namentlih Erwänung die Unterfuhungen 
über gewiffe Brinzipienfragen, mie die über das Verhältnis der Religion 
zur Philofophie, der Praxis zur Theorie, der Erfarung zur aprioriftiihen Wij- 
jenfhajt, und über die Realität des Allgemeinen, ferner die Lehre von Gott (fei- 
ner Freiheit, Allmacht, Wunderwirfung und Vorfehung), fowie von feinem Ver— 
hältnis zur Materie, von den Mittelwefen zwifchen Gott und der Welt, von der 
Welt ſelbſt (deren Erjhaffung und Erhaltung, Anfang oder Ewigfeit), endlich 
von der menſchlichen Seele (deren Entjtehung, Verhältnis zum Körper, Unjterb- 
lichkeit) und dem menjhlichen Verftande (dejjen Stufen und Verhältnis zu my— 
ftifchen und übernatürlien Infpirationen). 

Bon den arabifhen Philofophen des Mittelalter find zu unterfheiden Die 
jüdifhen. Aber auch diefe brachten den Scholaftifern neuplatonifhe und ari- 
ftotelifche Philofopheme nahe und wirkten überdies durch ihre eigenen pofitiven 
und kritiſchen Lehrſätze auf diefelben ein, vorzügiich Avicebron, der Berjafjer 
des von den Scolajtifern unter dem Titel Fons vitae citirten Wertes, und Mo- 
ſes Maimonides, deſſen Hauptwerk unter dem Titel „Zeitung der Zweifelnden“ 
(Directio perplexorum oder Dux neutrorum) eine Fundgrube für die Scholaftik 
geworben ift. 

Immerhin war aber weniger die Kenntnisnahme von den eigenen Leiftungen 
jener arabifchen und diefer jüdischen Philofophen das entjcheidendfte Ereignis für 
den weiteren Verlauf der hriftlicden Scholaftif, als die durch diefelben vermit- 
telte Befigergreifung von den Werken des Ariftoteles ſelbſt, und diefe waren in 
lateiniſchen aus arabifchen Überſetzungen geflofjenen Berfionen etwa jeit 1220 
fämtlich zugänglih. Die Hauptfächlichiten hatten ſchon Johannes Hifpalenfis und 
Dominicus Gonzalvi übertragen. Da diefe aber nit den ganzen Ariftoteles 
überjegt Hatten und die erjten Verſuche nicht ſogleich vollftändig gelingen konn— 
ten, jo folgten neue derartige Unternehmungen. Namentlich ließ Kaifer Fried— 
rih VU. in Stalien durd Michael Scotus und Hermannud Alemannus alle 
Schriften des Ariftoteles ind Lateinische überſetzen. Ob diefen Gelehrten wenig: 
ftend zum teil ſchon griehifche Texte vorgelegen haben, ift ungewifd. Nicht 
lange darauf hat aber nachweislich Robert Capito (F 1253) mwenigftens die Ethif, 
Thomas von Cantimpre (} 1263) und Wilhelm von Moerbefa (F 1281) andere 
Schriften des N. unmittelbar aus dem Griechiſchen überjegt. Mit den 
echten Schriften fanden übrigens auch mehrere pfeudoariftotelifche Bücher Eins 
gang und zum teil ſehr forgfältige Beachtung, namentlich „Aristotelis“ Theologia 
(ogl. Dieterici, Die fogeg. Theologie des Ariftot. aus arabiſchen Handſchriften 
herausgegeben, Leipzig 1882), ein faum noch dem Altertum angehöriges (wenn: 
glei im 9. Jarhundert ſchon ing Arabifche überfegtes) Erzeugnis neuplatonifcher 
Denkart, und das (vielleicht erft nach der Mitte des 11. Jarhs.) aus der In- 
stitutio theologiea des Proclus zufammengeraffte Bud; De causis (vergleiche 
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Bardenhewer, Die pfeudoariftoteliihe Schrift De causis, Freiburg i. Br., 
1882). 

Die Kanäle, durch melde fih der neue Zufluſs in die chriſtliche Theos 
logie ergoß, waren vorzüglich teild die DOrdensfchulen der Dominikaner und Sran- 
ziöfaner, teild die Uniderfität Paris. Hingegen fann man nicht fagen, daſs das 
Aufftreben der Univerfitäten überhaupt den Aufjhwung der Scholaftik 
mitherbeifürte. Eher kann man das Umgelehrte behaupten. Denn in ber Blüte 
zeit der Scholaftik, im 13. Jarhundert, fommen im Grunde nur Paris und Or: 
torb in Betracht. Unter einer Universitas oder einem Studium generale hatte 
man übrigens urjprünglich eine freie Genoffenfhaft hervorragender Lehrer 
und lernbegieriger Schüler zum Zwecke des wifjenfchaftlichen Unterrichts verftan- 
den. Dieje zwanglofen Studienvereine waren anfangs (bei größerem Umfange 
nah Nationen und Landsmannfchaften gegliederte) Fachſchulen. Seit dem 
Anfange des 13. Jarhundertd erhielt ein Teil diefer Kollegien allmählih von 
Fürften und Päpften Korporationsredhte, Privilegien und Immumitäten, 
nicht minder aber auch Statuten, eine fefte Ordnung und Öffentlichen Charakter, 
kurz (jo weit dies im Mittelalter möglich) war) die Grundlagen der Organi— 
fation der Fakultäten im fpäter üblich gewordenen Sinne. Sie erweiterten 
fih dann größtenteil3 zu Anftalten für mehrere oder alle Fächer. Seit Innos 
cenz IH. bemädtigten ſich die Päpfte der Inſpeltion derſelben, begünftigten fie 
aber zugleich (fiehe Döllinger, Die Univerfitäten fonft und jegt, Münden 1867, 
und Behrend, Die Anfänge der Univerfitätsverfaffung in Rodenbergs Rundſchau, 
1882, Dezemberheft). Noch muſs bemerkt werden, dajd es troß des Übergemwichts, 
welches Ariftoteles erlangte, doc auch im 13. Jarh. fcholaftifche Philofophen gab, 
welche, wie — von Auvergne, auch fernerhin von Ariſtoteles nichts wiſſen 
wollten, vielmehr den Platonismus, namentlich die platoniſche Lehre von der 
Subſtantialität der Ideen und der menſchlichen Seele, gegen den Stagiriten in 
—— nahmen. Auch Myſtiker, wie Bonaventura (f 1274), gaben, obgleich ſich 
auch Ariftoteles für die Myſtik verwenden ließ, in der Hauptfache dem Plato den 
Vorzug. Die Ethik, welche von den Myjtilern noch mehr, als von den Dialektifern 
schegt wurde, blieb onehin von Ariftotele® weit weniger beeinflufst, als die Phyfik 
und Metaphyſik; und neben dem mehr unmittelbar religiöfen und idealiftifchen Ges 
präge des Platonismus kam diefem die Unbeftimmtheit und Vieldeutigkeit zugute, 
welche ihm teil weſentlich anhaftet, teil wenigjtend Damals anhaftete, weil es 
bei der noch immer ſehr dürftigen Belanntjchaft gerade mit den Schriften Platos 
unmöglih war, das längft Bekannte im Lichte de3 ganzen Syſtems zu betrachten 
und dadurch mit größerer Sicherheit und Beftimmtheit auszulegen. Dieſe Viel: 
deutigfeit erwedte bei Manchen den Wan, daſs Plato mit dem firhlihen Dogma 
viel befjer im Einklang ftehe, als Ariftoteled. Alles diefes hinderte jedoch nicht 
den Sieg des XAriftoteles. 

Infolge des Einflufjed der neuen Bildungsmittel macht fih nun eine voll 
ftändigere, geradezu alles, was in den Geſichtskreis treten fonnte, umfafjende 
Frageſtellung bemerklich, der eine ebenjo lüdenlofe Beantwortung entſpricht. Die 
Polemik gegen abweichende Meinungen von Zeitgenojjen und früheren Kirchen: 
lehrern, und namentlich) Häretifern, nimmt größere Berhältnifje an. Naturwifs 
fenjchaftlihe Fragen, die, obgleich fie im Grunde gar nicht religidfer Natur wa— 
ren, auf Grund der Bibel oder der Erörterungen der Kirchenväter irgendwie in 
Beziehung zur Dogmatik gejegt werden konnten, wurden mit Hilfe des Ariftoteles 
und der Mraber von neuem eifrig erörtert; beſonders gaben aber die Beſtim— 
mungen des Stagiriten über Begriffe wie duuorrun, fowie defien forgfältige Ein- 
teilung des geſamten Gebietes der Wiſſenſchaft Beranlafjung zur Behandlung 
gewifjer Prinzipienfragen. Wärend der Lombarde nad wenigen Borbemerkungen 
bei der Frage über die göttliche Dreieinigfeit angelangt war, unterfuht Tho- 
mad d. A. zudörderit, ob es außer den übrigen Wifjenfchaften überhaupt eine 
Theologie geben müfje, ob diefelbe unentbehrlich ſei; amdererfeits, ob benn die 
Theologie wirklich eine Wiſſenſchaft fei, ſodann ſpeziell, ob fie eine einheitliche 
Wiſſenſchaft fei und eine theoretifche, ferner, ob fie Höher ftehe, al3 die übrigen 
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Wiſſenſchaften, und ob man fie als sapientia bezeichnen könne. Alle diefe Fragen 
werden bejaht. Dann folgen noch andere wichtige Einfeitungsfragen; einmal 
wird der Gegenstand der Theologie näher feitgeftelt, ſodann unterſucht, ob 
diefelbe argumentativa fei, d. 5. ob ihre Süße auf einem ftreng rationellen 
Beweidverfaren und auf firengen Schlufsfolgerungen beruhen; endlich wird erör- 
tert, ob fie ſich metaphorifcher oder fymbolifcher Ausdrudsformen bedienen müſſe 
und ob ihre Hauptquelle, die hl. Schrift, unter Einem Ausdrude nur eine oder 
mehrere Bedeutungen darbiete. Aber nicht allein der Inhalt, fondern aud Die 
Form der Darftellung blieb nicht one Modififation, wenn auch die Grundform 
fi behauptete. Man knüpfte an das Vorhandene an, aber man tat died nicht 
ausſchließlich. Das Verfaren war nämlich feit dem 13. Jarh. in der Regel ein 
doppeltes: erjtend legte man die Sentenzen des Lombarden zum Grunde 
und fommentirte diefe, und zweitens entwarf man ganz felbitändige dogma— 
tijche Lehrgebäude, ome fich an einen derartigen Leitfaden zu binden, und zwar 
taten die meiften Scholaftifer der Blütezeit Beides. Die Sentenzen fommen- 
tirte man fowol in Borlefungen ald in Schriften, und zwar fo, daſs man fich 
dabei nit auf Ermittelung des vom Lombarden ſelbſt Gemeinten beſchränkte, 
fondern bei der Darlegung der Gedanken des Magifterd zugleich neue und eigen- 
tümliche Ideeen entwidelte. Eine Erklärung der Sentenzen des Lombarden fchrieb 
fhon Wilhelm von Auxerre (1228), und feitdem ward cd ganz gewönlich, eine 
folhe zu liefern und zwar unter Benugung der Phyſik und Metaphyſik des Ari- 
ftotele8, die Wilhelm dv. A. noch nicht verwertet hatte. Die zweite Form ber 
Darftellung wird gefennzeichnet durch den Titel Summa mit dem Bufaße theo- 
logica oder theologiae. Diefer Zufag ift zur beachten. Denn Summae hießen 
auch die Werfe der Sententiarier, aber leßtere wurden eben Summae sententia- 
rum genannt und entiprahen dem Werke des Lombarden. Die s. theologiene 
waren Hingegen felbftändige dogmatifche Werke, bei denen e3 auf Zufammen- 
ftelung der Sentenzen früherer Kirchenlehrer mindeftend nit wefentlid an 
am, obwol folche jehr Häufig auch von den Verfaſſern theologiſcher Summen be— 
rücfichtigt wurden. Eine theologifhe Summa hat num fon ein Scholaftifer des 
12. Zarhunderts verfajst, nämlich Robert von Melun (f. die Fragmente derfel: 
ben bei Bulaeus, Hist. univ. Paris, und bei Haurdau ph. sc. I, 332 f.), einer 
der Lehrer ded Johannes von Salisbury. Aber diefer kannte nur die Logik des 
Ariftoteles. Erjt Alerander von Hales und die Späteren verarbeiteten auch die 
metaphyſiſchen Gedanken des Philofophen in ihren Summae. Zu einer eigent- 
lich organischen Entwidelung der Glaubenslehre, in der die einzelnen Glieder 
des Ganzen wie von felbft aus einem einheitlichen Prinzip hervorwachſen müſs— 
ten, haben e8 auch diefe Scholaftifer nicht gebradt. Die Aneinanderreihung iſt 
oft eine ziemlich Außerliche, und da alles nach einem ſtets widerfehrenden Schema 
behandelt wird, fo ift an einen jozufagen fünftlerifchen Entwurf des Syitems 
nicht zu denken. Schematifhe Gleihförmigkeit ſchließt vielmehr arditektonifches 
Ebenmaß geradezu aus. Hingegen muſs zugejtanden werden, daſs logiſche Klar: 
heit und genaue Abwägung aller einfchlägigen Momente fi in hohem Mafe bei 
den in Rede ftehenden Dogmatitern findet. Das Ichrt ein Blid auf dad Fach— 
werk diefer theofogifchen Summae. Der erfte Teil der s. theologica des Ale— 
zander Halefiuß z. B. ift in 74 Quaestiones eingeteilt. Diefe Fragen zerfallen 
widerum in eine Anzal von Membra oder Abteilungen, letztere endlih zum teil 
in Unterabteilungen, fogenannte Artieuli, Im Übrigen ift das Berfaren folgen: 
des: zuerft wird irgend eine Frage formulirt; dann folgen in der Regel 
Vernunftgründe (rationes) und Ausſprüche der Bibel oder von Kicchenvätern, 
welche geeignet find, die Bejahung der aufgeworfenen Frage als das Richtige 
erfcheinen . lafjen; Hierauf andere rationes oder aber autoritates, welde viel- 
mehr die Berneinung nahe legen; endlich folgt die Entfcheidung. Ganz änlich 
ift der Gang, den die übrigen Schalaftifer nehmen. 

Aus Vorftehendem ergibt fih nun, in welchen Grenzen fich die Wirkung der 
DOppofition gegen die Scholaftif im 13. Jarhundert gezeigt hat. Walther war 
zu Belde gezogen gegen Ariftoteles, gegen das angeblid Heidniſche in der Scho— 
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laſtik überhaupt, ja gegen die Scholaſtik, ſowie gegen die Wiſſenſchaftlichkeit ſelbſt. 
Daſs nun im 13. Yarhundert auf eine derartige Polemik hätte viel Rückſicht ge- 
nommen werben follen, war nad Lage der Dinge fo gut wie unmöglih. Zu 
einer Beit, die es zu ihren herrlichiten und wertvollften Errungenfchaften zälte, 
nun endlich den lange nur halb gekannten Ariftoteles ganz zu befiten, konnte 
unmöglih die Stimme eined Angfttheologen Gehör finden, der den Philoſophen 
als einen Erzheiden und Widerfaher der Warheit verjchrieen Hatte. Man machte 
allerdings einen Unterfchied zwijchen den verſchiedenen Beftandteilen des ariftote- 
liſchen Syſtems; man verwarf, fo weit man fie nicht wegzubeuten unternahm, 
namentlich die Leugnung eines Weltanfangs und der individuellen Unfterblichkeit. 
Für dasjenige aber, was ſich für die pofitive Glaubenslehre irgend fchien verwer— 
ten zu lafjen, war man dem Philofophen unendlich dankbar. Mehr Gehör fand 
die Stimme eines Alanus, welcher getabelt hatte, daſs die Scholaftifer, anjtatt 
fih auf zwingende Vernunftgründe zu ftügen, fich viel mit alten Autoritäten zu 
ihaffen machten, welche doc von den Gegnern der Klirchenlehre ald maßgebend 
nicht anerkannt wurden. Diejer Tadel fand infofern Beachtung, als man in 
Werken von eigentlih apologetifcher Tendenz in der Tat immer mehr davon 
Umgang nahm, fich auf die Sentenzen der Bibel und der Klirchenväter zu bes 
rufen. Allein in Beziehung auf die eigentlich dogmatifchen Werte fahen fich die 
größten Scholaftiler des 13. Jarhundert3 außer Stande, von dem Rate des Ala— 
nus Gebrauch zu machen. Die Scholajtit beruhte nun einmal von Anfang an 
und ihrem Weſen nad auf der Berbinmdung der auctoritates mit den rationes 
oder der auctoritas mit der ratio. Es fam hauptjählich darauf an, den Gläu— 
bigen jelbft zum Bewuſstſein zu bringen, wie fehr ihr Glaube auf einen 
feiten , haltbaren Grunde ruhe. Sollte nun diefe Überzengung gewedt und be 
feftigt werben, fo mujdte zwar nachgemwiefen werden, daſs die Autorität der Bi: 
bei und der Kirche Anfpruch auf volle Anerkennung bejige. Außer Acht konn— 
ten aber bei der Gelbjtverftändigung über des Glaubens Grund und Inhalt die 
Autoritäten nicht gelaffen werden, zumal, da gerade die größten Scholaftifer im 
Gegenfage zu Anſelm Har erkannten, daſs es gar nicht möglich fei, die eigent— 
lichen Myſterien des chriftlichen Glaubens auf rationalem Wege, auf dem Wege 
bloßer Schlufsfolgerungen aus zugeftandenen natürlihen Axiomen dergeitalt als 
notwendig zu erweifen, daſs auch die Heiden lediglich dur Vernunftgründe ger 
nötigt werden könnten, die chrijtlihen Dogmen arzunchmen. Welche Aufnahme 
fanden aber die Defiderien des Kohannes von Salisbury, in deſſen Fußtapfen 
namentlich Roger Bacon trat, teilmeife auch NRobertus Capito? Seine Klagen über 
den Mangel an Einfachheit, ſowie über das Überhandnehmen unfruchtbaren Schul: 
gezänfes konnten nicht durchdringen. Die einfluſsreichſten Lehrer waren ja jtolz 
darauf, das dogmatifche Lehrgebäude bis ins Fleinfte Detail hinein auszufüren 
und auszugeftalten, nicht anders als die gleichzeitigen Architekten der gothifchen 
Dome, welche immer wider neue Öliederungen und Ornamente an den Türmen, 
Bogen und Giebelfenjtern ihrer Kirchengebäude anzubringen mwufsten. Freilich 
befteht ein großer Unterfchied zwifchen dem Werte arditektonifcher Gliederung 
bis ins tleinfte hinein einerfeitd und Dogmatifcher Subtilitäten anderer: 
feits. Denn jener iſt ein künftlerifcher, diefer ift, wenn überhaupt einer, ein 
rein technifcher. Aber dies brachten ſich die Scholaftiter nicht zum Bewuſstſein, 
und es konnte dies auch nicht eher zum Bewufstfein fommen, als bis der ſcho— 
laftifche Verſtand ſich felbft erſchöpft hatte und fih in dem allgemeinen Zeit: 
bewufstfein ftarfe Zweifel an der Haltbarkeit feiner Herborbringungen regten. 
Jene Subtilität mufste aber, wenn fie noch zunahm, auch zu immer neuem Schul: 
gezänt füren. Nach diefer Seite hin war die Zeit noch nicht reif dazu, Beſchei— 
denheit als ihre Aufgabe und Pflicht zu erkennen. Deſſenungeachtet fam man 
in der Erfenntnid® mindeftens weiter, daſs unfer Wiſſen feine unüberfteigs 
lihen Grenzen hat, und aud darauf hatte Joh. von Salisbury hingewieſen. 
Daſs er es nicht ganz one Erfolg getan hat, erhellt daran, dafs man nunmehr 
wirklich das Gebiet der Theologie von dem der Philofophie ſchärfer abfonderte, 
in Beziehung auf das theologifche Wifjen aber meiftenteil$ zugab, dafs fein In— 
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halt nicht ausfchließlich oder vorzugsweife auf eigentlichen Beweifen beruhe. Noch 
mehr aber fanden andere Winfe, die Joh. v. Salisbury gegeben hatte, Beadh- 
tung. Bwar fein Drängen auf gefhmaddollere Behandlung der theologischen 
Fragen fand nur bei wenigen hervorragenden Männern des 13. Jarhunderts 
Gehör, namentlich bei Robert Capito, und feine Empfehlung des Studiums bes 
Haffifhen Altertumd ward nur infofern befolgt, als man immer mehr 
Wert darauf legte, anftatt des traditionellen den echten wirklichen Ariftoteles 
fennen zu lernen und zu jtudiren. Andere Ratjchläge wurden aber in höherem 
Mae befolgt. Wenigitend gab man dem Joh. Recht, wenn er verlangte, es 
folle nicht faft ausfchließlich Logik getrieben werden, fondern aud Ethik, Na— 
turwifjenfchaft und Metaphyjit, ebenjo, wenn er forderte, es folle die praf- 
tifche Seite de3 Kirchenglaubend mehr hervorgehoben werden; diefe Manung 
fand nicht nur bei den Myſſtikern des 13. Jarhundert3, beſonders Bonaventura, 
ein offenes Ohr, ſondern auch bei Dialektifern wie Albertus Magnus. Wie dem 
auch jei, im ganzen läſst fich die Theologie des 13. Jarh.'s nicht ımter dem 
Gefihtspunfte einer Ab wendung von dem betradhten, was im 12. Jarh. von 
den einflufsreichften Lehrern angeftrebt worden war; fondern der Strom der ſcho— 
laſtiſchen Theologie blieb in feinen alten Banen, nur nahm er mehr Zuflüfje in 
fih auf und fchwoll mehr an, Härte fich aber gleichwol mehr ab. Erft gegen 
Ende des 13. Zarh.’3 zeigen fih Vorboten der Auflöfung. 

Was nun die einzelnen Repräjentanten der Theologie im 13. Jarhun— 
dert anlangt, fo können in diefem Überblid nur die herborragenditen erwänt wer⸗ 
den (vgl. die Artikel über die einzelnen Scholaftiter). Als Vertreter einer der 
Kirchenlehre gegenüber vorzugsweiſe beftruftiven Richtung erfcheinen namentlich 
Simon von Tournay, Umalrich von Bena und David von Dinant, wärend als 
die eigentlichen Träger der Scholaftif, abgefehen von Wilhelm von Auvergne, der 
Franziskaner Alexander Halefius und die Dominikaner Albertus Magnus und 
Thomas von Aquino in den Vordergrund treten. Wild. dv. Auv. berüdfichtigt be— 
reit3 die arabifchen Philofophen, jedoch in der Regel nur, um fie zu befämpfen. 
Minder feindlich ftellt er ſich dem Ariftoteles felbft gegenüber, aber im ganzen 
fteht er noch unter dem Einfluſſe der platonifchen Philoſophie des 12. Jarh!'s. 
Der Engländer Ulerander Hal. dagegen, der erite Franziskaner, der an der Unis 
verjität Paris als Lehrer auftrat, beutet bereit3 die gefamte Philofophie des 
Ariftoteles und eines Teiles der arabiſchen Kommentatoren desſelben für jeine 
Summa theologiae aus. Auch im übrigen zeigt er jhon die Merkmale des neuen 
Jarhunderts. Wärend Anfelm auch ſpezifiſch Hriftliche Dogmen von den Gegen: 
jtänden möglicher rationaler Erkenntnis und fyllogiftiiher Demonftration nicht 
ausgeſchloſſen hatte, tut Aler. dies mit Entjchiedenheit, ja er lehrt, in logieis 
bringe die Vernunft und der Beweis den Glauben hervor, in theologieis hin— 
gegen liefere der Glaube den Beweis. Doch rechnet er wenigitend das Da- 
fein Gottes zu den natürlichen Religionswarheiten. Unter feinen Autoritäten 
befinden ſich nicht nur dialektifche Scholaftiter, fjondern auch Myſtiker, und die 
Theologie bezeichnet er als eine affektive und praktifche Wiſſenſchaft. Dies Hin- 
dert ihn jedoch nicht an echt fholaftifcher Subtilität und Vielwiſſerei. Dafs er 
von den römifchen Katholiken beſonders hochgeftellt wird, findet zum teil darin 
feine Erklärung, daſs er den pelagianijirenden Geift des Fatholifchen Syftems 
jtart zum Ausdruck bringt, die Lehre vom freien Willen ſehr angelegentlich be- 
bandelt und gewifje hierarchiſche Lieblingslehren der Romaniften zuerft mit voller 
Entfchiedenheit entwidelt hat, z. B. einer der Hauptbeförderer der Lehre von 
dem thesaurus supererogationis perfectorum war. 

Was den Gegenjaß gegen die thomiftifchen Dontinifaner anlangt, fo vertritt 
ſchon Alex. die Anficht der meiften jpäteren Franziskaner, der zufolge der Dua- 
lismus zwifchen Form und Stoff, der für das antike Denken die Bedeutung des 
Gegenjaßed zwiſchen der Gottheit und einer derjelben gleihewigen Materie 
hatte, zu vermwerfen, und anzunehmen ift, daſs alles, was nicht Gott ift, auch der 
geſchafſene Geift, Materie und Form hat. — Was Aler. begonnen hatte, hat 
Aldertus Magnus in großartigem Mafjtabe weiter gefürt, nämlih die Verwen— 
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dung bes Ariftoteles, in deſſen Schriften er eine im wefentlichen vollitändige Zu: 
fammenfafjung der gefamten Vernunftwiſſenſchaft und Naturphilofophie erblidte, 
zur Erklärung und Verteidigung des chriſtlich dogmatiſchen Syſtems. Auf feinen 
„Umfchreibungen der ariftotelifhen Werte beruht vorzugsweife die Einfiht, welche 
das Mittelalter in die ariftotelifhe Philofophie gewann“. Im Anſchluſs an Aris 
ftoteles lehrt aud) Albert, dajd alles natürliche Wifjen von der Erfarung aus— 
seht. Jedoch nicht minder gibt es nad) ihm eine übernatürliche Erfarung, 
eine Erfarung der Gnade, und eine ſolche ift der Glaube, den Gott in und 
wirkt. Diejer Erfarungdinhalt ift aber das Objekt der Theologie, deren 
legter Zweck jedoh nit das Erkennen ift, da das Erkennen ſelbſt nur 
Mittel ift zur Erlangung der Seligfeit durch ein frommes Leben. Obgleih nun 
aber die Theologie nad) Albert Tatjahen der Erfarung darzulegeu hat, ſo 
{chließt ex doch aud dad Beweisverfaren nicht von berfelben aus, ſon— 
dern er fagt, fie ſei allerdings aucd) argumentativa. Als Urfachen hiervon hebt 
er namentlich drei Momente hervor: erjtend gereiche e$ dem Glauben der Gläus 
bigen jelbft zur Bejeftigung, wenn fie die Gründe ihre Glaubens durchſchau— 
ten; zweitens empfehle es jih, die Einfältigen, die noch nicht gläubig feien, es 
aber werden folten und wollten, durch überzeugende Gründe zum Glauben hin— 
zufüren; drittend endlich fei eine rationelle Begründung des Glaubens unente 
behrlic wegen der Ungläubigen, welche die Autorität der Hl. Schrift nicht aner: 
fennen wollten und deren Einwendungen daher nur Durch Bernunftgründe zurück— 
gewiefen werben könnten. Als argumentative Wifjenfchaft fteht mun die Theo» 
logie in einem gewifjen Berhältnifje der Verwandtſchaft zu den natürlichen Wiſ— 
fenfchaften. Allein fie unterjcheidet ſich nach Albert wejentlich von diefen dadurch, 
daf3 zu ihrem befonderen Gebiete übernatürliche Warheiten gehören, welche die 
Bhilofophie mit ihren Mitteln zu erreichen gänzlich außer Stande ift. Bu die: 
fen rechnet er außer der Lehre von der Auferftehung und von der Inkarnation 
namentlich die Lehre von der Dreieinigkeit. Zwar gibt er zu, daſs die natür— 
lichen Dinge ein Bild der Trinität enthalten. Aber ertennen könne die menſch— 
lihe Seele nur da3, defien Prinzipien fie in ſich trage. Nun finde fich aber die 
menſchliche Seele als ein einfaches Wejen one Dreiheit der Berfonen; fie fünne 
daher rein aus ſich auch die Gottheit nicht dreiperfönlich denken. Das könne jie 
nur duch das Licht der Gnade. Erleuchtet von diefem erkenne ja freilich 
der Verſtand das Übernatürliche fogar weit ficherer, als das Natürliche. Denn 
was durd Gnade, Offenbarung oder Infpiration gewufst werde, das beruhe auf 
der erften Duelle, auf Gott unmittelbar, das Übrige hingegen fließe aus ſekun— 
dären Quellen und fei daher wenigftens nicht fo ficher, wie das von Gott Offen: 
barte. Trotz alledem ift jedoch Albert weit davon entfernt, die Möglichkeit eines 
Widerſpruchs zwiſchen Offenbarung und Vernunft zuzugeben. Er fann dies 
ſchon deshalb nicht, weil ihm die Ergebnifje beider auf Erfarung beruhen, die 
Urfache aber der äußeren fowol als der inneren übernatürlichen Erfarung Gott 
fei. — Ihren eigentlichen Höhepunkt erlangte die Scholaftit in Thomas von 
Aquino, dem größten Schüler Alberts. Mit diefem ftimmt er in den meijten 
wefentlihen Punkten überein, jedoch nicht in allen. Und auch das, was er von 
Albert entlehnt, weiß Thomas Harer auszudrüden und mehr im Einzelnen dur: 
zufüren. Die Richtung Alberts ift univerjaler und umfaſſender. Thomas dagegen 
wirft ji mit der ganzen Energie feines Geiftes auf die theologijchen Fragen. 
Innerhalb der Theologie unterjcheidet er fich aber zumächit durch feine Darſtel— 
lungsweije von feinem Lehrer. Er gibt dem theologischen Syitem eine mehr 
abgerundete und fymmetrifche Form, und feine Darftellung ift bei weitem durch: 
fichtiger und bejtimmter, in einem gewifjfen Sinne aud) eleganter, Was aber 
den Inhalt feines theolog. Syſtems anlangt, fo fehlt zwar auch ihm nicht jeder 
myſtiſche und praftiiche Zug. Aber beides tritt bei ihm mehr zurüd, als bei 
Albert. Auf die innere Erfahrung legt er nicht jo viel Gewicht, obgleich auch 
er im Ganzen, die ariftotelifhe Methode fich aneignend, von den Wirkungen zu 
den Urſachen emporfteigt. Ferner betrachtet Thomas, obgleich ex nicht ſchlecht— 
hin die praftifhe Bedeutung der Theologie leugnet, als den fchlechthin höchiten 
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Zweck dad Erkennen Gotted, ja geradezu das Teilhaben des Menfchen an 
der Wiffenfchaft Gottes und der Seligen, fomweit ein folche8 auf Erben 
möglich ift, „gleichfam eine zeitliche Vorausnahme der abfoluten jenfeitigen Be: 
friedigung des menfhlihen Ertenntnistriebes*. Er faſst alfo die Theo- 
logie wejentlih al8 Spetulation, d. 5. Theorie. Der Unterjchied der der Ber- 
numft erreichbaren und der übervernünftigen Warheiten wird auch von Thomas 
betont. Zu den Myſterien, welche die Vernunft nicht fonftruiren kann, gehört 
ihm namentlich die Trinität, aber auch die Zeitlichkeit der Schöpfung und die firch- 
liche Lehre von der Erbfünde, von der Menſchwerdung des Logos, von den Sa— 
framenten, vom Fegfeuer, von der Auferftehung des Fleiſches, vom Weltgericht, 
endlich von der ewigen Seligfeit und Berdammnis. Widervermünftig feien 
aber auch diefe lediglich der Offenbarung entftammenden Warheiten nicht, jondern 
nur übervernünftig. Auf der anderen Seite umfafst nad) Thomas aud die 
Offenbarung Lehren, welche an ſich auch der Vernunft nicht verfchloffen find, wie 
die von der göttlichen Wefenseinheit, welche jedoh nur wenigen Menſchen zu: 
gänglich fein würden, wären fie nicht gleihwol auch offenbart. Denn die philo> 
fophifche Forſchung ſetzt Kenntniffe voraus, die der gemeine Mann nicht be= 
figt, und Übung im Denten, welche von der Jugend und von dem an die Sor— 
gen des alltäglichen Lebens Gefefjelten nicht erwartet werden kann. Gewiſſe un— 
entbehrliche Überzeugungen, die an fich der Vernunft nicht unzugänglich find, müf- 
fen daher deffenungeachtet diefen Leuten durch die Offenbarung nahegebracht wer: 
den, welche onehin allein die Bürgſchaft ſchlechthin fehlerlofer Faſſung und 
volle Gewifsheit auch über diefe Warheitdmomente gewärt. Wird fo der Menſch 
auf die Offenbarung als Erfenntnisquelle zurüdgewiejen, fo bedarf diefe freilich 
felbft der Beglaubigung. Sie findet diefelbe nad) Thomas in den Wundern, in 
den erfüllten Weisfagungen und in der Tatfache des Sieges der riftlichen Re— 
ligion, jedoch Hierin nicht allein. Vielmehr entftche die Anerkennung der Auto— 
rität der hl. Schrift und der Kirche auch auf dem Wege eines innerlihen Ber: 
nehmens der einladenden Stimme Gottes, eines interior instinetus dei invitantis. 
Warſcheinhichkeitsbeweiſe, rationes verisimiles, fönne übrigens fogar Die 
Vernunft jelbft für die Glaubensgeheimniffe beibringen, jhon wegen der Analos 
gieen, welche die freatürlichen Dinge im Vergleich zum göttlichen Sein und Le— 
ben doch immerhin bi! zu einem gewiſſen Grade aufweifen. Sieht man nun von 
der Herbeiziehung jenes interior instinetus ab, fo weifen ſchon alle jene „mo- 
tiva eredibilitatis“, durch welche Thomas den Rekurs auf die Offenbarung 
fundamentirt, auf ein pofitive8 Band zwiſchen Vernunft und Autorität hin. Ein 
folches bilden ferner die fogen. „praeambula fideif, d. 5. gewifje Vorkennt— 
niffe, one welche dev Glaube nicht zuftande fommen kann. Iſt nicht anerkannt, 
dafs Gott erxiftirt, fowie daſs er Einer und fchlechthin warhaftig ift, jo kann 
nad) Thomas der Aft dr3 Glaubens nicht vollzogen werden. Cognitio fidei prae- 
supponit cognitionem naturalem, sicut et gratia naturam, Namentlid erjheint 
ihm aber die Harmonie zwifchen dem natürlichen und dem übernatürlihen Er— 
fenntnisprinzipe dadurch verbürgt, daſs die von richtigen Grundfägen außgegan- 
gene und nicht mifgfeitete, fondern durchweg in korrekter Weife ihre Schlufs- 
fetten vollzichende Vernunft fo viel ſogar auf apodiktifhe, zwingende Art 
darzutun vermag, daſs die offenbarten Glaubenslehren durchaus nichts in fi 
ſchließen, was der Vernunft widerfpridt. 

Das Bemerkte genügt im allgemeinen zur Kennzeichnung des thomiftischen 
Standpuntted. Nur Ein Moment ift hier noch hinzuzufügen, und diefes hängt 
zufammen mit feiner Bevorzugung des Theoretifchen gegenüber dem Praktifchen. 
Das Theoretifche ift Sache des Verſtandes, das Praktiſche Sache ded Willens. 
Letzterer erfcheint nun bei Thomas in auffallender Abhängigkeit vom Verftande, 
dergeftalt, daſs er nahe an den Determinismuß ftreift, nämlih an denjenigen 
Determinismus, demzufolge der Wille ſchlechthin durch Borftellungen beherrſcht 
und infofern nicht frei ift. In der That kennt Thomas eine Freiheit nur in 
fehr bedingtem Sinne. Freiheit nennt er diejenige Notwendigkeit aus inneren 
Gründen, die auf dem Wiffen beruht. Was als gut erjcheint, lehrt er, wird mit 
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Notwendigkeit erftrebt. Seine Bevorzugung des Theoretifchen hängt mit feinem 
Ariftotelismus zufammen, und der Ariftotelismus ift bei ihm faſt noch ftärker, 
als bei Albert. Zwar zeigen fich auch bei ihm Spuren des Neuplatonismus und 
des Einflufjes des Areopagiten. Aber diefelben treten hinter feinem Ariftotelis: 
mus zurüd. 

riſtoteles beeinflufste aber nicht nur die eigentliche Scholaftik, fondern auch 
die Myftif des 13. Jarhumderts. Dies zeigt ſich fogar bei Bonaventura. 
Vielfach berürt diefer die Lehren des Stagiriten, und in manchen Beziehungen 
eignet er fich diefelben an. Seine Anſicht über das Weltgebäude, die Elemente, 
die Seele und ihre Kräfte, den Willen und Anderes zeigt eine ariftotelifche Grund: 
lage. Aber auf diefe Grundlage find freilich Gedanken aufgetragen, die mehr 
dem Geijte des Areopagiten oder des Auguftinus, kurz dem alten oder neuen 
Blatonismus entſprechen. Zuweilen polemifirt er fogar gegen Ariftoteles, freilich 
one ihn ganz richtig zu deuten. Namentlich bezeichnet er es als einen Fehlgriff, 
daſs derjelbe die Ideeenlehre des Plato verwerje. Gott jei nämlich allerdings 
die ratio exemplaris aller Dinge. Dies hatte aber Ariftot. nicht geleugnet, fon: 
dern geleugnet hatte diefer nur, daſs Ideeen felbftändige Hypoſtaſen ſeien, was 
Blato Hingegen behauptet Hatte. 

Das Haupt der humaniſtiſch-naturwiſſenſchaftlichen Schule 
mwurbe im 13. Jarhundert Roger Baco (4 1294). Allein diefer Hatte feine Bor: 
läufer, unter denen als der bedeutendjte Robert Capito ( 1253 als Bifchof von 
Lincoln) erſcheint. Won letzterem fagt Hafje, er bezeichne den Übergang von den 
Bictorinern zu Bonaventura. Denn er habe einerjeitd zwar den Ariftot., anderer- 
ſeits aber auch den Areopagiten fommentirt und die ariftotelifche Form für die 
myftifche Kontemplation benußt. Dieſer Schlufs ift jedoch voreilig. Nob. hatte 
zwar eine praktiſche Richtung, aber feine ausgeprägt myſtiſche. Er ift vielmehr 
denjenigen beizuzäfen, welche Die humaniſtiſch-naturwiſſenſchaftlichen Studien an- 
gelegentlich betrieben und empfahlen. R. Baco rechnet ihn zu den Männern, 
welche ſich durd) ihre Kenntnis der alten Sprachen außzeichneten, ſowie zu denen, 
welche mit Hilfe der Mathematik die Urfahen aller Dinge zu erklären verjtanden. 
Roger Baco jelbft drang womöglich noch entjchiedener darauf, man follte Sprachen, 
Mathematit und Naturwifjenjchaften treiben und Kenntniſſe verbreiten, welche 
für das Leben einen Nugen abzumwerfen vermöcten. Wenn er daneben be> 
fennt, auch die Theologie hochzuſchätzen, jo muſs dahingeftellt bleiben, wie ernit 
die gemeint war. Sicher ift, dafs er den Averroes ſehr hochgejtellt, hingegen 
auf die großen zeitgenöffifchen Theologen der fatholifchen Kirche mit warer Ver: 
achtung herabgeblidt Hat. Albert den Gr. und Thomas bezeichnet er ald Kna— 
ben, welche Lehrer geworden feien, ehe fie jelbft gelernt, und namentlich kein 
Griechiſch verftünden. Sein Glaube an ein Prinzip übernatürliher Erleuchtung 
ift nicht im kirchlichen Sinne zu verftehen, fondern auf die Lehre der arabifchen 
Ariftoteliter dom tätigen Verſtande zu beziehen. 

Mit Johannes Duns Scotus aber, auf welchen Roger Bacos kritiſche Ge— 
danlen nicht one Einflufs geblieben find, beginnt bereit8 der Verfall der 
Scolaftif, zwar nicht etwa infolge des Aufgebens der realiſtiſchen Vorausſetzungen; 
denn auc Duns ift noch Nealift; wol aber wegen feines Skeptizismus, vermöge 
defien er Glauben und jpekulatives Wifjen von einander trennt, zur einfeitigen 
Betonung der kirchlichen Auktorität zurüdleitet und das Prinzip der Scho— 
laftit (die Harmonifirung don Glauben und Philofophie) zu zerjegen beginnt. 
Freilich lann auch Duns der Einwirkung des Ariftot. fich nicht völlig entziehen; 
ferner hat er die fcholaftiiche Darftellungsform nicht nur beibehalten, ſondern 
fogar auf die Spige getrieben (jelbft die jogen. Resolutio wird von ihm „aus 
einer einfach abjchließenden Entſcheidung in ein Gebilde vielfältigft in ſich vers 
ichlungener Beweife und Bemweisfetten verwandelt“, ſ. K. Werner, Joh. Duns 
St., Wien 1881, ©. 65). Überdies ift die Theologie auch ihm immerhin nod) 
Wiſſenſchaft, mindeſtens praftifche. Endlich Hat er noch nicht geradezu behauptet, 
daſs etwas zugleich theologifh wahr und philofophifch falfch fein könne, Uber, 
wärend Albert und Thomas fi) bemühen, den Ariftot., jo weit es irgend au: 
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ging, zu riftianifiren, d.h. alle zweideutigen Sätze desfelben fo zu deuten, dafs 
fein Abftand vom Chriftentum möglichit gering erfcheint, das Ehriftentum aber, 
fo weit e8 tunlich war, zu ariftotelifiren, verzichtet Duns auf diefes Akkommo— 
dationsverfaren, fomit (da Ariftot. nicht nur für einen, fondern für den Philo- 
fophen galt) auf die Harmonifirung von Glauben und Philofophie, und erklärt 
den Xriftot. in dem naturaliftifchen Sinne, nad) dem derſelbe gedeutet fein will. 
Ja er ift nahe daran, zu behaupten, daſs Philofophie und Theo- 
logie einander widerftreiten müſſen. Die Philofophie ift ihm we: 
fentlich fosmologifhe Metaphyfit, und wenigjtend nach feiner in den Klommen- 
taren zum Lombarden ausgefprochenen Anſicht ift Gott nicht unmittelbar Gegen: 
ftand der Metaphyſik. Die höchſten Dinge, lehrt er, bleiben diefer überhaupt un: 
erreichbar; namentlich ift die Vhilofophie den dem Menfchen eingeborenen ethi- 
fhen Trieb zu klären oder gar zu befriedigen völlig außer Stande, und fie 
muſs eine Notwenbdigfeit vertreten, welche bie fittlihe Freiheit ausſchließt. Das 
Ubernatürliche ift für fie nicht vorhanden. Kurz, fie ift wefentlich determiniftifch 
und naturaliftifh. Uber auch die meiften fogenannten VBernunftwarheiten des 
Ehriftentums kann fie nicht als wahr erweifen, wenigftend nicht im ftrengen (dem 
mathematiſch gejchulten Duns allein genügenden) Sinne, 3.8. nicht die Unfterb» 
lichkeit der menfhlidhen Seele, die doc Thomas aus der Immaterialität bewei- 
fen wollte, nicht das Vorhandenfein eines überirdifchen Endziel3 für den Men- 
fchen, nicht die Lebendigkeit und Perfönlichkeit Gottes, zu gefchweigen der imma 
nenten Trinität, der Erbfündhaftigfeit de3 empirischen Menfchen, der&Erforderlich: 
feit eineß direkten oder ftellvertretenden Strafleidend für die Sündenvergebung 
und der Notwendigkeit der Inkarnation des Gottesfoned. Eine fpefulative Theo: 
logie aber gibt e8 nach Duns nicht, und die Gewiſsheit der chriſtlichen Überzeu: 
gungen ruht lediglich auf dem Glauben und der Autorität der Kirche. Nicht 
einmal eine fyftematifche Theologie gibt es, daher Duns feine Dogmatik 
nicht in einer Summa theologica, ſondern lediglich in Kommentaren zum Lombarden 
niedergelegt hat. Gegenjtand aber der Theologie, welche alfo weder eine ſpeku— 
lative, noch eine fyftematifche Wiffenfchaft ift und aus der Metaphyſik höchſtens 
einige formale Hifsbegriffe zu entlefmen hat, ift auh nur das, was wir über 
Gott und göttlihe Dinge auß der Offenbarung miffen, Hingegen felbft das 
an Gott etwa auf natürlidem Wege Erfennbare eben nicht. „Im ber 
gefhichtlichen Erfcheinung des Duns Scotus ift fomit ein Bruch zwiſchen na— 
türlihem Weltdenken und hriftlich:gläubigem Denken fonftatirt, der alle nachfol— 
genden Bewegungen auf dem Gebiete der mittelalterlihen Theologie erflärlich 
macht” (Worte Wernerd a. a.D. ©. 64). Mit feiner fpröden, auf feiner Stepfis 
beruhenden Pofitivität hängt denn auch feine Lehre von Gott zuſammen, deſſen 
Singularität anjtatt der thomiftifchen abjoluten Allheit und Totalität von ihm 
hervorgehoben und deſſen Wille, ja Willkür, im Gegenfage zu Thomas dem 
göttlichen Erkennen und jedweder Notwendigkeit von ihm entjchieden über- 
geordnet wird, wie er denn als Sndeterminift (und pelagianifirender Synergift) 
den menfhlihen Willen ald „causa indeterminata ad alterım opposito- 
rum“ betrachtet. 

Wärend Duns Scotus dad Gebiet der Süße, welche die Vernunft nicht be— 
weifen fünne, bedeutend ermeiterte, fuchte nun freilih Raimundus Lullus 
(+ 1315), ein neuer potenzirter Alanus, nicht etwa nur das Vertrauen, welches 
noch Thomas auf das jcholaftifche Prinzip gefeßt Hatte, widerum zu ftärken, ſon— 
dern den Kirchenglauben dadurch ficher zu ftellen, daſs er es unternafm, alle 
Dogmen der Kirche, auch die von Thomas für rational unerweislih erklärten, 
duch Vernunftbeweife zu erhärten, und zwar mittelft einer phantoftifchen Kom— 
binationstheorie, welche dazu anleitete, in verfchiedene Kreiſe teild formale, teils 
materiale Begriffe fo zufammenzuftellen, daſs fih durch Drehung der Kreife 
auf mehanifhem Wege die ſämtlichen möglidenKombinationen 
ergeben müfdten; und diefe lulliſche Kunſt fand wirklich zalreihe Anhänger, 
aber fie vermochte die abjchüffige Bewegung, in welcher die Scholaftif ſchon bei 
Duns fich darftellt, nicht im mindeften aufzuhalten. 


Scholaſtiſche Theologie 671 


Nicht nur im Schoße des Skotismus, dem der Franziskaner Petrus Aureo— 
lus (+ 1321) huldigte, ſondern auch in den Kreiſen der Dominikaner und Tho— 
miften begegnet und am Unfange bes 14. Jarh.'s an der Stelle des Nealismus der 
Nominalismus, der unter den Scholaftifern feit Sarhunderten etwas Uner— 
hörte war. Denn Durand von St. Pourçain (F 1332) ftellte den Sa auf: 
Die allgemeinen Begriffe entjtehen mur daraus, daſs und bei unferer Verglei- 
Hung der Einzeldinge untereinander viele Dinge änlic ericheinen und wir fie 
wegen biefer Anlichkeit als Eins betrachten, wärend fie viele find. Die 
Univerfalien exiftiren alfo nur in unferer Vorftellung. Die allgemeine und die 
individuelle Natur bilden zufammen ein und dasjelbe Objelt und unterfcheiden 
ſich nur nad) der Art unferer Auffaffung; die Gattung und Art bezeichnet nämlich 
auf eine unbejtimmte Weife das, was das Einzelding auf beftimmte Weife dar- 
ftellt. Jene unbeftimmte Weife liegt jedoch nur in unferem Verftande, wärend in 
der Natur der Dinge jedes ein beftimmtes ift. Eine deutliche Erkenntnis ift ledig— 
lid die, welche das Individuum zum Objekte hat. Aber nicht nur in der Uni: 
verfalienfrage geht Durand über Duns hinaus, fondern auch in der Trennung 
ber Theologie von der Philofophie. Es fehlt bei ihm nicht an Ausfprüchen, denen 
zufolge die Theologie ftreng genommen gar feine Wiffenfchaft, alfo nicht nur 
feine fpelulative Wiffenfchaft ift, und zwar deshalb, weil fie nicht von Grund: 
fäßen ausgeht, welche an fich bekannt find, fondern auf dem Glauben beruht. 
Nach ihm fol weder die Philofophie der Theologie dienen, noch die Theologie 
der PhHilofophie. Selbjt die logiſchen Grundfäße, deren auch die erftere bedarf, 
entlehnt fie nicht von der Philojophie, fondern vom gefunden Menfchenverftanbe, 
und das Wort der alten Scholaftif:credo, utintelligam ver— 
liert feinen Sinn, weil der Glaube zum Wifjen gar nicht erhoben werben 
fann, woburd er freilich deito verbienftlicher wird. — Noch eingehender ald die 
Kritil, welche Durand am Realismus übt, ift die von Wilhelms von Occam 
(r 1347). Das Allgemeine eriftirt nad diefem nur als conceptus mentis, 
significans univoce plura singularia, indem die Einzeldinge bei der Urteilöbil- 
dung gemeinschaftlich durch denfelben Begriff bezeichnet oder repräfentirt werben. 
Weil num nur Individuelles eziftirt, jo ift die Intuition oder Anfchauung die 
natürliche Form unferes Erfennend. Occam unterfcheidet aber ein intuitive3 und 
ein abſtraktes Wiffen und beftimmt deren Unterfchied fo: da3 intuitive Wiffen 
babe e8 mit dem Sein oder Nichtfein des Gegenftandes zu tun, das abftraftive 
mit dem Was besfelben. Lebteres könne ſich alfo ebenfogut mit dem Nichtfeien- 
den wie mit dem Seienden befafjen. ferner beftimmt aber Occam das Verhältnis 
zwifchen beiden fo, daſs das intuitive die Grundlage des abftraktiven Wifjens 
bilden foll, ſodaſs alfo alles Wifjen ſich zulegt auf innere oder äußere Erfarung 
ftüßt. Daher, fagt er, gibt es auf Erden fein eigentliched Wiffen von Gott, ab» 
gejehen von dem übernatürlich geoffenbarten, durch die Autorität der Kirche vermit- 
telten. Die Theologie ift daher feine eigentliche Wifjenfchaft; denn die Baſis 
des Wiſſens (Hier die Intuition Gottes) fehlt, ebenſo Die Form besfelben, ber 
Beweis. Selbſt das Dafein und die Einheit Gottes erklärt er für unerweislich, 
beides fünne nur geglaubt werden. So trat an die Stelle des fcholaftifchen 
Ariomd der Bernunftgemäßheit des Glaubens das früher nur ſporadiſch, feit 
Duns Scotus freilich in weiterem Umfange Hervorgetretene „Bemwufstfein der 
Diskrepanz, welches bei einem Teile der Philofophirenden zu der Voraus- 
feßung zweier einander widerftrebender Warheiten gefürt hat, 
unter verhülkter, mit dem Scheine der Unterwerfung unter die Kirche umkleideter 
Barteinahme für die ———— Warheit, bei Myſtikern und Reforma— 
toren aber die Berwerfung der Shulvernunft zu Gunſten der Unmittel— 
barkeit des Glaubens zur Folge hatte“. Der letzte Hervorragende Scholaftifer, 
Gabriel Biel (+ 1495), hat wejentlich neues nicht gelehrt, wol aber die nominas 
tiftifche Philoſophie und Theologie auf einen Maren Ausdrud gebradt. Er war 
noch gut fatholifch, aber durd) feinen Nominalismus hat er doch auf Luther und 
Melanchthon eingewirkt. Zur Herrfchaft war die nominaliftifche Lehre fhon vor 
feinem Auftreten gelangt. Zwar Hatte die Univerjität Paris, dann auch der König 
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von Frankreich; Verfuche gemacht, biefelbe gewaltfam zu unterdrüden. Aber diefe 
Verſuche blieben one nahhaltigen Erfolg. Im J. 1481 wurde dad Verbot vom 
Könige felbjt wider aufgehoben. 

Die Bedeutung und der Wert der fcholaftiichen Theologie ift weder 
von katholiſchen Beurteilern allezeit überfhäßt (vgl. 3. B. des Petavius Schrift 
de theologieis dogmatibus, Band I, Paris 1644), noch von den Proteftanten 
immer und in jeder Beziehung verfannt worden. Handelt e3 fi) nicht um Dem 
relativen oder zeitweiligen Wert, d.h. um das geſchichtliche Recht und Die 
gefhichtlihe Notwendigkeit, jondern um den abjoluten Wert und die ewige Be— 
deutung, jo liegt es freilich im Geifte des Proteftantismus, fi von diefem Ge— 
bilde des Mittelalterd, welches im wefentlichen durch die reformatorishe Theo— 
logie überwunden ift, im Prinzip immer wider loszuſagen; Hingegen liegt ed in der 
Konfequenz des römiſch-katholiſchen Standpunftes, die Scholaftif als die bleibende, 
im wejentlichen gefunde Grundlage aller riftlichen Spekulation zu betrachten und 
den Höhepunkt derjelben, den Thomismus, mit dem jeßigen —8 wider auf den 
Schild zu heben. Als eine wirklich philofophifche Leiſtung ſtellt fie ſich ſelbſt 
nicht Hin, und es wäre eine contradictio in adjecto, der Philojophie die Stellung 
einer Magd der katholifchen Theologie zu geben und fie gleihwol noch Philo- 
fophie zu heißen. Aber fie kann auch als ein gelungener theologifher Ber: 
fuch, die hriftliche Weltanfhauung als im Einklange mit der Wifjenfhaft fiehend 
zu erweifen, nicht gelten. Schon wegen bes Umſtandes, dafs fie ihrer Apologetik oder 
Selbjtverftändignug ein falſches Objekt zum Grunde legte, war es bon vornherein 
notwendig, daſs der Verſuch mifslang. Anftatt der ewig gültigen Grundſätze des 
Uchriftentums gab fie diejenige „orthodore” Geſtalt des katholiſchen Dogmas, 
welche ſich in der Zeit zwifchen dem Urcpriftentum und dem Mittelalter gebildet 
hatte und dann durch eine fortfchreitende Verbildung des echten Ehriftentums 
immer mehr vom Urbilde abgewichen war, alfo ein gewifjermaßen zufällig durch 
Konziliens oder Papſtdekrete und nicht minder fehlbare theologische Lehrmeinungen 
entſtandenes Material, für den Lehrgehalt ded Evangeliums aus. Die Rationali- 
tät dieſes Inhaltes wird aber niemald aufgezeigt werden können. A priori fon= 
firuirt und one Rekurs auf die religiöfe Erfarung erwiefen werden kann aud 
nicht die (wifjenichaftliche) Notwendigleit des wirklichen Gehalte ber 
Hriftlihen Weltanfhauung. Wol aber fann von diefem gezeigt werden, daſs er 
feinem geficherten Ergebniffe anderweitiger Wifjenfhaft widerſpricht, und 
hätte Thomas dv. U. auf diefes Objekt anftatt auf das empirifche römiſch-katho— 
liſche Dogma das fcholaftifche Prinzip mit jener Befcheidenheit angewandt, ver: 
möge deren er ſich hinfichtlih derMyfterien bes kirchlichen Dogmas mit dem 
Nachweis der Denkmöglichkeit begnügte, fo hätte er einen gangbaren Weg 
gewiejen. Dagegen wird e3 nie gelingen, in Betreff der von ber patriftiihen oder 
fpäteren römifchekutholifchen Theologie erft gemahten Myjterien zu zeigen, dafs 
fie, wenn aud) supra, doch nicht contra rationem jeien, und die Einteilung der 
chriſtlichen Dogmen in ſolche, die auch der natürlichen Theologie angehören, und 
ſolche, die fpezififchschriftlich find, wird als unfruchtbar gelten müfjen, feitdem 
Schleiermacdher darauf Hingewiejen hat, daſs innerhalb der chriſtlichen Glaubens- 
anfchauung jedes Glied eine fpezififchschriftliche Färbung tragen muſs. Da nun 
aber in dem Objekte der fcholaftiihen Wiſſenſchaft, wenngleich verhüllt und ent- 
ftellt, doc auch wirkliche Beftandteile der Lehre des Evangeliums mitenthalten 
waren, fo fann auch der Proteſtant anerkennen, daſs der auf die richtige Faſſung 
und Verteidigung dieſer Bejtandteile verwendete Scharfjinn der bebeutenderen 
Scholaſtiker manchen Gedanken zu Tage gefördert hat, der bleibende Bedeutung 
in Anfpruch nehmen darf. Noch günftiger wird unfer Urteil ausfallen, wenn wir 
allein das geſchichtliche Recht der Scholaftif ind Auge fallen. Geſchichtlich 
betrachtet erjcheint es ald notwendig, daſs die Theologen des Mittelalierd das 
Dogma in der Geftalt, in welcher fie ed nun einmal befaßen, zum Gegen: 
jtande ihrer dialektifchen Operationen machten, und als relativ heilfam, daſs die— 
ſes Objekt fein problematifches war, fondern ein ganz beftimmtes, mit Händen 
greifbares, fo jehr auch jene Art von Beitimmtheit die Fehlloſigleit ausſchloſs. 
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Nach Lage der Verhältniſſe kann nicht minder die (im wefentlihen der Wifjen- 
fchaft des Mittelalterd beizulegende) Beſchränktheit auf diejenigen Mittel, welche 
da3 platonifche und ariftotelifche Syftem gewärten, als heilfam betrachtet werden, 
und was man auch über die Spipfindigfeit und Leerheit der fcholaftifhen Fo— 
liantenfchreiber fagen mag, die Schulung des Geiſtes der Völker des Mittelal> 
terd durch die Logik und Metaphyfil des Ariftoteled war der hiſtoriſch notwen— 
dige Durchgangspunft für die Hervorbildung, einer zielbewufsteren Theologie. 
Die zulegt wie von felbft Hervorgejprungene Überzeugung, daſs Metaphyſik und 
Religion disparate Größen find, lonnte nur auf den Wege des mifslungenen 
Experiments ihrer Zufammenfchweißung gewonnen werden. Die Anerkennung 
des geihichtlicdhen Rechtes der Scholaftit ift aber in der proteftantifchen Theolo— 
gie erft in unferem Sarhundert möglich geworden. Die Neformatoren, die freis 
lih im Einzelnen felbft nicht ganz unterliegen, fi Ergebniffe der ſcholaſtiſchen 
Theologie anzueignen, und gewifje Verdienfte einzelner Scholaſtiker anerkannten 
(vgl. Luther über den Lombarden), ftonden im ganzen noch zu fehr unter dem 
Eindrude der ſchädlichen Wirkungen der Berirrungen derjelben, als daſs fie völlig 
gerecht hätten urteilen fünnen. Die fpäteren proteftantifhen Dogmatifer aber, 
namentlich die des 17. Jarhunderts, verfchmähten es zwar nicht, in neutralen 
Gebieten von den Entdedungen der alten Scholaftifer Gebrauch zu machen, den: 
felben im Stillen nacdyzueifern, ja deren Brinzip, freilich) mit Anwendung auf die 
lutheriſche oder reformirte anftatt auf die römifhe Lehrtradition, in praxi zu 
dem ihrigen zu machen und auf dieje Weife jelbft Scholaftifer zu werden, eigne- 
ten ſich aber in thesi dad Verwerfungsurteil der Nejormatoren an. Die Auf: 
Härungstheologie endlich war, obgleich Leibnit und ſogar Semler den Schola— 
ftifern ihre Achtung nicht verfagten, im ganzen völlig außer Stande, irgend einem 
echten Gebilde des als finfter verfchrieenen Mittelalters Gerechtigkeit widerfaren 
zu lafjen. In der Epoche der Romantik aber lenkte man ein; denn die Roman— 
tifer waren eher zu viel ald zu wenig geneigt, auch in der unfcheinbarften Hülle 
Wertvolles zu erkennen, Tieffinniges und Naives nicht — verwerſen, weil 
es nicht ſchlechthin wahr und klar erſchien, und gerade das Mittelalter als eine 
Glanzperiode der Geſchichte anzupreiſen. Auch von der Scholaſtik entwarſen hin 
und wider die von der Romantik angehauchten Philoſophen, Hiſtoriker und Theo— 
logen zu ideale Bilder. Immerhin durfte aber unſer fritifches Zeitalter von 
ihnen lernen, auch das Beraltete mit Hiftorifhem Blide zu würdigen und 
wenigftend für feine Zeit anzuerkennen. In der fatholifhen Theo— 
logie der neuejten Zeit gehört es mit zu den Merkmalen der vollen Ortho— 
doxie, fi auf den Boden der Scholaftil zu ftellen, feitdem Leo XIII. durch die 
Eneyelica vom 4. Auguft 1879 das Studium der thomiftifhen Philofophie in 
eindringlihen Worten empfohlen hat (vergl. Rud. Bendiren, Das gegenwärtige 
Interefje an Thomas von Aquin, in Luthardt’3 Zeitſchr. für kirchl. Wiſſenſchaft 
und kirchl. Leben, Heft X, Leipzig 1880). Zwar iſt dieſer Wink fchwerli in 
allen fatholifchen Kreifen mit freudiger Zuftimmung aufgenommen worden (wie 
H. Roderfeld behauptet, vgl. dejien Abhandlung: Die kathol. Lehre von der na— 
türlihen Gotteserfenntniß und die platonifchpatriftifche und die ariſtoteliſch-ſcho— 
laſtiſche Erlenntnistheorie, in der Tübinger Theolog. Quartalſchrift, herausgeg. 
von d. Kuhn u. a., Jahrg. 63, ©. 77—136, 1881). Denn noch vor Kurzem 
hatte die Scholajtit Gegner unter den Fatholiichen Theologen, wie 5.8. Diſchin— 
ger (vgl. defjen Schrift: Die chriftliche und jcholaftifche Theologie, Jena 1869), 
und dv. Kuhn fowie Karl Werner jcheinen noch Heute mindeftend eine Mittels 
ftellung zwiichen den Gegnern und Verehrern derjelben einzunehmen. Aber wenn 
bereits zu einer Zeit, wo der Fatholifchen Theologie mindejtend mehr Freiheit des 
Urteile, al3 heute, verjtattet war, Männer wie Möhler und Staudenmaier mit 
fo voller Begeifterung für die Scholaftif eintraten, ijt E erwarten, daſs nun— 
mehr die Rücklehr zur Idealiſirung derſelben immer allgemeiner werden wird, 
zumal da dies in der Konſequenz des echten Romanismus liegt (vergleiche 
z. B. J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit, vertheidigt, 2. Aufl., Münſler 
1867 j.). 
RealsEncpklopädie für Theologie und Kirge. XL 43 
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Litteratur: 1) Das Wefen oder die Gefhihte der fholaft. 
Theologie oder Philof. vollftändig darftellende ober doc ganze 
Berioden, refp. Hauptmomente derſelben behandelnde Schriften: 
(Binder, De scholast. theologia, Tüb. 1624. — Tribbechovius, De 
doctoribus scholast., Giess. 1665. — Jac. Thomasius, De doctor. scho- 
last, Leipz. 1676.) Hagenbad, Ueber die Scholaftif und Myftit des M.-U. 
(in Illgens Zeitſchr. für die hiſtor. Theol. 1842, I). — Landerers Art. 
über Scholaft. Theologie, in der erjten Aufl. diefer Encyllop., Bd. XI, ©. 654 
bis 697, 1860. — Kaulich, Gefh. der fholaft. Philoſophie, 1. Thl., Prag 
1863. — Mb. Stödl, Geſch. der PVhilofophie d. M.:U., 3 Bde, Mainz 1864 
bis 1866. — J. E Erdmann, Der Entwidelungsgang der Schofatit (in 
Hilgenfelds Zeitihr. f. wiſſenſch. Theol., VIII, 2), Halle 1865. — Karl Werner, 
Die Schlolaſtik des fpäteren, Mittelalters, I.Bd.: Johannes Duns Scotus, Wien 
1881. — Rousselot, Etudes sur la philosophie dans le moyen-äge, Paris 
1840—1842. — Cousin de Saint-Denoeux, Essai sur l'histoire de la 
th6ologie scolastique, 2 Bde., Paris 1847.— Barth. Haureau, De la philo- 
sophie scolastique, 2 Bde., Paris 1850. — Maurice, Mediaeval philo- 
sophy, Lond. 1870. — Th. Harper, The metaphysics of the School, Lond. 
1880 f. — 2) Bon den firhen= und dogmengefch. Hand- und Lehr- 
bücdern verdienen hier Erwänung (außer den befannten Werten von 9. Klee, 
VB. Münſcher, Baumgarten-Erufius, D. 3. Strauß, F. Chr. Baur, U. Neander 
u. a) Thomafius, Die Dogmengefhichte des Mittelalter8 und der Refor— 
mationszeit, Erlangen 1876. — Joſeph Bad, Die Dogmengefh. d. M.-U., 
vom chriſtologiſchen Standpunkt, 2 Thle., Wien 1873. 1875. — Joſeph 
Schwane, Dogmengejch. der mittleren Zeit, Freiburg i. Br. 1882. — 3) Von 
den Hand- und Lehrbb. üb. Gesch. der Philofophie (außer den befann- 
ten Werfen von Jac. Bruder, Tiedemann, Buhle, Tennemann u. a.) 9. Rit— 
ter, Geſch. der Philof., 7. und 8. Theil, Hamb. 1844. 1845. — 9. E. Erb: 
mann, Grunde. d. Geſch. d. Philof., 1. Bd., Berlin 1866. F. Heberweg, Grund: 
riß der Geſch. d. Philof., U. Theil, 7. Aufl., Berlin 1883. — 4) Anderwei— 
tige Werke, in denen Die Scholaftil einigermaßen ausfürlich be— 
handelt ift: Bulaeus, Historia universitatis Paris., 6 Bände, Paris 
1665—1673. — Dubois, Histor. ecclesiae Parisiens., Paris 1699. — Hist. 
litteraire de la France par des Religieux Benedictins, Paris 1738 f. — 
5) Einzelne Hauptmomente behandeln: Launojus, De varia Ari- 
stotelis fortuna in academ. Parisiens., Paris 1653. — Jourdain, Recherches 
eritiques sur l’äge et l’origine des traductions latines d’Aristote, Par., 2. Aufl. 
1843, deutſch v. Stahr, Halle 1831.— M. Schneid, Arijtoteles in ber 
Scholaſtik, Eichitätt 1875. — Eberftein, Die natürl. Theologie der Scho- 
laftifer, Zeipz. 1803. — 9. Reuter, Geſch. der relig. Aufklärung im M.-U., 
2 Bde., Berlin 1875. 1877. — Jac. Thomasius, De secta nomina- 
lium, in feinen Orationes, Lips. 1683—1686. — Ch. Meiners, Deno- 
minalium ac realium initiis, in Comm. soc. Gott, XI. class. hist. — 
L. F. OÖ. Baumgarten- Crusius (progr.), De vero scholasticorum realium 
et nominalium discrimine, Jen. 1821. — Victor Cousin, Ouvrages inddits 
d’Abelard, Paris 1836 (wo die Einleit. zu beachten), mit einigen Verbeſſerungen 
widerholt in Fragments de philosophie du moyen - äge, Paris 1840 u. 1850. — 
Exner, Ueber Nominalismus und Real., Prag 1842. — 9.0. Köhler, 
Realismus und Nomin. in ihrem Einflufs auf die dogmat. Syiteme des M.: A, 
Gotha 1858. — Dörgens, Zur Lehre von den Univerfalien, Habil.:Schr., 
Heidelberg 1861. — ©. Prantl, Geſch. der Logik im Abendlande, Bd. 2—4, 
Leipz. 1861—1870. — ©. ©. Barad, Zur Gef. des Nominalimus vor 
Rozcellin, Wien 1866 (über Marginal:Ölofjen zu einem Manuftript der pfeudo- 
auguftinifchen Kategorien). — J. H. Löwe, Der Kampf zwifchen dem Realismus 
und Nominal, im M.:U., Prag 1876. — 4. Ritſchl, Geſchichtl. Studien 
zur riftlihen Lehre von Gott, in den Zahrbb. für deutſche Theologie, Bd. X, 
1865. — Döllinger, Die Univerfitäten fonft und jetzt, München-1867. — 
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9. 3. Kümmel, Geſch. des deutſchen Schulwefens im Übergang vom M.A. 
zur Neuzeit, 1883. — W. Möller, rit. Ueberf. über die neuejte dogmen— 
geſch. Litteratur des Mittelalterd, in Briegers Beitiehr., Bd. II, md DI. — 
M. Maymwald, Die Lehre von der zmeifahen Wahrheit, ein Beitr. 3. Geſch. 
der ſcholaſt. Philoſ, Berlin 1871.— F. Nizſſch, Die Urſachen des Umſchwungs 
und Auffhwungs der Scholaſtik im 13. Jahrh., in den Jahrbb. fiir proteftant. 
Theologie, 1876, UI. — F.L. Hettinger, De theologiae speculativae ac 
mysticae connubio, Wirceburgi 1882. — L. Shüß, Thomas:Lerifon, .. Er: 
Härung der in den Werken des h. Thom. v. A. vorfommenden Termini technici, 
Paderborn 1881. Vgl. auh W. Dilthey, Einleitung in die Geifteswifjenfchaf: 
ten, Verſuch einer Grundlegung für das Studium der Gefellichaft und der Ge: 
ſchichte, Leipzig 1883, Bd. I, ©. 338. (Ueberblid über die Entwidiung des 
Berhältnifjes der Scholaftif zu den Problemen der Metaphyſik). — 
Friedrich Ritzſch. 


Scholien. Der Name 0x6X10v, Scholium, ift ein wenig bezeichnender, indem 
er nur auf eine Befchäftigung der Mufeftunden deutet oder auf eine Beſtimmung 
für den Schulunterricht; für die Lernenden wurden wol kurze Erklärungen zu 
den alten Schrijtftellern aufgefeßt, welche Scholien hießen, wie, jedoch viel fpä- 
ter, ein folder, der jie ſchrieb, oyoAmorng genannt wurde. Biel häufiger wer: 
den folde fortlaufende kurze Bemerkungen nod onuewoeg genannt, von an- 
nerodv, aufzeichnen. Hieronymus nennt diefe ganze Art wegen ihrer kurzen uns 
ufammenhängenden Form das genus commaticum, Und eben darin liegt das 
Sharakteriftiiche diefer Behandlungsart. 

Es kann jemand, der ſich mit irgend einer wichtigen Schrift befchäftigt, wol 
bei allem Studiren und Meditiren diefelbe im Sinne tragen und dann die eins 
zelnen Bemerkungen, die ihm bei der Beichäftigung mit verſchiedenen Wifjenjhaf- 
ten und Büchern zur Erklärung einzelner Stellen beizutragen fcheinen, als 
unzufammenhängende Beiträge zur Erklärung, oft in großer Ausfürlichfeit, zus 
fammenjtellen. So entjtehen aber keine Scholien, fondern exfurdartige oder ge: 
legentlihe Betrachtungen (dxSoAal, nagexforat, wie Euftathius zum Homer fie 
bezeichnet), dergleihen aus verſchiedenen Schriftftellern und Gebieten in großer 
Fülle find zufammengetragen worden. Scholien eutftehen nur, wenn der Erklärer 
die Abſicht hat, die ganzen Bücher durch eine kurze Auslegung dem Verſtänd— 
nid zugänglich zu machen. Dies gefchicht dann aber nicht durch zufammenhäns 
gende Entwidelung des Gedankenganges, wie bei den Kommentaren und teilweife 
bei den Paraphrafen, fondern im mehr pofitiver und refultatweifer Auslegung. 
Es wird nämlich von dem Scholienfchreiber vorausgeſetzt, dafs der Benutzer im 
allgemeinen auf dem richtigen Standpunkte ftehe, dafs er von dem Gedanken— 
ſtrome der Entwidlungen des Gottesreiches wie von dem wiſſenſchaftlichen Be— 
wufstjein der Zeit getragen fei, und mit den nötigen Vorkenntniffen ausgerüftet, 
nur abgeriffener Winfe und fachlicher Bemerkungen bebürfe zur Hinwegräumung 
noch vorhandener Hindernifje des Vertiefens in den Tert und feines vollen Ver: 
ftändnifjes (vgl. Keil, Elem. Herm., Lips. 1811, $125; Mori, Herm. ed. Eich- 
stadt. II, p. 281; Pelt, theologijche Encykopädie, $ 26. 3. Belt 7. 


Schott, Heinrih August, war geboren am 5. Dezember 1780 al8 Son 
des Profeſſors der Necht3altertümer in Leipzig, Auguft Friedrich Schott. Seine 
Mutter war eine Tochter des trefflihen Theologen Joh. Friedrich Bahrdt da— 
felbft, eine Schwefter des berüchtigten Karl Friedrich Bahrdt. Kaum 16 Jare 
olt, begann er jeine akademiſchen Studien in feiner Baterjtadt. Mit größtem 
Ernfte und unausgefegtem Fleiße bereitete er fich dur Hören von Borlefungen 
und Befuch von Übungsitunden zehn Semefter hindurch auf feinen künftigen Be— 
ruf, wie ihm bereit3 flar geworden, den eines afademifchen Lehrerd vor. Be— 
fonders war ihm der hochgelehrte Chriftian Daniel Bed Fürer und Vorbild für 
da3 Fach der Eregefe, Platner und Carus (den er durch eine trefiliche Denk: 
ſchrift fpäter, 1807, feierte) für Philofophie, Keil für Dogmatif. Für das Fach 
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der praktifchen Theologie, welches fpäter fein hauptſächlicher Lebensberuf werden 
follte, fand er, wie es damals begreiflid ift, weniger Anleitung. Defto grünb: 
licher bereitete er fi) aber auf dasſelbe durch philologishe Studien, namentlich 
der griehifchen und römischen Dichter, vor, wie denn feine Homiletif in ihrer 
vollendeten Ausbildung faft ganz auf dem Studium der Alten ruht. Einige feiner 
Arbeiten für das von Bed geleitete Philologicum wurden bereit3 in den Com- 
mentariis societatis pbilologicae Lipsiensis gedrudt. 


Bereit3 im Jare 1799 war er Doktor der Philofophie geworden, 1801, amt 
12. September hatte er fi) die venia docendi erworben durd Verteidigung einer 
Commentatio philologica-aesthetica, qua Ciceronis de fine eloquentiae sententia 
examinatur et cum Aristotelis, Quinctiliani et recentiorum quorundam seripto- 
rum deeretis comparatur. Er blieb auf dieſem Wege, indem er im Winter 
1801/2 feine afademifche Laufban wit VBorlefungen über die Theorie der 
Beredfamkeit eröffnete, mit befonderer Beziehung auf Kanzelberedfamteit; dann 
folgten Lektionen über Ciceros rhetorifhe Schriften wie auch philologiſche Vor— 
träge bis 1807. Aber fchon frühe (1802) verband er mit feinen Vorlefungen 
praftifche Übungen im Ausarbeiten und Halten von Predigten; im J. 1803 ward 
er ſelbſt Frühprediger bei dem alademiſchen Gottesdienfte. 


Durd feine Herausgabe der zeyrn Enropexn des Dionyfius von Halicarnaß 
(1804) und andere Schrtiten gewann er Auf in der Gelehrteuwelt, aber durch 
feine Leiftungen größere Popularität, als durch feine „höchſt brauchbare“ Aus— 
gabe des Neuen Teſtaments mit lateinischer, fehr concinner Überfegung (Lips. 
1805. ed. 2. 1811. 3. 1825 — 4. 1840 —), mit kurzer Ungabe der wichtigſten 
abweichenden Erklärungen. Gegen Ausgang des Jares 1805 trat er in eine 
außerordentliche Proſeſſur in der philofophifchen Fakultät. Im are 1807 er— 
fhien fein furzer Entwurf eiuer Theorie der Beredfamfeit, mit bejonderer An- 
wendung auf Kanzelberedfamfeit, zum Gebrauche für Vorlefungen (Leipzig, bei 
Barth, 2. Aufl. 1816). Er Hatte ſich inzwifchen mit feinen Vorleſungen immer 
mehr auf dad Gebict der Theologie hingewandt und ward 1808 durch feine Er- 
nennung zum aufßerordentlichen Profeſſor der Theologie näher an diefen Beruf 
geknüpft. Nach des trefflihen Wolfs Tode im Jare 1809 kam er als ordentlider 
Profeſſor derfelben und Prediger an der Schlofskicche nach Wittenberg an Tzſchir— 
nerd Stelle, nachdem er einen Auf nad) Kiel abgelehnt halte und bei der Feier 
der dor 400 Zaren gefchehenen Stiftung der Univerfität Leipzig zum Ehrendol- 
tor der Theologie ernannt worden war. Er hielt nun regelmäßig exegetiihe Vor— 
lefungen über die Schriften de3 Neuen Teſtaments und trug die Hiftorifch-kriti- 
ſche Einleitung in die Schriften desfelben mit einer kurzen Hermeneutif, Die 
Dogmatik und die Theorie der geiftlichen Beredfamleit vor, die alle mit vielem 
Beifall gehört wurden. Auch hier ſtiſtete er ein Predigerfollegium, wie ein fol- 
ches in Leipzig beftanden hatte, zum großen Nußen der Theologie Stubirenden. 
Seine Epitome theologiae christianae (eine Dogmatik aus dem Prinzip des Rei— 
ches Gottes) erſchien 1811 (2. Aufl. 1822), ift mehr durch Mäßigung und gründ- 
lihe Erwägung de3 Schriftinhalt3 und Feſthalten an den allgemeinen Beſtim— 
mungen der proteftantiihen Kirche, als durch Tiefe und Schärfe beachtenswert, 
wärend der allzu verwidelte Beriodenbau der Überfichtlichkeit oft ſchadete und 
den Gebraud des Werkes erjchwerte. 


Schon im are 1812 vertaufhte Schott Wittenberg, wo er fich nicht recht 
wol gefült hatte, mit Jena, welches fortan bi8 an fein Lebensende der Schau: 
platz einer gejegneten Wirkfamfeit für ihn werden follte. Hier fchlugen noch 
mädtig die Wellen der großen philofophifchen Bewegung, die Nachwirkungen der 
Sturm- und Drangperiode in der deutſchen Litteratur und die nahe Einwirkung 
ihrer Blüte, deren Mittelpunkt Weimar noch immer war. Für eine fo gemäßigte, 
wenn auch begeijterte, doch nüchterne und nichts weniger als originelle, aber 
gründliche Behandlungsweife, wie die Schotts, war daher der Boden nit ein durch— 
aus günftiger. Dennoh drang er mit feiner Gründlichkeit und unbeftechlichen 
Nedlichkeit Hier durch und fürte fo praftifch den Beweis, daſs der Einflufs eines 
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Lehrers noch mehr auf Lauterfeit und Charakter, als auf neuen und geiftreichen 
Gedanken ruht. In jeder Hinficht fand er Förderung von Seiten der Regierung, 
und das unter der Benennung eined homiletiſchen Ubungs-Kollegiums 
von ihm auch in Jena errichtete Prediger-Inftitut ward bei Gelegenheit der 
dreihundertjärigen Jubelfeier der Reformation (1817) in ein woldotiries homile- 
tiſches Seminarium verwandelt, er felbjt zum Sirchenrat ernannt. Sein Wirken 
in Jena verlief, da er die manchmal ermüdenden Zuhörer durch den Nuten, den 
er ihnen brachte, immer wider fefjelte, nun als ein fehr fegenreiches in treuer 
Gewifjenhaftigkeit und Liebe bis an fein Ende, welches infolge eined Nerven: 
ſchlages unerwartet am 29. Dezember 1835 ihn ereilte. 

Insbeſondere Hat er als Leiter des homiletifhen Seminars und als Ber: 
treter klaſſiſch-humaniſtiſcher Bildung bis zulegt mit großem Erfolge gewirkt. 
Seine mit jeltener Gewandtheit und Sicherheit gehaltenen eregetijhen Vorleſungen 
in lateinifher Sprache erhielten eine altjächjiiche, feitdem abgefommene Sitte. 
Er zeigte überhaupt in lateinifcher Nede wol noch größere Beredfamleit, als in 
der Mutterfprache, denn e3 gebrad ihm nicht an einem erfinderifchen, wiſſen— 
fchaftlihen und logiſchen Verſtande, wie er für Katheberredner nötig ift, mol 
aber an Phantafie, Wi und Hinreißendem Schwunge; er vermochte mehr zu 
überreden und den Willen unmittelbar im Bewegung zu fegen. Es fehlte ihm 
dabei ſelbſt nicht an ftarken und raſch hervorbrechenden Gefülen, aber fie nah: 
men ihren Weg durch den Berjtand, wenn fie fich fundgaben. Diejen Anlagen 
ift auch feine Theorie der Beredfamkeit durchaus gemäß; über das rechte Schöpfen 
aus den letzten Duellen iſt nur wenig darin zu finden, viel dagegen über die ge= 
eignete Form der Mitteilung, die er zum großen Teile nad) antiten und Rein- 
hardichen Muftern eremplifizirte. So in dem Hauptwerte feines Lebens, der 
Theorie der Beredfamkeit, mit befonderer Anwendung auf die hriftliche 
Beredfamkeit, in ihrem ganzen Umfange dargeftellt (Leipzig 1815—1828, 3 Thle. 
in 4 Abth. — Thl. 1. 2, 2. Aufl. 1828. 1833). 

Wie er feine Grundfäße in Anwendung brachte, zeigen mehrere Bände von 
ihm herausgegebener, ſehr forgfältig ausgearbeiteter Predigten; auch die Denk: 
fchriften des homiletifchen und fatechetiihen Seminard der Univerjität Jena laſſen 
vieljache tiefere Blide in fein Verfaren, auch namentlich Hinfichtlid der Anleitung 
tun, welche er den Theologie Studirenden dafür mit ebenfo viel Umficht als ge— 
wifjenhafter Treue gab (Jena 1816—1834). 


Er arbeitete aber auch in den anderen Fächern. Ein durchaus maßvolles 
Werk ift die Isagoge historico-critica in libros Novi Foederis sacra (Jen. 1830). 
Mit dem Domheren Winzer in Leipzig unternahm er einen lateinischen Kom— 
mentar über die neuteftamentlichen Briefe, von welchem nur der von Schott ver- 
fafste über Paulus Briefe an die THeffalonicher und Galater zuftande gelommen 
ift (Vol. I, Lips. 1834). In verichiedenen Differtationen behandelte er einzelne 
Segenftände der Auslegung des Neuen Teſtaments, von denen die älteren in 
feinen Opusculis (Vol.I. U, Jen. 1817. 1818) gefammelt jind. Bon weniger Be: 
deutung find feine apologetifchen Schriiten, unter denen die ausgefürteiten Die 
Briefe über Religion und chriftlihen Offenbarungsglauben als Worte des Fries 
dens an ftreitende Parteien (Jena 1826). 

In feinem ganzen theologischen Wirken aber bewärt fich, was jein Biograph 
Dr. Johann Traugott Lebreht Danz (Heinrih A. Schott, Leipzig 1836) von 
ihm fagt, daſs man bei feiner Charakteriftit ald Theologen davon ausgehen 
müfje, dafs es Wenige gebe, deren Theologie jo ganz den Charakter ihrer Ges 
finnung babe, wie bei ihm. „Scott3 Gefinnung aber bejtand aus Gewifjenhaf: 
tigkeit, Befcheidenheit, Treue, den einfachiten, reinften und frömmften Tugenden“; 
daher feine theologische Dentweife: prüfend, jrommgläubig, fleißig. 
Er wor ein Gelehrter durch und durch, auch, wie folche es oft find, in Dingen 
des gemeinen Lebens unpraftifch, aber, wie das häufig bei edleren und tieferen 
Naturen der Fall ift, wufste er auch in folhen Dingen, wenn fie ihm wichtig 
wurden, oſtmals das Richtige raſch zu treffen, wie er denn auch einmal das 
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Proreftorat der Univerſität Jena zu allgemeiner Zufriedenheit verwaltet Hat 
(Hebr. 13, 7). 2. Belt +. 


Schottiſche Konfcjfionen. Als confessio Scoticana I bezeichnet man das 
im Auguft 1560 von John Knox und fünf anderen fchottifchen Geiftlichen im 
Auftrage des Parlaments aufgefegte und von dem Parlament angenommene Be— 
feuntnis (f. den Art. Knox, Bd. VIU, ©. 92). Dasjelbe ift urfprünglich in 
englifher Sprache verfajst (jo gedrudt 3. B. in Knox Reformationsgefhichte) ; 
für daS corpus et syntagma confessionum fidei von 1612 wurde es in das La- 
teinifche überſetzt (diefe Überfegung bei Niemeyer, Collectio confessionum in 
ecclesiis reformatis publicatarum 1840, ©. 340 ff.). Es zerfällt in 25 Artikel, 
in welchen die Hauptpunfte der hriftlichen Lehre in mild calvinisher Faſſung 
dargelegt find. Demgemäß Ichrt der 21. Artikel, die Saframente follten non tantum 
visibiliter inter populum ejus (Öotteö) et eos qui extra foedus sunt distinguere, 
sed etiam fidem suorum filiorum exercere, et participationem eorundem sacra- 
mentorum in illorum cordibus, certitudinem promissionis ejus et felicissimae 
illius conjunctionis, unionis et societatis quam electicum capite suo Jesu Christo 
habent obsignare. Die vanitas derjenigen, welche behaupten, dajs die Sakra— 
mente nur mera et nuda signa feien, wird verworfen und dagegen behauptet: 
per baptismum nos in Christo Jesu inseri, justitiaeque ejus . . participes fieri; 
atque etiam quod in Corna Domini rite usurpata Christus ita nobis conjungi- 
tur, quod sit ipsissimum animarum nostrarum nutrimentum et pabulum .... 
Unio Ess et conjunctio quam habemus cum corpore et sanguine Jesu Christi 
in recto sacramenti usu, operatione Spiritus s. efficitur, qui nos vera fide super 
omnia quae videntur, quaeque carnalia et terrestria sunt, vehit et ut vescamur cor- 
pore et sanguine Jesu Christi semel pro nobis effusi et fracti, efficit, quodque 
nunc est in coelo et in praesentia Patris pro nobis apparet. Die Milderung der 
Calvinſchen Anfhaung zeigt fi befonderd darin, daſs die Prädeftinationslehre 
zwar überall den Hintergrund der religiöjen Überzeugung bildet (vgl. art. 1. 3. 
7. 8. 13. 16. 21. 25), aber im ihrer ganzen Schärfe nirgends ausgefprochen 
wird. Eigentümlid iſt der Konfeffion die jtarfe Betonung der Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes in der Erneuerung (art. 12), die Behauptung, daſs neben der 
rechten Predigt und der reinen Sakramentsverwaltung die Übung der Kirchen: 
zucht Kennzeichen der waren Kirche fei (art. 18), und die im Vergleiche mit Knox 
fonjt bekannter Stellung zur weltlichen Obrigkeit vorfichtige Faſſung der Aus— 
fagen über fie (art. 24, vgl. 14 und Bd. VIII, ©. 92). 

Mit dem Namen cenfessio Scoticana II wird die am 28. Ian. 1581 ber- 
fafste Urkunde des Bundes König Jakobs mit den Schotten bezeichnet (val. über 
fie die Art. Eovenant Bd. IT, ©. 380). Hund. 


Schottland, firhlich-ftatijtifch. Wenn man die firchliche Statiftif Schott: 
lands behandeln will, jo muſs man immer auf den Cenſus von 1851 zurüd- 
gehen. Diefer Cenſus war freilich ungenügend, indem er die Anzal der Gebäude 
und der Klirchengänger, nicht aber die der Kommunifanten gebradt hat. Doch 
war er unparteiifch und mit dem jtatlichen Hilfsmitteln ausgefürt; Dagegen waren 
die Kirchen fpäterhin unfähig, fi über ein befjeres Verfaren zu verftändigen, find 
deshalb außer Stande, das notgedrungene Aufhören der Statshilje durch Son: 
der⸗Rechnungen zu erjegen, aljo bleibt der religiöfe Cenſus von 1851 bis jegt 
der einzige verläfiige; man muſs da3 Fchlende aus den Angaben der Kirchen, 
auch aus öffentlichen Streitigkeiten und fogar aus Privatunternehmungen der Beit- 
ſchriften erſetzen. — Dod) erjtredt ſich das Dunkel hauptſächlich auf die Stats: 
tirche; jonft ift alles ziemlich unbeftritten. Im diefem Urtifel fol nach der Mit: 
teilung der Refultate von 1851 die fpätere Entwidelung folgen, mit Notizen 
nicht nur über die äußere Statiftif, fondern auch über dad Wachstum der Werte 
der inneren Miffion und über den Zujtand der Lehre und der Verfaſſung. 

Im 3. 1851 betrug die Bevölkerung Schottlands 2,888,742 Ecelen, im 
%. 1881 3,734,443. Füuͤr 1851 ift die firhliche Statiftit Schottland (nad den 
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Angaben der Encyclopaedia Britannica, Art. „Scotland“, 8. Ausgabe) 
in folgenden zwei Tabellen enthalten. 











I. 
232 Kirchgänger 
"55 
Kirchen und Selten 25 S Kichenfige [Vormittags Nachmittags: | Abend: 
8853 gottesdienft | gottesdienft | gottesdienft 
= | 
Statslirchen | 1183 | 767.080 | 351,454 | 184192 | 320.768 
Freie Kirchen ı 889 495,335 292,308 198,353 64,811 
Vereinigte Presby: | | 
terianijten 465 288,100 159,191 | 146,411 | 30,810 
Andere Denomina- | 
tionen 858 234,282 140,998 90,677 | 62,490 
Summa 3395 |1,334,805 | 943,951 | 619,863 | 188,874 
1. 
Independenten 92 76,342 26,392 24,866 17,273 
Episkopalen 134 40,022 26.966 11,578 5,360 
Römifh-Katholiihe | 117 | 52.766 | 43,978 21,032 14,813 
Baptiften 119 26,086 9,208 7,135 4,015 
Reformirte Presby- 
terianer 39 16,969 8,739 7,460 2,180 
Driginelle Secefjion 36 16,424 6,562 5,724 1,629 
Quäler 7 2,152 196 142 — 
Unitarier 5 2,437 863 130 855 
Mähriſche Brüder 1 200 16 — 55 
Wesleyaner 70 19,951 8,409 2,669 8,610 
Primitive Merho: 
dijten 10 1,890 327 404 715 
Andere Methodiften 2 600 201 150 180 
Sfafjiten 6 1,088 429 554 100 
Swebenborgianer 5 710 211 67 120 
Evangelifhe Union 28 10,319 3,895 4,504 2,171 
Irvingianer 3 675 272 126 190 
Mormonen 20 3,182 1,304 | 1,225 878 
Juden 1 67 28 | — 7 
Unbejtimmt 63! 12417 3,102 2,312 3,328 


Zu diefen Tabellen von 1851 ift nun zweierlei zu bemerken: 

1) Der Kirchenbeſuch fteht nicht im normalen Berhältniffe zur Bevölkerung. 
Nach der Regel, die im Artikel „England, kirchlich-ſtatiſtiſch““ dieſes Wertes, 
angewandt worden ilt, findet man die Summe ber Kirchgänger, wenn man zur 
Teilnahme an der Morgenandacht die Hälfte des nadhmittägigen und das Drittel 
des abendlichen Kirchenbefuches hinzurechnet. Wenn dieſes Nefultat die Propor- 
tion von 58°/, erreicht, jo ift das befriedigend. Nun aber iſt die Total-Summe 
der Kirhgänger aus einer Bevölferung don 2,888,742 Seelen nit mehr als 
1,348,329 , oder 46,6%,. Kirchenſitze waren im Überfluffe vorhanden; etwa 
631/,%,. Wie weit jeit 1851 diefer Zuftand ſich verbeflert Hat, läfst ſich nicht 
mit Sicherheit ermitteln; doc ijt der Mangel immer bedeutend. 

2) Man jieht, wie überwiegend groß die Majorität der Presbpterianer in 
Schottland ij. Die anderen Kirchen und Selten mahen nur 16°, aus; und 
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obgleich in dreißig Jaren die Volksreligion ein weniges verloren haben dürfte, 
befonderd wenn bie großen Anftrengungen der anglifanifhen und der römifchen 
Kirche ın Betracht kommen, ijt doch der Verluft im ganzen Elein, und er ijt der 
bifhöflihen Kirche mehr als der römischen zugefallen. Aus diefem Grunde muß 
man mit der Statiſtik des Presbyterianismus anfangen und dieſelbe ausfürlicher 
behandeln, weil die Volksgeſchichte durch denfelben jo verjchiedenartig beftimmt 
worden ift. 

I. Presbyterianiſche Kirhe A. Im ganzen. — Die Presbyterianifche 
Kirche leidet immer durch ihren Namen, indem die Hauptfahe — die Lehre — 
Hinter der Berfafjung zurüdtritt. Die Lehre, wie befannt, ijt reformirt oder 
calvinifh, mie im Heidelberger Katechismus; und von Anfang an haben alle 
ſchottiſchen Presbyterianer diefelbe Lehrformel aufrecht erhalten. Die altichottifche 
Konfeffion, von dem Reformator John Knox verfertigt (1560), Hat zwar der 
Konfejfion weichen müfjen, die im folgenden Sarhunderte der fonzentrirte Aus: 
drud des englifchen, jchottifhen und irischen Puritanismuß fein ſollte — der be: 
rühmten „confessio Westmonasteriensis“ (1647). Auf die Bildung 
diefer Konfefjion hat die fchottifche Kirche durch ihre bedeutenditen Theologen ftarz 
fen Einfluf3 ausgeübt, und überall ift diefelbe mit Katechismen gleichen Urjprungs 
und gleichartiger Regelung der Kirchenverfafjung und des Kultus, wohin immer der 
ſchottiſche Presbyterianismus fich verpflanzt Hat, bejtimmend geblieben. An der 
Konfeffion ift nichts wefentliches verändert, nur hie und da find Erklärungen und 
Berwarungen gegen Übergriffe beigefügt; mach zwei Sarhunderten ift der Heine 
Katehismus (shorter Catechism) dieſer Periode in der großen Mehrzal der 
Volksſchulen Schottlands noh in Gebrauch. Die zwei Jarhunderte, die nad) der 
Reformation folgten, ſahen die fchottifche Kirche im Kampfe für ihre Lehre gegen 
die römische und die arminianische Theologie, und auch gegen die Stuart- Familie, 
welche die bifhöffiche Kirche durch Gewalt und Verfolgung Schottland aufdrängen 
wollte. Der heldenmütige Widerjtand des fchottifchen Volkes läſst fich nicht aus 
einem abftrakten Begriff vom Klirchenregimente erklären, jondern entjtand, weil 
man in der bifchöflichen Kirche der Stuart: Periode einen Zug zur römiſchen Theo: 
logie verjpürte und weil man die alte Freiheit nicht dDurd; eine harte Caesareopapia 
wider verdrängen lafjen wollte. Die ſchöne Ausficht aber, die fich für die Million 
von Schotten eröffnete, welche al3 vereinigted Volt nad) der Revolution von 1688 
daftand, erfüllte ſtch keineswegs, fondern blieb weit hinter der politifchen und 
induftriellen Entwidelung zurück, die die füderative Union mit England (1707) 
im Gefolge hatte. Das 18. Jarhundert war für Schottland die Zeit der Spal- 
tung, ber Lauheit und der Unfruchtbarkeit. Die allgemeine Auflöfung, die im 
englifchen Deismus fih Ban brach, machte ſich auch in Schottland fülbar, und 
e3 fam dazu eine Störung der inneren kirchlichen Ruhe von Seiten der Anhänger 
der Stuart:Familte. Das Patronatärecht hatte immer als Zankapfel in der fchot- 
tischen Kirche gewirkt und al3 unvereinbar mit der gefchloffenen Einheit und der 
geiftlichen Unabhängigkeit des Syitems ift dasfelbe mehrmals abgefchafft worden. 
Aber in den legten Jaren der Königin Anna (1712) wurde das Übel als Hin— 
dernis der protejtantifchen Nachfolge wider ind Leben gerufen, um alles Spätere 
in der fhottifchen Kirchengefchichte zu trüben und zu verwideln. Unter einem 
bifhöflihen oder einem Konfiftorial:Rgimente wäre das Patronatsrecht nicht 
anfechtbar gemwefen. Der Biſchof oder das Konſiſtorium würde den Kandidaten, 
one Einwendung der Gemeinde, eingefürt haben. In Schottland aber konnte 
nach der Stufenreihe der preöbpterianifchen Vertretung jede kirchliche Inſtanz 
ein Kampffeld werden, Wenn ein Kandidat eine Probepredigt hielt, fo Konnte 
man die Kirchenälteften, falls fein Leben oder feine Lehre nicht genügte, gegen 
ihn in Bewegung fepen. Durch Appellation ging die Sade an die Kreisſynode: 
die aus Geiftlichen und Kirchenältejten in — Zal beſtand, dann an die noch 
größere provinzielle Synode, zuletzt gelangte der Streit an die Generalſynode, 
one alle Einwirkung des weltlichen Gerichtes konnte er nur von ſolchen Ver— 
ſammlungen geſchlichtet werden. Dabei konnte unmöglich Miſsbrauch entſtehen, 
one Verderbnis der geiſtigen Auſſicht; und als dieſes leiber eintrat, fo hat man 
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ſich von der Generalfynode der fchottifchen Kirche nicht nur wegen des Patronatss 
rechtes, fundern wegen der Entkräftung der Disziplin und der wachſenden Un: 
reinheit der Lehre lostrennen zu müfjen geglaubt. Dieſe erſte Scparation, Die 
die Secefiton hieß, entftand im Jare 1733 und hatte als Fürer einen Geiit- 
lien in Stirling, Ebenezer Erskine; neben ihm drei andere Geiftliche. Das 
war bie erfteSeparation, obgleich es eine Anzal don „Covenanters“ feit ber Revos 
Tutionszeit gegeben hat, die gegen die Einrichtungen von Wilhelm UI, als zu 
wenig der Idee eines hriftlichen States entfprechend, Proteſt eingelegt hatten, aber 
erft feit 1743 bildeten fie eine organifirte Gemeinfhaft unter dem Namen der 
Reformirt-Presbyterianer. ALS die Erregung gegen das Patronatsrecht 
fortdauerte, ſodaſs mehrmals die Geiftlichen nur durch Truppenmacht in ihr Amt 
eingefürt werden fonnten, kam es zu einer neuen Separation (Abhilfe, auf Eng: 
liſch Relief genannt), i. 3.1752 neben der Secefjion. Nach einem Jarhundert 
haben ſich diefe Sondergemeinshajten, die zufammen bis zu ungejär 500 Ge: 
meinden gewachfen waren, im are 1847 vereinigt, und bilden jetzt bie ver: 
einigte pre3byterianifche Kirche. Am Ende ded 18. Jarhundert3 war 
die fchottiiche Kirche zum tiefften Punkte ihres Abfalls vom Geifte der Weſtmin— 
fterichen Verfammlung geſunken, fie beginnt aber bafd jich zu erheben und durch 
aroße Männer, wie Thomas Chalmerd und andere, immer gründliche erwedt, 
kommt fie mehr und mehr auf den Standpunkt der Separatiften. Mit der Er- 
neuerung der Lehre nimmt man auch den Kampf gegen das Patronatsreht wi— 
der auf, nicht gerade um dasſelbe abzufchaffen, vielmehr zu verfürzen und uns 
ſchädlich zu machen. Bon Seiten der Patrone aber und auch eines Teiles der 
Geiftlihen wurde dieſes Gefet (Veto Law) bejtritten, und nad langen Strei: 
tigleiten (1834— 1843) jchieden 7 als 470 Statsgeiſtliche aus der Nationalkirche 
aus, um die fogenannte Freie Kirche Schottlands zu bilden. Dieſe Bor: 
gänge können hier nicht eingehender dargeftellt werden; auch für deutfche Leſer 
findet man eine ausfürlihe und gründliche Erklärung in Sydows „Schottiicdhe 
Kirchenfrage“ (1845). Seitdem bat die Freie Kirche fih an Zal der Geiſt— 
lichen und der Laien verdoppelt; die Statskirche aber hat auch wider Kraft ges 
mwonnen, obſchon von diefen Separationen gelämt und in ihrer Arbeit als Na: 
tionalfiche mannigfach verhindert. In der letzten Zeit entitand auch ein politis 
{cher Streit gegen ihre fortdauernde Anerkennung als Statskirche, der aber von 
bei den Seiten mit chriftlicher Haltung bisher gefürt wird. Merkwürdig ift ebenfalls 
die Tatfache, dafs im 3.1874 das Patronatswejen vom Parlamente unter Kompen— 
fationsbedingungen aufgehoben und die Wal der Geiftlichen in der Statskirche 
an die Kommunikanten und Glieder derfelben freigegeben wurde. 

Dieſen geſchichtlichen Notizen über die ſchottiſchen Kirchen dürfen etliche allgemei: 
nen Züge des Kultus und der Verjaffung hinzugefügt werden. Der Morgengottes: 
dienft fängt in den Städten um 11 Uhr an, auf dem Lande etwas fpäter; der 
Nahmittagsgottesdienit kann auf dem Lande fehlen; Abendgottesdienit auf dem 
Lande ift im ganzen eine Ausnahme, und wird nur in Verbindung mit der Kommu— 
nion oder mit anderen Feierlichkeiten gehalten. Das Gebet ift frei; feit dem Schei: 
tern des Angriffs von Erzbifchof Laud im Jare 1637 ift feine Liturgie in der 
fhottifchen Kirche je gelejen worden. Ein ziemlich Tanges Gebet von 10—15 
Minuten im Vormittaggottesdienft kommt jehr häufig vor. Das Singen ge: 
fchicht in der Regel one Inftrument; erſt in der legten Zeit iſt Orgelbegleitung 
erlaubt worden. In vielen Kirchen, bejonder8 der freien Kirche, werden nur die 
Pialmen in einer Überfegung aus dem 17. Jarhundert gefungen; wenn man mil: 
der gefinnt ift, fann ein Anhang von geiftlihen Liedern, herausgegeben von der 
Seneralverfammlung im Jare 1781, Hinzufommen; viel fpäter haben die drei 
Hauptlicchen, jede für jich, ein größeres Geſangbuch, aber nur fakultativ, einfüren 
laffen. Die Singweifen find im ganzen fräftiger Art, und manches ift in der 
legten Periode von deutjcher Kirchenmujit geborgt worden. Die Predigt bleibt 
immer nad Luthers Worten „das vornchmite Stüd des Gottesdienftes” und 
dauert in der Regel, obgleih hie und da verkürzt, 30—50 Minuten. Die fyite- 
matiſche Schrijterflärung findet man noch befonders in der Morgenandadht; die 
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alte Weife aber ift im Abnehmen begriffen. Überall, kann man fagen, ift von 
der Doktrin als folder weniger zu hören, doch in den beften Aeden findet ſich 
eine Betonung der feften fchrijtmäßigen Lehre. Die Schriftlektion ift frei; 
Berifopen, wie Feiertage, Sonntage und Buß- und Bettage ausgenommen, haben 
feine kirchliche Exiſtenz. Was die Sakramente betrifft, jo wird die Findertaufe 
entweber in der Kirche als Stüd de3 Gottesdienfted vollzogen oder im Haufe. 
Das Ubendmal wird in der Negel zweimal, jchr oft aber viermal järlich gefeiert. 
Konfirmation im eigentlichen Sinne erijtirt nicht, doch Läjst jeder Paftor Kom— 
muniond:Unterriht geben und fürt die,Neufommunifanten in die Reihe der 
übrigen mit irgendwelcher Heierlichkeit ein. Die Trauung ift privat; jetzt macht 
man einen ſchwachen Anfang, den Ritus in die Kirche zu übertragen. Beer: 
digung wird nur mit häuslicher Andacht gefeiert; ein Gebet im freien ift eine 
Seltenheit, noch mehr eine Grabrede. Es wird erwartet, daſs jeder Geiftliche 
Seelforge nicht nur an den Kranken, jondern an der ganzen Gemeinde übe; 
ed ift das möglich, one daſs mehrere Beiftliche an einer Gemeinde arbeiten, was 
nur felten ftattfindet; doch ijt man fehr oft mit kirchlichen Angelegenheiten über: 
bürdet, auch hängt viele® von der Treue der Geiftlichen ab. Haft allgemein ijt 
die Überwachung der Sonntagsſchulen von Seiten der Geijtlichen, befonders der 
fortgefchrittenen Slafjen in denjelben. Diefe Arbeit, noch jhwah im Anfange 
des Jarhunderts, ift in den leßten Dezennien riefenhaft gewachſen, beſonders feit 
dem im are 1872 die Volksſchule mit Inſpektion und Schulzwang verftärkt, 
den Boden für den religiöfen Unterricht immer mehr erweitert hat. 

Die Grundlinien des fchottiihen Presbyterianismus find fehr einfah und 
in allen Kirchen weſentlich dieſelben. Jede Gemeinde wält durch die Stimmen 
der Kommunifanten aus denfelben die Kirchenäfteften, und diefe Männer, ordinirt 
und auf die Befenntuifchriften verpflichtet, mit dem Paftor, als ihrem Haupte, 
Session genannt," üben die Schlüfjelgewalt in der Gemeinde aus. Mehrere Ge: 
meinden, etwa zchn biß fiebzig, jede durch einen Baftor und einen Altejten ver: 
treten, bilden die Kreisfynode (Presbytery), welde diefe Gemeinden überwacht 
und an der allgemeinen Verwaltung Anteil nimmt. Ein Komplex von Kreis: 
fynoden bildet eine Provinzialfynode, deren Fuuktionen ſich weiter erjtreden. Die 
General-Synode (General assembly genannt), wird järlid von den Kreisfynoden 
erwält und zwar aus Geiftlicden und Kirchenälteſten; fie entjcheidet in letzter 
Snftanz über alle kirchlichen Angelegenheiten. In der vereinigten preöbyteriani- 
ſchen Kirche gibt es feine Provinzialiynoden, noch find die geiftlichen Mitglieder 
erwält wie die Kirchenälteften, jondern alle fommen kraft des Amtes zufammen. 
Sn der Statskirche werden alle Mitglieder der Assembly nicht von der Kirche 
erwält, fondern aus einer Geſamtzal von 363 vertreten 67 die Korporationen 
und 5 die Univerjitäten Schottlands. 

Ein Hauptinterefje für die fämtlihen Presbyterianer Schottlands ift die 
Vorbildung für das geiftlihe Amt. Nur in den feltenften Fällen kann man es 
one durchgehende Studien erlangen. Wer zum Studium der Theologie zuge 
laffen werden will, muſs drei oder vier Winterfemefter hindurch auf einer Stats: 
Univerfität Eaffiiche, mathematifche und philoſophiſche Studien getrieben haben. 
Dann entjcheidet über feine geiltlihe Fähigkeit die Kreisfynode, über feine vor- 
bereitende Bildung eine fpeziele Behörde. Ungefär die Hälfte der angehenden 
Theologen haben fchon den Grad eine® Magister artium, mit dem deutjchen 
Doktor der Philoſophie fait identijch, von den Univerjitäten erhalten. Die 
nachfolgenden Studien in der Theologie, die wieder drei bis vier Jare (nur 
Winterfemefter) fortdauern, werden in der Statskirche bei den theologijchen Fa— 
fultäten der Univerfitäten getrieben, in den anderen Kirchen auf befonderen An— 
jtalten, die in ber Separatjtatijtif zu finden find. Das Programm in allen iſt 
ziemlich gleih, aud) von dem Studiengang der deutjchen Theologen, obgleih es 
weniger Lehrer gibt, nicht ſehr abweichend. Bis jegt ift Fein Mangel an Stu: 
denten zu verjpüren, und dad Wachstum der Stipendien und anderen Do: 
tationen, bejonder in den feparirten Kirchen, die nichts mit den Univerfitäten 
gemein Haben, jondern in der Theologie apart daftehen, hat die Aufgabe der 
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Selbſterhaltung bedeutend erleichtert. Die Prüfungen für den Kandidatenſtand, 
die Einrichtungen, um den Kandidaten Arbeit mit Befoldung zu verfchaffen und 
fie endlich durd Wal und Ordination ind Amt einzufüren, müfjen hier übergangen 
werden. 


Presbyterianifhe Kirche. B. Sondergemeinfhajten. 

8 1. Die Statskirche (Church of Scotland). Die jeßige fhottifhe Kirche 
ftelt nicht die reine Jdee der Unabhängigkeit dar, indem fie das Verfaren der 
Civilgerichtshöſe im Konflikte mit geiftlichen Urteilen der früheren Generalſyno— 
den vor 1843 nicht verworfen, fondern fanktionirt Hat, und indem fie bei der 
Abſchaffung des Patronatsrechts nur durch Konzejjion von Statswegen eine kirch— 
lihe Reform erlangen konnte. Doc ift diefe Kirche die freiefte unter den Stats: 
firchen. Die Königin Englands ift keineswegs Haupt derfelben, nicht einmal mem- 
brum praecipuum ecelesiae Der Delegirte der Krone (Lord High 
Commissionar) hat feine Stimme in den Debatten der Verwaltung, welche die 
Adminiftration und Gefeßgebung aus eigenem Rechte fürt. Wenn man prinzis 
piell gegen die Union der Kirche mit dem State geſtimmt ift, fo jicht es wol an: 
ders aus; aber die Selbjtändigfeit diefer Statskirche, im Vergleich z. B. mit der 
onglifanifchen, ift nur zu rühmen. Alle Berhältniffe der Kirche werden järlich 
diskutirt; es wird frei abgeftimmt, und mande Impulfe gehen von diefem Mit: 
telpunfte aus in alle Theile des Landes und in die Fremde. 

Die Landeskirche Schottlands ift in 1276 Parochieen geteilt, Hat aud) 156 
Nicht-Parodialkichen und dazu 120 Miffionsftationen; im ganzen 1552. Es 
muf3 daher wenigitend 1432 Kirchen und Kapellen geben; die Mifjionsgebäude 
dürften wol teilweiſe weniger kirchlich fein. 

Die Kommunifantenzal wird mit 539,292 angegeben. So fteht nicht nur 
im Berihte, der der Generaliynode ded Jahres 1883 vorgelegt worden ijt, ſon— 
dern im are 1878 iſt eine ziemlich entfprechende Zal (515,000) vor dem Bar: 
lamente genannt worden. Dieje Angaben find aber aus verjchiedenen Gründen 
bejtritten worden, und gewiſs find diefelben weniger kontrolirt, als in deu ſepa— 
raten Kirchen, wo erafte finanzielle Einrichtungen von der Kommunifantenzal ab: 
hängig find. Doch ift ein bedeutender Fortfchritt feit 1851 zu Eonftatiren, und 
diefen fieht man auch im Erfolge eines Planes für die Errichtung neuer Paro: 
chieen, die mit Kirchengebäuden verforgt und teilmeife dotirt find. Von 1846 bis 
1870 find 150 Parodieen errichtet worden, von 1870 bis 1883 173, im ganzen 
323. Die Unkoſten betragen mehr al3 2,000,000 £ (40 Millionen Mark). Der 
legte Jaresbericht gibt für diefen Zwed eine Summe von 22,931 £* au. 

Die Statskirche Schottlands hat Miffionen im Auslande in Oft-Indien, Oft: 
Afrika, China, auch unter den Juden, in den Klolonieen und auf dem Feſtlande; vgl. 
den Art. Miffion Bd. X, ©. 62. Den Ertrag für andere Liebestätigkeit findet 
man in der folgenden Tabelle: (Im Jare 1882 war die Summe £ 336,061.) 


Gemeinde: Kirchen: Erzieh: Eigentl. Kirchen- Dotirung Heiden Summa 


liebes: ſitze ac. ung innere bau x. der Pfar- Mif. ıc. 
tätigfeit Miffion reien 
£ £ £ £ £ 


120,741 84,314 10,092 26,664 40,803 22,931 28,649 340,177 


Unter der Rubrik „Kirchenſitze“ ꝛc. wird alles begriffen, was zur freiwilligen 
Unterftügung der Geiftlihen gehört. Der regelmäßige Gehalt der Geiftlichen, 
wie auch die Unteritügungsmittel für die Gebäude kommen aber anderswoher, ent: 
weder von alter, rejp. neuer Dotirung, oder von Klirchenjteuern. Die folgende 
Tabelle enthält das Nötige. 


Zehnte Ortliche Fisfus Pfarr- Pfarr: Andere Steuer fücr Summta 


(Teinds) Ein⸗ häufer güter Duellen Kirchen und 
nahmen Gärlich) Pfarrhäuſer 
£ Ey £ 1-3 £ £ £ £ 


240,302 23,502 16,300 24,733 24,681 8,417 42,082 380,017 
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Die Leiftungen nad) dem ſtatskirchlichen und dem freiwilligen Prinzip find alfo 
ziemlich gleih. Unter den größten letzterer Art ift zu nennen eine Gabe von 
500,000 E vom jeligen Herrn Baird, deren Zinfen järlih zu verfchiedenen 
Zweden der inneren Miffion gebraucht werden. 

Die Statskirche Schottlands hat jeit 1872 feine Aufficht mehr über den öf⸗ 
fentlichen Unterricht; doch erzieht ſie in drei Normalſchulen zu Edinburgh, Glas— 
gow und Aberdeen 396 Lehrer und Lehrerinnen. In den Sonntagsſchulen finden 
ſich 240,361 Schüler unter 17,833 Anhängern der Kirche, welche Unterricht ge= 
ben. Für theologische Studenten jtehen zu Gebote die vier Statduniverfjitäten 
Edinburgh, Glasgow, Aberdeen, St. Undrews; die Profefforen der Theologie 
müffen der Statöfirche angehören; doc wurde in der legten Parlamentsſeſſion 
ein Berfuh gemacht, alle konfeffionelle Bedingungen aufzuheben. Die legten An— 
gaben der theologijchen Studenten betragen für Edinburgh 93, für Glasgow 100, 
für Aberdeen etwa 35, für St. Andrews etwa 35. 

2) Die freie Kirche Schottland3 (Free Church of Scotland). Dieſe 
Kirche will fein Erzeugnis von 1843 heißen, fondern die alte hiſtoriſche Kirche, 
und beanjtandet den Anfpruc der Nationalkirche auf diefen Titel. Sie will in 
Allem die reine fchottifche Kirche darjtellen; daher ftellt fie feine neuen Bekeunt— 
niffe auf, fondern nur Protejte für die geiftige Freiheit und Unabhängigkeit der 
Kirche, die alle ihre Beamten unterfchreiden müſſen. — Sie hat gar keine Berbin- 
dung mit dem State, obgleich auch fie die Pflicht eines chriftlichen State$, Die 
wahre Kirche 2 erkennen und zu befördern, lehrt. — In der Ichten Zeit hat 
fih eine große Majorität in ihrer Hauptverfammlung gegen die Fortdauer der 
Statskirche als folher mehrmals ausgejprocden. 

Die Geſchichte der freien Kirche iſt ein Wunder der chriſtlichen Energie und 
Liebestätigkeit. Die Zal der Geiſtlichen, die im Mai 1843 die Statskirche ver— 
ließen, betrug 476, in 40 Jaren iſt ſie bis 1009 geſtiegen. Die Zal der ihnen 
anhängenden Kommunikanten, obgleich nicht genau bekannt, dürfte ſich damals 
nicht über 150,000 belaufen haben, num gibt man nicht weniger als 300,000 an. 
Bon Kirchen und Kapellen, worin man regelmäßig für gemeinfame kirchliche 
Zwede Kollekten erhebt, finden fi) 1061, aus welchen nur 48 Miffionsftatio- 
nen find. Für alle Gemeinden gibt c8 Kirchliche Gebäude, in der großen Mehrzal 
auch Pfarchäufer. Man hat auch in fehr vielen Gemeinden Schulen und Schul: 
gebäude errichtet, doch find feit 1872 die Schulen fast alle den Volksſchulen ein: 
verleibt worden, drei Normalfchulen in Edinburgh, Glasgow und Aberdeen aus: 
genommen, die im legten Jare 494 Zöglinge zülten, Die freie Kirche hat auch 
drei Seminarien mit Lehrgebäuden und Bibliotheken für die Ausbildung der 
Geiſtlichen gefchaften, in welhen 15 Profefioren wirken; die Zal der Studenten 
betrug im J. 1883: 281; nämlich in Edinburgh 146, in Glasgow 115, in Aber: 
deen 20. An den Sonntagsihulen (mit fortgefchrittenen Klafjen), arbeiten 17,890 
Lehrer an 201,345 Schülern. 

Die freie Kirche hat von Anfang an eine große Heidenmiffion gehabt, da 
die früheren Miffionare der Kirche Schottlands im 3.1843 an fie übergegangen 
find. Jetzt ift das Arbeitsfeld noch erweitert worden und das Miffionswerk unter 
den Heiden wird in Indien, Syrien, Afrika und in den Südfeeinfeln getrieben. 
Auch unter den Juden in den Kolonieen und auf dem Fejtlande wird durch die 
freie Kirche gearbeitet, j. Bd. X, ©. 62 u, 112. Die übrigen Liebeswerfe der 
Kirche haben nicht gar viel eigentümliches. Anders ift e8 mit dem großen Fonds 
für die Unterftügung der Geiftlihen, der zu dem merfwürdigften in diefer Art 
gehört. Da die große Mehrzal des Volkes im nördlichen Teile Schottlands, mo 
die alt-keltiſche Sprache noch fortlebt, jich diefer Kirche angefchlofien Hat, aber 
fehr wenig für gemeinfame Zwede beitragen konnte, fo ift ein Eentralfonds 
(Suftentation3fond3) entitanden, von welchem aus alle Geiftliche eine aleiche 
Befoldung erhalten follen. Man kann wol Zuſchüſſe zur Erhöhung der Befol: 
dung gewären, es müfjen aber erſt die Beiträge aus allen Gemeinden eingegangen 
fein, ehe die Abgleihung der Spenden erfolgen kann. Diefe nleihe Dividende 
beträgt jet gegen 200.£°; der Gefamtbetrag erreichte 170,730. Die erſte Di: 
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vidende vor 40 Saren betrug 138. Järlich tritt eine Anzal der Geiftlichen 
durch Beſchluſs der Generalſynode in den Genuſs der gleichen Dividende. Durch 
Zuſchüſſe erreicht oft der Gehalt der Geiftlichen, befonders in den Städten, das 
Doppelte der Dividende. Die gefamte Tätigkeit der freien Kirche im J. 1882 
zeigt die folgende Tafel: 
Suftentationd: Lokalkirchen- Gemeinde- Miffionen und Verſchie— 
Bonds bau Tätigfeiten Erziehung denes Summa 
1707202 692952 202,034£ 109,352 29.2582 580,659.£ 

Die freie Kirche hat in 40 Zaren 15,842,438£ aufgebradt. 

83. Die vereinigte presbyterianiſche Kirche (United Presbyterian Church). 
Diefe Kirche ift, wie gejagt, au8 der Vereinigung der Seceſſionskirche und 
der Reliefkirche im are 1847 entjtanden; Hat ſich aber fchon früher, wie 
nachher, allmählich verbreitet. Die Verpflichtung der Geiftlihen und ber Alteften 
auf die Slonfefjion ift im ganzen diefelbe wie in der Statsfirche und in der freien 
Kirche; doch Hat man fi ſchon lange gegen die Fonfeffionelle Lehre vom Ver: 
hältnifje der Obrigkeit zur Kirche verwart, und 1879 wurde eine Deklaration 
(Declaratory Act) herausgegeben, in welcher verjchiedene härtere und einfeitigere 
Auslegungen des Calvinismus gemildert und eine minutiöfe und unbedingte An— 
nahme des gefamten Inhaltes der Belenntnisfhriften für überflüffig erflärt wurde. 
Diefe Kirche hat auch von 1863 bis 1873 den Verfuch gemacht, ſich mit ber freien 
Kirche und mit anderen Kirchen zu vereinigen. Die Verhandlungen hatten nur 
teilweife Erfolg, indem als Refultat derjelben mehr ald 90 Gemeinden der ber: 
einigten preäbyterianischen Kirche in England mit einer Schwefterfirche auf eng⸗ 
liſchem Boden unirt worden find; und aud die reformirt presbyterianifche Kirche 
in Schottland mit der freien Kirche ſich vereinigte. Sonft ift die Union alle 
unvollendet geblieben, die vereinigte presbyterianifche Kirche Hat ſich aber dafür 
von ihren Gemeinden in England gejondert. 

Die Gemeinden, die noch in der vereinigten preöbyterianifchen Kirche (12 in 
Irland eingefhlofjen) bleiben, zälen 551. Die Kommunifantenzal im %. 1882 
war 176,299. Kirchliche Gebäude finden fich überall, auf dem Lande Pfarrhäufer, 
Seit 1876 ift ein erweiterte Syſtem für die Kortbildung der Geiftlichen einge: 
fürt und ein großes Lehr- Seminar in Edinburgh mit 5 Profefjoren und (im 
3. 1882) 113 Studenten errichtet worden. In den Sonntagsſchulen hat es in 
demfelben are 11,139 Lehrer (jamt fortgefchrittenen Klaſſen) und 114,733 Schü— 
ler gegeben. 

Als von befonderem Intereſſe find hier, wie ſchon in der freien Kirche, zu 
nennen die Einrichtungen für die Unterftüßung der Geiftlichen. Die vereinigte 
preöbpterianifche Kirche Hat nicht gerade einen Suſtentations-Fonds, doch wendet 
man ein änliches Prinzip in der Weife an, daſs von dem Vermehrungsfonds der 
Kirhe (Augmentationsſonds) nicht alle Gemeinden, fondern nur die ſchwachen 
eine Dividende empfangen, welche nach dem durchfchnittlichen Beitrag jedes Kom: 
munilanten in foldhen Gemeinden wächſt. Im legten Jare hat man 17,300 £ 
aus dem Vermehrungsjonds ausbezalt, wodurch in 147 Gemeinden dad Einfom- 
men der Eeiftlihen bis zu 200 mit Pfarrhaus erhöht wurde. Das foll für 
die Kirche ald das mindefte gelten; es finden fi) aber aus fpeziellen Gründen 
auch 66 Gehälter, die nur 180 £ erreihen, und 15, die zwifchen 180 £ und 
160 £ betragen. In diefer Kirche eriftiren Leine elenden Gehälter mehr, die 
ganze Summa zur Unterftügung der Geiftlihen — den VBermehrungsfonds ein: 
begriffen — belief fi im J. 1882 auf 146,600 £ und hat einen burchfchnitt- 
tiden Gehalt von 266 £* jedem Geiftlichen dargeboten. Alfo ift, one Dotirung, 
der Buftand einer Statskirche ziemlich erreicht worden, befonder8 wenn in Be: 
tracht fommt, daſs der Durchſchnitt des Pfarrgehaltes immer fteigt — im leßten 
Dezennium faft um 50 £. 

Die vereinigte preöbyterianifche Kirche Hat Heiden- und Yudenmiffionen in 
Spanien, Süd: und Weftafrifa, in Weft: und Oftindien, China und Japan. Die 
gejamte Tätigkeit diefer Kirche im J. 1882 zeigt folgende Tafel: 
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Unterſtützungs⸗ Miſſionen und Kirchenbau Verſchiede⸗ Summa 
Fonds dergleichen nes 
146,611.£ 78,081. 68,000,2° 85,025 2° 377,717£ 
Diefe Kirche Hat feit 1843 im ganzen 9,680,418 L aufgebradtt. 


Die Presbyterianer Schottlands, die nicht in den drei oben genannten Kir— 
chen enthalten find, bilden nur Trümmer der früheren Separationen, die den An: 
ſpruch machen, bei den Prinzipien derjelben am treuejten ausgeharrt zu haben. 
Diefe find die reformirt preöbyterianifhe Kirche, 9 Gemeinden mit 
1,199 Kommunikanten und die originelle Sezeſſionskirche, 38 Gemein 
den mit 5450 Kommunikanten. Sede hat eine theologische Schule, auch eine Hei- 
denmijfion. Es fteht zu Hoffen, daſs dieſe mit den größeren Denominationen 
der Schottifchen Kirche ſich bald zu einer Kirche vereinigen werden. Der jebige 
en um das Fortbejtchen der Statskirche kann nad diefer Richtung hin— 
wirfen. 


U. Schottiſche biſchöfliche Kirde — Episcopal Church). Dieſe 
Kirche ift feit der Reformation der einzige Nebenbuhler der presbyterianiſchen 
Kirche gewejen. Mehrmals hat fie im 16. und 17. Jarhundert als Statskirde 
geherricht, im J. 1690 aber mit der Revolution die ſchwerſte Niederlage erlitten. 
Sm nächſten Sarhunderte, mit der Gegenrevolution und mit dem Scidfal der 
Stuartfamilie verbunden, ijt diefe Kirche durch Verfagung des Kultus und fon: 
ftige Unterdrüdungsmaßregeln fait aus dem Lande getrieben. Im are 1792 er: 
hielt fie wider völlige Duldung, auch Hat der immer eingreifende Einflujs England! 
mehr und mehr für diefe Kirche gewirkt. Im Innern der Kirche jelber hat er 
fich geltend gemacht, indem die alte fchottifche Liturgie, die mehr romanifirend 
war, zwar noch erlaubt, aber in der Regel durch daß engliihe Prayer-Book 
verdrängt ift. Durch diefelbe Strömung ift die große Mehrzal des fchottifchen 
Adels und der Landgutsbefiger in der legten Zeit diefer Kirche zugefallen. Durd 
gute Organifation wurde ihre Sache gefördert. Das Land ift in fieben Bistümer, 
Moray, Aberdeen, Brehin, St. Andrews, Edinburgh, Glasgow und Argyll ein 
geteilt. Eine ſehr zweckmäßige Gemeindevertretung aus den fämtlihen Gemein 
ten ijt jeit 1876 ind Leben gerufen, um die Bifchöfe und Gemeinden in ber 
äußerlichen Adminiftration zu unterftüßen. Eine theologifhe Schule mit 3 Pre: 
fefforen und 15 Studenten ift in Edinburgh errichtet worden. Das hat alle 
zum Fortgang der Kirche beigetragen. Sie zält 30,000 Kommunikanten mit 265 
Kirchen und Mifjionsgebäuden und 288 Geiftlihen. Doch iſt diefe Kirche, ob: 
gleih in Städten wie Edinburgh in mancher Hinficht einflufsreih, doch im gan: 
zen feine triumphirende zu heißen. E3 gehören ihr ungefär 2 Prozent der Be 
völkerung an und fie leidet an dem Mangel der Volkstümlichkeit. Auch Hat eine 
Fraltion der Epiftopalfirche felber, wegen des angeblihen Hochlirchentums der: 
jelben, die Gemeinschaft mit ihr abgebrodhen und einen Separatbifchof aus Eng: 
land hergebradt. Diefe Fraktion zält 6 Gemeinden und macht Anfprud auf 
direfte Kommunion mit der englifhen Statskirche. Das Statiſtiſche gibt fol 
gende Tafel: 


Fonds für Bonds für Erziehung Innere Heiden: 
Geiſtliche Biſchöfe Miſſion Miſſion 
32,305. £ 4618. 11,202 1263. 3713 


II. Kongregationaliſten. Hier dürfen zuſammengeſtellt werden die Sel⸗ 
ten, welche die einzelnen Gemeinden in völliger Autonomie fid) regieren lafjen. 

$ 1. Ölaffiten. Diefe Sekte, auh Sandemanianer genannt, leiten 
ihren Namen ab von einem Geiftlihen der ſchottiſchen Statskirche, John Olaf, 
welcher im J. 1728 aus bderfelben ausgetreten ift. Seine Anfichten über das 
Weſen der Kirche näherten fich dem Kongregationaligmus an; auch hat er ben 
Glauben mehr als Denkform denn als Gefülsprinzip betont. Die Anhänger diejer 
Kirche zälen jetzt 4 oder 5 Gemeinden. Die Mitgliederfchaft kann wol aul 
Hunderte gerechnet werden. Der Gottesbienft ift einfach. 
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8 2. Independenten. Im der erregten Zeit der englifchen Republik ift 
feine independentifche Bewegung in Schottland zu verfpüren. Selbft Glaß hat 
wenigen Anklang gefunden. Erjt am Ende des 18. Jarhunderts, mit der Er: 
wedung bes chrijtlichen Lebens, an welcher die Gebrüder Haldane teilgenommen 
haben, Hat ſich eine independentifche Bewegung Ban gebrochen. Aus diejer Quelle, 
vielleicht etwas durch englifche Einwanderung vermehrt, ift die jeßige Indepen— 
dentenkirche Schottlands im eigentlihen Sinne entfprungen. Shre Lehre ift ein 
gemilderter Calvinismus. Ihr Ritus, wie fonft, einfach; ihre Verfafjung jtreng 
gemeinblich, doc vermittelt, wie in England, eine Kongregational:Union 
mit järlihen Konferenzen die Verbindung und die Liebestätigkeit. Eine theo— 
nella Schule mit 3 Profefforen und 14 Studenten findet fih in Edinburgh. 

b 


Das Übrige zeigt folgende Tafel der Gemeinden: 
Gemeinden Kommuni⸗ Sonntags⸗ Selbſt⸗ Innere und 
kanten ſchüler erhaltung äußere Miſſion 
102 14,000 13,000 27,000. 6000. 


$3. Evangelifhe Union. Diefe Kirche ift aus einer Spaltung ent: 
ftanden, die in ber GSeceffionskirche im 3. 1841 ftattgefunden hat. Ein junger 
Theolog, James Morifon, ift wegen ſtarker Betonung der Liebe Gottes, one Er: 
wälungslehre, ausgeschieden und hat diefe Gemeinschaft gegründet, welche fehr oft 
Morifonianer Kirche genannt wird. Sie hat in der Lehre eigentlich nichts 
Neues und hat auch der presbyterianiſchen Verfafjung die Longregationafiftifche 
vorgezogen. Man hat fpäterhin verfucht, eine Union mit den Sndependenten zu 
vollziehen, die aber noch nicht zuftande gefommen ift. Das Prinzip der Enhalt: 
ſamkeit, daS in den anderen jchottifchen Kirchen vielen Eingang gefunden Hat, iſt 
bier unter den Geijtlichen allgemein. Es gibt eine theologijhe Schule in Glas— 
gow mit 2 Profefjoren. Die andere Statiſtik wird folgende Tafel zeigen 


Gemeinden Profeſſoren Studenten Innere Miſſion 
89 2 17 1641 


84 Baptiſten. Dieſe Kirche beſteht in Schottland als Gemeinſchaft ſeit 
1750, nad) anderen feit 1765, zu welcher Zeit in Edinburgh ein berühmter Baptiften: 
prediger, Archibald Maclean, gewirkt hat. Die Gebrüder Haldane find aud am 
Ende Baptiften geworden, und haben natürlich zum Fortjchritte dev Sache mans 
ches beigetragen. Doch ift die Anhängerzal im Vergleich mit England verhält: 
nismäßig Hein. Die Lehre ift calvinifch, der Nitus jehr einfach, die Berfafjung 
ftreng gemeindlih, obgleid durch eine Baptiften-Union und durd innere 
Miffion erweitert. Unter den Predigern finden ſich kaum mehr Laien, aud) 
gibt es Gemeinden, wo one baptiihe Taufe, andere Chriften zum heil. Abends 
mal, nicht aber zur Mitgliedfchaft zugelafen werden. Die Gemeinfhaft nimmt 
an der Heidenmifjion der Baptiftenkicche Englands Anteil. Underes lehrt fol 
gende Tafel: 


Gemeinden Kommunikanten Studenten Sonntagsſchüler Innere Miffion 
92 9217 21 10,106 5682.£ 


IV. Methodiften. Merkwürdigerweiſe ift diefe mächtige Kirche in Schott: 
land noch ſchwach vertreten, jie hat aber dadurch die Zerfpaltungen derfelben in 
England vermieden. Nur die Wesleyaner und die primitiven Methodijten haben 
in Schottland eine bemerkbare Exiſtenz, bilden aber Beftandteile der englifchen 
Gejellichaften desjelben Namens. 


81. Wesleyaner. Im J. 1751 befuchte Wesley zum erftenmal Schott: 
land; 1767 zälte man 468 Mitglieder; den Fortſchritt in einem Jarhunderte be- 
weit die folgende Tafel. Der Methodismus hat 5 Geiftliche und 1300 Mitglie: 
der auf den Shetland-Inſeln. 
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Geiſt- Laien: Mit: Kommuni- Sonntags: je hundert im 
lie Prediger glieder fanten ſchüler Mitglieder ganzen 
45 99 6000 1000 6051 214.£ 12,840. 


$2. Primitive Methodijten. Diefer Zweig des Methodismus ift im 
Jare 1810 entjtanden. Er legt Gewicht auf die Einfachheit des methodiftifchen 
Weſens in der Predigt und im Leben, und hat, früher als die Hauptgemeinfchaft, 
eine Vertretung der Laien in die Adminiftration aufnehmen wollen. Die 
Geiftlihen aber find feltener in Seminarien gebildet. Die Statiftif ift nicht 
leicht zu ermitteln, dürfte aber nicht wol 10 Gemeinden und 500 Kommunifan- 
ten überfteigen. 


V. Kleinere proteftantifhe Kirchen und Sekten. Wir fließen 
zuſammen mehrere Kleinere proteftantifche Kirchen und Sekten, die in Schottland 
wenig verbreitet find und nichts abweichende von ihrem fonftigen Charakter an 
den Tag legen. 

$1. Quäker. Dieſe Gemeinfhaft, Hier wie fonft Freunde genannt, 
rürt in Schottland von 1662 her. Sie hat jet 6 Verfammlungsorte mit 200 
Mitgliedern. 

82. Die katholiſch-apoſtoliſche Kirche. Diefe Gemeinſchaft, fonft 
Irvingianer genannt, exiſtirt in Schottland feit 1835. Sie befit mehrere 
ichöne Gebäude, im ganzen 13, und ift warfcheinlich im Wachstum begriffen. 
Mitgliedfhaft und Beiträge werden nicht bekanntgegeben. H 

83. Unitarier. Diefe Gemeinfhaft hat jetzt 8 Kirchen (3 vakante) und 
5 Geiſtliche. Die Zal der Mitglieder ift nicht über 700. Die Kirche eriftirt in 
er vom Ende des vorigen Sarhundert3 an; wie jeßt organifirt aber 
eit 1813. 

S4 GSwedenborgianer. Diefe Sekte, font neue Kirche genannt, 
hat jegt 5 Verfammlungsorte und gewiſslich unter 1000 Mitglieder. Sie fteht 
in Verbindung mit Konferenzen in andern Weltgegenden; hat auch diefelben Ein: 
richtungen. 


VI. Römifhe Kirche. Wenn man die großen Anjtrengungen der römiſch— 
fatholifhen Kirche in England in Betracht zieht, fo fan man mol die Frage 
itellen, ob auch in Schottland entjprechende Hefuftate Dabongetragen worben find. 
Dieje Frage ift zu verneinen. Hier und da iſt eine einflufsreiche Perfönlichkeit 
zum Romanismus übergegangen, mehr aber unter dem Adel und den Landguts- 
befißern, als unter den Geiſtlichen irgend einer Kirche, oder unter dem Bolfe, 
Man Hat auch die Hierarchie feit 1878 widerhergeftellt, und zwar in ſechs Diö— 
zejen, St. Andrews, Glasgow, Aberdeen, Dunkeld, Galloway und Argyll. Die 
Zal der Klöſter ift überall gejtiegen; im Jare 1882 beftanden für Männer 12, 
für rauen 18. Die Prieſter beliefen fich in demfelben are auf 309, die Kir— 
chen, Kapellen und Stationen auf 285; die Kirchenfiße auf 81,550, und die an— 
hängende Bevölkerung auf 321,000. Doc kann man ſich wol auf dieſe Ziffern 
als Beweis des Fortfchrittes nicht verlaffen. Befonderd was die anhängende 
Bevölkerung betrifft, fo it der Anfpruc zu groß im Vergleich mit den Kirchen— 
figen. Auch die Kirchenſitze (81,550) find nur gewachſen von 52,766 im J. 1861 
ungefär um 60 Prozent; wärend die fämtlihen proteftantiihen Kirchen Englands 
Dieler Hinfiht von 1824—1853 um 66 Prozent gewachſen find. Um die Bei- 
träge ber römisch-katholifchen Kirche mit denjenigen der proteftantifchen Kirchen 
zu vergleichen, ftehen gar feine Mittel zu Gebote. Die 120,000 Katholifen 
Glasgows Teben in gänzliher Sfolirung von den Proteftanten. Die Strömungen 
protejtantifcher Forſchung finden unter ihnen gar leinen Eingang. Ebenfowenig 
Tommt, wie in Deutſchland, eine felbftändige katholiſche Litteratur zu Tage. Es 
findet fich faſt keine Beitfhrift, faft fein Organ, obgleich das katholiſche off 
feit 1872 dem Schulzwang ſich hat fügen müffen, und jet 143 Sonderſchulen, 


Schottland Schreiblunſt und Schrift bei den Hebräern 689 


die teilweiſe mit dem öffentlichen Erziehungsſyſtem in Verbindung ſtehen, im 
Gange find. 

VO. Nicht-chriſtliche Kirchen. 

$1. Juden. Nur in Edinburgh und Glasgow ijt die Zal der Juden 
ſtark genug, um einen beftändigen Gottesdienft zu organifiren. In Edinburgh 
gibt es 70 bis 80 Familien; in Glasgow 300 bis 400. In der Synagoge zu 
Edinburgh gibt es 62 vermiethete Sige; in der zu Glasgow 130. In Dundee 
ftreben 15 bis 20 Familien einen Öffentlichen Gottesdienft einzurichten. 

$2 Mormonen. Es ift ſehr ſchwer, etwas glaubwürdiges von diefer 
Selte zu erlundigen. Man macht immer große Anftrengungen, Brofelyten zu 
gewinnen, doc ijt nicht viel von Erfolg, fei es an öffentlichen Gebäuden oder 
in Berfammlungen warzunehmen, und vielleicht hat man die Angabe des Cenſus 
von 1851, d. h. eine Anzal von 2000 Anhängern, nicht weit überfchritten. 

Außer diefen Kirchen und Selten gibt es in Schottland von fremden Kir— 
hen eine ſkandinaviſche Matrofen » Kapelle in Leith und eine deutfche 
evangeliſche Kirche mit deutfher Miffion in Edinburgh. Seit 1880 beiteht 
für diefe deutſche Gemeinde ein ſchönes Kirchengebäude, das einzige in Schott: 
land, da8 — nad Unkoften von 2000 £ — jcduldenfrei ift. 

Zum Schluſs muf3 man einen Blid werfen auf die großen Mafjen, die allen 
Kirchen eutfremdet worden find. Man a von diefen 40,000 Menfchen in Edins 
burgh, 200,000 in Glasgow. Dieſe Refultate mögen wol unficher fein, doch ift 
Raum genug für alle Kirchen, mit dem opferfreudigiten Mut dem Berderben zu 
fteuern. Im dieſer chriftlichen Liebestätigkeit findet fich vieles, das in Deutſch— 
land innere Mifjion heißen würde, hier aber, mit Separat-Kirchen nicht verbun: 
den, in feine kirchliche Statiftif einzureihen ift. Unter dieſe Kategorie zu bringen 
find die fchottifhen Bibel: und Traktatgefelfhaften, die Stadt: Mifjionen, die 
Krankenhäufer, die Nettungsanftalten, die Qumpenfchulen, die Enthaltfamteits- 
Bereine ꝛc. Die Beit fehlt, ein Gefamtbild diefer großartigen Liebeswerke zu 
entwerfen, welche nit Kirchen, fjondern die Kirche Jeſu Eprifti in Schott: 
land gejchaffen hat, und worin fie ihre Einheit am beften betätigt und — 

airms. 

Schreibkunſt und Schrift bei ven Hebräern. 1. Die bibl. Ausfagen. 
Für ein Belanntjein der Hebräer mit der Schreibkunft in der Zeit vor Moje fehlt 
es an direlten Beugniffen. Auf dem Giegelring Judas (Gen. 38, 18) brauchen 
nicht Buchftaben eingradirt gewefen zu fein; der Bericht Gen. 23 könnte gegen die 
Beit Abrahams fogar ald argumentum e silentio geltend gemacht werden, und 
das Amt der DSB, von denen Exod. 5, 6 ff. die Rede ift, bedeutet nicht eigent- 
lich „Schreiber“, fondern „Ordner, Auffeher”. Doch zeigt die Art, wie das Schrei- 
ben Moſes (Gefegliches Exod. 24, 4.7; 34, 27; Deut. 31,9. 24; Geſchichtliches 
Erod. 17, 14; Num. 33, 2; Lied Moſes Deut. 31, 22; vgl. no Num. 17, 18 
[deutfh V. 3]), wie in derfelden Beit das Schreiben der Priefter (Num. 5, 23) 
und Anderer (freilich nur im Deut. 6, 9; 11, 20; Echeidebrief 24, 1.3), fowie 
dad Graviren don Namen und anderen Wörtern in Stein und Metall (Exod. 28, 
9. 36), erwänt wird, daſs die Schreibfunft unter den Hebräern damals ziemlich 
verbreitet, alſo nicht eine neue Erfindung war. Aus dem Buche Joſua vergleiche 
man 8, 32 (Te non ron auf Steine gefhrieben) und 18, 6. 8. 9 (Beſchrei— 
bung Kanaans zum Zwecke der Berlofung angefertigt). Selbſt in der Richter— 
zeit muf3 die Kenntnis des Schreibens ſich auf weite Kreife erjtredt haben, denn 
Nicht. 8, 14 ift ein sufälih ergriffener Sinabe aus Sukloth im Stande, die Nas 
men von 77 Fürften und Alteften der Stadt aufzufchreiben. Vgl. 1 Sam. 10, 25. 
Lieder, wie die in Num. 21; Richt. 5 müfjen frühzeitig aufgezeichnet worden fein; 
dgl. au Joſ. 10, 13 ur ed. Die von Hartmann, Batle, v. Bohlen aufge 
ftellte Behauptung, dafs die Schreibkunft erſt kurz dor Salomo oder noch fpäter 
u den Hebräern gekommen fei, ift fomit unhaltbar. Aus der Beit der Könige 
Kb und zalreiche Notizen überliefert über die Verwendung der Schreibkunft im 
Öffentlichen wie im privaten Leben, feitens der Erwachfenen (2 Sam. 11,4; 1Kön, 
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21, 8. 11; 2 Kön. 5, 5ff.; 10, 1; Sef. 8, 1; 10, 1. 19; 29, 11f.; 30, 8; 
37, 14; 39, 1; ger. 29, 1; Hof. 8, 12; Hab. 2, 2; Pf. 45, 2; 2 Chr. 2, 10; 
21, 12; Kauffontralt Jer. 32, 10; Gerichtswejen Hiob 13, 26; 31, 35; der 
Statsjefretär “eio 2 Sam. 8, 17; 20, 25; 1Kön. 4, 3; 2 Kön. 12, 11; 19,2; 
22, 3; der Neihsannalift >12) und aud) feitend der Kinder (ef. 10, 19). 

Aus Je. 8, 1 Wie Dan darf ‚man vielleicht jchließen, dafd e3 zur Zeit des 
Sefaja neben der gewönlichen auch eine mehr kurfive, vielleicht Heinere, nur für 
die Gebildeteren leicht lesbare Schrift gab. Nach mandyen bezeichnet 'R'n die alt- 
hebräifche Schrift im Gegenſatz zu den mit der aramäiſchen Sprade (ef. 36,11) 
nad Paläftina gelommenen, damals jener Schrift zwar noch fehr änlichen, aber 
doch ſchon don ihr verfchiedenen und daher nicht allgemein lesbaren aramäifchen 
Charalteren. 


Esra 4, 7 ma aınD zeigt, daſs die Schrift der Hebräer wenigjtens noch 
in der Beit des Arthachſchaſchtha von der aramäifchen verjchieden war. 

Als das Material, auf welches man gewönlich fchrieb, werden wir das Pa— 
pier (xuorns 2 Joh. 12) anzufehen Haben. Zwar wird das im U. T. nit aus- 
drüdtich gejagt; aber ebenfomwenig ift in ihm bie gewönlid angenommene Ber: 
wendung von geglätteten Tierhäuten bezeugt. Denn Ser. 36 [griech. 43) hat die 
Überfegung dev LXX gewiſs richtig zugriovr und zaorng („ganze Stüde Leder 
hätte der König troß feines Ingrimmes ficher nicht auf das offene orientalifche 
deuerbeden geworfen“ Schlottmann); und was Num. 5, 23 betrifft, jo ift zum 
erwägen, daſs man frifche Tintenfchrift aud) von Papyrus abwaſchen kann. Bas 
pyrus wächſt noch jept in Menge in Baläftina, 5. B. am Hule:See, in der Ebene 
Gennefaret, am Jordan bei der Jalobsbrüde. Das viel fpäter erfundene Per: 
gament kommt nur im N. T. vor (2 Tim. 4, 13 rag ueußgärus). — Die Bü- 
her Hatten Rollenform (13372 Jer. 36; Ezech. 2, 9; 3, 1ff.; Pſ. 40,8; Sad). 
5, 1. 2). 

Man ſchrieb mit einem Nohrgriffel (Or Bi. 45, 2; Jer. 8, 8; xurupos 
3 Joh. 13), der mittel3 des Schreibermeferd (BET "Im Jer. 36, 23) gefpigt 
wurde, und mit Tinte (7 Jer. 36, 18; ua» 2 Nor. 3, 3; 2%oh. 12; 3 Joh. 
13; Tintenfaſs "207 nop Ezech. 9, 2. 3.11). Das Schreibzeug trug man am 
Bürtel bei fi (Ezeh. a. a. D.). — Zum Cingraviren in Metall oder Stein, 
event. auch zum Ginfchueiden in Holz, diente der eiferne Griffel 792 29 Ser. 
17, 1; Job 19, 24; von gleicher Verwendung hatte dev 377 Jeſ. 8, 1 (ver 
einfchneiden, eingraben) feinen Namen. 


Außer der hernach anzufürenden Litteratur mag genannt werden: E. A. Steg: 
lid, Sktzjen über Schrijt- und Bücherwefen der Hebräer zur Zeit des alten Bun- 
des, Leipzig 1876, 16 ©. 4°, 


U. Geſchichte der hebräifhen Schrift. A. Die Gefhichte der Schrift 
bei den Hebräern hängt mit der Geſchichte der Schrift überhaupt, fpeziell der 
Geſchichte der femitifchen Schrift eng zuſammen. 

Das altfemitifche Alphabet ift wol nicht von den Hebräern erfunden. Die 
Namen der Buchſtaben find nicht rein hebräiſch, auch gibt e3 feine bezügliche 
Tradition oder Sage. Die Ehre gebürt „einer fanaanitifch redenden Bevölkerung, 
die mit den Agyptern in engem Verkehr ſtand“ (Schlottmann S. 1430,); man 
hat auf die Hylfos, die Hirtenkönige, geraten. Die Hieroglyphen hat der Er— 
finder zwar gefannt; es ift aber, troß äußerer Anlichkeit, jehr fraglid, ob die 
ägyptifchen und die femitifchen Zeichen identifch, letztere alfo entlehnt find. 

Für die ſemitiſche Schrift gilt das Prinzip der Afrophonie, d. 5. jeder Buch- 
ftabe wird dargejtellt durch das Bild eines Gegenftandes, defjen Name mit dem 
betreffenden Buchſtaben beginnt, 3.8. der Buchftabe d duch A, das Bild einer 
Zelttür Dalth, Deleth, Daleth. Berner ift zu beachten, daſs alle Buchſtaben zus 
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nächſt nur Ronfonanten find. Vermutlich Hat e3 nicht bon vornherein 22 Buch— 

ftaben gegeben: 7, &, 8, 82 find wol erſt fpäter durch Differenzirung aus: 
nn, no» 

entftanden, welche legtere dann urfprünglich je zwei verwandte Laute bezeichne— 


ten, wie 9 auch fpäter gleich arabiſchem und S. Die Bedeutung ded Nas 
ENG 


mens ijt wenigſtens bei 71, ©, 2 ganz unbelaunt; rı und x unterbrechen zufams 
mengehörige Gruppen don Bucdhftaben *) Die Aufeinanderfolge der Buchſtaben 
im Alphabet ift durch die alphabetischen Palmen (9 f. 25. 34. 37.111. 112.145), 
durch Prov. 31, 10—31 und durch Klaglieder 1—4, noch ficherer durch das alt» 
griehifhe Alphabet als uralt bezeugt; ein einheitlicher Plan liegt derſelben nicht 
zu .. obwol abfihtliches Zuſammenordnen an mehreren Stellen unverfenns 
ar ilt. 

In der nordfemitifhen Spracdhengruppe find, wenn wir die afjyrifch-babylo= 
niſchen Keilinfchriften beifeite lafjen, eine weftliche und eine öftlihe oder eine 
fanaanitifhe und eine aramäiſche Entwidelung zu unterfcheiden. Gleiches gilt 
vor den Schrijtcharafteren **). 

B. Das ältefte befannte Zeugnis der weſtlichen Entwidlung der nord» 
femitifchen Schrift ift bis jet die im Sare 1868 von dem beutfchen Prediger 
d. H. Hein in den Nuinen von Dibon (j. Dhibän) gefundene 34zeilige Inschrift 
des moabitifchen Königs Mejcha aus dem 9. Jarh. v. Ehr. (vgl. 2Kön. 3, 4ff.). 
Über diefe Infchrift, deren leider nicht ganz vollftändige Bruchſtücke jegt im Lous 
vre zu Paris, ſ. bei. TH. Nöldele, Die Iufchrift des Königs Mefa von Moab 
erklärt, Kiel 1870, 38 ©. II Conft. Schlottmann, Die Siegesjäule Meſa's, Halle 
1870, 51 ©.; Btihr. d. Deutfch. Morg. Gejellihaft XXIV (1870), ©. 253 ff. 
438 fi. 645 ff. XXV (1871), ©. 463 ff. || 2. Dieftel in den Jahrbb. f. Deutjche 
Theologie 1871, ©. 215 fi. 

Nahe verwandt find die Züge der warfcheinlich der Zeit des Hiskia ange: 
hörigen, im Juni 1880 entdedten Siloahinfchrijt. Vgl. bef.: U. Socin, Zeitſchr. 
des Deutſchen Paläftina-Vereins III (1880) ©. 54 f.1| E. Kautzſch, ZDOPL. IV, 
102—114. 260— 271 (mit einer Lithogr.), V, 205—218. || 9. Guthe, 3DPV. 
IV, 250— 259; ZOMG. XXXVI (1882), ©. 725—750 (mit einer Tafel in 
Lichtdruck). 

Zwanzig Siegel mit althebräiſchen Inſchriften gehören wol der Zeit vom 
8.—5. Jarh. v. Chr. an, ſ. beſ. M. U. Levy, Siegel und Gemmen mit aramäi— 
fchen, phönizifchen, althebr., Himjar. .. Juſchriſten, Lpz. 1869, 55 S., 3 Lithogr. 

Hier einzureihen jind die phöniziſchen Inſchriften, über welche wir jegt in 
mufterhafter Weife zujammenhängenden Auffchlufs erhalten durch das Parifer 
Corpus inseriptionum Semiticarum ab Academia inscriptionum et litterarum hu- 
maniorum conditum atque digestum. Pars prima inscriptiones Phoenicias con- 
tinens, von dem 1881 und 1883 die beiden eriten Hefte erfchienen find (Tom. I, 
fase. 1.2). Beſonders hervorgehoben fei hier die wol aus der erjten Hälfte des 
4. Zarh. dv. Chr. ftanımende Grabinfchrift Eſchmungazars: C. Echlottmann, Die 
Inſchrift Ejhmunazars, Königs der Sidonier, Halle 1868, 202 ©., 3 Lithogr. || 
©. 3. Kämpf, Phöniziſche Epigraphit. Die Grabſchrift Eſchmungzar's, Königs 
der Sidonier. Urtert und Überſetzung, Prag 1874, 83 ©. 

Wefentlich dieſelbe Schrift findet fih auf allen Hebräifhen Münzen, deren 
vielleicht von Simon Makkabäus (143 —135) an (Madden ©. 61 ff.), ficher von 
Yohannes Hyrlan I (135—105) an (de Saulıy, Ewald, Devenbourg) bis auf bie 
Beit ded Bar Kokhba, nicht wenige erhalten find. gl. bef. Fred. W. Madden, 
Coins of the Jews (zweiter Band von The international Numismata Orientalia), 
London 1881. XI, 329 ©. gr. 4°, 279 Holzfchnitte und 1 Tafel. 


*) Schlottmann if geneigt aud J und pP aus bem Älteften Alphabet zu ſtreichen. 

**) Der von W. Deede gemachte Berfuch (Zeitſchr. d. Deutſchen Morgenl. Geſellſch. XXXI, 
107 ff.), das altfemit. Alphabet aus der neuafiyr. Keilſchrift abzuleiten, Hat mit Recht nirgends 
dauernden Anklang gefunden, 
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Diefe Schrift war bis zur Beit Esras die bei den Juden für die hebräifche 
Sprade ausschließlich gebraudte. Dann wurde fie, wie hernad gezeigt werden 
fol, allmählich und zwar warjcheinlich ſchon ſeit Esras Zeit gegen die aramäi- 
{he Schrift vertaufht (durch die aram. Schrift verdrängt). 

Die famaritanifhe Schrift ift „eine jüngere kalligraphiſche Umbildung der 
althebräifchen Schrift“ (Stade, Hebr. Grammatik S. 26). Mehrere Schriftpro- 
ben findet man bei Roſens Auffahe: „Alte Handihriften des famaritanifhen Pen— 
tateuch BOMG XVII (1864), ©. 582—589. 

Anfichtlich nicht in den Rahmen der vorjtehenden Darftellung aufgenommen 
haben wir die von dem Jeruſalemer Buchhändler W. M. Shapira im Juni 1883 
nah Europa gebrachten Teile einer außzüglichen Bearbeitung des Deuterono— 
miums. Diefelben find zwar mit Buchjtaben, welche denen des Mejha'-Steines 
* änlich, geſchrieben, aber, wie der Unterzeichnete, der das Ganze zuerft ge: 
fehen Hat, den Befiger fofort fagte, ein ganz moderne Machwerk: den Schein 
des Altertums hat man geſchickt dadurch Hergeftellt, daf3 man als Stoff, auf dem 
geihrieben wurde, die Iceren oberen und unteren Ränder alter Leder-Eynagogen- 
rollen benußte. Vgl. meinen am 31. Auguft an den Herausgeber der Times ge— 
richteten Brief (in der Nr. vom 4A. Sept. 1883), meine Anzeige der gleich zu 
nennenden Gutheſchen Schrift in Theol. Lit.Blatt Nr. 40; Franz Delitzſchs Auf: 
jap „Schapira’3 Pfeudo:-Deuteronomium* in Allgem. Ev.:Luther. Kirchenzeitung 
Nr. 36— 39; H. Guthe, Fragmente einer Lederbandihrift, enthaltend Moſe's letzte 
Rebe an die Kinder Sfrael, mitgetheilt und geprüft, Leipz. 1883, 94 S. — An: 
gefichtd des Umjtandes, daſs diefe (von C. Sclottmann auf Grund brieflicher 
Mitteilungen Shapiras ſchon vor Zaren für gefäljcht erklärten) Lederſtücke und 
die „Moabitica” von demjelben Händler nach Europa gebracht find, werden wir 
und bezüglich der letzteren auf einfache Angabe der wichtigjten Litteratur befchrän- 
fen bürfen. Conſt. Schlottmann, ZOMG. Bd. 26— 28.119. Wefer, daf. Bd. 26. 
28.11 Ad. Koch, Moabitifch oder Selimifh? Stuttgart 1876, 98 ©. || E. Kautzſch 
und U. Socin, Die Adtheit der moabitifchen Alterthümer geprüft, Straßburg 
1876, 191 ©. 

C. Die älteften Belege für die öftliche oder aramäifhe Entwidlung 
ber norbfemitifchen Schrift find die von den althebräifchen nur wenig verſchiede— 
nen altaramäifchen Siegelinjhriften. Die hier allmählich vor fi gehenden Ver— 
änderungen kann man der Hauptfahe nad) zufammenfafien in die Worte: Off: 
— ber geſchloſſenen Köpfe (3, , 7, ſpäter auch >), Abrundung der eckigen 

ormen. 

Die Entwidlung läſst fich ziemlich gut verfolgen, wenn man das zur Be: 
urteilung vorliegende Material in folgender Weife ordnet: Die afigrifchen, Thon— 
tafeln mit Verträgen in Keilfchrift und aramäifchen Buchſtaben. Die in Ägypten 
von Aramäern wärend der Perſerherrſchaft gefchriebenen Bapyrus, auf denen fchon 
Finalbuchſtaben für >, >, 3 unterfchieden werden. Die ciliciihen Münzen des 
4. Zarhundertd. Der Stein von Larpentras (im Departement Bauclufe). Die 
nabatäifchen und die palmyrenifchen Snfchriften. Die Infchrift von “Aräg el-Emir 
(Halbwegs zwifchen Rabbath Ammon und Jericho), wol bald nad 176 v. Er. 
Die Inſchrift der Priefterfamilie der Tr 22 am Jalobusgrabe (im Didrontale), 
vermutlich au dem 1. Jarh. v. Chr. Das Wort CHrifti Matth. 5, 18 Zara Er 
7 ula xepala ov gm nugl.In ano Tod vouov, welches fich zweifellos auf bie 
Shift öftlicher Entwidelung, nicht auf die althebräifchen Charaktere bezieht. Die 
Snfhriften von Kefr Birim (andertHalb deutjche Meilen NNW. von Sajed), 
welde nad Renan (Journal Afiat. 1864, Bd. IV, ©. 531 ff.; 1865, Bd. VI, 
©. 561 ff.) dem Ende des 2. oder dem Anfange de3 3. nachchriſtl. Jarh. ange: 
hören, wärend Levy und Schlottmann ihnen ein noch höheres Alter vindiciren. 

Aus diefem viele Ligaturen enthaltenden Schrifttypus ift durch Sfolirung 
ber Buchſtaben und ein Lalligraphifches Streben die „Duadratigrift“ (san ans) 
geworben. 


D, Die Annahme der aramäiſchen Schrift feitens ber Juden Hat nicht auf 
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einmal, ſondern allmählich ftattgefunden. Der ältefte urkundliche Zeuge für das 
Eindringen diefer Schrift in Paläftina ift die leider nur aus den fünf Buchſta— 
ben mar beftchende Juſchrift von “Aräg el-Emir; fie hat noch da3 althebräifche 
Jod. Die jüngere, gleichfalls ſchon erwänte Infchrift an dem fog. Jakobusgrabe 
zeigt nur den aramdijchen Echrifttypus. Wenn nun alle Hebräifchen Münzen, 
auch die des Bar Kokhba, Legenden in althebräifcher Schrift haben, jo wird man 
das fchwerlid für Taten eines gelehrten Patriotismus halten dürfen, welcher 
noch von der außer Gebraud) gefommenen, alten nationalen Schrift gewufst habe 
(denn dem gewönlichen Mann Unlesbares kann feinen Patriotigmus nicht für: 
bern; zudem ift die Schrift der Münzen ja weſentlich aud die der von den Ju— 
den fo gehafsten Samaritaner), fondern man muſs folgern, daſs die alte Schrift 
damals noch ziemlich allgemein bekannt war. Belanntfein, ja Benußung der alten 
Schrift in diefer Zeit ergibt fih auch aus der Mifchna Yadajim IV, 5. Hier find 
auch zwei ſchwerlich in fpätere Zeit fürende Außerungen bes Drigened zu erwänen. 
Bei Montfaucon, Hexaplorum Origenis quae supersunt I, 86, jagt er, daſs die Gries 
en für den unausfprechlichen Gottesnamen xugrog haben, und färt dann fort: 
zul dv roig üxgıfloı tüv Avrıyoopwv “Eßgaixois yorunucı yeyoarraı, KAN ovyl 
zoig vor gaci yüp tor "Eodgur irlpoıs yorcuodu uera mv alyualwolar. 
Und zu Ezech. 9, 4 (Montf. II, 282) berichtet er, ein getaufter Jude habe ihm 
mitgeteilt: r& &oyaia ororyein dugegis Eyeıv To Iad TO TOD OTavpod yapuxripı. 
Darauf, daſs die alte Schrift noch nah dem Ende des 2. Jarh. n. Chr. von 
Juden gebraucht worden fei, deutet feine Spur. 

Wie ift dies völlige Verfchwinden zu erflären? Nur durch die Annahme, 
dafs ſchon früher die aramäifche Schrift (die Quadratſchrift) für Heilig galt, die 
althebräifche für profan. Schon in der eben citirten Mifchna fteht als unbeftrits 
tener Lehrſatz, daſs Hebräifche Bibelhandichrijten nur dann als heilig angefehen 
werden follen, wenn fie in Duadratfchrift (mNeR) mit Tinte auf Leder (71>) 
gejchrieben feien, nicht aber wenn die (alt)hebräifche Schrift (ar ar>) angewens 
det fei. Woher die Heiligkeit jener Schrift? Im diefem Zufammenhange ges 
winnt die ſchon aus dem 2. nachhriftlichen Jarh. (R. Joſe, R. Nathan) bezeugte 
Anfiht, daſs Edra die Duadratfchriit aus dem Eril, aus Affyrien, mitgebracht 
babe, an Bedeutung (jeruf. Thalmud Megilla I, 11 [Uusg. Shitomir I, 9], BI. 
71, 8. 56ff.; babyl. Sanhedrin 21%). Hat Esra die aramälfhe Schrift auch 
nicht mitgebracht (fie fom auch one ihn, zufammen mit der aramäifchen Sprache), 
fo ift e8 doch höchſt warfcheinlich, daſs er bei den zalreichen auf feine Veranlafs 
fung hergeftellten Abſchriften des Geſetzes die aramäifche Schrift hat anwenden 
laffen. In fpäterer Zeit wäre, da man je länger deſto mehr den Buchftaben des 
Geſetzes vergottete und die beiden Schrijttypen je länger defto mehr von einans 
der differirten, ein derartiger Wechjel in der Schrift nicht mehr möglich gewejen. 


E. Aus verschiedenen Ausfagen des Thalmuds (z. B. Sabbath 103. 104), 
erſehen wir erjtens, daf3 die in feiner Zeit übliche Duadratfchrift eine längſt zu 
abgejchlofjener Ausbildung gefommene war, und zweitens, daſs mit ihr die uns 
in den Handfchriften und Druden vorliegende übereinftimmt; vgl. U. Berliner, 
Beiträge zur hebr. Grammatik im Talmud und Midrafh, Berlin 1879, S.15—26. 
Dieſe Stabilität erflärt fih aus dem einzigartigen Anſehen des Geſetzes, welches 
man mit diefen Buchjtaben jchrieb (vgl. meinen Artilel „Maffora“ in diefer En- 
cyklopädie? IX, 389 und die daf., Anm. 2, genannte Litteratur). Aus der, uns 
beſchadet der eben erwänten Übereinftimmung, doc vorhandenen Verſchiedenheit 
der Schriftzüge in den Bibelhandighriften kann man ojt mit Sicherheit auf das 
Urfprungsland des betreffenden Manuftripts oder doch feined Schreibers ſchlie— 
ben (fpanifche und deutfche Bibelkodices z. B. unterfcheidet man jehr leicht); in 
meit geringerem Maße läfst ſich nah den Schriftziigen etwas Gewifjes über das 
Alter ausſagen (viele ſehr beftimmt lautende Angaben in Katalogen find Tedig- 
li geraten und dürften zum großen Teil unbeweisbar fein). 

Als alte Zeugen für die Beichaffenheit der Duadratigrift in früheren Jar: 
hunderten feien hier nod genannt: die zehn der erjten Hälfte des 9. Jarhun— 
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dert3 entftammenden Grabinfchriften in Venoſa, Lavello, Brindifi, welhe ©. J. 
Ascoli veröffentlicht hat (Iscrizioni inedite o mal note, greche, latine, ebraiche, 
di antichi sepoleri giudaici del Napolitano, edite e illustrate, Turin u. Rom 
1880, 120 ©., 8 Tafeln Lichtdrud) und der Prophetenkoder mit babylonifcher 
Punttation vom 3. 916 (Prophetarum posteriorum codex Babylonieus Petro- 
politanus . . edidit Hermannus Strack, St. Petersburg u. Leipzig 1876). 

Dagegen kommen nicht in Betracht: Erftens das in Aden gefundene Epitaph 
der Maſchta; denn zu dem Datum „29 Seleuc.” ift nicht nur das Jartauſend 
1029 Sel. — 717 n. Chr.), jondern auch das Jarhundert zu ergänzen (gegen 

evy, Stade, Schlottmann u. a.). Zweitens: ſehr viele „Funde“ des 1874 zu 
Tſchufutkale in der Krim gejtorbenen Karäerd Abr. Firkowitſch, nämlih alle Epi: 
graphe, welche früher als im Jare 916 geſchrieben fein follen, und, wenn wicht 
alle, jo doch faft alle Grabinfchrijten, welche jegt aus dem 5. oder gar 4. Jar— 
taufend jüd. Zeitrechnung (alfo aus der Zeit vor 1240 oder gar 240 n. Chr.) 
Datirt find. Die Epitaphe find gefammelt in dent von A. Firkowitſch herausge— 
gebenen I7>27 a8 "e0 (Wilna 1872). Die Echtheit der Firkowitſchiana Hat bes 
fonderd D. Chwolſon verteidigt: Achtzehn hebräifche Grabfchrijten aus der Krim, 
St. Peteröburg 1865, 135 ©. gr. 4°, 9 Tafeln, und: Corpus inscriptionum He- 
braicarım (1882 [Titel |. hernachſ. Dbwol der Verf. in der zweiten Schrift 
einräumt, dafs Firkowitſch viel gejäljcht hat, ijt jein Standpunkt doch noch ein 
ganz unfritifcher, was auch durd die gegen den Unterzeichneten ausgeftoßenen 
Schmähungen und Befchuldigungen, die ſämtlich unmwahr find, für den Kundigen 
nicht verdedt wird). Bgl. Dagegen was der Unterzeichnete über die (auch auf 
die Gefhichte der Punktation und der Mafjora ſich erftredenden) zalreihen Fäl: 
ſchungen Firkowitſchs bemerkt hat in: U. Firklowitſch und feine Entdedungen. Ein 
Grabjtein den hebr. Grabidriften der Krim, Leipz. 1876, 44 ©. || Theol. Litztg. 
18378, Nr. 25, Sp. 619. 620. || Die Dikduke hHa-teamim des Ahron ben Mofcheh 
ben Ajcher, Leipz. 1879, Einleitung. | ZDMG. XXXIV (1880) ©. 163—168. || 
Literar. Centralblatt 1883, Nr. 25, Sp. 878—880. 

Über. eigentümliche Verzierungen zalreiher Buchſtaben, die jog. ram oder 
ern, dgl. Thalm. Menachoth 29%. Sabbath, 89°. 105%; jan “Ed, Sepher Ta- 
ghin, Liber coronularum . . edidit .. J. 3. 2. Barges, Paris 1866, XXXI, 
42, 55 ©. 16°; J. Derenbourg, Journal Asiatique, 1867, Bd. 9, ©. 242— 251. 

Die auf die Gefchichte der Punktation bezügliche Litteretur habe ih im Ar: 
titel „Maffora“ Bd. IX, S. 390, Anm. 2 und ©. 393, Anm. 3 angegeben. 

Facſimiles hebräiſcher Handſchriften: ‘The Palaeographical Society. Facsi- 
miles of ancient Manuscripts. Oriental Series. Edited by W. Wright, London, 
Theil 1, Blatt 13 hebr. Wörterbuch de8 Menahem ben Sarua, vom 3. 1091; 
Dlatt 14 dasſelbe Werk, v. 3. 1189; Bl. 15 Raſchi, Komment. zum Thalmud, 
1190. Zeil 2, Bl. 30 Moje ben Schem Tob aus Leon, Sepher hasmifchkal, 
1363/4, Algier. Teil 3, BL. 40 Bibelhandfhrift; Bl. 41 dgl., Jan. 1347. Teil 4, 
Dt. 54 dal.; Bl. 55 MA: Charifi, Thachlemoni, 1282; Bl. 56 jeruf. Thalmud, 
1288/9. Teil 5, BI. 68 Iſaak ben Zofeph, Sepher mizwoth faton (pn), 1401. 
Die für Blatt 40 und 54 benußten Codices find die Herausgeber geneigt im 
12. Zarh. gejchrieben jein zu lafjen; zweifelhaft, ob mit Recht. | M. Steinjchnei- 
der, Catalogus codieum Hebraeorum bibliothecae Lugdnno-Batavae, Leiden 1858, 
11 Tafeln. || Derf., Die Handjchriftenverzeichniffe der Kgl. Bibliothek zu Berlin. 
Bweiter Band. VBerzeihniß der hebr. Handfchrr., Berlin 1878, 3 Tafeln mit 27 
Schriftproben. [| Derf., Die Hebr. Handſchrr. der K. Hof- und Staatsbibliothek in 
Münden, München 1875, Facfimile der Thalmudhandſchr. Nr. 95.11M.S. Zuder: 
mandel gab je ein Facſimile der Erfurter und der Wiener Handichrift der Tho— 
ſephtha (Tofefta, Paſewalk 1880. Supplement, Trier 1882). || Chwolfon , Cor- 
pus etc. IB. Stade, Geſchichte des Volkes Iſrael, Berlin 1881 ff. 

Abbildungen Hebräifcher Grabfchriften: Firkowitich im jr7Or war (mangel: 
haft). II Chwolfon in feinen beiden fchon genannten Werken. || Ascoli a. a. D.l 
The Palaeogr. Society ete. Zeil 2, 31.29 Epitaph der Mafchta, angeblich vom 
3. 717/8, in Wirklichkeit jünger (f. ob. 8. 9). 
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Die Geſchichte des Hebräifchen Afphabet3 ift von der geübten Hand bes Prof, 
Jul. Euting dreimal zu ausfürlicher graphifcher Darftellung gebracht in: Outli- 
nes of Hebrew Grammar by G. Bickell, ins Engliſche überf. v. ©. 3. Eurtiß, 
Leipz. 1877; The Hebrew Alphabet, The Palaeogr. Soc., Teil 7, London 1882; 
Ehmwolfon, Corpus etc, 


Litteratur: Außer den fhon citirten Schriften feien hier genannt: J. 2. 
Hug, Die Erfindung der Buchſtabenſchrift, ihr Zuftand und frühefter Gebraud) 

im Altertgume, Ulm 1801.14. Fr. Kopp, Bilder und Schriften der Vorzeit, 2Bde., - 
Mannheim 1819. 21. W. Gefenius, Artikel „Paläographie“ in der Allgem. En: 

cyklopädie v. Erſch u. Gruber. || 3. Olshaufen, Über den Urſprung des Alpha— 

bet3, Kieler philologifche Studien, 1841, ©. 4ff. 11H. Steinthal, Die Entwidlung 

der Schrift, Berl. 1852, 113 ©. || Heine. Brugſch, Über Bildung und Entwid> 

fung der Schrift, Berlin 1868, 30 S. (Sammlung gemeinverftändlicher wifjen- 

ſchaſtl. Vorträge von Birhow und v. Holendorff, 3. Serie, Heft 64). || H. Wuttke, 

Geſchichte der Schrift, 1. Bd. Leipz. 1872, 732 ©. || Derf., Abbildungen zur Ges 

ſchichte der Schrift, 1. Heit, Leipz. 1873, 25 ©. mit 33 Lit. || I. Evans, On 

the Alphabet and its Origin, London 1872,.|| Ph. Berger, L’&criture et les in- 

seriptions scmitiques, Paris 1880. (Ubdrud aus Lichtenbergerd Encyclopedie des 

sciences religieuses, Bd. 4 u. 6.) || Madden, Coins of the Jews, ap. 3, ©. 24—42. 

I! Isaac Taylor, 'I'he Alphabet. An Account of the Origin and Development 

of Letters, 2 Bde. London 1883, 358 u. 398 ©. (1. Semitic Alphabets; 2. Ar- 

yan Alph.), bef. Bd. I, ©. 268— 283. A. Kirchhoff, Studien zur Gefchichte des 

grich. Alphabet3, 3. Aufl., Berlin 1877, 168 ©. mit Abbild. 


Emm. de Rouge, M&moire sur l’origine &gyptienne de l’alphabet phönicien 
[verfafst 1859] . . publi& par . . Jacques de Rouge, Paris 1874, 110 ©. IE. 
van Drival, De l’origine de l’&criture, 3. Aufl., Paris 1879, 170 ©. |IM. de Vo- 
güc, Mölanges d’arch&ologie orientale, Paris 1868. || Derf., Syrie centrale. In- 
scriptions semitiques publices avce traduction et commentaire, Paris 1868 Fol. || 
Ernest Renan, Mission de Phenicie, Paris 1874. || F. Tenormant, Essai sur la 
propagation de Y’alphabet ph£nicien dans l'ancien monde, Paris, 2 Bde., 1872. 
73; 2. Aufl. 1875. 

Wilh. Gefenius, Geſchichte der hebräifchen Sprache und Schrift, Leipz. 1815, 
©. 137 ff. [faft ganz veraltet]. II I. ©. Eichhorn, Einleitung in das Alte Tefta- 
ment, 4. Aufl, $. 63-78. 342—377, Göttingen 1823, Bd. 1. 2.11 9. Hupfelb, 
Kritifche Beleuchtung einiger dunkeln und mifsverjtandenen Stellen der altteſtam. 
Tertgefhichte. Theol. Studien und Kritiken 1830, Heft 2—4 und 1837, Heft 3. || 
Derj., Ausführliche Hebräifche Grammatik [unvollendet, Kaſſel 1841], S 7 fi. 11 Ad. 
Merz, Urt. „Schreiber, Schreibkunft“ in Schentels Bibel-Lexikon V, 240 — 247. || 
9. 2. Strad, Die bibl. umd die mafjoretiihen Handſchriften zu Tſchufut-Kale in 
der Krim. Zeitſchr. f. luth. Theologie und Kirche 1875, ©.585 —624. || B. Stade, 
Lehrbud der hebr. Grammatif, 1. [einz.] Theil, Leipz. 1879, S. 22—44 [dafelbft 
uoch andere Litteraturangaben). || C. Schlottmann, Art. „Schrift und Schriftzeihen“ 
in Riehms Handwörterb. des bibl. Altertum, 15. Lief. (1881), ©. 1416—1431 
(ſehr gehaltvoll). || D. Chwolſon, Corpus inseriptionum Semiticarum, enthaltend 
Grabjchriften aus der Krim und andere Grab> und Inſchriſten in alter hebräi— 
ſcher Duadratichriit, ſowie auch Schriftproben aus Handfchriiten vom IX.—XV. 
Sarhundert, St. Petersburg 1882, 528 Sp. Folio; 4 photolithogr., 2 phototyp. 
Tafeln und 1 Schrifttafel. (Seinem eigentlichen Zmwede [Verteidigung vieler Fir: 
fowitfchiana] nach verfehlt, aber nützlich durch die Schriftproben und als Samme 
fung mande3 fonjt zerjtreuten gelchrten Materials). 

Leop. Löw, Graphifche Nequifiten und Erzeugnifje bei den Juden, 2 Liefe- 
rungen, Leipzig 1870. 71 (Nebentitel: Beiträge zur jüdifchen Alterthumskunde, 
1. Band), 243, 190 S. Inhalt: Schreibeftoffe, auf denen gejchrieben wurde; 
Schreibejtoffe und Schreibewerkzeuge; Schreiber ; Schreibe:Erzeugniffe. — Beach— 
tenswert wegen der forgfältigen Benutzung der jüdischen Litteratur. Für die Na- 
men der althebr. Schrift ift außerdem noch zu vergleichen der Aufſatz „y>7 ana 
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und RSS an> v. Georg Hoffmann (Ztfhrift für die alttejt. Wifjenfch. 1881. 
©. 334-338). Hermann 2. Strac. 


Säriftgelehrte. Der Stand der Schriftgelehrten, d. i. der Gefehesgelehr- 
ten, tritt im jüdifchen Volke erjt nach der Rückkehr aus dem babylonifchen Exil 
erbor *): damals war an die Stelle der früheren Königsherrichaft die Geſetzes— 
errfhaft getreten; das Geſetz, und zwar im Prinzip das pentateuchiſche Geſetz, 
‚war bie abjolute Norm des gefamten Lebens geworben. 

Der, defien Werk diefe Stellung des Geſetzes gewejen ift, Esra, fürt die 
Bezeihnung "ed, f. bei. Esra 7, 6 Tun naına Yon “210; 7, 11 jan any 
‘1 'memien mas Sad ned; 7, 12. 21 87 NEO; dgl. noch Neh. 8,1. 4. 13; 
12, 36; 8, 9; 12, 26. Diefe Bezeichnung ift ihm, wie teil$ aus dem fonftigen 
Gebrauche des Wortes Sopher, teil3 aus den Zuſätzen a. a. O. (bef. ma) zu 
ſchließen, wegen feiner Sorge für die Herjtellung und Verbreitung von Hand— 
fchriften des Gefepes gegeben worden. Vgl. noch Neh. 13, 13 (Schelemja der 
Kohen und Zadoq der Sopher) und 1CHr.2,55 (aYHEND nineVn, die in Jabez 
mwonen). 


Die Überſetzung des altteft. He70 ift daS auch im N. Teft. häufige youza- 

tevs Matth. 2, 4; 5, 20; 9, 3; 15, 1; 17, 10; 21, 15; 23,2 ff. 23, 34 u.f.w. 

wei andere Seiten des jopherifchen Berufs, welche im Verlaufe der Zeit 

da3 Übergewicht erlangt haben, gaben Unlaf3 zu den griechifchen (fynonym ge: 

brauchten) Bezeichnungen vorızög Matth. 22, 35; Luf. 7, 30; 10,25; 11, 45f. 

52; 14, 3; Tit. 3, 13 und vouodıdaoxarog Luft. 5, 17; Apg. 5, 34, nurplwr 
Ferynrai vouwv Joſephus Antiq. XVII, 6, 2. 

Das moſaiſche Gefeg ift, jo weit wir nah dem Pentateuch urteilen können, 
nie ein unferen Vorjtellungen von Syſtematik entſprechendes corpus juris eccle- 
siastici gewefen; nod) weniger war es je ein volljtändiges corpus juris. Und 
doc konnten, nachdem einmal dies Geſetz feine einzigartige Stellung erhalten 
hatte, höchſtens bereit3 zum Gewonheitrecht gewordene alte Bräuche auf die 
Stufe offiziellen, gefeglihen Rechts erhoben werden; eigentlich neues Recht aber 
follte nicht mehr gefchaffen werben. 

Da galt e8 den Buchjtaben des gefchriebenen Geſetzes zu erforichen und zu 
deuten, fo zu deuten, daſs er auf die Gegenwart und zwar auf möglichit viele 
Berhältnifje der Gegenwart Anwendung finden fonnte. Schon von Era jelbft 
lefen wir, E8ra7, 10: „er hatte fein Herz darauf gerichtet zu erforſchen (E75) 
das Geſetz Jahves und zu tun und zu ehren (75551) in Iſrael Sapung und 
Net“. Bedenkt man die eben erwänte Befchaffenheit der Thora, erwägt man 
ferner, daſs feit Maleachi der prophetifche Geift aus Iſrael gemwichen war, dafs 
mit dem Tode der aus dem Eril heimgefehrten Generationen der in dem eigenen 
Erfarenhaben göttlicher Hilfe liegende Antrieb zu felbftändigem religiöfem Leben 
erlofchen war, daſs das Gefül der eigenen Onmächt zu Enechtifchem, buchjtäbifchem 
Gottesdienft hintrieb und daſs die wenn auch langſame, jo doch jtetige Verände— 
rung ber focialen und anderer Berhältnifje die Bildung neuer Nechtsfäge erfor 
derlich machte, jo kann es nicht befremden, daſs viele der fopherifchen Geſetzes— 
deutungen, und zwar aus je fpäterer Zeit defto mehr, und an den Weheruf des 
Herrn über die, jo „Müden feigen und Kameele verichluden* gemahnen (Matth. 
23, 24). Ein Beifpiel ftatt vieler. Man vergleiche CHrifti auf Exod. 3, 6 ruhen- 
den Beweis für die Auferitehung der Toten, Matth. 22, 23 ff., mit der Art, wie 
Deut. 31, 16 im babyl. Thalmud, Sanhedrin 90®, verwendet wird: „Die Sad: 
ducder fragten den Rabban Gamaliel, wie er beweife, daſs Gott die Toten auf⸗— 
erwede. Er erwiderte ihnen: Aus der Thora; denn da fteht: Twain 'T uam 


*) Aus früherer Zeit vgl. Jer. 8, 8 Draed por. 
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bp) mar by 2568 3353. Sie entgegneten: Vielleicht iſt aber zu verbinden: 
marı nr 57 Dp“. Und ebenda leſen wir, daſs auch die gefeierten Autoritäten 
Sehofhua ben Chananja und Schimon ben Jochai den citirten Vers ebenjo wie 
Rabban Gamaliel gedeutet haben! Wenigjtend äußerlich ward in diefe Deu— 
tungen etwas Methode gebracht durch die Middoth, die hermeneutifchen Regeln 
(f. meinen Art. „Hillel” PRE.2 VI, ©. 115, Ubf. 1; ferner: 3. Hamburger, Reals 
Encyklopädie für Bibel und Talmud, Abtheil. I, S. 206— 208; mehr fpäter in 
PRE?, Art. „Thalmud”). 

Bei ber ſchier unendlichen Mannigfaltigkeit der civilrechtlichen, der jtrafrecht- 
lien und der ritualregtlihen Fälle, melde im täglichen Leben vorfamen, gab 
e3 immer neue Fragen zu beantworten. Daher war ein Stillitand in der Deus 
tungstätigfeit nicht möglih. Vielmehr wurden, nachdem dasjenige, was von die— 
fen Deutungen bis gegen Ende des 2. Jarh. n. Chr. Anerkennung gefunden hatte 
(das mündliche Gefeh), von Zehuda hasnafi in der Mifchna kodifizirt worden war, 
die Diskuffionen von den Amoräern nur um fo eifriger fortgefegt (Thalmud). 

Bu diefer auf Ermittelung des Rechts abzielenden Tätigkeit der Schriftge: 
lehrten bildet eine Ergänzung die auf die Sicherung der Gefehesbeobachtung ge: 
richtete. Sie machten, um die Übertretung der Verbote zu hindern, Zufaß— 
verbote, bei deren Beobachtung der Iſraelit gar nicht in die Möglichkeit, ges 
fchweige denn in die Verſuchung kam, einer Beſtimmung des fchriftlichen oder des 
mündlichen Gefeßes ungehorfam zu werden. Pirge Aboth (Sprüche der Väter) 
],1: „Die Männer der großen Synagoge fagten . . machet einen Zaun um das 
Geſetz. und >> vor“. Im Thalmud, Moed gaton 5* und Jebamoth 21x, 
wird Lev. 18, 30 gebeutet: nmmwn> nmwn „or, d. i. „füget eine Bewachung 
zu meinem Gefeße hinzu“. 

Die Schriftgelegrten waren alfo nicht ſowol Theologen als vielmehr Juris 
ften. Wir haben daher anzunehmen, daſs man die Mitglieder der Shynhedrien, 
wenigjtend der größeren, nad) Möglichkeit aus ihrer Zal wälte; vgl. für Jeru— 
falem u. a. die häufigen Bufammenftellungen „die Hohenpriefter und Schriftge: 
lehrten und Älteſten“ (Mark.11, 27 ꝛc.), „Die Hohenpriefter und Schr.“ (Matth. 
20, 18 :c.). 

Sollten die Juden das Bolt des Geſetzes bleiben, jo muſste die einmal ers 
worbene Gejegesfunde in der jeweiligen Gegenwart erhalten werden, und es 
mufste für treue Überlieferung an die folgenden Gefchlehter geforgt werden. Die 
zu diefem Behufe (namentlich im älterer Zeit, als es noch feine gefchriebenen 
Mifchnajoth gab) erforderliche Lehrtätigkeit war eine weitere wejentliche Auf: 
gabe der Schriftgelehrten. Der Unterricht war mündlich, wol nur in befonderen 
Fällen zog man einen Bibelfoder zu Rate. Die Einübung gefhah durch beftän- 
diges Widerhofen; 139 (widerholen) bedeutet daher geradezu: „lernen, ſtudiren“ 
(Pirge Aboth II, 4. III, 7%) und: „Ichren“ (daf. VI, 1). Die Borträge und 
Diskuffionen fanden meift in befonderen Lehrhäufern ftatt (UINET ma, T2G)); 
in Ierufalem wurden dazu auch Hallen und Zimmer des äußeren Tempelvorhofes 
benußt, vgl. Matth. 21, 23; 26, 55; Mark. 14, 49; Zul. 2,46; 20, 1; 21,37; 
Joh. 18, 20). Lehrer (Matth. 26, 55) und Schüler (Luk. 2, 46; Pirge Aboth 
V,15) faßen; der Lehrer auf einem etwas erhöhten Plage (Apg. 22,3, vgl. Pirge 
Aboth I, 4; Aboth de R. Nathan 6). 

Die religiöfen Reden an den Sabbathen und bei anderen Gelegenheiten 
find zum nicht geringen Teile von Schriftgelehrten gehalten worden (vgl. Ham: 
burger a. a. O. ©. 921 ff., bei. 924. 926). Viele Schriſtgelehrte beſchäftigten 
fi) auch jonft mit der Haggada (vgl. Hamburger, ©. 19—27; W. Bader, 
Die Agada der babylonifchen Amoräer, Straßburg i. E. 1878; Derf., Die Agada 
der Tannaiten Monatsſchrift für Gefchichte und Wiſſenſchaft des Judenthums, 
1882 ff., noch nicht vollendet]. Doch war die Halacha das eigentliche Feld ihrer 
berufsmäßigen Arbeit. 
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Die meiſten Schriftgelehrten gehörten, wie bei dem Weſen des Phariiäiamns 
ganz natürlid, der Partei der Pharifäcr an (vgl. Mark. 2, 16 yoauuarsis vw» 
®.; Luk. 5, 30 01 ®. zul ol yo. avrwr; Upg. 23, 9 rırdg TWr yo. Toü uegoug 
zov ®.); daher werden fie bejonders in Judäa und namentlih in Jeruſalem 
gewont haben (Schr. in Galilän z. B. Luk. 5, 17). Doc muſs es, ſchon weil 
die Hohenpricjter Sadducäer waren, auch jadducäifhe Schr. gegeben haben. 

Gehalt oder Honorar für ihre richterliche oder Lehrtätigkeit haben die Schr. 
nit befommen. Viele frifteten ihr Leben durch ihrer Hände Arbeit (vgl. Franz 
Deligih, Jüdisches Handwerkferfeben zur Zeit Jeſu, 3. Aufl., Erlangen 1879; 
S. Meyer, Arbeit und Handwerk im Talmud, Berlin 1878); Viele waren jo 
wolhabend, daſs fie von den Einnahmen aus ihrem Vermögen leben konnten; 
nicht felten wird es vorgefommen fein, daf3 Jemand einen Scriftgelehrten jei 
e3 dauernd, ſei es für einige Zeit gaftlich beherbergte. E3 galt für unrecht aus 
der Geſetzeskenntnis irgend einen Vorteil zu ziehen, vgl. Birge Ab. I, 13: „Wer 
fi der Krone des Geſetzesſtudiums zu feinem eigenen Vorteil bedient, geht zu 
Grunde“, und Baba bathra 8%: „Zur Zeit einer Hungerdnot erklärte Rabbi die 
Geſetzeskundigen fpeifen zu wollen, nicht aber die Unmifjenden. Da jagte Jo— 
nathan ben Amram, indem er jich weigerte feinen Anteil an der Wiſſenſchaft zu 
nennen: Speife mich, wie du einen Hund, einen Raben fveifen würdeft“. Aber 
es muſs viele Ausnahmen von diefem rühmlichen Grundfage gegeben haben; denn 
Mark. 12,40 — Luf. 20,47 jagt Jeſus von den Schriftgelehrten: „Sie freſſen 
der Witwen Häufer und menden langes Gebet vor“, umd Luk. 16, 14 werden 
die Phariſäer als PiAcoyvooı bezeichnet. Auch der Umſtand, daſs die Schrift: 
gelehrten ein ganz ungebürlih Hohes Maß von Verehrung für fi beanfprudten, 
kann als Beweis für die Annahme gelten, daſs die Uneigennüßigkeit der Schrift: 
gelehrten nicht jo allgemein gewefen ift, wie jie nad den jübifchen Duellen ge: 
wefen zu jein fcheint. 

Litteratur. A. Th. Hartmann, Die enge Berbindung des Alten Tejta- 
ment3 mit dem Neuen, Hamburg 1831, ©. 384 ff. I| Gfrörer, Das Jarhundert 
de3 Heild I (1838) ©. 109 ff. Winer, Realwörterb. [dort auch die ältere Litte— 
ratur, wie: Th. Ch. Lilienthal, De voguıxoig juris utriusque apud Hebraeos 
doctoribus privatis, Halle 1740, 491.1 U. Hausrath, Neutejtamentl. Zeitgefchichte 
2] (Heidelberg 1873), ©. 76 F.|IE. Schürer, Lehrbuch der neutejt. Zeitgejch., Lpz. 
1874, $ 25.11 Ferd. Weber, Syftem der altjynagogalen paläftin. Theologie, Lpz. 
1880, Rap. 8—10. || Ferner die gefhichtlihen Werke von 2. Hersfeld, 3. M. Soft, 
9. Gräß (Bd. II) und 9. Emald. Herm. 2. Stred. 


Schrödh, Johann Matthias, geb. 26. Juli 1733 in Wien, geft. 2. Un: 
guſt 1808 in Wittenberg, — ein gelehrter und vieljeitig gebildeter Theolog und 
Hiftorifer, der jich nicht bloß wärend einer mehr als 40järigen Tätigkeit als Pro- 
feffor der Geſchichte an der Univerfität Wittenberg durch Vorlefungen und Schrif: 
ten große Verdienfte um Erwedung und Beförderung der hiftorifchen Studien 
erworben hat, fondern auch als Kirchenhiftorifer einen chrenvollen Plaß in der 
theologischen Litteratur einnimmt. Sein Vater Johann Wolfgang, Inhaber eines 
kaufmännischen Gejchäftes in Wien, bejtimmte frühzeitig den Son für diejelbe 
Laufban, gab aber diejen Plan wider auf, als feine durch Geift und Bildung 
ausgezeichnete Gattin, Tochter des als Gefhichtsforfcher bekannten Predigerd und 
Senior A. C. zu Preßburg. Matthias Bell, den Wunſch äußerte, daſs der leb— 
hajte und talentvolle Knabe eine gelchrte Laufban einfchlagen möchte, um dereinit 
unter feinen ſchwer gedrüdten evangelifchen Glaubensgenoffen in Dfterreih als 
Prediger wirken zu können. Da ſich der Unterricht durch Hauslehrer als unge: 
nügend erwies, fam ©., faum zehn Rare alt, zu feinem mütterlihen Großvater 
nah Preßburg, und befuchte das dortige lutheriſche Gymnaſium. So lüdenhaft 
der Unterricht hier auch war, jo verdanfte er demfelben doch Fertigkeit im Spre— 
hen und Schreiben der lateinischen Sprache nnd Kenntnis der Anfangsgründe 
des Griehijchen und Hebräifhen. Den Mangel des Unterrichts in Gefchichte und 
Geographie erfegte er durch fleifiges Leſen geſchichtlicher Werfe aus der reichen 
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Bibliothek feines Großvaterd und legte unter feiner Leitung den erſten Grund 
u den umfafjenden Kenntniffen in diefen Wifjenfchaften, durch die er ſich in der 
Folge auszeichnete. Nach des Großvater Tod 1749 wurde er von feinem Vater 
nah Wien zurüdgerufen, im folgenden Jare aber zu feiner weiteren Ausbildung 
auf die unter dem frommen Abt Steinmeg blühende Kloſterſchule zu Bergen bei 
Magdeburg gefchidt. Nachdem er hier 11/, Jare lang ausgezeichnete Fortſchritte 
be. in den alten Sprachen gemacht, bezog er zu Michaelis 1751, 18järig, die 
Univerfität Göttingen, mit dem in Kloſter Bergen noch bejtärkten Vorſatz, Theo» 
logie zu ftudiren. Er hörte Vorlefungen bei Heumann, Hollmann, Segner, Opo: 
rin und Feuerlin, ſchloſs fich aber bald mit innigjter Verehrung an Mosheim 
und J. D. Michaelis an, deren Unterricht, Rat und Beifpiel den entſchiedenſten 
Einfluf8 auf den Gang feiner Studien ausübte; dem erjteren verdankte er die 
überwiegende Neigung zur Kirchengefchichte wie zur Geſchichte überhaupt, die 
Kunft des Hiftorifhen Pragmatismus und das Streben nad) gefchmadvoller Dar— 
ftellung, dem Andern eine gründlichere Kenntnis der morgenländifhen Sprachen 
und den Trieb nach freiem jelbjtändigem Forſchen. Aus dem Einfluſs dieſer bei- 
den Männer wie überhaupt feiner Göttinger Umgebungen erklärt es fich denn 
auch, daſs ©. in feinem VBorfaß, Prediger zu werden, ſchwankend wurde und nad) 
beendigten Univerfitätsjtudien der Einladung feines mütterlichen Oheims, des Pro- 
fefjors K. U. Bell, nach Leipzig folgte, der ihn zur Mitarbeit an den von ihm 
geleiteten gelehrten Zeitjchriften, den Acta Eruditorum und Leipziger Gelehrten 
Zeitungen, aufforderte und ihm Ausfichten auf eine akademiſche Laufban eröffs 
nete. Nachdem er hier noch ein Kar lang durch die VBorlefungen von Chriſt und 
Ernefti feine Kenntniffe des griechifchen und römischen Altertum$ erweitert und 
in der Interpretation alter Schriftjteller fich geübt hatte, erwarb er ji 1756 
durch öffentliche Verteidigung einer Abhandlung de Hebraea lingua minime am- 
bigua die Magifterwürde und das Recht Vorlefungen zu halten. Er laß über 
einzelne Bücher des U. T.’3, über Literär-, Kirchen» und Reformationsgeſchichte, 
widmete aber den größeiten Teil feiner Zeit litterarifchen Arbeiten, als Mitar: 
beiter an den gelehrten Beitjchriften feines Oheims und an der theologijchen Bi: 
bliothet 3. U. Ernejtis, an den er immer inniger fih anſchloſs. Auf Empfeh— 
lung feines Oheims Bell und anderer Freunde wurde er als Cuſtos an der Uni» 
verſitätsbibliothek angeftellt und 1761 zum a. o. Profeſſor ernannt. Doch blieben 
feine Ausſichten auf weitere Beförderung in Leipzig jo umficher, daſs er, um eine 
unabhängigere Erijtenz zu gewinnen, fi) genötigt jah, 1767 die ihm angebotene 
Profeſſur der Dichtkunft in Wittenberg anzunehmen. Auch hier jepte er feine 
Vorlejungen über orientalifche Litteratur, wie er fie in Leipzig gehalten hatte, 
nod eine Beit lang fort, wandte ſich aber immer mehr der Gejhichte zu, bis er 
1775, nad dem Tode oh. Daniel Ritterd zum Brofeffor diefer Wifienfchaft bes 
fördert, fih ihr ausfchliehlich widmete. Von da an umjajsten feine Vorlefungen 
fat das ganze Gebiet der hiftorischen Wiſſenſchaften, indem er täglich 3 Stunden 
nicht nur über Geſchichte der Litteratur, der Kirche, der Reformation, der Theo: 
logie, der hriftlihen Altertümer, ſondern auch des deutichen Reichs, der euro— 
päifchen Staten, der fächfifhen Länder und über Diplomatit lad und den Cyklus 
feiner Vorträge in drei Zaren vollendete. Neben dieſer angejtrengten alademi— 
ſchen Tätigkeit wufste er bei feinem beharrlichen Fleiß, feiner glüdlichen Auf: 
faſſungs- und Darjtellungsgabe Zeit zu gewinnen teils zur Fortjegung der in 
Leipzig begonnenen Werke (Lebensbejchreibungen berühmter Gelehrter 1764—69, 
allgem. Biographieen 1767— 91, chriſtl. Kirchengejchichte 1768 ff.), teil zu neuen 
litterarifhen Arbeiten, die ihm bald den Ruhm eines beficbten und gefeierten 
Schriftftellerd erwarben. Kaum verjlojß ein Kar, in dem er nicht einen oder 
mehrere Bände hiftorifher Schriften herausgab, oder neue Ausgaben der frühe: 
ren beforgte. So bearbeitete er — außer zalreihen Nezenfionen und Gelegens 
heitsfhriften — in der Zeit von 1770—76 vier Teile von Guthrie's und Gray's 
allg. Weltgefchichte (Geſch. von Stalien, Frankreich, den Niederlanden, England), 
verjajste 1774 fein Lehrbuch der allg. Weltgejhichte, 1777 fein vielbenußtes la= 
teinifhes Handbuch der Kirchengeſchichte (Historia religionis et eech bes 
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ſorgte 1778 die vierte Auflage des Compendium hist. univ. von Offerhaus (mit 
einer das 18. Jarhundert enthaltenden Fortſetzung) und begann 1779 von Felix 
Weiße, dem Verf. des Kinderfreundes, veranloſst, die Allg. Weltgeſchichte für 
Kinder, die 1784 vollendet wurde und mehrere Auflagen erlebte. 

Die Verdienfte, die ſich ©. als akademiſcher Lehrer und Schriftſteller in 
diefer bis 1806 ununterbrochen fortgefeßten Tätigkeit erwarb, blieben nit un— 
bemerkt und wurden, als er 1803 feine Kirchengefchichte mit Band 35 bis zur 
Reformation vollendet Hatte, don dem Dresdener Minifterium durch ein Belo— 
bungsſchreiben und Ehrengeſchenk öffentlich anerkannt; den ihm angebotenen Hofs 
ratstitel aber lehnte S. bejcheiden ab. Wufgemuntert durch die ihm gewordene 
Anerkennung ſchritt er troß feined hohen Alter mit erneutem Eifer zur Forts 
feßung feiner Kirchengefchichte, die jeßt feine Zeit faſt ausfchließlich in Anſpruch 
nahm. Bereits waren mehrere neue Bände erſchienen, als die unglüdlichen Kriegs— 
ereignifje hereinbrachen und aud in Wittenberg die gewonte Ordnung umjtürzten, 
was für Schrödh um fo empfindlicher war, da er nicht bloß unter dem allgemeis 
nen Drude litt, fondern auch feine bisherige Lebensweife aufzugeben gezwungen 
war. Dennod trieb ihn der Wunfch, die Kirchengejhichte vor feinem Tode zu 
vollenden, zu übermäßiger Tätigkeit, der die plößlich finfende Körperkraft nicht 
mehr newachfen war. Als er an feinem Geburtstag, den 26. Juli 1808, aus 
feiner Bibliothek einige zum neunten Band feiner neueren Kirchengefchichte nötigen 
Bücher holen wollte, fiel er infolge eines plöglihen Schwindelanfalles von der 
Bücherleiter herab, erlitt einen Schenfelbruh und ftarb nad ſechs qualvollen 
Tagen in der Naht vom 1. zum 2. Auguft. Ein zalreiches Trauergefolge be— 
wies die aufrichtige Achtung und Verehrung, deren er fi wärend feines langen 
Lebens unter feinen Kollegen und Mitbürgern erfreut hatte. 

Seine äußeren Berhältniffe waren feit feiner Anftellung in Wittenberg one große 
Veränderung fehr einfach geblieben. In feiner Gattin Friederike, geb. Pitzſchig, mit 
ber er fchon in Leipzig jich verlobt Hatte, befaß er eine zärtlihe und umfichtige 
Lebensgefärtin; fein häusliche Glück wäre vollfommen gewejen, hätte ihm nicht 
der Tod feine vier Kinder frühe wider geraubt. Wbgefehen davon aber hatte er 
allen Grund, mit feinen äußeren Berhältniffen zufrieden zu fein; war auch fein 
Profeſſorengehalt verhältnigmäßig gering, jo gelangte er doch durch Einfachheit 
und Sparjamteit feines Haushalte in der wolfeilen Stadt, ſowie durch die nicht 
unbedeutenden Honorare von feinen Schriften zu einem geficherten Woljtand, 
der ihm geftattete, nicht bloß für fich anftändig und forgenfrei zu leben, fondern 
auch feinen durch unverfchuldete Unfälle verarmten Vater und feine Gejchwifter 
reihlich zu unterfiügen, Armen wolzutun und milde Anftalten zu befördern. Auch 
in allen gefelligen und bürgerlichen Berhältniffen zeichnete er fih duch echte Bil: 
dung und edlen Charakter auß; insbejondere aber bewarte er aud) in der Pe— 
riode der Aufklärung den feinem kindlichen Gemüt tief eingepflanzten Glauben 
an den höheren Urfjprung des Chrijtentumd und Die göttliche Sendung feines 
Stifter8 ebenfo rein und innig, wie die auf diefen Glauben gegründete hrijtlich- 
fromme, gottergebene Geſinnung, die er auch durch eine ftet3 jich gleichbleibende 
Teilnahme am kirchlichen Gottesdienfte betätigte. Demgemäß war und blieb aud 
fein theofogifcher Standpunkt der eines milden bibelgläubigen Supranaturaliss 
mus, wärend er andererfeit3 dem ſubjektiviſtiſchen und utilitariftifhen Zug der 
Aufklärungsperiode darin huldigte, dafs in feiner Gefhichtädarftellung da8 Sub- 
jeftive in der Form des Biographifchen einfeitig hervortritt (wie denn z. B. feine 
Kirhengeihichte, wie Baur fagt, „nicht ſowol eine Geſchichte der chriſtlichen Re 
ligion als vielmehr der chriſtlichen Neligionslehrer ift“), und daſs er in feiner 
ganzen Gefchichtöbetrahtung vor Allem den Nuten der Geſchichte und Kirchen: 
gejchichte betont. „E3 ift kaum glaublich — jagt Baur — zu wie vielerlei die 
Kirchengeſchichte nah Schrödhs Meinung brauchbar und nüglich fein ſoll x,“ 

So darf man überhaupt, um Schrödh als Schriftiteller richtig zu be- 
urteilen, die Zeit nicht unberüdjichtigt laſſen, in welder er feine ſchriſtſtelleriſche 
Laufban begann. Es ift die Zeit, melde der Eaffischen Periode der deutjchen 
Nationallitteratur unmittelbar vorangeht, — die Periode der Aufllärung, „in 
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welcher innerhalb des proteſtantiſchen Deutſchlands dasjenige gar lebhaft ſich zu 
regen anfing, was man Menſchenverſtand zu nennen pflegt, und wo von allen 
Seiten Schriftſteller auftraten, welche von ihren Studien Far, deutlich, eindring— 
li fowol für die Kenner als für die Menge zu fhreiben unternahmen“. Auf 
dem Feld der deutſchen Gefchichtfchreibung fpeziell, die ja überhaupt „in ihren 
erften befjeren Leiftungen vorzugsweije an die Theologie und Kirchengeſchichte ſich 
anſchloſs“ (vgl. Gervinus IV, 334) war Schrödh einer der Erften, die es klar 
erkannten, wo es der biß dahin gewünlichen Bearbeitung der Gefchichte gefehlt 
hatte, und die fich bemühten, one die ftrenge Geſchichtsforſchung aufzuopfern, den 
Ergebnifjen derfelben eine lesbare, allgemein verftändliche und gejchmadvollere 
Form zu geben. Auzgeftattet mit mannigjaltigen gelehrten Kenntnijjen, mit un— 
parteiifcher Warheitsliebe und einem regen fittlichen Gefül, unermiübdet im Sams 
meln und Forfchen, von mujfterhafter Treue und Zuverläffigkeit, ftellt er das Er: 
forſchte nicht nur überfichtlih und klar geordnet, fondern auch in angemefjenem 
Bufammenhange, einfach und anſpruchslos, mit mild vermittelndem Urteil, fließend 
und befebt genug dar, um feinen Schriften zalreiche Lefer aus allen Klafjen zu 
gewinnen. Doc fehlt ihm die Fritifche Schärfe und der philofophifche Geift, der 
in den inneren Zufammenhang der Ereignijje tiefer einzubringen weiß; auch be: 
figt fein Stil weder dad Malerifche noch das Prägnante der Hafjifschen Geſchicht— 
fchreiber. Dürfen wir daher auch ©. weder zu den großen Pragmatifern, noch 
zu den Meiftern der Darftellungskunft zälen, jo bleibt ihm doc der Ruhm, als 
Schrijtfteller für feine Zeit Treffliches geleiftet und um die Verbreitung hiſtori— 
ſcher Kenntniffe ausgezeichnete Verdienfte ſich erworben zu Haben. 

Unter feinen firhenhiftorifchen Leijtungen, auf die wir uns hier be- 
ſchränken, find feine Heinen lateinischen Gelegenheitsfchrijten, obmwol fie manches 
Gute enthalten, ebenfowenig von dauerndem Wert ald der von ihm verfajste 
4. Zeil der „unparteiifchen Kirchenhijtorie A.u.R. Teſt.'s“, der die Jare 1750—60 
behandelt (Jena 1766, 4%). Auch fein lateinifche8 Compendium der Kirchenge- 
ſchichte zum Gebrauch bei Vorlefungen (Historia religionis et ecclesiae christia- 
nae adumbr. in usum lectionum, Berlin 1777; ed. IV, 1797; ed. V, 1808, 
noch von ihm ſelbſt kurz dor feinem Tode beforgt; ed. VI und VII 1818 und 
1828 — von Ph. Marheineke) iſt zwar längſt von vollſtändigeren und ge: 
diegeneren ee übertroffen, hat ſich aber wegen feiner Reichhaltigkeit, Zu: 
verläffigkeit, feiner überfichtlihen Anordnung des Stoffe (4 Hauptperioden: Je— 
ſus — Konftantin — Karl — Luther; jede in 3 Abfchnitten: Ausbreitung, Lehrer, 
Veränderungen der chriſtl. Religion), feiner zweckmäßigen Nahmweifung von Duel- 
fen und Hilfsmitteln, fowie wegen feines trefitichen Lateins eine lange Reihe von 
Jaren in woiverdientem Anfehen und Gebrauch erhalten. Sein verdienftlichites 
Werk aber und die reichfte Frucht feines Lebens ift unftreitig die ausfürliche 
Ehriftliche Kirchengefhichte in 45 Bänden, die beiden letzten nach des Verfaſſers 
Tod von H. ©. Tzſchirner „mit frischer Kraft und entſchiedener Gefinnnug“ vol⸗ 
lendet. Das ganze Werk (in erfter Auflage erichienen Leipzig 1768—1813; 
Band 1—18 in zweiter Auflage 1772—1802) umfajst achtzehn Karhunderte der 
Hriftlihen Kirchengefhichte (die 35 erften Bände gehen bis zur Reformation; die 
10 letzten füren den bei. Titel: Kirchengefihichte feit der Ref. Bd. 1—10); und 
wenn aud die erften Bände bei der urjprünglichen Abficht des Verfaſſers, den 
Freunden der Religion und Kirchengefchichte nur ein ausfürliches Leſebuch in die 
Hände zu geben, dem wifjenfchaftlichen Lefer viel zu wünſchen übrig laſſen, fo 
wird doch das Werk mit jedem neuen Bande gehaltvoller, je mehr des Verfaſſers 
Plan ſich erweiterte, feine Methode ſich verbefjerte, fein Material ſich vervoh- 
fländigte. Mit bewundernswertem Fleiß ift der Stoff zu den folgenden Bänden 
gefammelt, die Quellen jelbft, wo ed notwendig erfchien, jorgfältig befragt und 

eprüft; die Begebenheiten mit Nüdficht auf den Charakter der handelnden Per: 
in mit gewifjenhafter Treue, nüchternem Urteil, parteilofer Freimütigkeit, in 
zwedmäßiger Unordnung, objhon hin und wider in zu breiter Ausfürlichkeit er= 
zält. Allerdings ift es fpäteren Kicchenhiftorifern gelungen, Einzelnes fhärfer 
zu faflen, tiefer zu ergründen, befjer zu ordnen, beredter und geiftreicher darzu> 


702 Shrödh Schuberi 


ſtellen; dennoch beſitzen wir bis jetzt fein anderes Werk von gleicher Vollſtäu— 
digfeit über das Ganze der Kirchengeſchichte, das fo viele Vorzüge in fih ver— 
einigte wie dad Schrödhihe. „Schröckhs chriftliche Kirchengeſchichte“, jagt Tzſchir— 
ner (6.80), „steht einzig und umübertroffen da in der kirchenhiſtoriſchen Litteratur 
des In- und Auslandes; eine lange Zeit wird vergehen, ehe wider ein Werk 
von gleichem Gehalt und von gleihem Umfang erjcheint; viele Forſcher hat es 
geleitet und unterftüßt, viele Freunde der Kirchengeſchichte hat es ergößt und un 
terrichtet, lange wird e8 fid im Gebrauch und noch länger im Andenken ber Ge— 
lehrten erhalten und völlig Könnte ed nur dann untergehen, wenn jemal3 unter 
den Völkern deutfcher Zunge nicht nur alle Liebe zu Ehriftentum und Kirche, fon= 
dern auc aller Sinn für dos hiftorifche Studium verloren ginge“. Auch neuere 
Kircenhiftoriter, wie Baur, Hafe, Kurz, Gaß, Hagenbach, Nippold ꝛc. haben die 
relativen Vorzüge ded zwar veralteten, aber immer noch brauchbaren und viel- 
gebrauchten Werkes, insbejondere „feine allfeitig treue, forgfältig fammelnde, den 
Berlauf mit gewifjenhafter und feineswegs geiftlofer Teilnahme begleitende Über: 
lieferung eined reichen Hiftorifchen Stoffes“ bereitwillig anerkannt. 

Quelle für feine Lebensgeſchichte ift in exſter Linie eine von ©. felbit ver- 
faſſste Nachricht über fein Leben und feine Schriften in R. ©. Bayers Allg. Ma- 
gazin für Prediger, V, 2, 209-222; dann drei nad) feinem Tode erjchienene 
Schriften: K. H. Pölitz, Leben S.'s, Wittenberg 1808, vgl. A. Allg. 3. 1808, 
Ar. 247 f.; 8.2. Nigfh, Ueber I. M. S.'s Studienweife und Marimen, Weis 
mar 1809; befonderd aber H. ©. Tzſchirner, Über J. M. S.'s Leben, Charakter 
und Schriften, Leipzig 1812, 8°, und im 19. Band der Kirchengefchichte feit der 
Ref. Ein volftändiges Schriftenverzeichnis bei Meufel, Gel. Deutſchlands, VII, 
314; X, 627; XV, 381. Außerdem vgl. Wachler, Gefchichte der Hiftor. For— 
fung, U, 2, 813; Joͤrdens, Lexikon, IV, 625 ff.; Stäudlin, Geſchichte und Lit- 
teratur der K.Geſchichte, 169 fi.; Baur, Epochen der Kirchengeſchichtſchreibung. 
152 f.; ©. Frank, Geſchichte der proteft. Theologie, III, 84; Dorner, Geſchichte 
der protejtant. Theologie, 704; aud die Werke zur beutfchen Literaturgefchichte, 
3. B. Koberſtein-Bartſch, Grundriß, 5. Aufl., HI, 487. 

(8. 9. Klippel +) Wagenmann. 


Schuberi, GottHilf Heinrih von, geboren am 26. April 1780 zu 
Hohenstein im fächfifchen Erzgebirge. Sein Vater, Pfarrer dafelbjt, war eim 
ernjter, jrommer Mann, der feine Kinder mit ziemlicher Strenge leitete, die 
Mutter ebenfo fromm, doc vol Sanftmut und Liebe, fodaf3 fie bei der Er— 
ziehung der Kinder der Beftrafung derſelben faum bedurfte, jchon durch ihre bloße 
Perſönlichkeit allenfallfige Befjerung hHerbeizufüren vermochte, Auch der Vater 
zeigte fi) durchaus mild, wenn er bei feinen Kiudern, falls fie fich verfehlt hat— 
ten, nur dolle Aufrichtigfeit warnahm. Es war Heinrich eine befondere Schüch- 
ternheit eigen, fo daſs er vor fremden und zumal dor vornehmen Perfonen ſich gar 
nicht zeigen wollte, fondern, wenn folche im Pfarrhaufe erwartet wurden, in einem 
Winkel ich verbarg, wo er amı Ende wol gar einfchlief, mit welcher Eigentüms 
lichkeit er fogar in fpäteren Zaren nod einigermaßen zu kämpfen hatte. Sehr 
frühe trat bei ihm eine hohe Freude an der Naturwelt und die Neigung zu deren 
genaueren Erforfhung hervor. Nahe beim Pfarrgarten fanden jih Steinbrüche, 
in denen der Knabe gar mande Stunde mit Unterfuchung des Geſteins zubradte, 
welche Tätigkeit fi bei ihm noch ſteigerte, nachdem der Bergbau bei Hohenjtein 
wider in Aufnahme gekommen war. Ebenſo wandte er ſich mit voller Liebe der 
Pflanzenwelt zu, wobei er für die außerhalb des Gartens wachfenden Bäume, 
deren Namen ihm nicht bekannt waren, jelbjt Namen erfand, aud in ein ihm zus 
gewieſenes kleines Gartenbeet türkischen Waizen ausfäete und defjen Entwidelung 
mit ernftem Nachdenken verfolgte. Auch der Tierwelt wendete er feine Aufmerk— 
famfeit zu, wie er ji) denn 3. B. von frifch gefchlachteten Hühnern und Gänfen 
die Füße geben ließ, um die —— fennen zu lernen, in welche ſich die Zehen 
verjeßen lafjen, wenn man an den Sehnen zieht u.f.w. Oft dachte er auch über 
das Wejen der Thierfeelen und ihren Unterfhied von der menjhlihen Seele 
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nad. Die Schönheit der Natur ließ ihm in ihr gleichjam einen Himmelsgarten 
finden; der Vater belehrte ja den wifsbegierigen Knaben auch über Sonne, Mond 
und Sterne. Befonderd wurde er aber von den Seinigen zur innigften Liebe 
Gottes und des Heilandes Hingeleitet. 

Bon feinem 8. are an befuchte er die Schule in Lichtenftein; die Trennung 
von der Familie verjenkte ihn aber in eine tiefe Traurigkeit, über die er jedod) 
durch ernftliched Gebet Herr wurde und dann auch im höchſten Fleiß eine ſchöne 
Befriedigung fand. Er erhielt Unterricht, wie im Lateinischen und Griechischen, 
fo auch einigermaßen im Franzöfifhen und Italienischen ; er follte ja nach feines 
Baterd Gedanken Kaufmann werden. Am Gymmafium zu Greiz, dem er ſich zu- 
wendete, wurde er al3bald einer der beften unter jeinen Mitfchülern, doch verfiel 
er hier in eine gejärliche Romanleſerei, der ihn jedoch fein Vater alsbald wider 
u entziehen wujste. Nachdem er auf einer Ferienreife mit einem Kameraden 

eimar befucht Hatte, entjtand in ihm ber lebhafte Wunfch, eben hier feine Stu- 
dien fortzufegen, wo ja der von ihm fchon feit längerer Zeit Hochberehrte Herber 
lebte. Er wurde zwar in die Oberklafje aufgenommen, doch aber als einer der 
Lepten unter mehr ald 60 Schülern eingereiht. Es erwachte aber jet bei ihm 
ein um fo größerer Eifer im Lernen und Arbeiten, der nicht one Früchte blieb. 
Bei der üffentlihen Schulprüfung war eine fchriftliche Arbeit nach eigener Wal 
der Schüler verlangt worden, und Schubert Hatte in feinem Auffag den Gedanken 
entwidelt, daj3 die ganze Schöpfung ein einziger, in allen feinen Gliedern eng 
zufammengefchlofjener Leib im Großen, wie es der Menſch im Seinen fei, und 
wie diefer von dem Geifte des Menſchen, jo werde die göttlihe Schöpfung in 
allen ihren Gliedern vom göttlichen Geifte bewegt. Herder hatte an diefer Ar— 
beit eine große Freude, und nun befuchte Schubert gar Häufig deſſen Haus, was 
einen ganz befondern Fleiß und Eifer bei ihm zur Folge hatte. Herder erkannte, 
daſs Schubert fich der Naturwiſſenſchaft widmen follte, der Vater aber, der in» 
dejjen den Gedanken, einen Kaufmann aus ihm zu machen, längft aufgegeben Hatte, 
wollte, daſs er ein Geiftlicher werde, und erfor für ihn Leipzig zur Univerfität. 
Die Unterftügung, welche Schubert aus dem väterlichen Haufe erhielt, bejtand 
nur in einem einzigen Taler für die Woche, von welcher Summe er die Hälfte 
noch einem Studiengenofjen überließ. Da mufste denn bei ihm freilich die äu— 
ßerſte Frugalität ftattfinden, zumal er fich doc auch möglichjt viele Bücher an— 
ſchaffen wollte. Auch die Nachtruhe vergönnte er ſich faum, was alles eine 
große Reigbarkeit und, weil er doch den gehofften Auſſchwung des Geiftes nicht 
finden fonnte, eine tiefe Schwermut bei ihm zur Folge Hatte. 

Wir jehr fih Schubert zum Gebiete der Naturwiſſenſchaft Hingezogen fülte, 
dennoch lag er, den Willen ſeines Vaters entfprechend, dem Studium der Theo- 
logie mit großem Fleiße ob; die proteftantifche Theologie war aber damals dem 
fogenannten Nationalismus nur allzuſehr anheimgefallen, konnte ihn alfo auf 
feine Weife befriedigen, und fo erklärte ev denn dem Vater endlich geradezu, 
daf3 er der Medizin und was damit zufamenhängt, fich zu widmen, (hlegtbin 
fi gebrungen füle. Im Jena, wohin er fih nun, und zwar im Frühjar 1801, 
wendete, lebten und wirkten damals Scelling und der ghyfiter Wilhelm Ritter; 
der an der Univerfität herrfchende Geift war ein durchaus ehrenwerter, und die 
Begeifterung für Schellings und in ihrer Art auch für Ritters Lehrvorträge eine 
außerordentliche. Es läſst fich leicht denten, wie erfolgreich diefe Unterweifungen 
bei Schubert fein mufsten. Nachdem er noch die Prüfung für den Doltorgrad in 
Jena beftanden hatte, kehrte er getroft in da3 Vaterhaus zurüd. Auf dem Wege 
dahin fam er aber im Dorje Bärenwalde in das Haus eined Kaufmanns, Ben- 
jamin Martin, defjen Tochter Henriette durch ihre hohe Schönheit, ihren ftillen 
Ernft , durch den ganzen Adel ihres Weſens einen unguslöſchlichen Eindrud auf 
ihm machte. Eben damals erkrankte plöglich der Son eines Nachbars der Fa— 
milie Martin in hohem Grade; eine von Schubert verordnete Arznei wirkte aber 
fo günftig, daſs man, wie in Folge von noch anderen gfüdlichen Kuren, einen 
waren Bunderbottor in ihm erkennen wollte. Über dem allen hatte jedoch Schu: 
bert feine finanziellen Verhältniſſe völlig außer Acht gelaſſen, infonderheit auch 
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eine allzugroße Freigebigfeit geübt, ſodaſs er ſchwer in Schulden geraten war. 
Gleichwol unternahm er e8, bei Henriettend Eltern um deren Hand zu werben, 
und dieje gaben auc zur Verlobung ihre Einwilligung. Sein Vater aber erfur 
durch Manbriefe der Gläubiger ded Sones, in welder übeln finanziellen Lage 
derjelbe fich befand, und hielt ihm im Beijein der Braut das Elend vor, in wel: 
ches Beide durch eine vorzeitige Heirat verſinken würden. 

Die Vermälung erfolgte gleihwol, und das Ehepar zog num nad) Altenburg, 
woſelbſt Schubert als Arzt tätig war, widerum aber eine folche Uneigennügigkeit 
übte, dafs feine Ausgaben weit größer waren, al3 feine doch nicht unbedeutenden 
Einnahmen. Seht ſchlug ihn ein Freund vor, einen Noman zu fchreiben, was 
er denn auc tat; zudem erfolgte ganz unerwartet eine Aufforderung an ihn, als 
Mitarbeiter an einer medizinijchen Zeitichrift einzutreten; auch wurde ihm die 
Stelle eines Lehrers der italienischen Sprade an einem Handelsinftitut über- 
tragen. Mehr und mehr trat nun aber bei ihm die Überzeugung hervor, dafs 
nicht dev Beruf eines praltiihen Arztes feine eigentliche Lebensaufgabe fei, dieſe 
vielmehr auf dem Gebiete der Naturwifjenfchaft liege. So zog es ihn denn nad 
Freiberg, wojelbft der berühmte Meifter der Mineralogie und Bergkunde, Abrah. 
Gottlob Werner lebte, der es fo fehr verftand, die Freude am Gteinreih auf 
feine Schüler überzutragen , befonders auch durch feine Belehrungen über den 
Dau der Erdveite und die ganze Entwidelungsgefhichte derfelden mit belebender 
Kraft auf feine Zuhörer einzuwirken wufste. Henriette war ihrem Manne dahin 
mit Freuden gefolgt, der fchriftjtellerifche Fleiß Schuberts Hatte auch die peku— 
funiären Sorgen verfcheucht, und die Schulden waren alle getilgt. Hier verfafste 
er denn aud ein wiffenfchaftliches Werk, das ihm fchon länger im Sinn gelegen 
war, ben erſten Teil feiner „Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte des Le— 
bens“, woburd er feinen Ruf als gelehrter Schriftfteller begründete. Im An- 
fange ded Jared 1806 wurde ihm, zu feiner höchften Freude, eine Tochter ge— 
boren, die den Namen Selma erhielt und nachmals mit dem Pfarrer Ranke ver- 
mält wurde. Gegen Ende ebendiefes Jared überfiedelte Schubert, wozu fi bie 
äußern Mittel in einer Heinen Erbfchait feines Vaters darboten, nad Dresden, 
wo fich ein ziemlich großer Kreis von Freunden, zu deuen aud der Maler Ger: 
. von Kügelgen gehörte, um ihn verfammelte, und wo er auch den zweiten 

eil feiner „Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte des Lebens“ verjajste, 
welcher wenige Jare fpäter „die Symbolik de3 Traumes* und bald naher noch 
die aus Wintervorträgen hervorgegangenen „Unfichten von der Nachtfeite der Na- 
tur“ folgten. Schelling, der fchon in Rena einen fo mächtigen Einflufd auf Schu: 
bert ausgeübt hatte, war es aber auch, der ihm zur Befriedigung feiner innigen 
Sehnfuht nad) einem bejtimmten Beruf, nad einer ſeſten ſicheren Stellung und 
einem Wirkungskreis ald Lehrer der Jugend behilflich werden follte. In Mün— 
chen, wo Scelling hochangeſehen war, wurde derjelbe gefragt, ob er wol einen 
pofjenden Mann für die Nektorftelle an dem damals in Nürnberg zu errichtenden 
Realinftitut vorzufchlagen wiſſe. Schubert war ed, den er da empfahl, und der 
erfte Schüler, der von feiner Mutter dem Rektor vorgefürt wurde, war Andreas 
Wagner, der fpäter in München Schuberts Kollege, Mitlonfervator am Naturaliens 
fabinet und ihm ein treuer Freund wurde. An der nämlihen Anftalt wirkten 
auch der Mathematiker Wilhelm Pfaff und als Gefhichtslehrer Arnold Kanne, 
zu welchen Männern Schubert in ein freundfchaftliches Verhältnis Fam. Das Real: 
inftitut gedieh vortrefflih und hatte fich des Beifall des Generallommiffärd in 
Nürnberg, des Freiherrn von Lerchenfeld, in hohem Maße zu erfreuen. Schubert 
Hätte ſich alfo wol jehr glüclich fülen fünnen; doch empfand er gerade damals 
den Mangel am inneren, von Gott und feinem heiligen Worte außjtrömenden 
Segen; er lebte, wie er felbft fagte, one Gebet, one den Gedanken der Ewigfeit 
in die Zeit hinein, wie bei dem Scheine einer nächtlihen Lampe, one des Gon: 
nenlichtes zu begehren. Doch auch Hier follte ihm Hilfe zu teil werden. 

Der Philoſoph Franz Baader aus Münden kam nad Nürnberg und bejuchte 
Schubert. Schon in der erften Stunde des Bufammenfeind mit ihm fülte ſich 
Schubert mächtig erhoben; auch wurde er von ihm zu einer Überfegung der 
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Schrift St. Martind „Vom Geift und Wefen der Dinge“ aufgefordert, welche 
Überfegung auch alsbald im Jare 1811 erfchien. Als aber Baader nach einigen 
Schriften theoſophiſchen Inhalts eifrig forfchte, die weder bei Buchhändlern noch 
Antiquaren zu finden waren, fo fonnte ihn Schubert auf einen Bädermeifter Nas 
mend Burger verweiſen, der jie wol etwa befigen möchte. Eben diefer Mann 
aber mit feinem ganzen Wejen machte einen tiefen Eindrud auf Schubert, ſodaſs 
diefer von jet an nicht nur viele Abende bei ihm zubrachte, fondern nun aud 
dem Lejen und Beherzigen der Bibel mit höchſtem Ernſte ſich zuwendete. Nach 
dem Tode feined vormaligen Lehrers, des geijtvollen Phyſikers Wild. Ritter, 
nahm Schubert deſſen jüngfte Tochter, Adelina, an Kindesitatt an. Bald dar— 
auf hatte er den Hingang feiner theuern Mutter, und im nächſtfolgenden Jare 
1812 auch noch den Tod feiner fo innig geliebten Gattin zu betrauern. Wenn 
Ordnung in feinem Haushalte jtattfinden follte, jo war eine Widerverheiratung 
unerläjslih, und er vermälte fih nun mit einer Nichte feiner dahingefchiedenen 
Henriette, Julie Mühlmann, in deren Wefen eine fröhliche Beweglichkeit obwal: 
tete. Sie forgte nicht nur auf das treuejte für die ökonomiſchen Berhältniffe, 
was bei Schubert3 ausnehmender Gaſtfreundſchaft und Freigebigkeit nicht fo Leicht 
war; fie war auch auf feinen fpäteren Reifen in Betreff des Auffindens von Na— 
turalien die befte Hilfe und zugleich die treuejte Hüterin und Pflegerin für fein 
leibliches Wol. Patrizierfamilien, wie von Scheurl, von Tucher u. a. erzeigten 
Schubert viele Freundfchaft und Liebe, es war aber von einer baldigen Auflöfung 
des Realinftitutes in Nürnberg die Rede, und da fragte es fich denn freilich, was 
für eine Stellung er nachmals einzunehmen Haben würde. Da fam jedoch eine 
Zuſchrift des Erbgroßherzogd Friedrich Ludwig von Medlenburg an ihn, in wel: 
her er aufgefordert wurde, Medlenburg zu feinem Baterlande zu machen, wobei 
ihm die Direktion über eine zu errichtende Schullchreranftalt übertragen werden 
follte, wärend er zunächſt den Unterricht ber Kinder des Erbgroßherzogs zu 
beforgen hatte. Diefem Rufe folgte er one weiteres, was Freiherr von Lerchen- 
feld, der eben im Begriffe ftand, die Miniftertelle anzutreten, ſehr bedauerte. 
Schuberts Schülerin, die nahmalige Herzogin Maria von Sachſen-Altenburg, be: 
warte ihm ftet3 die rürendfte Anhängfichleit bi an fein Ende; wenn aber ein 
Gutachten über die Einrichtung einer Bildungsanjtalt für künftige Volksſchullehrer 
von ihm verlangt wurde und er hier äußerte, „er würde feine Schüler gar bie- 
les lehren, was zu wifjen gut unb nüßlich fei, doch würde er von jedem Bunte 
feines Lehrkreiſes eine Linie ziehen nad) der lebendigen Mitte, die alles rechte 
Erkennen tragen und, wie die Sonne, ihren Weltkveis erleuchten müſſe, auf Chri— 
ftum nämlich und fein Heil“: jo wurde das von den Schulbehörden für ganz 
unftattHaft angefehen, und es war num vom Übertragen des Schulwefend an ihn 
gar nicht wider die Nede. Ebenſo wuſste man aud feine Schrift „Altes und 
Neues aus dem Gebiete der innern Seelenkunde“, von welcher damals der erjte 
Teil erſchienen war, gar nicht zu würdigen, ja man fpottete darüber und ärgerte 
fih über den Verfafjer, deſſen man fich faft ſchämen müſſe. 

So folgte denn Schubert, obwol die ganze fürftliche Familie ihm fort und 
fort das höchſte Vertrauen gefcheuft hatte, gar gern einem Rufe als Profefjor 
der Naturgefchichte in Erlangen, wobei er auch angewiefen war, noch bejondere 
Vorträge über Mineralogie, Botanik und Zoologie zu halten, zudem auch wol 
an Belehrungen über Forjtwefen und Bergbaufunde es nicht fehlen laſſen wollte. 
Es empfingen ihn feine ehemaligen Kollegen Pfaff und Kanne mit Höchiter Freude, 
und nachdem der ehrwürdige Piarrer Schöner wie auch der Bädermeifter Burger 
bereit8 von hinnen gejchieden waren, ſchloſs er. fich dem von der tiefjten Fröm— 
migkeit befeelten Pfarrer Krafft mit der volliten Liebe und der tiefjten Ehrfurcht 
an. Wie er durch Schelling, der damals in Erlangen Iebte, eine ganz bejondere 
wijjenfhaftlihe Anregung erhielt, die ihn in feinen Beftrebungen ermutigte und 
ftärkte, fo übte Krafft in religiöfer Hinfiht einen gar woltuenden Einfluſs auf 
ihn aud. Dabei hatte er fih aber aud von Seite der Studirenden, denen er 
ſich ſelbſt mit aller Liebe hingab und denen er fo treffliche Belehrungen über 
die Natur ald einen Spiegel der göttlichen Herrlichkeit darzubieten wuſſte, wie 
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ſolches aus der Schrift „Die Urwelt und die Firfterne” deutlich erhellet, der 
größten Verehrung und Anhänglichkeit zu erfreuen. In den SHerbitferien des 
Jares 1820 unternahm er mit Krafft eine Reife in die Schweiz, wobei er David 
Spleiß perſönlich kennen lernte, und die er im „Wanderbüchlein eines reifen 
den Gelehrten” fchr anmutig und Humoriftifch bejchrieben hat. Bald naher ar— 
beitete er fein „Lehrbuch der Naturgefcichte für Schulen aus“, dad nicht weniger 
al3 22 Auflagen erlebte, und welchem er dann noch cin höher gehaltenes wiſſen— 
ſchaftliches Werk unter dem Titel einer „Phyfiognomif der Natur“ folgen lie. 
Hierauf unternahm er eine größere Reife nad dem füdlichen Sranfreih und Ita— 
lien, für welche er einen halbjärigen Urlaub erhalten hatte, von der er eine reiche 
Ausbeute für die Naturalienfammlung in Erlangen erhielt und die er nahmal3 in 
einem zweibändigen Werfe bejchrieb. 

Auf der Heimkehr von diefer Neife fam ihm die Ernennung als Profeſſor 
der Naturgejchichte an der Univerfität München entgegen, was ihm zwar bei fei- 
ner Anhänglichkeit an Erlangen einigermaßen fchmerzlich war, dadurd aber doch 
wider ſehr erfreulich werden mufste, daſs ebendahin al3bald aud fein Freund 
Schelling berufen wurde. Lange vorher hatte ſich Schubert bereit3 mit Karl von 
Naumer befreundet, und nachmals follte er durch ebendiefen auch mit einem Kan— 
didaten der Theologie und Philologie, Namens Heinrich Ranke, in Verkehr kom— 
men, der mit der Zeit Schubert3 Tochter Selma heiratete, wärend Adelina Rit- 
ter mit dem Brofefjor der Theologie Winer vermält wurde. Nahdem Schubert 
ſchon auf der Reife in das füdliche Frankreich viel von Oberlin, dem Pfarrer 
im Steintal, gehört hatte, fo gejtaltete er nun nach franzöjifhen Duellen ein klei— 
nes Büchlein, „Züge aus Oberlind Leben“, welches eine fehr weite Verbreitung 
fand. Die Vorlefungen Schubert3 an der Univerfität fanden eine außerordent- 
lihe Teilnahme, wie denn die Zal feiner Zuhörer, unter denen auch gar viele 
katholiſche Studirende, die fich dem geiftlichen Stande widmen wollten, ſich be- 
fanden, wol auf die Zahl von 400 fi) belief. Er verkehrte auch fehr viel mit 
Männern der fatholifchen Kirche, wie mit Biſchof Sailer, Fürftbifhof von Dies 
penbrod, Dr. Ringseis, mit dem berühmten Maler Cornelius, ebenfo aber na- 
türlich auch mit feinen eigenen Ölaubensgenofjen, namentlich mit dem Präjidenten 
des Oberkonfiftoriums don Roth, mit dem Dekan Böckh, mit den Pfarrern Burger, 
Meyer, dem Maler Schnorr u. ſ. w. Zweimal hatte er auch den Prinzen Al: 
bredt von Mecklenburg als Gajt in feinem Haufe, wärend er widerum auch mit 
Leuten aus dem niederften Stande freundlichft umzugehen wuſste, oftmals aber 
auch und befonderd an Sonnabend Nachmittagen mit Studirenden, wol auch mit 
Kindern Spaziergänge unternahm. Es fehlte ihm indefjen auch nit an Anfech— 
tungen, namentlih von Okens Seite her, welche Kämpfe für ihn einen frankhaf- 
ten Zuftand, eine Zeberentzündung und Magenkrämpfe zur Folge Hatten, von denen 
er gar nicht mehr völlig geheilt werben konnte. Doc follte gerade jetzt fein be- 
deutendfte3 Werk entjtehen, „Die Gefhichte der Seele“, welches Bud denn auch 
18 Jare nad) feinem Tode noch einmal eine neue unveränderte, die fünfte Auf- 
lage erlebte. Er Hatte fich aber auch gedrängt gefült, feine ſchon 1830 erjchie- 
nene „Geſchichte der Natur“ jo zu überarbeiten, dafs fie mit der „Geſchichte der 
Seele“ auf gleicher Höhe ftünde. 

Mochte ſich Schubert in München wol recht heimifch fülen, jo trug er doch 
ein tiefes Heimweh in fih, das Schnen nämlih, die Stätten der älteften Ge- 
ſchichte und der biblifhen Offenbarung felbft zu jeden und zu betreten. Bereits 
58 Jare alt, trat er denn im Jare 1836 mit feiner Frau und in Begleitung 
von Sohannes Roth, dem älteften Sone des Präfidenten von Roth und noch ein 
par anderen Perfonen die Neife nad; dem Morgenlande an, die er noch auf 
dem Rückwege wärend der Quarantäne in Livorno befchrieb, melde Beſchrei— 
bung er dann in drei Bänden erfcheinen ließ. Im Upril des Jares 1838 
feierte ex feine filberne Hochzeit und brachte von nun an feine Ferien häufig, 
nicht weniger als 20mal, in dem zwifchen dem Starnberger und Ammerfee ge 
legenen freundlichen Dorfe Pähl zu, wo er vielfache Bejuche von der fehr zaf- 
reihen Familie Ranfe befam. Bei Gelegenheit feines fünfzigjärigen Jubiläums 
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al Dr. der Philofophie ernannte ihn die Univerfität Erlangen zum Dr. ber 
Theologie, König Marimilion I. brachte ihm perſönlich feine Glückwünſche dar, 
ed wurde ihm das Komthurkreuz des Eivilverdienftordens der bayerifchen Krone 
fowie der Geheimratätitel erteilt, und auch König Friedrih Wilhelm IV. von 
Preußen ehrte ihn mit Verleihung des Nitterfreuzes vom roten Adlerorden. Bald 
darnoch trat aber Schubert in den amtlichen Ruheftand ein und lebte fortan ganz 
und gar der Schriftitellerei; er verfafäte jet eine Schrift über „Die Krankhei— 
ten der menjchlichen Seele“, feine Selbftbiographie in 3 Bänden u. d. Tit, „Der Er- 
werb auß einem vergangenen und die Erwartungen von einem zukünftigen Leben“, 
die „Erintierungen an die Herzogin bon Orleans“, und nad) einer Befuchsreife in 
Bürttemberg, wo er mit feinen Freunden Albert Knapp und Dr. Barth zufammens 
getroffen war, noch eine „Bayerifche Gefchichte für Volksſchulen“ und eine „Kleine 
Sternkunde“, ferner den zweiten Band feiner „Vermiſchten Schriften“, endlich 
noch 1852 das Werk über „Das Weltgebäude, die Erde und die Beiten des Men- 
fchen auf der Erde“. Im Sommer ded Jared 1860 befand er ſich in Laufzorn, 
einem ganz in der Nähe von München gelegenen Landgut feines Enkels, des 
Arztes und Profeſſors Heinrich Ranke, und hier follte er denn nach vielen ſchwe— 
ren Leiden infolge der Herzkrankheit, welche ihn fchon Lange gequält hatte, fanft 
und felig im Herrn entjchlafen. — 

Der Grunddharakter Schubert? war, wie dies aus feinem ganzen Lebens» 
gang deutlich genug erhellt, die vollefte, lebendigjte Liebe zu Gott und den Men— 
fchen, ſowie die höchfte Freude an den Offenbarungen der göttlihen Herrlichkeit 
in der Natur und in der hf. Schrift. Das war denn auch die wejentliche Quelle 
feiner Tätigfeit als Lehrer und als Schriftiteller, und ebenfo auch ber herzlichen 
Freundlichkeit, die er ftet3 im Umgange bewies und die ſich hie und da wol aud) 
in leichten Scherzen auf mwoltuendfte Weife fund gab. Dabei beſaß er ganz aus— 
nehmende Geiftesgaben und in Folge defjen einen feltenen Reichtum an wiſſen— 
Ichaftlihen Erfenntniffen und zudem ein tiefes Anungsvermögen, wodurch es ihm 
gelingen konnte, was für die Bewältigung des fogenannten Nationalismus von 
großer Bedeutung war, die Naturwelt und ihre jo mannigfaltigen Erfcheinungen 
ald Symbolik der geiftigen Welt zu erfaſſen. E3 liegen aber in den vielen, vielen 
Schriften Schuberts, die Hier nicht alle genannt werden konnten, auch fonft noch 
gar viele Schäße verborgen, welche gewiſs noch höchſt jegensreich wirken werden. — 
Näheres über feinen Lebendgang findet fi) natürlich fhon in der oben genann— 
ten Selbitbiographie ; eine fürzere Darftellung hat M. Zeller in „Schubert? Ju— 
gendgefhichte* und in feinem „Zagewerk und Feierabend“, Stuttgart bei F. Stein» 
fopf 1880 und 1882 geliefert. Dem ift aber noch anzufügen als gleichfalls ſehr 
wertvoll „Einige Briefe von Schubert nebſt der Beſchreibung von feinem Ende“. 
Eine Feftgabe zur Einweihung der Hleimkinderbewaranftalt zu Hohenftein, genannt 
Schubert-Stift. — Dr. Julius Hamberger. 


Shürmann, Anna Maria don, neben der Pfalzgräfin Elifabeth die be- 
deutendjte Schülerin und Mitarbeiterin des Labadie, wurde den 5. November 
1607 zu Köln von reformirten Eltern geboren, welche aber ſchon 1610, um der 
Verfolgung zu entgehen, in das Jülichſche fi) begaben, fpäter nad Franefer; 
nad dem Tode des Vaters ließ fich die Mutter in Utrecht nieder. Anna Maria 
zeigte frühe außerordentliche Geiftesgaben, die durch forgfältige Erziehung und 
Unterricht ausgebildet wurden. Gie war in alten und neuen Sprachen, in ber 
lateinischen, griechifchen, hebräifchen, italienischen, ſpaniſchen, arabiſchen, ſyriſchen, 
foptifhen wol bewandert und ſchrieb Briefe in allen diefen Spraden; ebenſo 
war fie eingeweiht in die Mathematit und Gefchichte; fie warb aber aud) ge= 
rühmt wegen ihrer fchönen Leiftungen in der Mufit, im Zeichnen, Malen, 
Schnigen, Wahsbilden und Stiden; daher nannte man fie die zehnte Mufe, die 
berühmte Jungfrau von Utrcht. Sie hatte von früher Jugend an einen from 
men, erniten Sinn, eine große Liebe zum Worte Gottes gezeigt ; der Verkehr mit 
Bisbert Voetius defien religiöfe Nichtung fie ſich ameignete, vertiefte noch ihre 
Überzeugungen; ihr Bruder Jan Gotiſchait, der in Genf Labadie kennen lernte 
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und in ihm das von Gott erwälte Rüſtzeug zur Reform der Kirche zu ſehen 
glaubte, erfüllte mit dieſer Überzeugung auch ſeine Schweſter. Als Labadie in 
den Niederlanden erſchien, ſchloſs ſie ſich ihm an, ſie zog, obgleich das zum Bruch 
mit ihren bisherigen Freunden fürte, in Labadies Haus in Amſterdam und trat 
damit in feine Hausgemeinde ein (1670). Nun erjt dünkte fie jih in Warheit 
befehrt; fie widerrief alle ihre früheren Schriften, trat dagegen literarifh als 
Verteidigerin Labadies und jeiner Gemeinde auf, und unterftügte fie mit ihrem 
Vermögen. Es ſcheint zwifchen ihr und Labadie ein befonderes myjtifches Ver— 
hälnis bejtanden zu haben, wovon wir mande Beifpiele bei den Myſtilern fin- 
den. Allein niemals erhob fi) gegen Ana Schürmann der Vorwurf einer feine- 
ren Unfittlichfeit, der allerdings, nicht ganz mit Unrecht, anderen Beifpielen fol- 
her Verbindung gemacht werden darf. Gie jtarb den 4. Mai 1678 nad) Ian- 
gen, ſchweren Leiden zu Wiewert in Friedland, wohin fie ſich nad Labadies Tode 
zurüdgezogen hatte. Kurz vor ihrem Tode hatte fie ihre „Eukleria“ vollendet, 
worin fie ſich über ihr Leben und ihre ganze Richtung und Tätigkeit außfpricht. 
Moller, Cimbria litterata. M. Göbel, Geſchichte des chriftlichen Lebens ꝛc. 
©. 272—280. 783. Heppe, Gejchichte des Pietismus und der Myftif in der re- 
formirten Kirche 1879. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus I, 1880. Herzog t- 
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Schuld. Unſere Sprache verbindet in fprigwörtlicher Nedensart „Pflicht und 
Schuldigfeit*. Diefe Wendung vergegenwärtigt, wie nahe die Begriffe von Schuld 
und Pflicht einander berüren. Und fo ijt in der Anwendung auf das fittliche 
Leben der Begriff der Schuld eigentlich nur der Ausdrud dafür, wie auch die 
unfittlihe Handlung an fih und in ihren Folgen unter dem Pflichtverhältnifje 
jtehe. Er dient dann in der philofophifchen Ethik und namentlich auch in der er 
logie, um die Bedeutung der Unfittlichkeit al fulcher zu bemefjen. Innerhalb 
der legten ift feine Erörterung eigentlid nur ein Stüd von der Erfenntniß der 
Sünde, und wenn er gejondert behandelt wird, wie hier, muf3 die chriſtliche An— 
ſchauung der Sünde vorausgefeßt werden, und find nur diejenigen Seiten an ber- 
jelben herauszuheben, bei denen der Schuldbegriff vornehmlich wichtig wird. Wie 
alle ethiſchen Grundbegriffe ift er mitbeftimmt durch die beiden andern der per: 
fünlihen Freiheit und des Sittengefeßes, deren genauere Bejtimmung bier eben- 
fall3 vorauszufegen ift. Dieſe beiden erwänten Begriffe weiſen zugleich auf die 
beiden Beziehungen Hin, durch welche eine Lebensäußerung des Menfchen unter 
den hier fraglichen Gefichtspunft gerüdt wird, die jubjeftive der eigentümlichen 
perjönlichen Urheberſchaft und die objektive zu einer allumfajjenden Ordnung; 
man fajst fie in den Anjchauungen der Zurechnung und der Gefeßesverlegung auf. 
Um indes die verfchiedenen Seiten, welche dem Inhalte des Begriffes eiguen und 
ihren außeinandergehenden Aufjafjungen gerecht zu werden, ift aud) im Auge zu 
behalten, daſs man ſich für denſelben einen zunächſt bildlichen oder doch auf Ver— 
gleihung ruhenden Ausdrud gebildet hat. 

Diefe Beobachtung hindert zuvörderſt Schuld und Zurehnung, wie üblich, 
völlig ein? zu fegen. Wie oft auch in urfprünglich fcherzhafter, danı auch in 
nachläfjiger Nedeweife Schuld und Verdienſt verwechjelt werden, fo ftehen beide 
doch eigentlich fachlich zu einander im Gegenſatze, und dadurch wird es klar, 
daſs der Sculdbegriff dem Umfange nach nicht une weitered dem der Bu: 
rechenbarfeit gleih if. Wollte man die Schuld deshalb bloß in die Zus 
rehenbarkeit der böfen Handlung jegen, fo genügte das auch nicht, denn dieſes 
fubjeftive Merkmal ijt urfprünglid gar nicht das Entjcheidende für die allgemein 
herrfchende Auffafjung, die fich in der Bezeichnung Schuld zu erkennen gibt. Das 
theofratifche Geſetz ſtellt Sünd- und Schuldopfer (OR) neben einander; beide 
fegen eine Verlegung der Bundedorduung voraus, weldhe gefünt werden kann 
und muſs; das Unterjcheidende des legten liegt aber nicht etwa in der ftärferen 
perfünlichen Beteiligung bei der auszugleihenden Tat, fondern in dem Umjtande, 
daſs Hier ein Erfag für eine Beraubung (satisfactio, Deligfh) zu leiften ift; 
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es tritt mithin gerade das ſachliche Verhältnis in den Vordergrund (ſ. d. Artikel 
„Opfer“ von Oehler-Orelli Bd. XI, ©.52f. und Riehm, Handwörterb. des bibl. 
Alterthums, Art. „Schuldopfer“ von Delitzſch). Ganz änlich Liegt dad Verhältnis 
auf dem andern Wurzelgebiete diefer Anſchauung, in dem römischen Rechte; culpa 
als Kunftausdrud bezeichnet dort eine Mechtöverlegung, welche zwar ihre recht= 
lien Folgen nach) fid) zieht, bei der e8 indes an Bewuſstſein und Abficht des 
Rechtsbruches, an dem dolus gefehlt hat (Holgendorf, Encytl. s. v.). Und dies 
ift nicht etwa ein Ergebnis der Rechtskunſt, die noch Ausdrüden fucht und fie 
willkürlich ftempelt; dafür fteht die Auffaffung der Hellenen ein. Ihre Bezeich- 
nung für Schuld, adria, bezeichnet die Urheberfchaft; troßdem Tiegt das große 
Problem ihrer Tragddien eben darin, daſs ihre Helden eine Schuld drüdt und 
erdrüdt, deren Urheberfchaft ihnen gar nicht voll beigelegt werden darf. Erjcheint 
dann die Schuld als Verhängnis, als eiuapuevn, die gelegentlich faft den Bug der 
fpielenden royn gewinnt, fo hat die moderne Nahahmung in den Schidjalstrag- 
dien diefen Zug im einfeitiger Verzerrung herausgehoben.; aber das Kennzeich— 
nende ift vielmehr die Verſchlingung der vergeltenden Gerechtigkeit mit dem Ver— 
hängnis. Und diefes ungeklärte Bewufstfein um jenes Verhältnis beherrſcht die fich 
entwidelnden Völker; Skulda ijt bei den Germanen die Schidjaldgöttin. Das 
fann fein bloßer Mifsgriff fein; denn auch die urchriftliche Sprachbildung fand 
für ihre Vorftellung den geeigneten Ausdrud nicht in dem Worte alria, fondern 
in dem andern öpeAnua; und dafs fie den Sinn Jeſu getroffen Hat, belegt una 
das Gleichnis von dem Schalfäfnechte, wiefern e3 die fünfte Bitte des Vaters 
Unfer außlegt. 

In diefen Fällen fteht immer ein Zufammenftoß mit einer allgemeingiftigen 
Ordnung im Gefichtäfreife; die Bezeichnungen find den Berhältniffen des rechts 
lich geordneten Gemeinfchaftslebens entnommen. Wie die lebten immer einen fitt= 
lihen Hintergrund haben, von dem fie fi nicht veinlich ablöfen Lafjen, fo ſchei— 
den fich auch ihre verjchiedenen Sphären nur bedingungsweife. Jeſu Gleichnis 
erinnert an das Verhältnis von Schuldner und Gläubiger, welches ein rein ſach— 
fiche3 fein fan, wenn es für den erften one verjchuldende Handlung feinerfeits 
bejteht; es mag recht wol auf Berhältniffen ruhen, welhe an Sachen und Ein: 
richtungen haften und über daS Leben eines einzelnen hinausgreifen. Die rück— 
ftändige Leiftung ift hier das Wefentliche, und die Beziehung bleibt rein fachlich, 
fo lange an und für fi ein gleichwertiger Erfaß ome weiteres geleiftet werden 
fann, wie bei Geld und Geldeöwert. Nun bejtehen aber im wirklichen Leben 
die verfchiedenften Übergänge von civilrechtlichen Verhältniſſen zu folchen, die dem 
Kriminalrechte unterjtehen. Hier liegt dann neben der etwaigen fachlichen Schä- 
digung noch der Bruch einer Ordnung vor, für welchen es feinen andern Erſatz 
gibt, al3 die Anerkennung der Ordnung, wie fie in der willigen oder widerwil— 
ligen Erfarung ihres Nüdjchlages liegt, der Strafe; Hier entſpricht ſich alfo nicht 
Schuld und Erfaß, fondern Schuld und Strafe. Das ius talionis will auch für 
diefes Gebiet den Erſatz geltend machen; allein ein Schaden, den der Berbrecher 
leidet, ift weder ein wirklicher Erfaß für den Gefchädigten, noch kann er fir 
feinere Schägung je dem Schaden des letzten genau entjprehen. So tritt denn 
mit diefer Unmöglichkeit eines eigentlichen Erſatzes das fachliche Verhältnis zurück 
und da3 perfönlihe in den Vordergrund. Und zwar ift es das fittliche Vers 
hältnis des einzelnen zur Gefamtperfönlichkeit, welches fich mehr oder weniger 
einleuchtend geltend macht; jenahdem Ordnungen von grundlegender Beden- 
tung verlegt find (Verbrechen) oder nur folche von zeitweiliger Zweckdienlichkeit 
(Bergehen gegen bürgerliche Einrichtungen, Polizei). Und die Vorftellungen erjter Art 
wendet die heil. Schrift auf das fittlich-religiöfe Verhältnis an. Bor die ftra= 
fende Richtermacht Gottes, von dem die din ausgeht (2 Theſſ. 1, 9, vgl. Jud. 
7; Apg. 25, 15; 28, 4), ftellt Paulus die ganze Welt (Röm. 3, 19 ürödıxog), 
um zu erinnern, daſs ein Sachmwalter umfonft für jie auftreten würde (Röm. 1, 
20: 2,1. 6$. 3, 9f.)., Der Strafe oder dem durch die Strafe zu feitigenden 
Gefeße erfcheint der llbertreter verhaftet (Matth. 5, 21. 22, vgl. 26, 66; Jat. 
2, 10). Hebt diefe Anlehnung an die Ordnungen des Strafrechtes den perfüns 
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lichen Zug heraus, ſo geſchieht dasſelbe in jenem Gleichniſſe Jeſu, indem das entſchei⸗ 
dende Verhalten zur vergebenden Gnade eingefügt wird; aber es bleibt doch im— 
mer ein Verhältnis, dad dem fachlichen der Eontrahirten Geldſchuld gleicht und 
rechtlich geltend gemacht werden kann. Und zwar erfcheint dies Nechtsverhältnis 
als da3 grundlegende, welches zwar durch das rein perjönliche Verhalten der er- 
lafjenden Gnade (ayıvar) unwirkffam gemacht, auf welches aber immer wider 
zurüdgegriffen werben Kann. 

So iſt Schuld alfo unter dieſem Geſichtspunkte die Verbindlichkeit zu einer aus— 
ftehenden Leiftung, die bereit3 geleiftet fein follte, wäre diefelbe dann au nur in 
der gewandelte Geſtalt als Straferduldung zu leijten; in diefem Sinne jpridt man 
von dem reatus poenae jür dag fittliche Leben. Hat nun die Dogmatik daneben 
den reatus culpae gejtellt, jo weijt jie Dadurch auf ein Problem hin, das aud) 
die angefürten Stellen des Paulus anregen. Die Menjchheit ift nämlich dem 
Einzelnen gegenüber nit nur Vertreterin der Ordnung, ſondern auch Mit: 
erzeugerin jeined Rechtsbruches. Dieſes Doppelverhältnis erkennt nicht nur das 
Criftentum in feiner Lehre von der Erbfünde an, fondern ebenfowol das af: 
ſiſche Altertum. Das fürt auf die andere Seite des in den Begriff der Schuld 
gefafsten Tatbejtandes, die jubjektive. Hier wurzelt jene Dialektik, welche in den 
Kämpfen des eignen Inneren wie in den wiflenfchaftlichen Überlegungen den eigenen 
Anteil an den Handlungen und die übermächtige VBorausfegung aus dem Gejamt- 
leben abwägt und jchwerlich eine befriedigende Abrechnung zuftande bringt. Für 
die determiniftifche Faſſung fpricht gleichmäßig die allgemeine Betrahtung wie die 
perfönliche Erfarung und das Jutereſſe der Entlaftung von dem peinlichen Ge— 
füle der Schuld jo mächtig, daſs fie überwiegen würde, wenn nicht das Bewuſst— 
fein um die mit Vorwurf verknüpfte Zurechnung fich in dem böfen Gewiſſen im— 
mer wider geltend machte (f. d. Art. „Gewiſſen“ Bd. V, ©. 150). Wie die Pro- 
phetie in Sirael die individuelle Haftbarkeit unerbittlich heraushebt (Ezech. 18, 
2.4. 9; 33, 12 f.; Jerj. 31, 29; Deut. 24, 16; 2 Kön. 14, 6), jo ijt diejer 
Zug auch bei Griechen und Römern geltend geworden; vollends hebt das 
Chriſtentum diefe eigentlich jittliche Seite des Verhältnifjes hervor, wie aus der 
grundlegenden Bedeutung der Siündenvergebung erhellt. Die unleugbare Schwie: 
tigkeit, welche das Schuldbewufstfein gegenüber der unentwirrbaren Verſchlingung 
von einzelner und gefamtperfönficher Urheberihaft, mithin aud Haftbarkeit, 
en: hat indes ſehr auseinandergehende Wege zu ihrer Hebung einjchlagen 
laſſen. 

Auf chriſtlichem Boden bildet das Evangelium von der vergebenden Gnade 
Gottes und dem Erlöſungswerke in Chriſto, ſowie die Erkeuntnis von dem Zu— 
ſammenhange zwiſchen der Menfchheitsjünde und dem Übel die Vorausſetzung für 
die Auffafjung jener Schwierigkeit, nicht felten one daſs die Einwirkung deutlich 
bewuf3t wird. Man bielt die Verfallenheit an das Übel, namentlih den Tod 
(reatus poenae) und das atomijtifch gefajste fittliche Leben völlig auseinander; 
und fobald es ſich dann lediglich um die beftimmte Abjicht (intentio) handelt und 
man eben nur an einzelne Handlungen denkt, kann fich Leicht die Faſſung eiu— 
ftellen, daj3 ſich Schuld und Leiftung (Verdienſt) ausgleichen, die böje Abſicht durch 
den guten Entſchluſs der Neue unter VBorausjegung der göttlihen Gnade auf: 
gewogen erjheint. Sole Anjchauungen bilden die Vorausfepungen der römiſch— 
Katholifchen Behandlung diefer Fragen, zumal für die Praxis. Mit der ernitlis 
heren Betonung der urfprünglich religiös beſtimmten Perſönlichkeit wird auch die 
Sünde jowol wurzelhafter als perfünlicher gefaſſt, und dies fürt zu der ſcharfen 
Behauptung der Erbſchuld ald einer zurechenbaren (reatus culpae, peccatum 
originale vere peccatum) in der Neformation. Aber diefe Faſſung zieht den 
Knoten für das erwachte Bewufstfein individueller Perjönlichkeit nur ftraffer und 
für da8 Nachdenken umerträgliher an. Zafgte man nun das Schuldbewujst: 
fein der Einzelnen behufs befriedigender Erklärung genauer ind Auge, jo erga— 
ben ji drei verschiedene Grundauffajjungen. Wenn man die Zurehenbarkeit nur 
für die vom Oefamtleben abgelöfte einzelne tatfräftige Abficht gelten läjst, fo ent— 
Heidet man einerfeit die Erbfünde der fittlichen Beftimmtheit und ſchwächt die 
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Borftellung von ihrer Wirkſamkeit ab; anderſeits verwendet man die unleugbare 
Verſchlingung jener Handlung mit ihrer Vorausfegung zu ihrer Entjchuldigung ; 
fo gibt e3 denn im Grunde feine Schuld. Wo man jener Utomiftif in der Bes 
trachtung des fittlichen Lebens nicht Huldigt und dabei die einzelnen Perfonen 
mit der Gattung zufammenfafst, da wird die Tatfache des Bewuſstſeins um die 
Schuld auf verjhiedene Weije rein phänomenologifch erklärt, ſei's daſs es mit- 
jamt der „Moralität” überhaupt als unerläfslicher Durchgangspunkt der fittlichen 
Entwidelung erfcheint, über den hinaus man in die objektive Ethik gelangt, inners 
halb deren man das Unfittliche al& das Moment in der Entfaltung des Guten 
beurteilen lernt (Hegel), ſei's daſs man es als eine Ordnung erkennt, welche dem 
Menſchen feine natürlihe Schwäche als das Nichtfeinfollende peinlih empfinden 
läſst, um ihn für die Erlöfung empfänglich zu machen, die ihn auf die Stufe der 
Vollendung Heben foll (Schleiermader). Auch hier hebt dad Verſtändnis des 
Schuldbewufstjeind die Warheit des legten und eben damit im Grunde die Schuld 
auf. Endlich aber wird eben davon ausgegangen, daſs in diefem Bewufstjein 
ſich eine Tatfache ankündigt; das fürt dann, unter jtrenger Betonung der Einzel: 
haftbarleit, zu der Annahme einer individuellen Verſchuldung, welche jenjeit der 
Geburt, weil jenfeit der Entjtehung der Menjchheitsfolidarität in Sachen der 
Sünde liegt (Julius Müller). Diele Annahme einer intelligibeln Tat, welche 
one bewufsten Zufammenhang der Dafeinsitände doc im Bewuſstſein nahwirfen 
foll, drüdt indes eigentlich nur in nachdrücklicher Weiſe aus, wie das Nachdenken, 
ſolange e3 ſich bloß mit dem menschlich-fittlichen Leben befchäftigt, in der Wucht 
des Schuldbewufstjeins ein unerklärliches Rätſel anerkennen muf3, weil der Erb- 
fünde für den Einzelnen unleugbar entfchuldende Bedeutung zulommt. Mit jo 
gutem Grunde und Erfolge auh J. Müller die phänomenologifchen Auffaſſungen 
des Schuldbewufstfeind einer ftreng wiſſenſchaftlichen und ethischen Kritik unters 
zieht, Hat er jelbjt die Unbedingtheit der Individualjhuld doch auch nur aus 
einer einfeitigen Verücjichtigung der Zurechenbarkeit abgeleitet. 

Die biblifchejuridifche Betrachtungsweije fügt zu den Merkmalen der ausges 
bliebenen Leiftung und der Zurehnung nod dasjenige der Verantwortlichkeit vor 
dem Forum Gottes, welche in dem Forum des eignen Bewufstjeins zunächſt in 
Horm der dunfeln Ahnung Fund wird und auch innerhalb des Heidentums Fund 
aeworden it (Kühler, Das Gewiſſen, ©. 1415.). Verantwortlid iſt man nur 
Perſonen und zwar denjenigen, auf welche fich die verichuldende Handlung bes 
zieht. Darum bringt exit der Glaube an den lebendigen Gott dad Schuldbewuſst⸗ 
fein zum Durchbruch, indem er ihm durchaus religiöfen Zug verleiht. Der Sünder 
weiß jich Gotte verhaftet, weil feine Sünde zuerjt eine Verlegung des fich dem 
Menihen zur Gemeinfchaft darbietenden Gottes ijt (Pf. 51, 6; Luk. 15, 18; 
Matth. 6, 12). Deshalb hebt die Erkenntnis der Barmherzigkeit Gottes das 
Schuldbewufstfein auch gar nicht auf, fondern vertieft dasjelbe. Dies Berhält: 
nis ift ein durchaus perſönliches; allein es läſst ſich nicht ausschließlich mit 
einem Berhältnis von Privatperfonen vergleichen, wie denn das Verhältnis des 
Kindes zum Vater, welches das Evangelium dem befehrten Sünder zufpricht, 
durchaus nicht bloß ein nad) wol: oder mijswollender Willfür zu behandelndes 
Privatverhältnis, ein fog. moralijches im Unterjchiede vom rechtlichen ift. Viel— 
mehr fteht der Einzelne zu Gott immer auch ald Glied der Menjchheit und da- 
rum in Nüdjicht auf das göttliche Reich in Beziehung, und fein Verhältnis zu 
Gott kommt entweder dur die Berjünung der Welt oder in dem Weltgerichte 
zum legten Austrage. Hat nun die Sünde den herrfchenden Stempel der Ber: 
fönlichfeit daher, daſs fie nicht allein Handlung, fondern überdem auch handelnde 
Abwendung von dem perjönlichen Gott ift, fo geht ihr diefer Zug nicht dadurch 
verloren, daſs ji in der fündigen Entwidelung unzälige Einzelentfhlüfje zu 
einem großen gejhichtlichen Vorgange verflechten. Und das Bleiche gilt von dem 
Einzelnen; wenn derjelbe ſich mit feinem gejamten Wollen an jener Sünde be: 
teiligt und den großen Defekt einer warhaft fittlich durchgefürten Menjchheitdent- 
widelung an feinem Teile fördert, jo wont feinen Berhalten verjchuldende Kraft 
bei, obwol er als Einzelner die Sünde nicht in feinem eigenen Leben urjprünglic 
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hervorgebracht Hat und fein Anteil an jenem Defekt nicht reinlich herausgelöft 
werden fan. Und diefe Tatjache wird enthüllt, das Bewufstfein um fie vertieft 
fi, fobald man unter die Wirkung jener Verſönung tritt und eben dadurch das 
religiöfe Verhältnis zur vollen Wirkung gelangt. 

Somit ergibt fi), dafs der Begriff der Schuld, den uns unfer ſittliches Be— 
wufstfein aufnötigt, nicht wol aus einer abftraften Erwägung anthropologifcher 
Verhältniffe gewonnen werden fann, bei der man mit dem kahlen Begriffe der 
BVerfönlichkeit arbeitet. Unter dem Gefichtpunfte der fog. reinen Ethik wird man 
nur darauf hinaußgelangen, daſs ihr Begriff objeftiv das Zurüdbleiben Hinter der 
Idee oder Pflicht bedeute, welches fortwirkt und in Wirkung wie Bedeutung über- 
haupt nicht befeitigt werden fann, fubjeltiv aber die Anwendung des Begriffes 
der formalen Freiheit auf die Unſittlichkeit vermittle. Sobald dann das tatfäch- 
lie servum arbitrium, die materiale Unfreiheit, im Betracht gezogen wird, 
ſchwindet, wie die Erffärbarteit der Selbitzurechnung auf anderem Wege al3 durch 
die Annahme einer von der Subjektivität untrennbaren Gelbittäufhung, jo Die 
Zuverſicht, die fittliche Idee gegenüber der Unmöglichkeit ihrer Verwirklihung in 
Geltung zu erhalten. Zu einer befriedigenden Faſſung der fih immer wider 
anfbrängenden Probfeme fommt man nur durch die gefhichtlich-religidfe Shägung 
der einfchlagenden Verhältniffe, alfo nur der Art, daſs man die hriftliche Offenbarung 
als Schlüffel anwendet, ftatt fie nad) anderwärts her am fie herangebrachten an— 
thropologifch-ethiihen Anschauungen zurecht zu rüden. Die beiden Seiten der 
menſchlichen Berjönlichkeit, ihre vorausgegebene geſchichtlich-geſellſchaftliche Ge— 
bundenheit und ihre zu voller Ausbildung drängende Einzelſelbſtändigkeit füren 
das Nachdenken, wenn es nach einheitlichem Verſtändniſſe fucht, immer zu gewalt— 
famen und darum unhaltbaren Einfeitigfeiten oder auf Widerfprühe. In den 
legten wird dem menschlichen Bewuſstſein eindrücklich, daſs die fittlihe Selbſt— 
ſchätzung und Beurteilung, unerläſslich wie fie ift, auf fich ſelbſt beſchränkt zu 
feiner befriedigenden Erkenntnis fürt (Kähler, Wiffenfchaft der chriftlichen Lehre, 
©. 140 f.). Erft in der Berfnüpfung des Sittlichen mit der Geſchichte in der 
geſchichtlichen (Offenbarungs-\Religion wird ſolche Erfenntniß gefunden. 

Auf Grund derfelben erfajdt die grundlegende Erkenntnis den Menfchen 
al8 Gotted Bild in allfeitiger Beziehung auf Gott; daraus ergibt ſich, dafs feine 
unfittlihe Handlung diefe wichtigite Beziehung einmal unmittelbar betrifft, info- 
fern fie die allumfafjende religiöfe Grundpjliht, das erſte Gebot, verlegt; ſo— 
dann mittelbar, indem fie in Defekt und Effekt das Gegenteil deſſen erzeugt, was 
der Menfch für die Ausbildung des individuellen und gefamten Menjchenlebens 
zu leiften Hat; in der unmittelbaren Beziehung tritt das Perjönliche, in der 
mittelbaren das mehr Sachliche an der objektiven Seite des Schuldverhältnifies 
heraus. In diefes Verhältnis geraten alle Menfchen hinein, und da$ ergibt eine 
Geſamtſchuld gegenüber Gott. In dem Mafe als der Einzelne fih an dem Le— 
benszuge der Menjchheit beteiligt, ergibt fich auch die individucle Schuld; und 
es iſt die Erfahrung diefer Tatjache im eignen Inneren, e8 ift das Schuldbewuſst⸗ 
fein, welches für die perſönliche, jittliche Beftimmtheit des Menfchenlebens zeugt, 
one je ander3 als ausnamsweiſe vernichtet werden zu können (a. a. O. ©. 133, 
und meinen Art. „Gewifjen“ Bd. V, S. 157). Den letzten erflärenden Hinter— 
grund wird die tatfächliche urjprüngliche Bezogenheit jedes Einzelnen auf Gott 
bilden (Wiff. der chriftl. Lehre S. 282 f. ©. 117 f.), welche auch one deutfiche 
Erfaffung im Bewufstfein wirkſam wird. Aber diefe Schuld des Einzelnen ijt 
eine bedingte; deffen Entſchuldbarkeit empfängt ihre Bezeugung in dem Vorbehalte 
des Gnadenrates über die natürliche Menjchheit. Das Maß bemufster, entichlof: 
fener Gottlofigkeit oder Gejegesübertretung bildet auch das Maß für den Fort- 
fhritt in der Entwidelung, welche die ftändige Richtung unwiderruflich und die 
Schuld in der direkten Beziehung auf Gott individuell und damit unbedingt macht. 
Die am Kreuze und in der Erhöhung Chrifti gejtiftete erlöjende Verſönung ſtellt 
fowol den Schuldwert der Menſchheitsſünde als die Entfchuldbarkeit aller Einzel: 
fünder unzweifelhaft feft und fchafft die Bedingung dafür, daſs ſich jeder Ein- 
zelne in dem grundlegenden Verhältniffe zu Gott von feiner Schuld in der vollen 
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Anerkennung derſelben losſage oder in ihrer Ableugnung fie ſich endgiltig für 
eben dieſes Verhältnis aneigne. Damit beginnt für den letzten Fall einer— 
ſeits die volle Zurechenbarkeit, anderſeits die Unmöglichkeit, die Sündenfolgen 
als ſolche bußfertig über ſich zu nehmen; das Verhältnis zu Gott wird un« 
wandelbar zu dem Rechtsverhältniſſe, das aus dem unſünbaren Rechtsbruche her⸗ 
vorgeht. Indem der Menſch ſich für das Reich Gottes und damit zur Erfüllung 
feines von Gott gefegten Zweckes unfähig gemacht hat, ift er in Perfon der Thatbe- 
ftand des Schuldverhältnifjes, das Schuldobjeft wie das verfchuldete Subjekt. In dem 
andern Falle ermöglicht es die göttliche Vergebung in ber Rechtfertigung des Sün— 
ders dem Ehriften, auf Grund diefes göttlichen Urteile die anerfannte bedingte 
Verſchuldung fortan ald etwas dem innerften perjönlichen Leben Fremdes zu be— 
urteilen und die Erneuerung durch die Gnade befähigt ihn, in dem Erwerbe des 
Anteild an dem Gottedreiche zugleich die Gefamtaufgabe und »pflicht des Menfchen: 
lebend unter der bleibenden Vorausſetzung des göttlichen Schulderlaffes zu lö— 
fen. — Die immer wider peinigende Dunkelheit des Verhältniffes zwiſchen Exb- 
fünde und perjönlicher Verſchuldung wird demnach nur erhellt, indem die im Heils— 
werte verbürgte Entwirrung des Knotens der Menjchheitögefchichte auch das ur: 
fprüngliche Verhältnis verjtehen lehrt, in welchem der Einzelne mit feiner be— 
dingten Selbftändigfeit zu dem Geſamtleben fteht, dem er nach feiner irdifchen 
Entwidelung entjtammt. 

Bol. Herm. Schulg, Altteftam. THeol., 2. Aufl., Kap. 40; DOchler, Lehrbuch 
der Symbolik, Herausgeg. von J. Delipfh, S 105 f. Bel. aber Jul. Müller, 
Die Hriftl. Lehre von der Sünde, 1. Bd., 2. Abth.; Dorner, Syitem der driftt. 
Glaubenslehre, 2. Bd., 1. Theil, welcher neben alljeitigen tiefgreifenden Aus: 
fürungen auch veichliche Litteratur bietet. Der VBerfafjer diefes Artikels gibt feine 
Anfhauung in ſyſtematiſcher Entwidelung: Wiſſenſch. der chriſtl. Lehre, ©. 289 
bis 320, vgl. 357—375. M. Kühler. 


Schule und Kirde. Daſs Schule und Kirche auf einander angewieſen find, 
geht ſchon aus ihrem beiderfeitigen Weſen hervor. Die Schule unterrichtet nicht 
bloß, fie erzicht auch und tft durch dieſe Vereinigung von Unterricht und Er: 
ziehung eine Bildungsſtätte. Die Bildung nun ift nur dann eine gründliche und 
gefunde, wenn fie auf der Religion ruht und von ihr getragen wird, wenn fie 
hriftlich ift. Die Kirche aber iſt die Trägerin der Religion, des Chriſtentums. 
Der Konnerus Bildung, Religion, Chriftentum fürt immer zur Kirche. Und an— 
dererfeit3, wie fünnte Die Kirche als die Gemeinde der Gläubigen, die gleich an 
ihrer Wiege als die Lehrerin der Völker von ihrem Herrn beauftragt und aus: 
gerüftet worden ift, deren Haupt noch infonderheit die Kinder zu fich bringen 
bieß und fie fegnete, deren grundlegende Tätigkeit das Aunrilew und dıdkazeır 
ift, zumal feit die Taufe zur Rindertaufe geworden, jich gleichgiltig gegen die 
Jugend und damit gegen die Schule verhalten! 

Schulen gab ed denn auch, fobald die Kirche ind Leben trat, natürlich zu: 
nächft lediglich Religionsichulen für die Katehumenen der Kirche, ſ. d. Artikel 
Katechetit Bd. VII, ©. 568. Wohin fpäter die Miſſionare famen, gründeten fie 
Kiöfter und verbanden damit meift auch Schulen. Es lag in den Berhältniffen, 
daſs die Ausbildung künftiger Kleriker zur Weiterausbreitung der chriftlichen 
Lehre zumeift der Zweck diefer Schulen war, dafs fie vorwiegend den Charakter 
der Lateinfchule trugen. Bonifatius gründete Schulen in Würzburg, Eichjtätt, 
Erfurt, Fulda, Sriplar. Am meiiten zeichnete fih auf diefem Gebiete der Dr: 
den der Benediltiner (gegründet 528) aus. Wie die Kultur bei den germanifchen 
Völkern von der Kirche ausging, jo ward auch die Schule von der Kirche ge: 
gründet und geleitet. Die Schule ift unftreitig die Tochter der Kirche. 

Mit Karl dem Großen nimmt fih der Stat der Schule an. Heller als fein 
Kriegsruhm ftralt der Ruhm feiner Gefehgebung in der Geſchichte. Jeden fitt: 
lihen Keim im Vollksleben erltannte er im feiner Bedeutung und entwidelte er, 
und fo machte er denn die Schule zum Hauptgegenftand der inneren Verwaltung 
feines Reiches. Was er anjtrebte, war nichts geringeres als eine allgemeine 
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Volksbildung. „Die Idee einer allgemeinen Volksbildung, welche erjt die neuere 
Zeit und überdies höchſt unvolllommen ins Leben gerufen hat, ift in ber Tat 
bereit3 von dem Geifte des großen Kaiſers erfaſst worden“ (dv. Gieſebrecht, Kai— 
fergejhichte). Wenn er im Jare 789 verordnet, daſs bei jedem Klojter eine 
Schule errichtet werden folle, in welcher Lejen, Schreiben, Rechnen, Singen und 
der Bjalter gelehrt würden, ja jehen wir, daſs er die Bildungdfreife jchon weiter 
zieht und auch die Anforderungen des natürlichen Lebens hereinnimmt. Aber die 
Möglichkeit eines Konflikte zwifchen weltlihem Wifjen und dem Ehrijtentum war 
ausgeſchloſſen. Karl, wiewol Selbjtherrfcher, handelte doch in allem als gehor— 
famer Son der Kirche, deſſen Ideal der chriſtliche Gottesſtat war und ber fich 
von Freunden gerne König David nennen lief. Was er an der Schule tat, tat 
er durch Geijtliche, deren breitere und tiefere Bildung er in aller Weife an— 
jtrebte. Die gelehrte Bildung follte ihm die Kräfte für die allgemeine chriftliche 
Bolksbildung liefern, in deren Interejje er noch ein Sar vor feinem Tode bas 
Mainzer Konzil zu der kirchengefeglichen Bejtimmung veranlafste, daſs das Credo 
und das Paternoster von jedermann gelernt werde. 

War fchon bisher das Bildungsbedürfnis des Volfed nad) feiner ganzen ſo— 
cialen Lage kein lebhafte und allgemeines, fo ging das Schulweſen unter den 
ſchwachen Nachfolgern des Heldenkaifers raſch zurüd. Erſt durch die Kreuzzüge 
(1096—1291) trat im Abendlande ein neuer Hulturauffhwung ein. So wenig 
diefelben im heil. Lande erreichten, was man beabſichtigt Hatte, jo unermeſslich 
waren ihre Folgen für alle Lebensgebiete im Abendlande. Die erhöhte Kultur: 
ftufe erwedte auch in den einzelnen das Bedürfnis einer gediegenen und all» 
gemeineren Bildung und jo daS Verlangen einer befjeren Schulbildung. Die neu 
entjtandenen Möndsorden, in welchen ſich das fonjt darniederliegende kirchliche 
Leben Eonzentrirte, vornehmlich die Bettelorden der Franziskaner (1223) und Do» 
minitaner (1215) kamen dem allgemeinen Bedürfnifje entgegen und erwarben fich 
um die Schulen große Verdienfte. Man begann auch bereitd den Eltern jtrenge 
einzufchärfen, dafs jie ihre Kinder in den Unterricht ſchickten. Schon Erzbiſchof En— 
gelbert von Köln macht 1270 die Küfter verbindlih, die Jugend täglih etliche 
Stunden im Lefen und Schreiben zu unterrichten und legt den Sprengelgenofjen 
auf, bei Strafe ihre Kinder zum Schulbefuch anzuhalten. Zudem regte ſich das 
mit dem Verfall des Rittertumd emporgelommene Bürgertum ſelbſt. Die Er— 
zeugnifje Indiens und Arabiend waren durch den entjtandenen Welthandel auf 
die europäischen Märkte gelommen und hatten dem kaufmänniſchen Wiſſen neuen 
Anftoß gegeben. Namentlic) die aufblühenden Hanfaftädte waren c8, fowie die Han— 
delsftädte Noftod, Stettin, Leipzig, welche Schreibfchulen errichteten, in welchen 
Leſen, Geographie, Nechnen und die Verabfaſſung von Handelsbriefen gelehrt 
wurde. Die Kirche ift nicht mehr die einzige Kulturmacht, das natürliche Leben 
mit feinen gejteigerten Unfprüchen macht fich geltend: wie ftellt ſich nun die Kirche 
zu diefen von den Städten gegründeten Bürgerjchulen? Papſt Ulerander III. 
befiehlt zwar dem Erzbijchaf von Aheims, dafs er feinem Magister scholae oder 
ecelesiasticus verbieten jolle, einer folhen Bürgerfchule in der Stadt oder Vor— 
ftadt vorzuftehen, aber bald entiteht in den Städten, in welchen mit einem an: 
gejchenen Klofter oder einem Domkapitel Schulen verbunden waren, ein hart 
nädiger Kampf zwifchen der Bürgerfchaft und den Geiftlihen, welche an ihren 
Privilegien feithielten uud ſich ihre Einkünfte nicht ſchmälern laſſen wollten. Der 
Rektor oder Schulmeifter wurde vom Magiftrate in der Regel auf ein Zar gegen 
vierteljärige Kündigung aufgeftellt und durfte jich feine Unterlehrer, die meijt aus 
entlaufenen Mönchen, abgejegten Geiftlihen, verdorbenen Studenten ꝛc. beftanden, 
ſelbſt beigeben. So fam es durch den jteten Wechfel der Lehrer, ja der Schü: 
ler, welche nicht jelten tüchtigeren Lehrern folgten, zu den befannten „fahrenden 
Magiftern“ und „fahrenden Scholoren“, nicht aber zu einem geordneten Unter: 
tichtswefen. Von der Kirche, welche allmählich) ganz verweltlicht und durch ihren 
unmijjenden, ja umfittlihen Klerus größtenteils jchleht vertreten war, war fein 
Heil au erwarten. Zwar ging von den „Brüdern des gemeinfamen Lebens“ in 
den Niederlanden ein frischer Geifteshauc aus und wurde Deventer der Mutter: 
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ort für neue Schulen aud in Deutfchland (Münfter, Osnabrüd, Köln, Roftod ıc.), 
allein was von dort aus gefchah, wirkte doch nur auf engere Kreife. 

Erft die Erneuerung der Kirche und damit des ganzen hrijtfichen Vollslebens 
fhuf auch die rechten Grundlagen für die Schule. Die neu erfchlofjene Erkennt» 
nid von der Bedeutung des allgemeinen Prieſtertums der Gläubigen drängte zur 
Allgemeinheit des Unterrichts, das formale Prinzip der Schriftmäßigfeit forderte 
die Gründlichkeit desfelben, dad materiale jtellte im Gegenjaß zur blinden Unters 
werfung die Selbjtverantwortlichkeit de3 Individuums ind Licht (Fried. Thierſch, 
Über Proteftantismus und Kniebeugung, 1844). Endlich ließ die richtige Unter: 
icheidung von Natur und Gnade auch dem natürlichen Leben und Wifjen fein 
Neht. Waren es doch vor allem die Sprachen, welche ald Scheide des Geiſtes— 
ſchwertes angefchen wurden. Alle diefe Grundfäge aber fanden ſich verkörpert in 
Luther. In feinem Sermon vom ehelichen Stande, in den Schriften an den Adel 
deutfcher Nation und an die Ratöherren aller Städte, in dem Vorwort zur deutſcheu 
Meſſe (1526) trat er denn auch für die Schule und namentlich für den Schul: 
zwang ein und lieferte zugleich in feiner Bibelüberſetzung, mit welcher er zu= 
gleih die neuhochdeutſche Sprache ſchuf, in feinem Katehismus und Geſang— 
büchlein die grundlegenden, für alle Beiten giltigen Lehrmittel. In diefem Sinne 
kann man Luther allerdings den Vater der Volksſchule nennen. Bon gleih un: 
vergänglichem Werte ijt, was er gemeinfam mit Melanchthon für die Gelehrten— 
ſchulen und Univerfitäten getan. Auch Hier in dieſer Periode der Erneuerung 
wie in jener der Gründung des Chriftentums bewarheitet ſich, daſs die Schule die 
Tochter der Kirche ift. Aber nicht ald ob nun Quther auch die Leitung der Schu» 
len als Brivilegium der Kirche hätte in Anſpruch nehmen wollen: die Schulen werden 
nach feiner Anſchauung von den Städten, aljo den Lokalgemeinden, errichtet, von 
der Obrigkeit geleitet und erhalten, aber dies legtere in hriftlich-kirchlichem Geiſte, 
welcher der Kirche ihren Anteil fichert nicht nur bezüglich des Religionsunterrid): 
tes, jondern des ganzen religiöjen Standes der Schule. 


Wie innig Kirche uud Schule und Obrigkeit verbunden blieben, zeigten bie 
allentHalben von den kirchlichen Organen verfafsten, von den Obrigfeiten pro: 
mulgirten Kirchenordnungen, welche als integrivende Bejtandteile auch Schulord- 
nungen in fich fchloffen; aber es jehlte noch viel, daſs die Schulen auch im Volke 
das nötige Entgegenfommen gefunden hätten. Myconius fagt von Gotha: „Es 
waren Schulen und studia beim Pöbel aufs höchſte veracht, und es waren cher 
zehn zu finden, die Schulen ftürmen und zerjtören, denn einen oder zween, jo 
fie hätten aufrichten helfen“ (Schmid, Enc. 7). Waren die dogmatijchen Strei— 
tigkeiten der orthodoriftifhen Periode, welche fich entgegen dem von Luther in 
feinem Katehismus gegebenen Borbilde, jogar in die Schule zogen, dem Schul: 
leben nicht förderlich, * zerſtörte vollends der dreißigjärige Krieg faſt alle Pflanz: 
und Pflegeſtätten der Jugend und verheerte die Länder. Aber gerade in dieſen 
Zeiten forderte die zunehmende Sittenverwilderung nur um ſo nachdrücklicher das 
Remedium der erziehenden Mächte, und noch wärend des Krieges erſchienen Schul: 
ordnungen, mie der berühmte Methodus des Herzog Ernſt. Nach dem Kriege 
ftieg der Religionsunterricht angeſichts der weſtfäliſchen Friedensftipulationen, und 
die Lehrer mufsten, wie nach der Magdeburger Schulordnung von 1658, der un: 
geänderten augsburgifchen Konfelfion zugetan jein. 


Noch einmal leiftete die Kirche der Schule die erſprießlichſten Dienfte im 
pietiftiichen Zeitalter, indem Spener nicht bloß die Katechismuserklärung und die 
Katechifationen belebte, fondern Francke duch die Gründung ſeines Waiſenhauſes 
die Erziehung auf eine neue Stufe erhob und die Lehrerbildung in Angriff nahm, 
auch den Realunterricht pflegte und empfahl. Die fpäteren Auswüchſe jener Rich: 
tung können dieſe Berdienite nicht ſchmälern. Vom Pietismus angeregt hat 
driedrih Wilhelm I. von Preußen über 200 neue Schulen gegründet, darunter 
das große Waifenhaus in Potsdam 1722. Er verfügte am die oſtpreußiſche Re— 
gierung in Bezug auf die Schulleitung: „Der Oberdirektor mujs ein Weltlicher 
fein, den man von Hicher Hinfenden mufs, und der ein Gottesmann ift“. 
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Sahen wir bisher die Zeitbilbung auf chriftlicher Grundlage und deshalb im 
Bunde mit der Kirche, fo bringt die Periode der Aufklärung nad) diefer Richtung 
eine Wendung für immer. Es gibt feit der Reformation fein folgenfchwereres Er— 
eignid, als die Entftehung einer von dem Chriftentum losgelöjten, ja demjelben 
feindlich gegenüberftehenden Weltbildung, welche ihre Wurzeln in dem Humanismus 
der Nenaifjance und in der neueren Philoſophie hat. Das Natürliche machte nicht 
nur, wie c& bisher von Zeit zu Zeit zu gefchehen pflegte, feine Rechte geltend, 
fondern ftellte ſich als das Wefentliche der Menjchheit hin. Se weniger Voltai— 
red Schriften, welche Friedrich der Große nie ind Deutſche überfegen ließ, in das 
Volk drangen, defto größeren Einfluf3 hatten Rouſſeaus „Belenntnifje eines ſavoy— 
fchen Vikars“ und „Emil“. Die Philanthropiften unter ihrem Fürer Baſedow 
wollten in der Schule mit dem pofitiven Chriftentum nichts mehr zu fchaffen 
haben. Nicht wollten fie mit der Religion breden. Sie unterfchieden deshalb 
zwifchen Religion uud Chriftentum und konnten fich dabei anf die damalige Theo- 
logie berufen, welche, gleihfall8 vom Humanitätsgedanten gebunden, folgerichtig 
auf rationaliftifhe Grundlage geraten war. Das Wefentliche in der Religion war 
den Bhilanthropiften die natürliche Religion, der Glaube an Gott den Himmels- 
vater, Tugend, Belonung, Strafe und Unfterblichkeit, welche in der Schule felbft 
zu lehren ift; das Pofitive am Chriftentum, welches man das Konfeffionelle nannte, 
wurde den Religionsgemeinjchaften überlaffen. Die übrigen Lehrgegenftände waren 
alle getragen vom Gedanken der Nüplichkeit. Was Baſedow, Kampe, Salzmann 
in ihren Philanthropinen zu Deffau und Schnepfenthal vertraten, fürte Rochow 
in die Volksſchule ein. Der Religionsunterriht wurde auf 2 Stunden in der 
Woche reduzirt. — Bei all diejer Grundverirrung leiftete diefe Zeitperiode für 
die natürliche Seite des Schulweſens, für Ausbildung und Methode in den Re— 
alien, für Milderung der vielfach ausgearteten Disziplin Bedeutendes und Aner— 
kennenswertes. Die Regierungen nahmen fi der Schule an, es erfchienen 
zalreihe Schulordnungen, 1752 in Bremen und Verden, 1753 in Braunſchweig, 
ferner in Baden, im Preußen. Auch in den katholiſchen Ländern fchritt man 
auf diefem Gebiete fort. Felbinger in Schlefien, Marin in Neresheim, Dverberg 
in Münjter, der Fürſtbiſchof dv. Bibra in Fulda gingen rühmlich voran. In Bayern 
fand der Benediktiner Heinrih Braun (1770) heftige Gegner an den Sefuiten, 
welche feine Reformen als Iutherifche Ketzerei befämpjten, verwirklichte jedoch nad 
der Aufhebung der letzteren (1773) feine Ideeen ungehindert. Aber überall wer: 
den in diefer Periode die Schulen als Statsanftalten betrachtet, one daſs damit 
die religiöfe und kirchliche Seite alterirt werden follte. Hatte ſchon Friedrich 
der Große, ald er die Früchte der Aufklärung veifen fah, den Wunſch ausgeſpro— 
den: „Ah, daſs die Sitten wider fo rein wären, wie unter meinem Vater!“ 
fo erklärte Friedrih Wilhelm U. in feiner den Oberſchulrat beftätigenden Kabi— 
net3ordre: „Ich haſſe allen Gewiſſenszwang und faffe jeden bei feiner Über: 
zeugung; das aber werde ich nie dulden, daſs man in meinem Lande die Re— 
ligion Jeſu untergrabe, dem Bolfe die Bibel verähtlih mahe und dad Panier 
des Unglaubens, des Deismus und Naturalismus öffentlich aufpflanze*. 

Allein bald Loderten fih mehr und mehr die Bande zwifchen Kirche und Schule. 
Hatte ſchon Peitalozzi, der wider eine Begeifterung für dad Lehren und Erziehen 
zu eriveden verjtand, ſodaſs ein Fichte fein Herold in Deutſchland wurde, der den 
Grund zu einerDisziplin der Pädagogik legte und den Stand der Volksſchullehrer 
ind Leben rief, weder eine zuftimmende noch eine entfchieden abfehnende Stellung 
zu dem von der Kirche verfündigten Chriftentum eingenommen, jo fürten Dinter 
und Stephani immer tiefer in die Oppofition gegen die Kirche hinein, one daſs 
fih jedoch die Regierungen dazu Hinreißen ließen. Es ift höchſt beachtenswert, 
dafs bereit 1822 unter dem Minifterium Altenftein folgendes Circular bezüglich 
der Simultanſchulen erging: „Die Erfahrung hat gelehrt, daſs durch die Si— 
multanſchulen das Hauptelement der Erziehung, die Religion, nicht gehörig ge— 
vflegt wird, und es liegt in der Natur der Sache, daſs dieſes nicht geſchehen 
kann. Die Abficht, durch folhe Schulen größere Verträglichkeit unter den ver— 
ſchiedenen Glaubensgenoſſen zu fördern, wird auch felten oder nie erreicht, diels 
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mehr artet jede Spannung, die unter den Lehrern verſchiedener Konfefjionen oder 
len biefen und den Eltern der Schuljugend ausbricht, gar leicht zu einem 

eligionszwifte aus, der nicht jelten eine ganze Gemeinde dahinreißt, anderer 
Übel der Simultanfhulen nicht zu gedenken“. Stephani wurde, nachdem er eine 
Schmähſchrift über das Hi. Abendmal veröffentlicht, von der bayerifchen Regie: 
zung abgejegt. Der Gedanke der Emancipation der Schule von der Kirche hatte 
trogdem ſchon zu tiefen Boden gewonnen. Seit den dreißiger Jaren war in 
Preußen der Hauptlämpfer für diefelbe W. Diefterweg. In Fi „Rheinischen 
Blättern“, feinem „Pädagogischen Jahrbuch“, „Kicchenlehre und Pädagogik“ trat 
er offen für die völlige Trennung der liche von der Schule auf. Ju dem 
Maße ald in der Theologie der pojitiv-gläubige und befenntnismäßige Stand» 
punkt zur Geltung fam und ihr Syftem auf dem kirchlichen Bewuſstſein ſich er- 
baute, trat er auf die Seite der Oppofitivn. Was er in den „Rhein. Bl.” 1863 
fagt, ift heute noch dad Programm der modernen Pädagogik: „Der gejchichtliche 
Verlauf vom 16. Sarhundert an bid zum 20, das nicht ferne iſt, wird der fein: 
Konfeffionsfchule, Simultanfchule, tonjeffionslofe Schule. Die mittlere bildet den 
Übergang, den wir bereit erreicht haben; die Eonfeffionsiofe Schule bleibt in= 
defjen noch nicht das letzte. Sie ift nur notwendig, um über die trennenden 
Unterfchiede tatſächlich hinwegzukommen, fie jelbft fürt zur legten Stufe, zum 
gemeinfamen religiöfen Unterricht aller Kinder“. Wir fehen, man will auf dem 
Standpunkte einer dem Chriftentum feindlichen Weltbildung doch mit der Reli: 
gion als ſolcher nicht völlig brechen und bildet fi deshalb eine folhe, welche 
den Dienjt der Kirche völlig entbehrlich macht und fomit eine bon der Kirche 
völlig getrennte und doc nicht religionslofe Schule ermögliht. Seinen Bejtres 
bungen traten die befannten preuß. Schulregulative entgegen, welche er bis aufs 
Blut bekämpfte. 

Wir fehen, die Negierungen waren nicht zu bewegen, den Tendenzen der 
radilalen Schulpädagogif Folge zu geben. Da fam das Revolutionsjar 1848 
und ſchien die angeftrebte Wendung auch nad diefer Seite hin zu bringen. Es 
ift unglaublid, bis zu welcher Höhe fi die Forderungen der Vertreter ber 
Emanzipation verjtiegen. Die Schule follte eine dem State und der Kirche gleich- 
geitellte Korporation werden, eigene Schuljynoden veranftalten, die Lehrer jollten 
ihre Vorgefepten felbft wälen und dergl. Das Parlament, in welchem nicht we» 
nige Lehrer ald Abgeordnete ſaßen, nahm folgende Beftimmungen in die „Deut: 
fen Grundrechte“ auf. „$ 23. Das Unterrichts: und Erziehungsweſen fteht 
unter der Oberaufficht des States und ift, abgefehen von dem Neligiondunterricht, 
ber Beauffihtigung der Geiſtlichkeit als folcher überhoben. $ 24. Unterrichts» 
und Erziehungsanjtalten zu gründen und an folchen Unterricht zu erteilen, fteht 
jedem Deutjchen frei, wenn er feine ſittliche und willenjchaftliche (oder technifche) 
Befähigung der betreffenden Statöbehörde nachgewieſen hat. 8 26. Die öffent: 
lichen — haben die Rechte der Statsdiener. Der Stat ſtellt unter geſetzlich 
geordneter Beteiligung der Gemeinden aus der Zal der Geprüſten die Lehrer 
der Vollsſchulen an.“ Zur Einfürung in den Einzelſtaten kam es bekanntlich 
im Ganzen nicht, in den meiſten Staten Deutſchlands wurde dieſe Trennung der 
Schule von der Kirche nicht einmal verfucht; in Baden, Braunfchweig, Hannover, 
Württemberg blieben jogar die Oberlirchenbehörden auch die Oberjhulbehörden 
und aud da, wo die Statöregierung die Leitung hatte, wie in Preußen, Bayer, 
den beiden Hefien, waren die Referenten pädagogijch gebildete Geiftliche beider 
Konfeffionen. Im Gegenteil, die politifhen Ausfcreitungen riefen eine Reaktion 
hervor, deren Frucht auf dem Schulgebiete die preuß. Regulative waren. Die: 
ſelben jtellten ſich entjchieden auf den Grund der organifchen Verbindung von 
Kirhe und Schule, traten dem einfeitigen Intellektualismus und der damit ver— 
bundenen Dünfelhaftigkeit jchneidig entgegen und madten vollen Ernjt mit 
dem riftlihen Charakter der Vollsſchule. Mufsten dieje Vorzüge an fi ſchon 
die weit vorgeſchrittene Oppofition zum erneuten Anlaufe reizen, jo rief die darin 
vertretene allzu elementare Lehrerbildung, fowie die übergroße Menge des relis 
giöfen Memorirjtoffs den Widerſpruch auch Wolgefinnter hervor. Das vollende 
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Rad konnte nicht mehr aufgehalten werden. Die Lofung: Trennung der Kirche 
von der Schule, Leitung und Beauffichtigung derfelben durch Fahmänner, wurde 
immer lauter, die liberalen Fraktionen in den Magiftraten, in den Landtagen 
traten der DOppofition bei, Lehrervereine breiteten Neße der Organifation über 
Bezirke und Länder. Einzelne Regierungen, wie Koburg, Baden, gingen auf die 
gemachten Vorfchläge ein. In Bayern reichte 1863 der Lehrerverein eine Denk: 
Ichrift bei der Negierung ein, aber ein allgemeines Schulgeſetz fcheiterte an dem 
Widerfpruche der Hammer der Reichsräte. So warf man fih mit aller Macht 
auf die Simultanfchule, um der Kirche auf diefem Wege fo viel als möglid los— 
zumerden, und befämpfte die Konfeffionsichule. Was man herbeifüren wollte, 
waren die Bujtände in Holland, wo in den vierziger Jaren der politifchereligiöfe 
Liberalismus einen erbitterten und fiegreichen Kampf gegen die Verbindung von 
Kirche und Schule gefürt Hatte. 1859 wurde dort die religionslofe Schule al 
Statsfhule defretirt und eine Unfumme Geldes aufgewendet, das Prinzip durch: 
zufüren. Der Religionsunterricht ift jtreng ausgeſchloſſen. Die pofitive Gegen- 
partei hat fofort einen großen Verein zur Erhaltung der Krijtlihen Volksſchule 
gegründet, der überall, wo Privatjchulen in diefem Siune errichtet werden, ſub— 
ſidiär eintritt, Hinfichtlih der Geldmittel aber mit dem State nicht konkurriren 
kaun. Erfolgreicher arbeiten dort die Sefuiten. 

Die Simultanfhule wurde in Preußen, Bayern, Baden neben der Konfef- 
fionsfchule eingefürt (in Naſſau befteht fie feit 1817), in Ofterreich aber wurbe 
durch Statsgeſetz die Schule durchweg ihres Fonfeffionellen Charakter entkleidet. 
Am fchwerften betraf diefe Maßregel die evangelifchen, meift Diafporagemein- 
den, welche ihre Konfeffionsfchulen erhalten und zugleich zur Suftentirung der 
Statsſchulen fonfurriren mufsten. Das kümmerte die moderne Pädagogik nicht, 
welche ji) durchweg im Baſedowſchen Farwafjer bewegt. Seit dem Überwiegen 
der fonfervativen Kräfte im Statsleben ift auch die Simultanfchule in Deutjch- 
land aus ihrem prinzipiellen Standpunft gedrängt und zur Ausnahms- und Not: 
ſchule degradirt. 

Der Blid auf die Gegenwart zeigt und, daſs bie Schule, welche zu ihrer 
gebeihlichen Entwidelung des Frieden? uud ber GStetigfeit bedarf, die Domäne 
der politifchen Agitation geworden ift. Darum find allenthalben Schufgefepe zu 
erjtreben, welche die drei Yaltoren: der Familie, der Kirche und des States zu 
ihrer Berechtigung bringen. Der Schule wird Frieden, je nachdem die Zeitbil- 
dung fih zum Chriftentume ftelt. Darum bleibt es immer Hauptaufgabe ber 
Kirche, durch Wort und Schrift auf das Vollsleben einzuwirken und ed mit dem 
Fermente des Ehriftentums zu durchdringen. Die allgemeine Schulpflicht muf8 dem 
Geſetze auch ferner zugrunde liegen, fie ift und bleibt die Vorausfegung der Volks: 
ſchule, welche Karl dem Großen, welche Luthern vor der Geele gejtanden und 
welche unfer Volt auf feine Höhe unter den Völkern gebracht hat. In England 
gibt e3 feinen Schulkampf, die Schulen find Unternehmungen von Privaten und 
der Stat tritt lediglich Hilfsweife ein, und daneben befiehen rein kirchliche Paro— 
chialſchulen; doch ift feit 1872 der Schulzwang gefeglich eingefürt. In Eng- 
land und Amerika iſt eben die Meligion weit mehr Familienſache, als in 
Deutfchland, wo man ſich gewönt hat, alles vom Pfarrer und Schullehrer zu er— 
warten. Wie ganz ander müſste fich bei uns der Schulfampf gejtalten, wenn 
die Familienväter als folche für das chriftliche Recht ihrer Kinder eintreten, wenn 
fie die Pflicht, welche fie mit der Dargabe ihrer Kinder zur Taufe übernommen 
haben, lebhaft erkennen würden! 

Das nächte, was die Kirche zu verlangen Hat, ift daſs der Neligionsunter- 
richt, und zwar der firchlich-fonfeffionelle, für welchen Lehrmittel und Lehrmethode 
fie feldft in eigener Kompetenz zu bejtimmen hat, ein obligater, in den Lehrplan 
aufzunehmender Gegenjtand fei und daſs auch der Lehrer fih an bemfelben be» 
teilige. Aus der centralen Bedeutung der Religion aber geht von ſelbſt hervor, 
daſs die ganze Schule von chriftlihem Geifte getragen fein mufß. Der Träger 
und die Probe des jeweiligen Schulgeiftes wird das Lefebuch fein; darum ift 
auch bei Herftellung diefes Lehrmittel der Kirche die Mitwirkung zu geftatten, 
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So lange aber unfer Volk auf chriftlicher Baſis fteht, ift auch den Geiftlichen 
die Beteiligung an der Infpektion zu fichern. Dagegen hat die Kirche die num 
einmal gefchichtlich gewordene Oberleitung des Stated anzuerkennen, und Die 
Geiftlihen Haben in ihren Schulämtern als chriſtliche Organe des States zu hans 
deln. Ferner hat die Kirche den gefteigerten Anſprüchen an die Lehrftüde des 
natürlichen Lebens, an die Realien, die gebührende Rückſicht zu ſchenken und nicht 
eine unnötige Stundenzal für den Religiongunterricht zu beanfpruchen, denn es 
kommt bei dem leßteren vor allem darauf an, wie er erteilt wird. Endlich aber 
ift für eine tüchtige pädagogifch = bidaktifche Vorbildung der Geiftlichen zu forgen, 
damit fie auch die fachmännifche Tüchtigkeit für die Beteiligung an der Schullei- 
tung befißen. 

Litteratur: Heppe, Gefchichte de3 deutſchen Schulweſens, 1858—1860 ; 
Strad; Geſch. des deutihen Schulweſens 1872; Derfelbe, Stellung der Kirche 
und Geijtlichkeit zur Vollsſchule, 1874; v. Raumer, Gejch. der Pädagugif, 1857; 
v. Zezſchwitz, Päd., 1882; Palmer, Bädag., 1858; Schmid, Päd. Encyclop. 1859 bis 
1878; 8. Schmidt, Zur Erziehung u. Rlg., 1865; Wohlfarth, Die Trennung der 
Kirche vom State und der Schule von der Kirche, 1848; Kapp, Die Unabh. der 
Schule von der Kirche, 1860 ; Katzer, Die Frage über die Trennung der Schule 
von der Kirche, 1872; Jürgen Bona Meyer, Religionsbelenntni® und Schule, 
1863; Löſchle, Die relig. Bildung der Juügend im 16. Zahıh.; Möbius, Die 
materialift. Ideen in d. mod. Volfserziehung, 1870; Bräjtlein, Luth. Einfl. auf 
das Volksſchulweſen, 1852; Nichter, Emanzipation der Schule von der Kirche — 
Geſch. des Volksſchulweſens, 1872; v. Stählin, Die Schulreformfrage, 1865 ; 
Quthardt, Apolog. Vorträge, IH, 7, mit den orientirenden Anmerkungen, 1872; 
Martenfen, Ethik 1878. Buchruder. 


Schultens, Albert, geboren 22. Auguſt 1686 zu Groningen, ward ſchon 
am 6. Sept. 1700 in ſeiner Vaterſtadt als Studioſus der Theologie immatriku— 
lirt, beſchäftigte ſich daſelbſt unter der Leitung beſonders von oh. Braun eifrig 
zuerſt mit dem ſog. Chaldäiſchen, dem Syriſchen und dem Rabbiniſchen, dann 
auch mit dem von ihm bald als für das Verſtändnis der anderen ſemitiſchen 
Spraden ald wichtig erkannten Mrabifchen. Am 20. Januar 1706 Disputation 
De utilitate linguae arabicae in interpretanda sacra scriptura (obgedrudt in den 
Opera minora). In demfelben Jare ging er nach Leiden, wo damald Joh. van 
Mard, Salomo van Til, Hermann Witfiuß lehrten; 1707 vollendete er feine Stu: 
dien unter Hadrian Reland in Utredht. 1708 Kandidateneramen, 1709 Doktor der 
Theologie, 1709— 1711 Studium der orientalifchen Handjchriften, bejonderd der 
altarabifchen Dichter, in Leiden. 1713— 1729, alfo 16 Jare Brof. der hebräifchen 
Sprade in Franeder, feit 1717 auch Univerfitätsprediger. 1729 wurde er nad) 
Leiden ald Rektor des collegium theologieum (eines Seminars für Studirende 
der Theologie) berufen. 1732 ordentliher Profefjor der orientalifhen Sprachen 
an der Leidener Univerfität. 1740 erhielt er dazu die Brofefjur der hebr. Alter— 
tümer. Starb am 26. Jan. 1750. 

Hauptwerfe: Origines hebraeae sive hebr. linguae antiquissima natura et in- 
doles ex Arabiae penetralibus revocata. Libri primi tomue primus, Franecker 
1724, 4°. Originum hebraearum tomus secundus cum vindieiis tomi primi nee- 
non libri de defectibus hodiernae linguae hebraeae... Accedit gemina oratio [1729. 
1732) de linguae arabicae antiquissima origine, intima ac sororia cum lingua 
hebraea affinitate . . ., Leiden 1738. 4%. Der zweiten Auflage, Leiden 1761, 
4°, ift die 1731 verfafste Schrift De defectibus hodiernae linguae hebraeae 
eorundemque resarciendorum tutissima via ac ratione angehängt. || Institutio- 
nes ad fundamenta linguae hebraeae. Quibus via panditur ad ejusdem ana- 
logiam restituendam et vindicandam, Leiden 1737, Slaufenburg 1743, Leiden 
1756. | Liber Jobi cam nova versione ad hebraeum fontem et commentario 
perpetuo, Leiden 1737, 2 Bde. 4°. || Proverbia Salomonis. Versionem integram 
ad fontem hebraeum expressit atque commentarium adjecit A. Sch., Leiden 
1748, 4°, || Opera minora, Leiden und Leeuwarden 1769, 49 j. Als Anſatz zu 
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einer vergleichenden Grammatik des Hebräiſchen und Arabiſchen verdient die der 
von Sch. beforgten Ausgabe von Rudimenta linguse arabicae auctore Thoma 
Erpenio, Leiden 1733. 1770, angehängte Clavis erwänt zu werden. 

Schultens ijt der erjte gewejen, welher dad Arabifhe in umfafjender Weife 
zum Verſtändnis des Hebräijchen herangezogen und als in vielen Bunften alter- 
tümlicher erlannt hat. Daſs er nicht felten jehlgegangen ift, darf man den Pfad- 
finder und Wegebaner nicht zum Vorwurf machen. Sein bedeutendjter Schüler war 
Nik. Wild. Schröder (F 1798 zu Groningen), in deſſen widerholt (zuerit Gr. 
1766) gedrudten Institutiones ad fundamenta linguae hebr. die Syntar bejon- 
dered Lob verdient. In neuerer Beit haben Juſtus Olshauſen (Lehrbuch der 
hebr. Sprache Bd. 1], Braunfchweig 1861) und Heinrich Leberecht Fleiſcher (na- 
mentlih in Zufägen zu Deligfh8 Kommentaren und zu J. Levys Wörterbüchern) 
auf dem von Schultend gelegten Grunde weitergebaut und dafür viel Anerken— 
nung gefunden. — Vgl. Geſenius, Gefhichte der hebräifchen Sprache und Schrift, 
©. 126— 129; Ferd. Mühlau, Albert Sch. und feine Bedeutung für die hebräifche 
Sprachwiſſenſchaft (Zeitſchrift für die gefamte luth. Theologie und Kirche, 1870, 
©. 1-21). 9. 2. Etrak. 


Schultheß, Johannes, der fchweizerifche Vertreter ded älteren Rationalis— 
mus in der Form eines Baulus und Röhr, ift geboren den 28. September 1763. 
Sein Vater Johann Georg, ein Schüler Bodmers und Breitingers, früher Pfarrer 
im Thurgau, dann im Kanton Zürich, hat fih als philologiſcher Schriftfteller be- 
kannt gemacht, befonderd durch deutſche Überjegungen platonifher Schriften. Von 
feinem älteren Bruder, Johann Georg, dem Nachfolger Lavaterd ald Diakon zu 
St. Peter und Vorſteher der asketiſchen Gefellichaft in Züri, find Homilien 
über dad Ev. Matth. und andere Erbauungsſchriften herausgeben worden, die 
von Einigen irrtümlid) unſerem Schulte zugefchrieben worden find. 

Zohannes Schultheß erhielt feine frühefte Bildung im väterlihen Haufe und 
dann in Zürich; diefe Bildung war eine vorwiegend philologifche. Das Gebiet, 
auf dem er zuerjt ſich hervorgetan, war das der Volksſchule, auf deren Reform 
er (nach Peſtalozzis Vorgange) im „Schweizerifchen Schulfreund“ (Zürich 1812) 
und in anderen Schriften Hinwirfte. Seine „Kinderbibel des Alten Teftaments“ 
und fein „Schweizerifher Kinderfreund“, ber 11 Auflagen erlebte, waren längere 
Beit geſchähte Schulbücher. Als Profefjor am zürcheriihen Gymnafium (Caro- 
linum) feit 1816 mit dem Titel und Rang eined Chorherrn, bearbeitete er 
vorzüglich die Exegeſe des Neuen Tejtaments. Seinen Nationalismus ſuchte er 
durhous aus der Bibel felbjt zu begründen, wobei ed dann freilich nicht one 
exegetijche Gewalttätigfeiten abging; jo erklärte er 3. B. mit großem Eifer, das 
biblifche „Argern“ heiße nie etwas andered ald „ärger, fchlechter machen“. Außer 
einer beträchtlihen Anzal von Auffägen, die er teild als bejondere Bücher und 
Abhandlungen erjcheinen ließ, teild in theologischen Beitichriften einrüdte, hat er 
1824 einen Kommentar über den Brief Jakobi herausgegeben. Seine dogmatis 
hen Grundfäße hat er in einer mit Orelli herausgegebenen Broſchüre: „Ratio- 
nalismus und Supranaturalismus, Kanon, Tradition und Scription“ (1822), 
fowie in feiner „Revifion des kirchlichen Lehrbegriffs“ (1823—1826) niedergelegt 
und vielfah in Sournalartitein und Rezenfionen ausgeſprochen. Eine zeitlang 
(1826—1830) redigirte er ſelbſt eine theologijche Zeitfchrift, die von Wachler 
begründeten „Annalen“. Auch an dem in den zwanziger Jaren wider neu aus— 
gebrochenen Abendmalsftreite zwifhen den Qutheranern und Neformirten hat er 
ſich beteiligt in feiner Schrift: „Die evangelifche Lehre vom heil. Abendmahl“, 
Zeipz. 1824. An verfchiedenen Orten feiner Schriften gab er es deutlich zu ver— 
ftehen, daſs er ſich für dem Vertreter und Fortbildner der echten zwinglifchen 
Lehre anfehe. Er fülte fih, wie fein Geiftesverwandter Paulus in Heidelberg, 
berufen, gegen den in der Reftaurationsperiode fich wider regenden Ultramonta= 
nismus aufzutreten, zugleich war er aber auch ein abgejagter Feind alles „My- 
fticismus und Pietismus“. So warf er bereit im are 1815 der Traftat: 
gejellfhaft in Baſel den Fehdehandſchuh Hin und verjäumte. feine Gelegenheit, 
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exaltirte Richtungen der Frömmigkeit zu bekämpfen, wobei ihm aber freilich auch 
begegnete, das für exaltirt zu halten, was über den Horizont einer nüchternen 
Verſtändigkeit hinausging. Dir befonderer Heftigkeit fiel er über das Unchriſt⸗ 
lihe und Bernunftwidrige der Terſteegenſchen Schriften her. Schultheß war über- 
haupt eine polemifche Natur und ertrug ungern Widerjpruh, weshalb er nicht 
nur mit Orthodoren und Pietiften (ald deren Verteidiger ein Hand Georg Nä- 
geli, der berühmte Komponijt, gegen ihn auftrat), fondern auch mit Vertretern 
der rationaliftiihen Richtung felbit, wie mit Fritzſche (in Roftod) in Kampf ges 
riet, fobald diefelben feinen oft gewagten Hypothefen nicht beitreten wollten. Seine 
Polemik war herbe und „der träfe Schweizerkiel”, womit er den Gegnern gern 
„auf die Finger Hopfte“, hatte überdies etwas Schwerfälliged und mitunter nahezu 
Komiſches für den fernftchenden Zufchauer des Kampfes. Wer ihn aber, naments 
lich in fpäteren Jaren, perjönlic kennen lernte, fand in ihm einen freundlichen 
Greis, der im Umgange den polemifchen Stachel ganz beifeite ließ und in aller 
Sanftmut Einwendungen anhörte. Auch wird man ihm gerne die Gerechtigfeit 
widerfaren lafjen, daſs er aufrichtig meinte, der Warheit einen Dienft zu tun, 
wenn er Richtungen befämpfte, don denen er eine Verdunfelung des durch die 
Reformation angeftrebten Lichtes befürchtete. Übrigens verband er mit feinem 
Nationalismus eine altväterifche einfache Frömmigkeit, deren Mittelpunkt der feſte 
Glaube an die Alles leitende Batergüte Gotted war. Diefer Glaube hat ihn auch 
in ſchweren Schidfalen, die fein Haus betrafen, aufrecht erhalten. Auch ſchien 
mit feinem theologischen Nationalismus nicht unverträglich ein zähes Feſthalten 
an den älteren, durch die Revolution der dreißiger Jare erfchütterten politischen 
Buftänden der Schweiz. Als infolge des Umfhwungs von 1830 einige Vertreter 
des politifchen Liberalismus in den züccherifhen Kirchenrath gelangten, bezeichnete der 
alte Chorherr diefelben ganz unverfroren als „Kirchenräte daſs Gott erbarm* und 
gegen die Aufhebung des Esporherrenfliftes am Großmünfter proteftirte er mit 
gewaltigem Eifer. Nach Errichtung der Züricher Hochſchule (1833) bekleidete er 
die Stelle eine3 ordentlichen Profeſſors an derjelben. Den theologischen Doktor— 
grad hatte er von Jena aus bereitd im November 1817 erhalten. Schultheß jtarb 
„heiter und ruhig“ den 10. November 1836. 

Ein bleibendes Verdienſt um die Wiſſenſchaft hat er fich erworben durch 
die mit feinem Freunde Schuler beforgte Herausgabe der Werke Zwinglis (Zü— 
rich 1828 ff.), eine für jene Zeit vortreffliche Leiftung. Wie gewifienhaft und 
unbefangen Schultheß dabei zu Werke ging, hat Uler. Schweizer in der proteft. 
Kirhenzeitung 1883, Nr. 25 erzält. 

Die te y Duelle für feine Biographie ift die von feinem Sone Jo— 
bannes Schulthe herausgegebene „Denkichrift zur hundertjärigen Yubelfeier der 
Stiftung des Schultheffchen Familienfonds, als Manufkript für die Familie ges 
drudt“, Zürich 1859. Vgl. überdies: Gelzer, Die — Zerwürfniſſe und 
Antiſtes Geßners Biographie von Finsler. Oagenbach + (B. Riggenbach). 


Schulz, David, namhafter rationaliſtiſcher Theolog. Er wurde geboren den 
29. Nov. 1779 zu Pürben bei Freyſtadt in Niederſchleſien, ſtudirte feit Oſtern 
1803 zu Halle, wo er fi zwar in der theologifchen Fakultät inffribiren ließ, 
aber doc vorzugsweife philologifche Vorlefungen annahm. Insbeſondere war es 
Fr. U. Wolf, der ihn an ſich fejlelte und dejjen Vorlefungen er mit großem In— 
terefie beimonte. Nach Ablauf des Trienniums wurde er nach beftandenem Fa—⸗ 
tultät3eramen und Verteidigung einer Difjertation (De Cyropaediae epilogo Xe- 
nophonti abjudicando. P. I. Halis 1806) am 28. April 1806 zum Doltor der 
Bhilofophie promopdirt und habilitirte ſich als Docent in derfelben Fakultät. In 
die näcjftiolgende Zeit fällt die Aufhebung der Univerfität. Schulz fiedelte nad) 
Leipzig über und Habilitirte fich dort am 15. April 1807 durch öffentliche Ver: 
teidigung feiner Abhandlung: De interpretationis epistolarum Paulinarum diffi- 
eultate. Schon im J. 1808 kehrte er, nachdem die Univerfität wider hergeftellt 
worden war, nach Halle zurüd und eröffnete dajelbjt mit günftigem Erfolge feine 
Vorleſungen ſowol über Haffiihe Schriftiteller: Homer, Herodot, Zenophon, Cicero, 
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als über die Bücher des Neuen Teftamentd, einmal auch über römische Altertümer. 
1809 wurde er von der wejtphälifchen Regierung zum außerordentlichen Profeſſor 
der Theologie und Philofophie ernannt. Noch in dem gleichen are fam er als 
ordentlicher Profeſſor in der theologischen Fakultät nach Frankfurt, wo er anfangs 
neben den theologijchen auch noch pHilofogifche Vorlejungen hielt, bald jedoch feine 
Kraft ausfhließlih den erfteren zumendete. Als im Herbſte 1811 die Frank— 
furter Univerfität nach Breslau verlegt und mit der dortigen Leopoldina ver— 
einigt wurde, ging auch Schulz dorthin mit ab, wo zunächſt Augufti, Möller und 
Gaß, jpäter Middeldorpf, dv. Cölln, Böhmer, Hahu, Gaupp und Dehler feine 
Kollegen in der theologischen Fakultät wurden. Geine Vorlefungen, die unter 
jtet3 wachjender Teilnahme der Studirenden gehalten wurden, erjtredten fich 
nach und nach über die meiften und wichtigften Theile der Theologie. Im Jare 
1817 hielt er beim Reformationgfefte die alademifche Feſtrede, welche ſich mit 
der Frage befchäftigte: Quid in emendatione rei sacrae christianae seculo XVI. 
divino numine incoepta, felieissime adhuc continuata, in posterum continuanda, 
inesse videatur constans et manens, firmum atque aeternum? Quis interior ejus 
quasi fons vitae perpetuo duraturae? Ebenſo hielt er die Feftrede am Tage 
der Übergabe der Augsburgifhen Konjeffion am 25. Juni 1830, und zwar: De 
vera et optabili ecclesiarum reconciliatione, Im J. 1819 wurte er zum Kon— 
fiftorialrate ernannt. Bald darauf wurde ihm auch das Amt eines Direktors 
der wifjenfchaftlihen Prüfungsfommiffion anvertraut, — ein Amt, dad er von 
1820—1822 verwaltet hat. Die Mitunterzeichnung der berüchtigten „Erklärung“ 
vom 21. Juni 1845 gegen die Beftrebungen einer „Heinen, aber durch äußere 
Stügen mächtigen Partei der evangelifchen Kirche“ fürte im Oftober desfelben 
Jares feine Nemotion aus dem Kgl. Konfiftorium unter Belafjung feines Kon— 
fiftorialrat8-Titel8 und »Gehalt3 herbei, wofür ihn jedoch die große Menge ſei— 
ner Anhänger, fowie die Partei derer, welche mit ihm die Erklärung unterzeich- 
net hatten, durch eine dreitägige Beier feines kurz darauffolgenden Geburtstages 
zu entjchädigen fuchte. Seit dem Jare 1848, mit welchem der äußere Gegenjag 
gegen die von ihm vertretene Richtung mehr zurüdtrat, wurde fein Einfluf3 ein 
geringerer. Dazu kam die jegt jehr fichtbare Abnahme feiner Körperkraft und 
endlich der Verluft des Augenlichtes, wodurd er in den legten Zaren ſeines Le— 
bend genötigt wurde, von der alademifchen Tätigkeit fich zurüdzuziehen. Er ftarb 
nad) vielen Leiden am 17. Febr. 1854. 

Außer den ſchon genannten Schriften hat Schulz auch noch eine Reihe an= 
derer veröffentlicht. Es find folgende: Der Brief an die Hebräer. Einleitung, 
Überfegung und Anmerkungen, Breslau 1818. — Über die Parabel vom Ber: 
mwalter, Luk. 16, 1 ff., Breslau 1821. — Die hriftl. Lehre vom heiligen Abend» 
mahl, nach dem Grundtert des N. Tejtam., Leipzig 1824, 2. Aufl., mit einem 
Abriß der Gefhichte der Abendmahlslehre, ebendaj. 1831. — Was heißt Glau— 
ben und wer find die Ungläubigen? Eine biblifche Entwidlung. Mit einer Bei- 
lage über die fogenannte Erbjünde. Leipz. 1830. 2. Bearbeitung unter dem Titel: 
Die Hriftliche Lehre vom Glauben. Ebendaf. 1834. — Die Geiftesgaben der er: 
ften Ehriften, insbefondere die fogenannte Gabe der Sprachen. Eine eregetifche 
Entwidlung. Breslau 1836. — Progr. de codice IV evangeliorum bibliothecae 
Rhedigerianae, in quo vetus Latina (ante-Hieronymiana) versio continetur, Vra- 
tisl. 1814. — Novum Testamentum Graece. Textum ad fidem codd., verss. et 
patrum rec. et lect. var. adjecit J. J. Griesbach. Vol. I. evangelia complectens, 
Editionem tertiam emendatam et auctam cur. D. S. Berol. 1827. — Disputatio 
de codice D. Cantabrigiensi. Vratisl. 1827. — De aliquot Novi Testamenti lo- 
corum lectione et interpretatione, Vratisl. 1833. — Unfug an beiliger Stätte 
oder Entlarvung Herrn 3. ©. Scheibels u. ſ. w. dur die Rezenfion feiner Pre— 
digt: „das heilige Opfermahl u. f. w.* in den Neuen theol. Annalen, Juni 1821, 
Freyſtadt 1822. — Urkundlihe Darlegung meiner Streitfahe mit. Herrn H. Stef: 
fens. Eine letzte Nothwehr. Breslau 1823. — Bollgültige Stimmen gegen bie 
evangelifchen Theologen und Suriften unferer Tage, welche die weltlichen Fürften 
wider Willen zu Päpften machen oder es jelbjt werden wollen. Leipz. 1826. — 
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De doctorum academicorum offieiis. Vratisl. 1827. — Über theologiſche Lehr: 
freiheit auf den evangelifchen Univerfitäten und deren Beſchränkung durch ſym— 
bolifhe Bücher. Brest. 1830. (Mit v. Cölln gemeinſchaſtlich bearbeitet.) — Zwei 
Antwortfchreiben an Herrn Dr. Fr. Schleiermader, Leipz. 1831. (Das erjte Schrei: 
ben ift von Schulz, das zweite von dv. Eölln). — Das Wefen und Treiben ber 
Berliner Evangeliihen Kirchenzeitung beleuchtet. Breslau 1839. 

Was feine theologiihe Richtung betrifft, jo war Schulz ein Nationalift im 
gewönlichen Sinne ded Wortd. Als feine Lebensaufgabe betrachtete er, „durch 
reinere Auffaſſung und Darlegung der Grundwarheiten des Chriftentums dieſes 
mit der Humanität wider mehr zu befreunden, ja, womöglich, beide zur vollkom— 
menjten Einheit zu verfünen“, — „für Licht und Recht und Warheit zu ftreiten, 
damit ed fortan in der evangelifchen Kirche Tag bleibe“. Er gehörte nicht zu 
den rationaliftifchen Theologen erjten Ranges, welche diefer Denkweife Ban ges 
brochen haben, wol aber zu denjenigen, welche die Herrfchaft de3 Nationalismus 
zu behaupten fuchten, und eine Beit lang wirklich behaupteten. Seine exegetifchen 
und Eritifhen Schriften find veraltet, die polemifchen haben Hiftorischen Wert, nas 
mentlich die. gegen Scheibel und gegen die evangelifche Kirchenzeitung gerichteten, 
die, mit maßlofer Leidenfchaftlichkeit und Heftigfeit gefchrieben, recht geeignet was 
ren, bie Sache feiner Gegner zu fürdern. Alle feine Schriften leiden an großer 
Breite und Widerholungen. Eine gewifje perfünliche Bedeutung fann man ihm 
fiher nicht abfprechen, one welche, zumal da fein mündlicher Brei durchaus 
formlos war, nicht wol zu erklären wäre, wie er nicht bloß die Studirenden in 
fo großer Bal an ſich feſſeln, fondern auch über die ganze fchlefifche Kirche längere 
Beit eine faft unbeftrittene Herrſchaft, ja faft unerträglichen Drud ausüben Fonnte. 
Se unbeftrittener dieſe Herrichaft eine Zeit lang war, um fo weniger Tonnte er 
ſich in der fpäteren Beit feined Lebens darein finden, daſs die kirchliche Partei 
in Schlefien immer mehr zunahm, feine Richtung vielfah als eine abgelebte bes 
zeichnet wurde und nicht wenige feiner Anhänger ihn verließen. 6 

erzog +. 

Schuppius (Shupp oder Schuppe), Johann Balthafar, der bekannte 
Satyrifer, wurde am 1. März 1610 zu Gießen geboren und ftarb am 26. Ok⸗ 
tober 1661 zu Hamburg. Sein Vater war Natöherr in Gießen und feine Mutter 
eine Tochter ded dortigen Bürgermeifterd Richſius (oder Nuhfer). Schon in feis 
nem 16. Lebensjare konnte er die Univerfität beziehen; er ging nach Marburg, 
mit welcher Univerfität gerade damald die Gießener vereinigt worden war. Die 
erften Jare widmete er eifrig der Philofophie; namentlich der Logik mit ihren 
u ber Beit für höchſte Weisheit gehaltenen fcholaftifchen Subtilitäten wandte er 
Idee Fleiß zu; ſpäter erfannte er das Unnüße diefer Bemühungen und wünjchte, 
feine Beit befjer angewandt zu haben. Im dritten Studienjare wandte er fich, 
obfchon er feiner Neigung nad lieber ein Kanzler geworden wäre, alfo Juris— 
prudenz ftudirt hätte, auf den Wunfch feiner Eltern dem Studium der Theologie 
zu. Im ihr ward befonderd Joh. Steuber, ein wegen feiner Kenntnis des Grie— 
chiſchen und Hebräifchen geacdhteter Theologe (geit. 1643), fein Lehrer. Nach Bes 
endigung des Trienniumd trat er (in feinem 18. Lebensjare, fagt er felbit; es 
wird aber wol in feinem 19. gewejen fein), der damald unter Studirenden bers 
breiteten Sitte gemäß, eine längere Reife und zwar zu Fuß an, auf welder er 
vor Allem die berühmteften Univerfitäten auffuchte. Er ging zunädjt nad Frank— 
furt a. M. und befuchte dann von hier aus füddeutiche Univerfitäten. Seinem 
Wunſche gemäß darauf nad) Italien und Frankreich zu gehen, geftattete ihm fein 
Vater nit. So ging er denn nun zu Fuß nad Aöniadberg in Preußen, wo 
ber ald großer Redner berümte Samuel Fuchs (feit 1613 Profefjor Eloquentiä 
in Königsberg, geft. 1630) einen befonderen Einfluſs auf ihn Hatte. Won hier 
durchzog er Ejthland, Lievland, Litthauen und Polen und reifte dann don Dans 
zig, wo er viele Freunde fand und defjen Gymnafium er ald Bildungsitätte 
tüchtiger Gelehrter fpäter mehrfach rühmt, zur See nad Kopenhagen und Soroe. 
Nachdem er länger als ein halbes Jar in Dänemark verweilt hatte, gedachte er 
über Hamburg nad Wittenberg zu gehen; er konnte jedoch der Kriegözeiten wer 
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gen nur über Stralſund nach Greifswald kommen, wo er u. a. mit dem Pro— 
fefjor Laurentius Luden (gejt. 1654 im Dorpat) befreundet ward. Nur unter 
der Beihilfe des kaiferlichen Generals Savelli, der damald noch in Pommern als 
Befehlöhaber ftand, und ald Soldat verkleidet kam Schuppius von Greifswald 
ungehindert nah Roftod. Hier wurden vor Allem Petrus Qauremberg (feit 1624 
Profefjor der Poeſie in Roftod, geſt. 1639), ein älterer Bruder des hernach oft 
mit Schuppius zufammengejftellten Satyrifer3 Johann Wilhelm Lauremberg (geft. 
1658), der Kanzler Johann Cothmann (gejt. 1661) und der Profefjor der Ju— 
risprudenz und Stadtſyndikus Thomas Lindemann (geſt. 1634) feine Gönner ; 
doc fcheint er auch die Profeſſoren der Theologie Paul Tarnow (gejt.1633) und 
Sohann Duiftorp den älteren (geft. 1648) gehört zu haben. Im are 1631 
wurde er in Roſtock Magifter, wobei Zauremberg fein Promotor war, was ihn 
damal3, wie er fpäter felbft gejtand, „extraordinari hoffärtig“ machte, zumal er 
„primum locum“ hatte; er begann dort auch Vorlefungen zu halten. Als er 
dieſe aber infolge der Belagerung der Stadt durch die Schweden nicht fortjegen 
fonnte, reifte er über Lübeck, Hamburg und Bremen nah Marburg und hielt 
nun auch Hier Vorlefungen. Jedoch zunächſt wider nur kurze Zeit. Denn als 
die Univerfität wegen ded Ausbruch der Peſt nah Grünberg und dann nach 
Gießen verlegt ward, entichloj3 er fich in Begleitung eined jungen Adeligen Ru: 
dolf Rauw von Holßhaufen, mit deſſen Familie er auch fpäter noch in Verbin— 
dung ftand, eine Reiſe nach Holland zu unternehmen. In Leiden hörte er u. a. 
den berühmten Claudius Salmafius; in Amfterdam fand er bei Johann Gerhard 
Voß und Caspar Barläus freundliche Aufnahme; hingegen benahm fih Daniel 
Heinfius in Leiden, der ihn irrtümlicherweife für einen Verwandten ded Stalie- 
ners Caspar Scioppius, mit dem er berfeindet war, hielt, nicht gerade freundlich 
gegen ihn. Als Schuppius darauf im J. 1635 wider in feine Heimat zurid- 
fehrte, erhielt er, obwol erſt 25 Yare alt, die durch die Verfegung des Theodor 
Höpingk nach Friedberg (ev ward dort Syndikus und ftarb 1641) erledigte Pro— 
fefjur der Gefchichte und Beredfamkeit in Marburg. Schuppius hatte fih Durch 
feinen Aufenthalt an verfchiedenen Orten und duch feinen Verkehr mit ausge— 
zeichneten Gelehrten und Statömännern eine reihe Erfarung und eine Freiheit 
des Urteild erworben, wie fie in feinem Alter ſich fonft nicht leicht finden; er 
ließ es nun aud nicht an Fleiß fehlen, und fo wufste er die Jugend für das 
Studium der Gefhichte zu erwärmen, zumal er dabei duch fein lebhaftes, frijches 
Weſen und feine entgegenfommende und auf ihre Bedürfnifje eingeheude Art fich 
die Studenten auch perjönlich zu gewinnen wufste. Am 9. Mai 1636 verheira- 
tete er fich mit Unna Elifabeth, einziger Tochter des ſchon im 3. 1617 verftors 
benen, durch jeine Beziehungen zu Wolfgang Ratichiuß und feine Bemühungen 
um die Methodik des Unterrichted bekannten Gießener Profefjors Ehriftoph Hel- 
vicus, mit welcher er in einer glüdlichen Ehe die fhönften Tage feines Lebens 
namentlid) in feiner Sommerwonung bei Marburg, feinem „Uvellin“, verlebte. 
Schriftſtelleriſch war er in dieſen Jaren noch nicht ſehr tätig; außer einigen hi— 
ftorifchen, meiſt chronologifhen Schriften, darunter einer neuen Bearbeitung des 
Theatrum historicum et chronologieum feines Schwiegerbaters (1638) und feinen 
Iateinifchen Neden, gab er Sammlungen feiner geiftlichen Lieder Heraus (zuerft 
1643, vgl. unten); er wandte aber nun einen großen Teil feiner Beit auf ein 
gründlicheres Studium der Theologie und wurde im 3.1641 Licentiat derjelben. 
Im 3.1643, nach dem Tode des jchon genannten Steuber, wälte ihn der deutſche 
Orden zum Prediger an der Elifabethliche, welches Amt er neben feiner Pros 
feffur verſah; fodann ward er im $. 1645 auch Doktor der Theologie. Als 
dann im 9. 1646 der Auf zum Hofprediger und Konfiftoriafrat des Landgrafen 
Johännes von Heſſen-Braubach an ihn erging, folgte er demfelben um fo lieber, 
als er bei einer Plünderung der Schweden in Hefjen eine großen Teils feiner 
Habe beraubt worden war. Als Hofprediger wuſste er fih trotz mander Schwie- 
rigfeiten, die e8 zu überwinden galt, durch feine Offenheit, Rechtihaffenheit und 
Tüchtigkeit da8 volle Vertrauen feines Fürften zu erwerben, fo daſs dieſer ihn 
fogar im 3.1647 als jeinen Gefandten zu den Friedensverhandlungen nah Müns 
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ſter und Osnabrück ſchickte. Hier ſtand er auch bald bei allen Proteſtanten in 
großem Anſehen, und als es endlich dahin gekommen war, daſs am Sonnabend 
den 14. Oktober 1648 (nach gregorianiſchem Kalender am 24. Oktober) Abends 
die Unterzeichnung des Friedensinſtrumentes geſchah, muſſte er auf Wunſch des 
ſchwediſchen Geſandten, des Grafen Johannes Orenitierna, als deſſen Hofprediger 
er in Münſter fungirte, gleich am folgenden Tage die Dankespredigt halten. Er 
hielt dieſelbe zur höchſten Zufriedenheit der proteſtantiſchen Fürſten und Stände, 
ſo daſs er auch, als im Jare darauf die Friedensinſtrumente nach geſchehener 
Ratifikation ausgetauſcht wurden, wider am 4. Febr. (gregorianiſchem 14. Febr., 
dem Sonntage Quinquageſimä) 1649 die Dankespredigt halten muſste; nad) An— 
börung diefer Ießteren äußerte ſich der venetianifche Gefandte: „illum oportet 
esse hominem insigniter bonum, oportet habere cor vere catholicum“. Damals 
erhielt Schuppius ungefär um diefelbe Zeit einen Auf nad Hamburg ımd einen 
andern nach Augsburg. In Hamburg hatte er ſchon am 5. September 1648 von 
Münfter aus auf Wunſch der Kirchfpielherren der St. Jakobikirche mit Erlaubs 
ni3 des Geniord Dr. Kohannes Müller, „weil er orthodoxus fei in doctrina et 
religione*, und unter Zuftimmung des Rated gegen die herrichende Sitte und 
zwar in der St. Petrikirche eine Gaftpredigt gehalten; am 2. Februar 1649 war 
er dann don den Kirchenvorjtehern zu St. Jakobi einftimmig zum Hauptpaſtor 
an diefer Kirche erwält. Saum Hatte er diefen Auf angenommen, als ihm das 
Vocationsſchreiben der evangelifchen Gemeinde in Augsburg zufam; nicht nur zog 
es ihn felbft ehr dahin, zumal er dort die von feinem Schwiegervater begonnene 
Reformation des Schulweſens hätte weiter füren können, fondern ihm wurde auch 
von anderer Geite, namentlic von einer „vornehmen gottesfürchtigen gräflichen 
Dame“ fehr ernftlich in diefem Sinne zugeredet, die ihm u.a. ſchrieb: „ich ſorge, 

. .„ wenn ihr die Augsburger verlafjet, jo wird ed eu an Kreuz und Trübfal 
nicht ermangeln“. Er fagt ſelbſt, daſs er hernach taufendmal an dieſe Worte 
gedacht habe; damals aber wollte er die den Hamburgern gegebene Zufage nicht 
wider zurüdnchmen. Wegen fhlimmer Krankheit in feiner Familie mufste er je— 
doch noch einige Monate in Braubach bleiben; erft am 20. Zuli 1649, dem Frei» 
tage dor dem 9. Sonntage nad) Trinitati$, wurde er zu Hamburg vom Senior 
Müller in fein neues Amt eingefürt. Zunächſt gefiel es ihm dort wol; obſchon 
die „große Stadt“, die er ein „compendium mundi“ nennt, neben vielen treff= 
fihen auch „viele böfe und gottlofe Leute“ hatte, fo war der Zulauf zu feinen 
Predigten doch gewaltig groß; „man mufste neue Stüle machen fafjen, dafür die 
Kirche viel taufend einnahm“. Seine von der üblichen dogmatischen.und polemis 
ſchen Bredigtweife völlig abweichende Diktion, die vollstümlich und auf das prak— 
tifche Leben eingehend oftmals durch überrafchende Wendungen und durch eine 
Fülle von Gefhichten und zum Teil fogar durch witzige Erzälungen und Gleich— 
niffe die Zuhörer anzog, erwedte ihm jedoch auc namentlich im Kreife feiner 
Kollegen viele Feinde. Obwol man ihm feine Abweichung von der lutherifchen 
Lehre vorwerfen konnte und fogar feinen Eifer in der Seelſorge anerkennen 
mufste, machte man ihm doch wegen feines Abgehend vom Herkommen die bitters 
ften Vorwürfe und fuchte ihn auf allerlei Weife zu verleumden und um fein 
Anfehen in der Gemeinde zu bringen. Ein großer Verluft für ihn war, dafs 
fchon am 12. Yuni 1650 feine Frau ftarb, was Sohann Rift in Wedel veran— 
lafste, ihm in einem Gedichte feine Teilnahme zu bezeugen (vergl. Rift, Neuer 
Teutfher Parnaß, Lüneburg 1652, ©. 216). Er verheiratete fih am 10. No: 
vember 1651 wider mit Sophie Eleonore Neinding, der Tochter des dänischen 
Kanzlerd Theodor (Dieterich) Neinding in Glüdjtadt; auch diefe Hochzeit ehrte 
Nift durch ein Gedicht (a. a. O. ©. 411); woher einige Schriftiteller willen, dafs 
diefe zweite Ehe eine unglüdliche geweſen fei, ift nicht erſichtlich (warſcheinlich ift 
das eine Erfindung von Thiek, der aber überall, wo er nicht nach Moller er— 
zält, unglaubwürdig ift; aus Thieß wird Jördens die Ungabe haben; vgl. über: 
haupt Bloc in der unten zu nennenden Abhandlung ©. 30f.). — Erft etwa vom 
3. 1656 jcheint Schuppius, abgefehen von den ſchon erwänten geiftlichen Liedern 
(und auch abgejehen von einem Glückwunſchſchreiben zu einer Trauung aus dem 
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J. 1654), Schriften in deutſcher Sprache herausgegeben zu haben; im J. 1656 
erſchien feine berühmte Predigt: „Gedent daran, Hamburg“, eine Predigt über 
das dritte Gebot und die einzige, die von ihm gedrudt ift. (Auszüge aus feinen 
Predigten findet man Hin und wider in Schriften feiner Gegner und aud im ſei— 
nen eigenen; doch wollen die erjteren ſehr vorjichtig benußt fein.) An diefer Pre— 
digt und einigen Schriften, die er um diefe Zeit unter angenommenen Namen 
(Antenor, Mellilambius) herausgab, z. B. dem „geplagten Hiob“, der jhon vor 
der gleich zu erwänenden Verhandlung mit dem Minifterium erjhienen war, ob» 
ſchon die frühefte befannte Ausgabe aus dem Jare 1659 zu fein ſcheint, ſowie 
daran, daſs er apofryphifche Schriften, nämlich den ſog. 151 Pjalm und den an» 
geblihen Brief des Apoftel3 Paulus an die Laodicäer als Anhang einer lateinis 
chen, im 3. 1657 in Kopenhagen erjhienenen Schrift hatte druden lafjen, nah— 
men feine Gegner im Minifterium nun folhen Anſtoß, daſs fie es veranlajsten, 
daſs dad Minijterium eine Kommiffion niederfegte, welhe Schuppius zur Rede 
ftellen und von feinem, wie fie meinten, verderblihen Tun abzulafjen bewegen 
follte. Die Kommijjion bejtand aus dem Senior Dr. Müller, den Schuppius 
feldft für feinen jchlimmften Gegner hielt, dem Hauptpaftor zu St. Katharinen 
Dr. Eorfinius und dem Pajtor am Dom Lie. Grave; fie jollten von Schuppius 
verlangen, daſs er 1) feine theologijchen Schriften unter angenommenen Namen 
und 2) feine Apofryphen herausgebe, 3) daſs er feine Schriften vor dem Drud 
dem Senior zur Zenfur vorlegen, und 4) daſs er feine Fabeln, Scherze und 
lächerliche Gejhichten neben Sprüchen und Geſchichten aus der Bibel anfüre. 
Schuppius ftellte fih zu einem Kolloquium; aber die Kommiſſion fcheint nicht 
viel erreicht zu haben ; nad) einem handſchriftlichen Bericht von Müller ſoll Schup- 
pius ſich zu den beiden erjten der genannten Punkte verjtanden haben, betreffs 
der beiden anderen aber nur die freundlihe Ermanung, „inter terminos bleiben 
zu wollen“ angenommen haben. Als nun aber, wie es fcheint, ganz bald darauf 
zwei neue Schriften von Schuppius erjchienen, nämlich „Salomo oder Regentens 
fpiegel” und „Freund in der Noth“, beide mit feinem Namen herausgegeben, und 
feine Gegner nicht mit Unrecht in diefen, wenn aud one Nennung ihre8 Na— 
mend, manches auf fich bezogen, beſchloſs das Minifterium im November 1657 
zwei theologifche Fakultäten um ihr Gutachten über folgende Fragen zu erſuchen: 
1) Ob einem Doktor der Theologie und Paſtor einer großen volkreichen Ber: 
fammlung anftehe, daſs er facetias, fabulas, satyras, historias ridiculas predige 
und in Drud gebe; 2) da ein folder die Privatadmonitioned nicht abmittire, 
fondern mit hönifchen Läfterworten feine Kollegen angreife, wie man ed dann an- 
jtelle, daj3 er von folhen Dingen abgehalten werde. Dieje Fragen wurden an 
die Fakultäten zu Wittenberg und Straßburg gefhidt: beide jandten im Januar 
1658 Antworten ein, don denen namentlih die Straßburger ſehr ausfürlich ift 
und in denen fie fich betrefis der erjten frage entjchieden verneinend äußern und 
bei der zweiten, wenn alles andere nicht helfe, die Hilfe der ftatlihen Obrigkeit 
anzurufen raten. Aber damit war die Sache natürlich nicht aus; es fam nun 
noch zu langen Verhandlungen des Minifteriums und des Rated unter einander 
und mit ihm, bis ſchließlich der Rat diefe Streitigkeiten per amnestiam aufhob 
und beiden Teilen Stillſchweigen auferlegte. Schuppius aber wurde nun noch 
in ärgerlidhe litterarifche Fehden verwidelt. Gegen eine von ihm veröffentlichte 
Säritt: „Der Bücherdieb gewarnt und ermahnt“, 1658, in welcher er fich gegen 
diejenigen Buchhändler wendet, die one fein Wifjen jeine Schriften neu druckten 
und verbreiteten, erſchien eine Gegenſchrift: „Der Bücherdieb Antenor3 empfangen 
und wieder abgefertiget durch Nectarium Butyrolambium“ ; es iſt dieſes eine in 
hohem Grade giftige und beleidigende Schrijt; Schuppius war überzeugt, daſs 
ihr Berfafjer fein anderer al3 der Senior Müller fei, was aber do wol nicht 
fiher erwiejen ift; er entgegnete im feiner „Relation aus dem Parnaſſo“ und 
in anderen Schriften. Gegen Außerungen, welche Schuppius im „sreund in der 
Noth* über Miſsſtände auf Univerjitäten getan, und feinen dabei erteilten Rat, 
die Univerfitäten nicht allein als die Site der Gelehrſamkeit anzufehen, erhob ſich 
ein Mag. Bernd Schmidt in einem „Discursus de reputatione studiosi inconsi- 
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derati academica“ 1659; auch dieſe Schrift und der an fie jich anſchließende 
Streit veranlafdte Schuppius zu einer Gegenſchrift; weitere erſchienen von einis 
en feiner Freunde. Alle diefe Streitigkeiten und die vielen Unannehmlickeiten, 
die ihn infolge ihrer trafen, brachen frühzeitig feine Kraft. Er ftarb an einer 
heftigen Krankheit voll Sehnfucht nad feinem Ende in feinem 52. Jare, „mit 
großer und unglaublicher Freudigkeit de3 Gemütes“, wie es in dem offiziellen 
Nachruf des Profefjord Petrus Lambeccius heißt. — Schuppius war ein ehr- 
liher, frommer Mann und ein gläubiger Chriſt, der durch feine Schriften, na— 
mentlich durch feine Heinen deutſchen, die wie Traktate erſchienen und widerholt 
aufgelegt wurden, einen großen Einfluf3 auf dad Volt ausübte. Er beobachtete 
ſcharf die Gebrechen der Menſchen und geißelte fie unbarmherzig mit feiner Sa— 
tyre; feine deutfhen Schriften leſen fich im ganzen, troß der Holperigkeit feiner 
Sprade und der vielen lateiniſchen Einſchiebſel, recht gut und geben die interef- 
fanteften Beiträge zu einem Gittengemälde feiner Zeit. Ob er nicht auf der 
Kanzel e3 bisweilen am nöthigen Ernſt wenigſtens in der Form feiner Rede und 
in der Wal der Ausdrücke und Beifpiele hat fehlen laſſen, mögen wir dahinge- 
ftellt laſſen; jedenfalls machte er die Predigt für das Leben feiner Zuhörer frucht- 
bar, indem er auf ihre Verhältniffe einging und ihnen nicht langweilig wurde; 
daf3 er dann auch in ernftefter Weife Eindrud zu machen verftand, beweiſt ges 
rade feine gedrudte Predigt und ift auch fonft aus feinen Schriften zu erfehen. 
Als Dichter geiftlicher Lieder ift er nicht bedeutend; doch haben aus den zwei 
Sammlungen, die er ſchon in Marburg druden ließ, „Morgen: und Abendlieder“ 
und „PBaffions-, Buß⸗, Troft:, Bitt- und Danklieder“ dod einige den Weg in 
Gemeindegefangbücher gefunden. — Schuppius wurde am 26. März 1656 vom 
kaiferlihen Pfalzgrafen Chriftian Ranpau mit allen feinen Nachkommen in den 
Adelſtand erhoben. 

Die ergiebigite und noch nicht völlig ausgenüßte Duelle zur Darftellung von 
Schuppius’ Leben find feine deutſchen Schriften, welche or feinem Tode von 
feinem Sone Juftus Burchard herausgegeben wurden; fie erichienen zuerft Hanau 
1663; auch eine zweite, mit dem „Ninivitifchen Bußfpiegel” vermehrte, neuge: 
drudte Auflage erfchien noh Hanau 1663; weitere Auflagen erjchienen Frankfurt 
1677, dann 1684, 1701, 1719. In diefe Sammlung feiner deutfhen Schriften 
find die wichtigften feiner lateinifhen Schriften, die faft alle in feine Marburger 
Beit fallen, in deutſcher Überfegung aufgenommen. Seine lateinifchen Reden, 
Programme und Vorreden erfchienen gefammelt Marburg 1642 und fpäter noch 
dreimal, in Gießen 1656 und 1658 und Frankfurt 1659. Die Driginalausgaben 
feiner deutſchen Schriften, die größtenteil3 in fehr Heinem Format erjchienen find, 
find ziemlich felten geworden; vom „Freund in der Noth“ erihien ein Abdrud 
Halle 1878 (Neudrude deutfcher Litteraturwerte des 16. und 17. Jarhunderts 
Nr. 9). — Die beite Lebensbefchreibung Schuppins’ iſt die von K. E, Bloch, 
Berlin 1863 (Programm der gl. Realfchule, Vorfchule und Elifabethichule, 4°) ; 
außerdem erjchienen Monographieen über ihn von Aler. Bial, Mainz 1857, und 
Ernit Delze, Hamburg (1863); in leßterer ift feine Predigt „Gedent daran, Ham⸗ 
burg“ abgedrudt, von welcher auch im 3.1842 nad) dem Hamburger Brande ein 
Separatabdrud erfchienen war. Außerdem ift über ihn hauptſächlich zu vergleis 
chen: Johannis Molleri, Cimbria literata, II, p. 790—804 ; 8. 9. Jördens, Les 
ziton deutfcher Dichter und Profaiften, IV, ©. 673—682; €. €. Koch, Geſchichte 
des Klirchenlieds und SKlirchengefangs, Band 3 der dritten Aufl., S. 451—461; 
Lexikon der hamburgifchen Schriftiteller, VI, ©. 119 ff.; hier ©. 128 aud) 
die Litteratur über Schuppius. — Die angefürten Gutachten der Wittenberger 
und Straßburger Fakultät find mit andern auf den Streit bezüglichen Schriften 
veröffentlicht in: Chriftian Ziegra, Sammlung von Urkunden u. ſ. f., 2. Theil, 
Hamburg (1764), ©. 249—338. — liber Schuppius ald Prediger vgl. Zöckler, 
Handbuch der theologischen Wiſſenſchaften, III, ©. 332 f. (von v. Zezihwig). — 
In der Zeitihrift „Hamburg und Altona“, 5 gang, 3. Band, Hamburg 
1802, ©. 201—205, find angeblich; auß ‚einige auffällige Stel: 
len aus Predigten von Schuppius mit ‚Ausiprüche find 
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jedoch ſicher und warſcheinlich ſind alle, ſofern ſie von ihm herrüren, ſeinen ge— 
druckten Schriften entnommen. (Vgl. auch dieſelbe Zeitſchrift, 2. Jahrg, 2. Bbd., 
Hamburg 1803, S. 109— 114). Über feine Bedeutung für die deutſche Litteratur 
als deutſcher Schriftjteller und als Satyrifer vgl. die befannten Werfe von Bil- 
mar und Kofegarten; in legterem an mehreren Stellen im 2. Bande der 5. Aufl. 
Gar! Bertheau. 

Schur, o, hieß die Wüfte im Südweſten von Paläftina, zwifhen dieſem, 
Ägypten und der Wüfte Paran gelegen (1 Mof. 20, 1). Sie war von arabi- 
{hen Stämmen, Ismaeliten und Amalefiten, bewont (daf. 25,18; 1Sam. 15,7). 
In fie gelangte Sfrael, als e3 nach dem Durchzug durch das rote Meer von bies 
fem fich wegwandte (2 Mof. 15, 22, vgl. 4 Mof. 33, 8), wonach diefe Wüfte 
ober wenigſtens der zunächſt an Agypten angrenzende Teil berjelben auch den 
Namen „Wüfte Etham“ trug. Durch diefe floh Hagar mit Ismael, um nad 
Agypten zu gelangen (1 Mof. 16, 7); dorthin unternahm David von Ziklag aus 


Streifzüge (1 Sam. 27,8). Schon Saadia erklärt den Ort richtig durch „Uu>, 


Diefär. So heißt nämlich bei den arabifchen Geographen der wüſte Landftrid, 
der fih, 5—7 Tagereifen lang, zwiſchen Paläftina und Ägypten hinzieht, begrenzt 
vom Mittelmeere bei Rafeh (Rafiah im PhHilifterlande), vom Sce Tennis (Men: 
zaleh) im nordöftlichen Agypten, ferner von einer Linie von da bis Kolfum bei 
Sue; und im Dften durd die „Wüfte der Kinder Iſrael“, d. h. die Wüfte Pa— 
ran, deren nördlichfter Teil die Wüſte Sin bildet (f. d. beiden Artikel und vgl. 
Kazwini Kosmogr. II, 120; Jakut Moscht. p. 104; Isztachri v. Mordtmann 
p. 31sq.; Abulfeda Aegypt. ed. Micha&lis p. 14; Meraszid ed. Juynboll. p. 258). 
AB Ortfchaften in diefer meift aus weißem Slugfande betehenden, nur wenige 
angebaute Stellen enthaltenden Landſchaft werden 3. B. Nafeh, el-Arifh u. a. 
erwänt. Auch Joseph. Antt. 6, 7, 3 verfteht unter mrAovoror dieſelbe Gegend, 
deren Grenzen, wie aus 2 Mof. 15, 22 zu erhellen fcheint, in alten Zeiten nur 
etwas weiter nah Süden angenommen wurden, als obige Autoren fie angeben. 
Wenn die Targumim für ro fegen war, fo fünnen fie nicht das gewönlich fo 
genannte * in der Provinz Hedſchas im Sinne gehabt haben, da dieſes viel 


weiter ſüdöſtlich liegt, ſondern müſſen einen uns noch unbekannten Punkt gleichen 
Namens gemeint haben. Von einer „Stadt“ Schur iſt in den angefürten Stel— 
len nirgends die Rede (gegen Hitzig, dem Kneucker in Schenkels Bibeller. V, 260 f. 
gefolgt iſt), die daherigen Kombinationen fallen alſo dahin. 

Bol. Winers RWBuch. — Knobel zu 1Mof. 16,7 und zu 2 Moſ. S. 140 ff. — 
Tuch in der Zeitſchr. der Deutſch. Morgenl. Gefellih. I, ©. 173ff. — Ritters 
Erdinnde XIV, ©. 825. 1086 f. Rüctfgi. 


Schwabacher Artikel, |. Augsburgiiches Bekenntnis, Bd. I, ©. 772. 


Shwärmerei. Wir greifen zunächſt, indem wir einleitend auf die verwandten 
Artikel verweifen („Enthufiagmus“ Bd. IV, ©. 249, „Theologie, myftifche*), 
mitten in die Gefchichte hinein und entnehmen derfelben, ftatt vom Begrifflichen 
auszugehen, eine der konkreteſten Geftaltungen unſeres Begriff, die „Schwarm: 
geifter“, des Neformationdzeitalters, welche uns allfeitig al Typus und Reprä— 
fentanten der Schwärmerei gelten fünnen. Was ift ihre Eigentümlichteit? Lu: 
ther, der fie praftifch zu ftudiren volle Gelegenheit hatte, fommt, — damit wir 
auf die Symbole der Kirche zurücgehen — ausdrüdlicd auf fie ald die „Enthu: 
ftaften“ zu reden in den Schmalfaldijchen Artikeln (VIII. de confessione 3—6. 
Hafe ©. 331, Müller ©. 321.22): „in diefen Stüden, fo das mündliche, äußer: 
liche Wort betreffen, ift fejt darauf zu bleiben, dafd Gott Niemand feinen Geijt 
oder feine Gnade gibt, one durch oder mit dem vorhergehenden göttlichen Wort. 
Damit wir und bewaren vor den Enthufiaften, daß ift Geiftern, fo fih rühmen, 
one oder dor dem Wort den Geift zu haben, und dadurch die Schrift oder münd— 
ih Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallend, wie der Münzer tät und 
noch viel tun heutigen Tages, die zwifchen dem Geift und dem Buchftaben fcharfe 
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Richter fein wollen, und wiſſen nicht was fie ſagen oder ſezen. Denn das Papft⸗ 
thum“ (vollends das vatikaniſchel) „auch ein eitel Enthuſiasmus iſt, darin der 
Bapft rühmet, alle Rechte find im Schrein feines Herzens, und was er mit ſei— 
ner Kirche urteilt und heißt, das ſoll Geift und Recht fein, wenns gleich über 
und wider die Schrift oder das mündliche Wort ift. Das ift Alles der alte 
Teufel und alte Schlange, der Adam und Eva aud) zu Enthufiaften machte, vom 
äußerlihen Wort Gottes auf Geifterei und Eigendünkel führt und täts doch 
auch durch andere äußerlihe Worte. Gleichwie auch unfere Enthuſiaſten das 
Außerlihe Wort verdammen und doc fie felbft nicht fchweigen, jondern die Welt 
doll plaudern und fchreiben, gerade ald könnte der Geift durd die Schrift oder 
mündlich Wort der Apoftel nicht kommen, aber durch ihre Schrift und Wort müßte 
er kommen“. Dieſes Drängen auf das innere Licht (vgl. Schwenkfeld, Sweden— 
borg) und damit die Verachtung der objektiven Gnadenmittel iſt e8 denn auch, 
was ſonſt die fymbolifchen Bücher als charakteriftifches Merkmal der Schwarm: 
geifter zeichnen. Sie werden alfo in der Form. Cone. teild unter dem eigenen, 
teild unter Schwentfeldt3 und der Widertäufer Namen dargeftellt (Haje ©. 655, 
Müller 588 II, de lib. art. 4): „So haben aud die alten und neuen Enthu> 
fiaften gelehrt, dafs Gott die Menfchen one all Mittel und Inſtrument der Krea— 
tur, das iſt, one die Äußerliche Predigt und Gehör Gottes Wortd durch feinen 
Geiſt bekehre und zu der jeligmachenden Erfenntnis Ehrifti ziehe“. 581 (H.525M.) 
wird umter VI. „verdammt und verworfen der Irrtum der Enthufiaften (d. 5. 
die one Predigt Gottes Wortd auf himmlische Erleuchtung des Geiftes warten), 
welche dichten, dafs Gott one Mittel, one Gehör Gotted Wortd, auch one Ges 
brauch der heiligen Sakramente die Menjchen zu fich ziehe, erleuchte und jelig 
made“. Hiemit im nächſten Zufammenhange jteht die (Haſe 827, Müller 727 
verworfene) Lehre der Widertäufer „V. dafs dies Feine rechte chriftliche Ver— 
fammfung noch Gemeinde jei, in der noch Sünder gefunden werden“ und der 
Schwentfeldtfche neuerdings wider durch Perfal Smith vertretene Irrtum (Hafe 
827, Müller 729) „V. dafs ein Chriſtenmenſch, der warhaftig durch den Geiſt 
Gotted wiedergeboren, das Gejet Gottes in diefem Leben volllommen halten und 
erfüllen könne (vgl. damit 624—626 Hafe, 559—561 Müller), fowie endlich der 
Ehiliasmus, gegen welchen fchon die Conf. aug. im 17. Artikel fi zu verwaren 
für nötig gehalten hat, „daſs vor Auferftehung der Toten eitel Heilige und Fromme 
ein weltlich Reich haben und alle Gottlofen vertifgen werden“. 

Abftrahiren wir aus diefen gefchichtlichen Zügen die Momente, die den Be: 
griff der Schwärmerei fonftituiren, jo ift al8 das Erfte in die Augen fpringend: 
das Gebiet, nicht bloß auf welchem uns hier als in der theologifhen Ench— 
Mopädie die Schwärmerei intereffirt, fondern auf dem fie ganz befonderd zu Haufe 
ift, in welchem fie ihre legten Wurzeln hat und auf welchem fie ihre meiften 
Früchte treibt, auf dem fie ſich am häufigften und bedenklichften entwidelt, iſt das 
religiöfe und es begegnet uns Hier die lange Reihe der Schwärmerei von den 
großen Myjterien, den bachantifchen Mänaden und den neuplatonifchen und gno— 
ftifchen Überfchwenglichkeiten, von den montaniftiihen Illuminaten und den do> 
natijtifchen Puritanern an bis zu den modernen revivals, den Bredigern des neuen 
Jeruſalem, den „Baumeiftern des geiftlihen Tempels“ und dem Treiben der 
„Heildarmee*. Allgemeiner ausgedrüdt, der Hintergrund jeder Schwärmerei iſt 
etwas Ideales: darin liegt die Stärke und die Schwäche der Schwärmerei. 
Die Stärke, — denn damit ift fie verwandt mit den höchſten und jchöniten 
geiftigen Mächten, die in der Welt der Kunft und Wifjenfchaft Großes geleiftet, 
mit der uarla der Poeſie und (platonifch nad) Phädrus zu reden), jedes echt phi« 
fofophifhen Strebens. Oder war 3. B. Schiller fein Schwärmer in der „Räu— 
ber: Periode“, Rouffeau nicht in feinem „Emil“ und in der „nouvelle Hélotse“? 
grenzt ed nicht an Schwärmerei, mit der Wifjenfhaftsichre das Nicht:ich zum Re- 
flex und zur Projektion des Ich zu ftempeln, oder mit dem abfoluten Idealis— 
mus vom endlihen zum abfoluten Ich den pantheiftiichen Sprung zu wagen? 
Das aber erinnert an die Shwäde der Schwärmerei. Nicht die Idee ift es, 
mit der fie e3 zu tun hat, jondern das Ideal, das fehr ſtark mit Sinnlichem 


730 Schwãrmerei 


zerſetzt ſein kann, wie die Bodholm und Knipperdolling in furchtbarer Natur: 
warheit es bewiejen haben, und wie dies von anderer Seite in der materialifti- 
ſchen Auffafiung der „Blut: und Wundentheologie* und im fühliden Tändeln 
mit Jeſus dem Seelenbräutigam hervorgetreten ift. Hier ift denn voller Raum 
gegeben für dad Weben der Phantaſie und für dad Wogen der Gefüle, für 
das „Schwärmen“ der Gedanken, die, wie in einem Bienenfhwarm durch- und 
untereinander herumflattern; da3 Unklare, Nebelhafte, Nichtabgeflärte ijt das Ei- 
gentümliche jeder Schwärmerei. Sie hält nicht dem Tage und der Sonne der 
Erkenntnis Stand, welchen gegenüber fie in der Dämmerung und im Mondichein 
fih zu Haufe fült; ebenjo wenig bringt fie e3 zur entjprechenden Mitwirkung 
der Willenskraft: entweder geht jie al3 Gefülsjeligfeit im Quietismus unter 
oder fie geht al3 abgejchlojjene weltfhmerzliche Verbiffenheit der Welt aus 
dem Wege, oder endlich wird fie über ihre Grenzen getrieben zum Fanatismus. 
Hieran aber reiht fih ein Zweites. Die Schwärmerei ift immer lediglich 
fubjeftiv. Darum Hat fie im Reformationgzeitalter das innere Licht gegen- 
über dem ausdrüdlichen Gotteswort, den Zug des Geijted gegenüber den objef- 
tiven Gnadenmitteln auf ihr Panier geſetzt. Sie betrachtet die ganze Welt nur 
durch den Schleier diefer ihrer Subjektivität. E3 kann gejchehen, dajd fie aus 
dem Rofenrot der eignen Phantafie Heraus auch die ganze Welt, mit der fie in 
Berürung tritt, fih rojenfarben zuſchillern läfst, fich felbft und Anderen, für de— 
ren Freundfchaft fie eben ſchwärmt, die Vollkommenheit andichtet und in lieblichen 
Träumen fih über allen Augenfhein des Gegenteil hinwegtändelt: das heißt, 
daſs fie mitten in der rauhen Wirklichkeit der Dinge wie im Romane lebt, und 
das Ideal ded eigenen Ich in die Welt Hineinlegt. Oder aber findet fie das 
Seal, das fie in fich trägt, in der Welt außer fih nicht vor, und dann iſt Die 
Phantaſie gejchäftig die Welt nad) fich zu modeln. Solde Umgeftaltung erjcheint 
ihr dann entweder al3 ein Kinderſpiel, wie ein Marquis Poſa ſich einbilden fann, 
wenn auch „das Sarhundert jei feinem deal nicht reif“, in einem Augenblide 
den Tyrannen zum Horte der Freiheit zu befehren; oder fie fol auf dem wirk— 
lihen Boden de3 Lebens mit Sturm und Drang in Scene gefeßt werden. Im 
erjten Falle fchaufelt ſich die Schwärmerei im fanften Fächeln ihrer Träume, im 
andern fchreitet fie wie eine Windsbraut über die Erde einher. In beiden Fäl— 
len aber ift fie in Gefar „verrüdt“ zu werden; denn „ander wol, al3 jonft in 
Menſchenköpfen, malt jih in folhem Kopf die Welt“; fie achtet in ihrer ſubjek— 
tiven Überſchwänglichkeit nicht auf die jpröde und zähe Macht der realen Welt 
mit der Widerjtandsfraft ihrer naturnotwendigen Objektivität. Sie hat nichts 
dagegen, am hellen Tage Gefpenfter zu fehen, jo wenig, als fie ein Aber darin 
findet, daſs die Menfchen unferer Zeit, wenn fie nur in Serufalem zu einem 
Volke ich zufammentun, damit fhon auch chriſtliche Engel werden follen, oder 
daſs dad Zufammentreten in eine Sekten: und Gütergemeinfchaft den alten Adam 
von ſelbſt ſchon aus ihrer Mitte vertreibe. Wie aber dann, wenn die idealen 
Träume eben nicht real werden? — dies fürt auf dad Dritte. Die Schwär— 
merei hat an fich etwas Flüchtiges, Momentanes, Ephemeres und Vorüber— 
gehende. Darin liegt die bedenkliche Gefar für alle revival meetings und Er— 
wedungen in großem Stile. Zwar wird man einwenden, es gebe Menſchen, die 
eben Schwärmer feien und bleiben ihr Leben lang. Uber, wenn dies auch der 
Grundzug ihred Temperament fein follte, die Gegenftände, für die fie ſchwär— 
men, wechjeln, eine Schwärmerei löſt die andere ab und fie „irrlichteliren hin 
und her“. Die Schwärmerei fann allerdingd auch gemeinfhaftbildend wirken und 
„Ein Narr zehn machen“, aber etwas Dauerndes und Nachhaltiges kann fie in 
der Geſchichte nicht fchaffen und für die Gefhichte nicht zurüdlafien. Im allge 
meinen wird Jedem die Erfarung feines eigenen Seelenlebens fagen, daſs die 
Schmwärmerei ihre Zeit hat — in der $ugend, und al3 ein bedenkliche Anzeichen 
von Philifterhaftigkeit erfcheint der Selbjtruhm, in feinem Leben nie für etwas 
gefhmwärmt zu haben. Uber das eben muſs die Brobe einer edlen, gefunden und 
in fi) berechtigten Schwärmerei abgeben, daſs wenn der Taumel des Schwär: 
mens vorüber ift, der Mann ſich nicht bloß treiben fäjst von der Strömung der 
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Ereigniffe und nicht bloß den Verhältniſſen Rechnung trägt, fondern gerade, wenn 
er die Feſtigkeit der objektiven Realität erkannt hat, nicht müde wird, mit kla— 
rem Geifte zwar nicht. das abjolnt Gute, aber doch das möglichit Beſte zu er 
ftreben und in der Spannkraft eines fittlichen Willend der Blüte der Schwär— 
merei die köſtliche Frucht zu erhalten. „Die Leidenfchaft flieht, die Liebe muſs 
bleiben! Die Blume verblüht, die Frucht muſs treiben!” Und wenn die Objel- 
tivität in ihrer ftarren Mafjivität nicht weicht, jo gilt es, ftatt fich die Bäne 
auszubeißen oder den Kopf einzurennen, vielmehr fich feldft durch ſolche Reibung 
mit der Außenwelt innerlich zu läutern und reinigen zu lafjen und ſich eine ins 
nere Welt aufzubauen, die „nit auf Sand gegründet“ ift (Matth. 7, 26. 27). 
In folhem Antagonismus ijt ed ein köſtlich Ding, dajd das Herz feſt werde 
(Ebr. 13, 9), ftatt fid) „mit mancherlei und fremden Lehren umtreiben zu lafjen“. 
Bor den Überſchwänglichkeiten übergeiftlihen Wefend bewart den Mann von ech: 
ter Bildung die Hafjische owpeoovrn, den Chriſten die geijtliche Nüchternheit, ſich 
ftügend auf Kol. 2, 18: „Lafjet euch Niemand das Ziel verrüden, der nad eiges 
ner Wal einhergeht in Demut und Geiftlichleit der Engel, deß er nie keins ge— 
fehen Hat, und ilt one Sache aufgeblafen in feinem fleifchlihen Sinne“. Des 
Ehriften Grumdfag ift 1 Thefjal. 5, 21 mit Paulus: „Prüfet Alles und das Gute 
behaltet“, und mit Johannes (1 Joh. 4, 1), „Prüfet die eifter, ob fie von Gott 
find“ und fein Ziel (1 Joh. 2,20) „zuhaben die Salbung von dem, der heilig it!“ 


Garl Bel. 
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Schwarz, Friedrich Heinrich CHriftian, wurde am 30. Mai 1766 in Gie— 
ben geboren. Sein Vater vereinigte dort ein Pfarramt mit einer Profefjur ber 
Theologie und Hat fich befannt gemacht durch einen „Abrifs der Kirchengeſchichte“. 
Es war die Beit, als der berüchtigte K. 3. Bahrdt zu einer Profefjur der Theo: 
logie nad) Giehen berufen worden war, die er von 1771—1775 bekleidete. Da 
der Profeſſor Schwarz gegen die leichtfertige Bibelerklärung Bahrdts öffentlich 
und nahdrüdlich ſich ausſprach, jo wurde er, um ihn aus der Univerfitätäftadt 
zu entfernen, zum Pfarrer und geiftlihen Inſpeltor in Alsfeld ernannt. Hier 
erhielt der junge Friedrich feine erſte Erziehung, im elterlichen Haufe durch Zucht 
und Vermahnung zum Herrn, in der lateinischen Schule durch Unterricht in den 
für fein Ulter pafjenden Gegenftänden. Später wurde er don einem philologijch 
gebildeten Geiftlichen in der Nähe von Alsfeld gründlich in die griechiichen und 
römischen Klaſſiker eingefürt, und, nachdem er noch ein Far die oberjte Klafje 
des Öymnafiums in Hersfeld bejucht hatte, im 18. Lebensjar zur Univerjität 
Gießen entlafien. Nach Beendigung des Univerfitätsitudiums trat Schwarz die 
Stelle eined Hilfspredigerd bei feinem Vater an. 1790 erhielt er die Landpfarre 
Dexbach bei Biedenkopf. Dort, in der Nähe der Univerfität Marburg, knüpfte 
Schwarz vielfältige Verbindungen an mit Gelehrten und chriftlihen Männern 
jener Univerfität, befonder8 aber eine, welche von enticheidender Bedeutung wurde 
für fein fünftiges Leben. In Marburg lebte damals als Profefjor der Stats— 
wiffenfchaften Dr. Jung-Stilling. Mit ihm trat Schwarz zuerft in ein vertrau— 
tes Freundſchaftsverhältnis und ſchloſs dann im April 1792 mit deſſen ältejter 
Toter Johanna Magdalena den ehelichen Bund. Zu den Befreundeten in Mars 
burg gehörten die dortigen Gelehrten Juſti, Arnoldi, Münſcher, Wachler, jowie 
die beiden Bettern Leonhard und Friedrich Ereuzer; außerdem 2. von Vinde, der 
nachherige Oberpräjident der Provinz Wejtphalen und fpäter von Savigny, da— 
mals Privatdocent in Marburg. Es war von großem Einfluf3 auf ©.’8 Forts 
bildung, daſs er, obgleich 1796 nad Echzell in der Wetterau, 1798 nah Münſter 
bei Butzbach befördert, durch keine dieſer Verfegungen den Univerfitätsorten Mars 
burg und Gießen weit entrüdt wurde. Wuch litterarijch trugen die dadurch ger 
wonnenen Anregungen ihre Früchte. Schon 1792 erjchien in Jena die erfte Schrift 
von Schwarz: „Grundriß einer Theorie der Mädchenerziehung in Hinficht auf 
die mittleren Stände; mit einer VBorrede von K. E. E. Schmid“. Mit diefem 
Werk betrat Schwarz zum erjtenmal das Feld, auf welchem er fpäter bei weiten 
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am erſolgreichſten und nachhaltigſten gewirkt hat, das päbagogifhe. Schon in 
Dexbach hatte er die Erziehung einiger ihm anvertrauten Knaben übernommen. 
In Echzell und Münfter gelang es ihm troß der ftörenden Kriegsſtürme jener 
Beit feine Heine Erziehungdanftalt noch zu erweitern und tüchtige Hilfslehrer 
für diefelbe zu gewinnen. So jammelte Schwarz Erfarungen auf dem Gebiete 
der Pädagogik, welche er feit der oben genannten in einer Reihe anderer größe- 
rer und kleinerer Schriften nieberlegte, welche feinem Namen bald in weiteren 
Kreifen Achtung und Anfehen verfhafften. Sie find fpäter meift in fein Haupt- 
wert: „Lehrbud der Erziehungs: und Unterrichtslehre“ verarbeitet worden. Bes 
fondere Erwänung verdient feine 1804 erfchienene kleine Schrift: „Gebrauch der 
Peſtalozziſchen Lehrbücher beim häuslichen Unterricht“. Sie beweift, wie frühe 
und lebendig von Schwarz die Verdienfte und Grundfäße der naturgemäßen Me» 
thodik Beftalozzid anerkannt wurden. Daneben war aber für feinen ernften chriſt⸗ 
lihen Sinn beſonders das Bedürfnis: die pädagogische Wiffenfchaft auf ihre wahre 
Grundlage zurüdzufüren und ihr der auffommenden oberflählichen Halbbildung 
und damaligen Boilanthropie gegenüber eine gründfichere und criftlihe Richtung 
geben zu helfen. Die Berdienfte, welche er ſich in dieſer Hinficht erwarb, follten 
nicht lange one Anerkennung bleiben. Im J. 1803 waren die churpfälzifchen 
Gebiete auf der rechten RhHeinfeite Baden zugeteilt worden, darunter Heidelberg. 
Es gehörte zu den Lieblingdgedanken ded Kurfürften und nachherigen Großherzogs 
von Baden Karl Friedrich, die feiner Fürforge zugefallene Univerfität, welche im 
Laufe des letzten Jarhunderts zur Unbedeutendheit herabgefunten war, wider zu 
ihrem alten Glanze zu erheben. Das wirkfamfte Mittel biezu war die Ergän- 
zung und Verftärfung ihrer bisherigen Lehrkräfte durch Berufung bedeutender 
Gelehrter, ſowol älterer, als befonders junger, aufitrebender Männer. Neben 
den wifjenfchaftlichen ließ es jedoch der hochſinnige Reftaurator der Uniderfität 
Heidelberg nicht an Pflege der religiöfen Interefien fehlen, an denen er fich aufs 
innigfte perfönlich beteiligte. In diefem Sinne interefjirte jih Karl Friedrich 
auch für eine angemeffene Beſetzung der theologischen Fakultät der neuen badifchen 
Hochſchule. Bisher war in derfelben unter den beiden proteftantifchen Bekennt— 
niffen nur das reformirte vertreten newejen, beſonders durch den ehrwürdigen 
Karl Daub. Teil3 um den Bedürfniffen der Studierenden aus dem [utherifchen 
Baden Rechnung zu tragen!, teild um die fpäter erfolgte Vereinigung der beiden 
evangeliſchen Konfeffionen im Großherzogtum anzubanen, follte zum erftenmal 
auch ein Theologe Iutherifcher Konfeifion in der Fakultät angeftellt werden. Die 
Wal fiel auf Schwarz, welcher damals die eriten Teile jeines pädagogischen Haupt- 
werkes fchon veröffentlicht hatte.e Er trat 1804 fein neues Amt in Heidelberg 
an, in welchem er wärend der 33 are, in denen er ed verwaltete, außer Daub, 
noch Abegg. Marheinefe, de Wette, Paulus, Neander, Umbreit, Ullmann und Le: 
wald zu Mitarbeitern und Kollegen hatte. 

18 Univerfitätslehrer entfaltete Schwarz die gleiche unermübdete und viel- 
feitige Tätigkeit, wie bisher als Geiftliher, im Bund unter feinen Kollegen be— 
fonders mit Daub und Ereuzer. So weit die fpefulative Richtung der Theologie 
Daubs und Schwarzens biblifch-praftiiher Supernaturalimus aud in der Folge 
auseinandergingen, fo blieben beiden Männern, ganz abgefehen von dem gemein- 
famen Gegenfaß gegen den Paufus’shen Rationaligmus, nit nur eine Reihe von 
wejenhaften inneren Berürungspunften, fondern es verknüpfte auch beide ein auf 
aegenfeitige Hochſchätzung gegründetes nie geftörtes Verhältnis echt kollegialiſcher 
Freundfchaft. Schwarz, welchem neben der Pädagogik die fyflematifche Theologie 
überwiefen war, ließ fchon 1808 feine Sciagraphia dogmatices christianae in 
usum praelectionum erfheinen, 1816 umgearbeitet zum „Srundrif3 der kirchlichen 
proteftantifchen Dogmatik“ vom Standpunkt der Union. Bekanntlich hat Schleier: 
macher in der Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Glaubenslehre den „Ehrens 
franz“, die erfte Bearbeitung der Dogmatif mit Rückſicht auf die Vereinigung 
beider evangelifchen Kirchengemeinfchaften geliefert zu haben, an Schwarz abges 
treten, Safe aber im Hutterus redivivus dem „Grundriß“ ein „inniges Gefül 
für den veligiöfen Gehalt der reformirten wie der lutherifhen Kirchenlehre“ nad: 
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gerühmt. Gleichfalls im J. 1808 erfchien fein Werk: „Das Chriſtenthum in feis 
ner Wahrheit und Göttlichkeit beiradhtet, oder die Lehre ded Evangeliums aus 
Urkunden dargeftellt“. Im J. 1821 erſchien fein „Handbuch der evangelifch- 
Hriftlihen Ethik für Theologen und gebildete Chriſten“, in zweiter Auflage 1830 
unter dem Titel: „Die Sittenlehre des evangelifchen Chriſtenthums als Wifjen- 
ſchaft“. Nicht zu überfehen ift die fleißige Mitarbeit Schwarzens in den „Heibel» 
berger Jahrbüchern der Litteratur“, in denen er unter Anderem eine eingehende 
Rezenfion von Schleiermachers neu effchienener Dogmatik lieferte. Ebenfo über- 
er er feit 1824 auf Wachlers Anfuchen einige Jare lang die Redaktion ber 
früher von diefem herausgegebenen „theologifchen Annalen“. Hand in Hand mit 
dieſen theologifch» wifjenjchaftlihen gingen feine Veftrebungen für Theorie und 
Praxis der Pädagogik. Zeugnis dafür ift fein in dritter Auflage in drei Bän— 
den 1835 erjchienenes „Lehrbuch der Erziehungs: und Unterrichtälehre“, ſowie 
feine Arbeiten für praktifhe Heranbildung tüchtiger Lehrer. Im J. 1807 errich- 
tete er in Gemeinschaft mit Ereuzer unter höherer Genehmigung das pädagogifcd- 
philologifche Seminarium. Zu diefem kam im der Folge auch ein Fatechetifches 
Seminar, welches feiner Direktion anvertraut ward. Daneben übte Schwarz nicht 
nur eine praftifch= pädagogische Wirkfamkeit in regelmäßigen, gern und viel be> 
fuchten Abendvereinigungen, zu welchen er feine Zuhörer bei fich verfammelte, 
fondern feine raftloje Tätigkeit erlaubte ihm ſogar, neben der Erziehung feiner 
eigenen zehn Kinder die früher gegründete Heine Knaben: Erziehungsanftalt in 
Heidelberg fortdauern zu lafjen. Endlich wirkte er eine fange Reihe von Jaren 
mit zur Verbeferung des deutfchen Volksſchulweſens im Großen durch die Beit- 
ſchriſt: „Sreimüthige Sahrbücher ꝛc.“, welche er mit feinen Freunden Dr. Wagner 
in Darmitadt, Dr. Schellenberg in Wiesbaden und Dr. d’Autel in Stuttgart 
herausgab. 

Nicht zu überſehen iſt endlich die kirchliche Wirkſamkeit, welche eine ſo we— 
ſentlich auf das Praktiſche gerichtete Perfönlichkeit wie Schwarz zu entfalten nicht 
umhin konnte. Schon in der Zeitfchrift: „Die Kirche“, welche er zur Zeit uns 
mittelbar nach der Befreiuug Deutſchlands von ber Sremdherrichaft in ben Saren 
1816 und 1817 herausgab, ſprach er fich freimürig über die Gebrechen und Bes 
dürfniffe des öffentlichen Kirchentums aus, namentlich in Beziehung auf Ver: 
faffung und Kultus, fowie auf die Predigt der reinen Kirchenlehre durch tüchtige 
Seelforger. Wie fern er aber dabei von einem falfchen Orthodorismus war, 
bewied Schwarz befonder3 durch feine eifrige Beförderung der Vereinigung der 
beiden —“ Kirchen in Baden. Nachdem die Union ſchon ſeit 1804 in 
der theologiſchen Fakultät zu Heidelberg vorgebildet war, haben aus dem Schoß 
Yen befonderd Schwarz und Daub zum Abſchluſs derfelben in der evange- 
liſchen Kirche Badens mitgewirkt. Schon zu der vorbereitenden Synode in Sind» 
heim wurden beide Männer von der Fakultät abgeordnet, und ebenjo beide zu 
der konftituirenden Synode in Karlsruhe 1821 berufen. Hier war ed vornehm- 
ih Schwarz, welcher auf Feſtſtellung der Lehre vom Abendmal quoad consen- 
sum drang und der die formel vorſchlug, welche alddann in die Vereinigungs— 
urkunde überging: „Mit Brot und Wein empfangen wir im heiligen Abendmale 
den Leib und das Blut Chrifti zur Vereinigung mit ihm, unferem Herrn und 
Heiland, nad 1 Kor. 10, 16*. Ebenſo waren es vorzügli Schwarz und Daub, 
unterftügt durch mehrere der Abgeordneten reformirter Konfeffion, durch welche 
die Belenntnisgrundlage der abzuſchließenden Union in einer Weife feftgeftellt 
wurde, welche, entgegen dem loderen Latitudinarismus in manchen Regionen des 
altbadifchen Lutheriums, den fymbolifhen Büchern der beiden Konfeffionen 2 
gebürende Geltung zu fichern wufste. Auf völlig unzmweideutige Weife ſprach ſich 
gerade über diefen Punkt Schwarz unter Zuftimmung Daub und der vier ans 
deren Kommiffiongmitglieder bei Abfafjung eines ihm übertragenen Berichts über 
ein Fatechetifches Lehrbuch, für die unirte Kirche aus *). In der zweiten badiſchen 





*) Das Nähere bei Hundeshagen, Die Belenntniegrunblage der vereinigten evangelifchen 
Kirche im Großherzogthum Baden, Frankfurt a. M. 1851, ©. 130 ff. 
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GSeneralfynode von 1834, zu welcher er ebenfall3 berufen worden, wirkte Schwarz 
für die befjeren Beſchlüſſe derfelben mit. Sein Wunſch aber, einen Katechismus 
aufgejtellt zu fehen, im welchem der Lutherfche mit dem Heidelberger verbunden 
werde, ging leider damald noch nicht in Erfüllung. Erft 18 Jare nad feinem 
Tode wurde diefer Gedanfe ald der beſte erfannt und von der Generalfynode 
des Jared 1855 audgefürt. 

Das Wirken in Heidelberg und Baden war Schwarz fchon frühzeitig Tieb 
geworben, befonderd aud) durch die freundjchaftlihe Verknüpfung mit Männern 
wie Daub und vorzüglich Friedrich Creuzer. Daher ſchlug er ſchon 1809 einen 
vorteilhaften Ruf ald Generalfuperintendent und Profeſſor der Theologie in 
Greifswalde au. Selbſt die leidenfchaftliche Spannung, in welde die Lehrer 
der Univerfität durch Parteinahme bei den befannten Angriffen von Heinr. Voß 
(jeit 1805 ebenfalls als Ehrenmitglied der Univerfität nad Heidelberg berufen) 
gegen Ereuzerd Symbolik verfegt worden waren, konnten Schwarz den dortigen 
Aufenthalt nicht verleiden. Die bekannten Anklagen gegen die Creuzerſche Partei 
auf Pietismus, Myftizismus, Kryptofatholizismus u. dgl. nahm er lediglih als 
das hin, als was fie fich fpäter vor dem Forum der Wiljenfchaft erzeigt haben, 
und fand ſich auch durch ſolche Erfarungen bei fpäteren Rufen nah Bonn und 
Berlin nicht veranlafst, den Heidelberger Wirkungsfreis mit einem andern zu 
vertauſchen. 

Eben noch hatte Schwarz fein letztes Werk: „Das Leben in feiner Blüthe“, 
vom Verleger erhalten, eben nocd das zum viertenmale bekleidete Broreltorat der 
Univerfität zu Oſtern niedergelegt, eben noch am Sarge der Witwe feine ſchon 
vollendeten Freundes Daub Worte der Liebe gefprocdhen, als er von einem bef- 
tigen Grippefieber befallen wurde, dad nad) wenigen Tagen, am 3. April 1837, 
ihn hinmwegraffte. 

Ein allgemeiner Rüdblid auf Schwarzend Leben und Streben läſst micht 
verfennen, daſs fein Hauptverdienft auf dem Gebiete der Pädagogik zu fuchen ift. 
Eine Skizze feiner praftifchen pädagogifchen Tätigkeit Hat Schwarz ſelber in der 
Vorrede zu der zweiten Auflage des ausfürlichiten und bedeutenditen feiner pä- 
dagogifchen Werke gegeben (Erziehungslehre, 3 Bde., 2. durchaus umgearbeitete 
Auflage, Leipzig 1819). Außer den bereitd genannten Werfen verdienen noch 
feine „Darjtellungen aus dem Gebiet der Pädagogik“ (2 Thle., 1833 u. 1834) 
Erwänung. Sein „Lehrbuch der Pädagogik“ aber in der legten, 1835 von ihm 
felbft beforgten Ausgabe bildete in der Bearbeitung von Curtmann lange eines 
der verbreitetften pädagogiſchen Handbücher. Hundeshagen +. 


Schwarz, Johann Karl Eduard, geb. am 20. Juni 1802 in Halle a. S. 
Son eined Bürgers diefer Stadt, erhielt feine wifjenjchajtlihe Borbildung auf 
der lateinifhen Hauptſchule daſelbſt, ſtudirte Hierauf 1822—1824 ebenfalld in 
Halle Theologie, wurde, nachdem er die theologische Prüfung beftanden und ſich 
fodann auch die Dualifilation zur Anftellung im höheren Schulfah erworben, im 
J. 1825 ald Lehrer am Pädagogium des Klofterd U. I. Fr. in Magdeburg an— 
geftellt und erhielt 1826 die Pfarrftelle in Altenweddingen bei Magdeburg, deren 
Batron das Lehrerkollegium des Klofterd U. I. Fr. ift. Von hier aus verbreitete 
fi der Auf feiner ausgezeichneten Rednergaben. Died und der ſonſtige günftige 
Ruf von feiner Tüchtigkeit bewirkte, daj3 er im J. 1829 als Oberpfarrer und 
Superintendent nach Jena berufen und zugleih zum Sonorarprofefjor an ber 
Univerfität ernannt wurde, ein Doppelamt, dem er fo lange treu geblieben ift, 
als es ihm überhaupt zu wirken vergönnt war. Er hatte, wie bereit3 bemerkt, 
in Halle den Grund zu feiner theologifchen Ausbildung gelegt hauptſächlich unter 
Wegicheider und Geſenius, die ihn beide ſchon wärend feiner Studienzeit näher 
an ſich zogen und feine Tüchtigkeit fhäßten. Nachher, befonders in Altenwed⸗ 
Dingen, widmete er fich vorzugsweiſe dem Studium der Schleiermacherſchen Schrif- 
ten, die auf feine weitere Entwidelung einen bedeutenden Einflufs übten, aber 
aud außerdem betrieb er bei feinem überaus regen Wiffend- und Bildungstrieb 
die theologifhen Studien fortwärend mit dem größten Eifer, jo daſs er jich, vom 
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einem außgezeichneten Gedächtnis unterftüßt, ein ebenfo außgebreitetes wie gründ- 
liches Wiſſen erwarb. Er Hat daher auch feine theologische Gelehrſamkeit durch 
mehrere fchrijtftellerifhe Arbeiten an den Tag gelegt. So Hat er für die „Theo— 
logifchen Studien und Kritifen“ eine Reihe von Abhandlungen geliefert (wir nen— 
nen von denfelben nur die beiden gelchrten Aufjäge über Melanchthons Entwurf 
zu den Hypotypofen, 1855, und über M. Loci nad) ihrer weiteren Entwidelung, 
1857); aud für die gegenwärtige Neal-Encyklopädie Hat er mehrere Artikel ge: 
liefert; er hat ferner die theologische Redaktion der Jenaer Allgemeinen Litteras 
turzeitung bis zu deren Erlöfchen (1848) gefürt und war einer der Gründer der 
BProteftantifchen Kirchenzeitung (vom der er ſich indes fpäter zurüdzog, da er fich 
mit ihren Grundfäßen hinfichtlich de3 Verhäliniſſes der Kirche zum State nicht 
in vollem Einklang wuſste); auch gab er 1859 ein beſonderes Weimarfches Kir- 
chenblatt heraus und verfajste eine gelehrte Denkjhrift zur Feier des Jubiläums 
der Univerfität Jena: Das erſte Jahrzehnt der Univerfität Jena, 1858; eine 
größere gelehrte Arbeit, das Leben von Nikolaus Amsdorf, eine Frucht feiner 
mit befonderer Vorliebe getriebenen Beſchäftigung mit der Geſchichte der Nefor- 
mation, ift nicht zum Abſchluſs gediehen. So verdienjtlich indes diefe fchriftitelle- 
rifhen Leiftungen waren, jo war dies doch nicht der eigentlihe Schwerpuntt fei- 
ner Leiftungen. Diefer lag vielmehr in feiner praftiihen Wirkfamfeit ald Prediger, 
al3 Univerfitätslehrer und als Mitglied der oberften Kirchenbehörde des Groß— 
berzogtums Weimar. Seine gedanfenreihen, erbaulichen, mit großer Kraft und 
Wärme vorgetragenen Predigten gewannen ihm bald das allgemeinfte Vertrauen 
und die allgemeinfte Anerkennung. Er wurde deshalb auch vielfach gebeten, fie 
durch den Drud zu veröffentlichen; auch ift infolge davon eine Anzal Predigten 
und geiftlihe Amtöreden einzeln und im J. 1837 eine Sammlung berfelben er> 
fhienen (Jena, Frommann); er ließ dies indes nicht one Widerftreben gefchehen, 
da er fi) wol bewuſſt war, daſs fie gedrudt nur ein unvolllommenes Abbild 
des lebendigen Vortrags gewärten. Un der Univerfität, bei weldher er im Jare 
1844 al3 ordentlicher Profefjor in die theologifche Fakultät eintrat, wirkte er 
teils durch feine Vorlefungen über die fog. praktifchen Disziplinen der Theologie, 
Homiletit, Katechetik, chriſtliche Ethik, teil und hauplſächlich durch feinen anres 
genden und bildenden Einflufd auf die Studirenden als Direktor des Homiletifchen 
und fatechetifhen Seminard. Bon der Art und Weife, wie er diefes Seminar 
leitete, hat er felbft in den „Denkſchriften“ desfelben Nachricht gegeben (Neue 
dolge I, 1835; H, 1839, leßteres Heft eine ausfürliche Abhandlung „über die 
Grundfäße bei Leitung des homiletiſchen Seminars“ enthaltend, worin fi na— 
mentlich auc) eingehende Bemerkungen über Zwed und Charakter der Predigten 
überhaupt finden). ALS geheimer Kirchenrat endlid und erftes geiftlihes Mit- 
glied des Oberkirchenrats (feit 1849) war er fortwärend bemüht, die Wirkfamteit 
der Geiftlihen zu heben und zu fürdern und die firchlihen Ordnungen des Lans 
de3 zu vervollfommmen, zu welhem Zweck namentlich das „Evangelifche Kirchen- 
buch“ in 2 Bänden (1860 und 1863) diente, defjen zweiter, die Firchlichen Hand» 
lungen betreffender Band von ihm allein beforgt wurde; auch nahm er ala folder 
an ber befannten evangelifchen Kirchenfonferenz teil, wobei er beſonders für eine 
zwedmäßige Konformität des evangelifchen Gottesdienstes, hauptſächlich in den thit- 
ringifchen Staten, und für die Herftellung eines gebeihlichen Berhältnifies zwi⸗ 
ſchen Stat und Kirche eine rege Tätigkeit entwidelte. — Durd) diefe vielfeitige, 
überall tief eingreifende Wirkjamkeit hatte er in Jena und in dem Grofherzogs 
tum Weimar fo breite und tiefe Wurzeln gefchlagen, daſs er fich ungeachtet ber 
vielfachen günftigen Gelegenheiten dazu nie entichließen konnte, ſich von dem ge: 
mwonnenen a Boden loszureißen. Er erhielt eine Reihe von ehrenvollen Anz 
trägen nad außen, fo nach Oldenburg (1834), nad Hamburg (1835 und dann 
wider 1851 und 1855), nad) Bremen (1836), nad) Leipzig (1837), nad) Peters- 
burg (1839), nach Heidelberg (1846), nad Breslau (1856), immer aber wurde 
er durch die Liebe zu feinem Jenaer Wirkungs- und Lebenskreiſe und durch die 
ihm von allen Seiten entgegentommenden Beweife von Vertrauen und Liebe feſt— 
gehalten. So hat er alfo 40 Jare lang in Friſche und unermüdlicher Tätigkeit 
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in Jena gewirkt, nur in den letzten Jaren durch ein ſchmerzhaftes Nervenleiden 
öfter gehindert, welches ihn im Mai 1865 nötigte, auf fein Amt als Superin— 
tendent und Oberpfarrer zu verzichten, und immer zerftörender wirkend am 18. Mai 
1870 feinem tätigen und erfolgreichen Leben ein Ende madte. 

Dr. &. Peter. 


Schwebel, Johannes, und die Reformation in Pfalz:Zweibrüden. Joh. 
Schwebel oder, wie er fich jelbjt nannte, Schweblin, ward um 1490 in Pforz- 
heim geboren. Sein Vater war ein begüterter Kürfchner dafelbft und ftammte 
aus Wafjerburg in Baiern. In der trefflichen lateinischen Schule feiner Vater: 
ſtadt empfing Schwebel feine erfte wifjenjchaftliche Bildung. Neben beiden Hajit- 
ſchen Spraden ftudirte er fleißig die hl. Schrift und ließ fih in der Meinung, 
„den Himmel mit feinem andädhtigen Gebete und guten Werfen zu verdienen“ 
(Schwebels Teutſche Schriften I, 177), im noch fehr jugendlihem Alter in den 
Orden des h. Geiftes zu Pforzheim aufnehmen. 1514 hielt er fich in dem Klo— 
fter feines Ordens zu Stephansfeld bei Straßburg auf und wurde am Char: 
famjtage dieſes Jares in Straßburg zum Priefter geweiht. In Pforzheim hatte 
Schwebel Gelegenheit, mit Männern wie Reuhlin, Nik. Gerbel, Pellikan und 
Melanchthon in perfönlichen Verkehr zu treten. Melanchthon ſchähte ihn hoch 
und ftand mit ihm in vertrautem Briefwechfel. Beſonders nahe aber ftand ihm 
der befannte Straßburger Rechtögelehrte und Freund der Reformation Nik. Ger- 
bei. Die neu and Licht tretende evangelifche Warheit wurde von Schwebel freu- 
dig aufgenommen und frühe mit Begeifterung verkündigt. Als Spitalprediger 
in Pforzheim Hatte er dazu die erwünjchte Gelegenheit und bemüßte fie mit Freu— 
den. Bad fammelte fih um ihn eine Schar begeifterter Anhänger, welche ihn 
als ihren geiftlichen Vater verehrten (vergl. die aus den Jaren 1522 und 1523 
ftammenden Briefe des Aler. Mercelinus in der centuria epistol. theolog. ad 
Joh. Schwebelium p. 324—333). Sein Auftreten war dabei ein durchaus maß: 
volles. Den Namen eined Qutheranerd, mit dem man ihn befhimpfen wollte, 
wied er um jene Zeit von fih ab mit den fchönen Worten: „Ich bin nicht ein 
Lutheraner, fondern ein Ehrift. Nicht Luther Hat für mich gelitten, nicht auf 
Luther Namen bin ich getauft. Wil man mich deshalb einen Lutheraner nen- 
nen, weil ich etliche feiner Bücher gelefen habe, warum nennt man mic dann 
nicht lieber einen Davidianer nah David oder einen Sohannianer nah Johan: 
ned oder einen Paulianer nah Paulus, deren Schriften ich täglich leſe und öf- 
fentlich predige?“ (Centur. 338.) Trotzdem erregte Schwebel3 evangelifche Pre— 
digt die Feindfchaft der Widerfacher und er wurde Ende 1521 genötigt, unter 
Ablegung ſeines Orbenskleided Pforzheim und überhaupt die Markgrafſchaft Ba- 
den als Flüchtling zu verlaffen. 

In Franz von Sickingens fhühenden Burgen fand auch Schwebel bie ge- 
fuchte Aufnahme und wurde Hier durch den vertrauten Verkehr mit Männern, wie 
Hutten, Butzer, Oekolampad und Sidingen zur noch größerer Entſchiedenheit ges 
fürt. Als Oekolampad nad Oſtern 1522 auf der Ebernburg die deutſche Meſſe 
einfürte, folgte Schwebel alsbald feinem Beifpiele und rechtfertigte died mit dem 
Worten: „Daſs ich die Meſſe deutſch leſe, Halte ich für fein Verbrechen, deſſen 
ich mich fhämen müfste. Ich tue es vielmehr üffentlih mit dem Wunſche, es 
möchten Alle das Gleiche tun. Wenn ich darin irre, fo bitte ich, mich Durch die 
h. Schrift auf den Weg der Warheit zurüdzufüren“. (Centur. 337.) Als um 
diefe Zeit Franz von Sidingen in einem Briefe an feinen Gegenſchwäher Dies 
trih von Handſchuhsheim nicht nur die deutfche Meſſe, jondern auch die Spen— 
dung des h. Abendmals in beiderlei Geftalt rechtfertigte und gegen die Berbind- 
lichkeit der loftergelübde, die Anrufung der Heiligen und — der Bilder 
ſich ausſprach, gab Schwebel denſelben nebſt einem den Papſt als den Antichriſt 
bezeichnenden Sendſchreiben Hartmuts von Cronberg im Drucke heraus und ſandte 
beide Briefe als „ſehr nützlich und etlichen ſchwachen Gewiſſen gar tröſtlich“ mit 
einem aus Ebernburg vom 30. Juni 1522 datirten Begleitſchreiben, in welchem 
er die Pforzheimer Freunde der evangelifchen Warheit zur Stanbhaftigkeit er- 
mante, an ben Junker Georg Luthrumer in Pjorzheim (Teutſch. Schr. I, 25 ff.), 
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Eine weitere vom 1. Dez. 1522 datirte, in Pforzheim gedrudte Schrift Schwe— 
bels fürt dem Titel: „Ermahnung zu dem Dueftionieren, abzuftellen überflüffige 
Koften“ und wendet fi gegen die habfüchtige Ausbeutung des gläubigen Volkes 
duch Papft, Priefter und Mönche. 

Ob Schwebel bei Sidingen irgend eine amtliche Stellung einnahm, Täfst ſich 
nicht mit Sicherheit erkennen. Die Nachricht Vierordts, daj3 cr 1521 in Lands 
ftuhl Pfarrer geworden fei, ift in diefer Form jedenfall3 nicht begründet, wenn 
Schwebel vielleicht auch fpäter aushilfsweife einige Zeit das Pfarramt dafelbft 
verwaltete. Auch die Angabe, daſs Sidingen ihm 1521 feine Hochzeit ausge— 
richtet habe, ſcheint, obwol fie von Schwebeld eigenem, aber in allen gefchicht: 
lihen Angaben unzuverläfigen und bei dem Tode feiner Eltern erft neun are 
alten Sone Heinrich Herrürt, auf einer Verwechjelung zu beruhen, da Schwebel 
noch im Mai 1524 als unverheiratet erſcheint (Centur. 29) und auch die An- 
nahme einer zweiten Ehe fich ſchwer mit der Art vereinigen läjdt, wie Schwer 
bel (Teutſch. Schr. I, 176 ff.) feine bald nachher vollzogene Ehe rechtfertigt. 

Als fih nad) dem unglücklichen Zuge Sickingens gegen Trier die wider ihn 
verbündeten Fürften im Frühlinge 1523 zur Belagerung feiner Burgen erhoben, 
wenbete fih Schwebel, mit Empfehlungsjchreiben Sickingens verfehen, nad) Zwei— 
brüden, wo er nod im April dieſes Jares eine ehrenvolle und vielverfprechende 
Tätigkeit ald Prediger fand (Cent. 39). Die noch von Janſſen widerholte Nach: 
richt Sedenborfs, er fei von dem Kurfürften Ludwig von der Pfalz um dieſe 
Beit nach Heidelberg berufen worden, beruht auf einer Verwechfelung jenes Kur- 
fürften mit dem Pfalzgrafen Ludwig von Zweibrüden. 1502 geboren und von 
Joh. Baber (f. d. Urt. Bd. II, ©. 60) erzogen, ftand dieſer jugendliche Fürft 
one Zweifel damald ſchon wolwollend zu der Sache der Reformation und —— 
der evangeliſchen Predigt Schwebels, die bei dem Volke immer freudigeren An— 
klang fand, kein Hindernis in den Weg. Als Herzog Ludwig das Nürnberger 
Edikt vom 6. März 1523 publizirte, nah welchem bis zum Konzile „allein 
daß heilige Evangelium nah Auslegung der von der hriftlichen Kirche approbir- 
ten und angenommenen Schriften gepredigt werden follte, nahm Schwebel davon 
Anlaf3, nad einander dad Evangelium Matthät, den Römer: und Galaterbrief, 
beide Korintherbriefe und das Evangelium Johannis in zufammenhängenden Pre 
bigten auszulegen. In welchem Sinne das gefhah, erhellt auß feiner feinen, 
aus dem are 1526 ſtammenden Bemerkung, er habe zur Auslegung die Schrif- 
ten des U. Teftaments und der 5. Apoftel gebraucht, „Jo one allen Zweifel von 
der 5. hriftlichen Kirche approbirt und angenommen find“ (Teutſch. Schr. I, 88f.). 

Bald dehnte fih Schwebels Einfluf® auch über die benachbarten Orte aus. 
Unter ben Stiftsherren des Kloſters Hornbad gehörten Einzelne zu feinen eifri— 
gen Anhängern (Cent. 72 u. 122). Undererfeit3 erftanden ihm auch heftige Wi- 
derfaher. Der Erzpriefter Nik. Kaltenheufer von Bitich ſprach ihm, da er nicht rite 
berufen fei, die Berechtigung zur Predigt ab. Aber Schwebel verteidigte in einem 
Eolloquium mit demfelben Anfangs 1524 unter lebhaftem Beifalle der Zuhörer 
fiegreich fein Recht umd den Inhalt feiner Predigten (Cent. 84—92). Im Juni 
1524 heiratete er und rechtjertigte diefen Schritt durch eine bejondere Schrift 
(Teutſch. Schr. I, 176 ff.). Als ihm um diejelbe Zeit feine Widerfacher fälfch- 
li vorwarfen, er habe das Fegfeuer geleugnet, wurde er dadurch veranlafst, die 
biblische Begründung der kirchlichen Lehre vom Fegfeuer zu prüfen, und ſprach 
fih dann Anfangs 1525 in einer Predigt über 1 Kor. 3 offen gegen diefe Lehre 
aus und fandte diefe Predigt auf deſſen Wunfch dem Abte Johann Kindhäufer 
von Hornbad zu, welder fie mit angehört hatte (Teutſch. Schr. I, 185 ff.). Um 
biefelbe Zeit fchidte er einem Metzer Bürger, welcher ihn, wie es ſcheint, im 
Ihlimmer Abfiht um feine Predigten erfucht hatte, eine Furze Auseinanderjegung 
über den Inhalt derfelben und lie diefe Schrift, nachdem fie zu Straßburg in 
das Franzöſiſche überfegt worden war, im Februar 1525 mit einer Vorrede Ger: 
bels an im Drude erfheinen (dgl. Cent. 101 und 215 ff. und Teutſch. Schr. 
I, 350 ff.). 

— Eifer warf ſich Schwebel um dieſe Zeit auf das Studium der 
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heil. Schrift, beſonders des A. Teſtaments und der hebräiſchen Sprache, wozu 
ihm bei der Abgelegenheit Zweibrückens ſein Freund Gerbel aus Straßburg die 
neueſten litterariſchen Erſcheinungen zu beſorgen pflegte. Am 10. April 1524 
hatte Schwebel die Freude, gelegentlich eines Beſuches in Pforzheim wider in 
der Spitalkirche daſelbſt predigen zu dürfen, Er legte das Evangelium des Ta: 
ges von dem guten Hirten zugrunde und ließ die Predigt in Straßburg drucken 
(Centur. 31 u. 66). Den wachſenden Einfluſs, welchen Schwebel auch auf weis 
tere Kreiſe ausübte, beweift eine im J. 1525 dem Drude übergebene, an Frau 
NRofine von Ejchenau gerichtete Schrift: „Hauptftüd und Summa ded ganzen 
Evangeliums und worin ein chriftlich Leben ſteht. Durch Johan. Schweblin, Prä- 
dilant zu Bweibrüden“. Noch deutlicher erhellt diefer Einfluf8 aus der beim Aus— 
brucde des Bauernkrieges in der Pfalz von ihm erlafjenen Fräftigen, an die Pflich- 
ten der Obrigkeit, wie der Untertanen erinnernden Anfpradhe an die Bauern 
(Teutſch. Schr. I, 128—140). Es ijt mit fein Verdienft, wenn der Yufrur die 
wejtlihen, Zweibrüden zunächſt liegenden Teile des Herzogtums völlig verſchonte. 

Nach Niederwerfung des Banernaufftandes verſuchten die Biſchöfe auch im 
Herzogtum Zweibrüden mit neuer Energie gegen die evangelischen Prediger ein: 
zuſchreiten. Peter Hefcher zu Bergzabern wurde erfommunizirt, Nil. Thomä 
dafelbft vor das geiftlihe Gericht zu Speier geladen und der Biſchof von — 
machte Miene, auch Schwebel zur Rechenſchaft zu ziehen. Da gleichzeitig au 
der Kaiſer durch die vor dem Speierer Reichstage erlaſſene Inſtruktion vom 23. März 
1526 ernftlih zum Feſthalten an dem alten Glauben mahnte, fo forderte Her: 
309 Ludwig, welcher doch etwas bedenklich geworden war, Schwebel zur fchrift- 
a Außerung über feine Predigtweife auf und erholte gleichzeitig von anderen 
Gelehrten feines Landes Gutachten über die biblische Begründung gewifler Kir: 
chenlehren. Da aber nicht bloß Schwebel für die getroffenen Nejormen eutſchie— 
den eintrat (Teutſch. Schr. I, 84—94, 95—127), fondern aud der Landicreiber 
von Bergzabern, Jakob Schorr, in feinem unter dem Titel: „Radfchlag über den 
Qutherifhen Handel . . auf Speyerifchem reychſtag durch Jakob Schorren“ 1526 
dem Drude übergebenen Gutachten für den „Mann Gottes Martin Luther“ fich 
ausſprach, welcher feine Lehre „unüberwindlich bewäret“ Habe (f. den Rathſchlag 
©. C. 20), jo gab der Herzog die eine Zeit fang mit Schwebels Billigung geübte 
größere Burüdhaltung (vgl. Gelbert, Joh. Bader, 144 und Teutfh. Schr. 1,125 ff.) 
um jo mehr wider auf, als durch den glüdlichen Ausgang des Reichstags die 
Urſache dazu befeitigt war. Er berief bald nachher im Mai 1527 den Berfafjer 
jenes trefflihen Gutachtens zuerjt als Geheimichreiber und 1529 als Kanzler an 
feinen Hof, an welchem die Evangelifchen zudem feit feiner Verchelihung im Ok: 
tober 1525 eine feſte Stüße an feiner Gemalin, der Schwebel ihr volles Vers 
trauen entgegentragenden heſſiſchen Brinzeffin Elifabeth, Hatten (vgl. Teutich. Schr. 
I, 224 ff. 231 ff., 211 ff. ıc.). 

Weder auf dem Neichötage zu Speier 1529, noch auf dem zu Augsburg 1530 
erſchien Herzog Ludwig perſönlich, lieh aber beide Reichstagsabſchiede durch feine 
Vertreter unterzeichnen. Um an der Speierer Protejtation oder dem Augsburger 
Bekenntniſſe teilgunchmen, fehlte ihm doc die nötige Entjchiedenheit. Dagegen 
gewärte Ludwig den zu dem Marburger Gefpräce ziehenden Schweizer Theo» 
logen nicht nur gerne das erforderliche Geleite, fondern erjuchte auch den Lands 
grafen Philipp, zu dem Geſpräche Schwebel zuzulafien, welcher in der Tat als 
Zuhörer an demfelben teilnahm (Rommel, Phil. d. Großm., I, 221 und Cen- 
tur. 205). Zu einer Organifation des ganzen evangelifchen —— im 
Herzogtume kam es zu ſeinen Lebzeiten noch nicht. Herzog Ludwig beſchränkte 
ſich darauf, der evangeliſchen Predigt in ſeinem Lande Raum zu gewären, tat 
aber das Gleiche gegenüber jeder Lehre, welche den öffentlichen Frieden nicht 
ftörte. Für feine Perfon gab er dem ihm durch Schwebel nahe gebrachten Worte 
Gottes Gehör, ome dafs es ihm jedoch gelungen wäre, dem auch von Schwebel 
ernft gerügten (vgl. Teutſch. Schr. I, 353 ff.) Zafter der Trunkſucht zu entfagen, 
welchem er fich ergeben Hatte. Ludwig ftarb an der Schwindfucht, welche ex fich 
durch jenes Lafter zugezogen und deren rafchen Ausgang er durch feine Teil 


Schwebel 739 


nahme an dem Türkenzuge im Sommer 1532 vielleicht noch befördert Hatte, den 
3. Dezember 1532 mit Hinterlafjung eines einzigen erſt jehsjärigen Sones Wolf: 
gang, in deſſen Namen nunmehr biß zu feinem 1544 erfolgten Tode Ludwigs 
Bruder, Pfalzgraf Ruprecht im Vereine mit deſſen Witwe Herzogin Elifabeth 
die vormundſchaftliche Regierung übernahm. 

Unter ihm geftalteten fi die Verhältniſſe noch entjchieden günftiger für die 
Sade des Evangeliums. Obwol als nachgeborener Prinz zum geiftlihen Stande 
beftimmt und feit 1524 Domherr in Mainz und Straßburg, war Pfalzgraf Ru— 
precht doc ein eifriger Freund der Neformation und brachte auch Schwebel das 
größte Vertrauen entgegen. Alsbald nad) feinem Regierumgsantritte forderte er 
Schwebel zur Ausarbeitung einer Kirchenordnung auf, nad) welcher e3 die Pre— 
Diger in dem Herzogtume halten follten, damit nicht bis zum Bufammentreten 
des Eoncil8 „die Ehriften duch Hinläfjigkeit der Pfarrer der Lehre und des 
Troftes göttlihen Wort3 und der h. Sakramente beraubt würden.“ In zwölf 
Artikeln Handelt dieſe meift fälfchlih in das Jahr 1529 gejegte Ordnung von 
dem Leben der Geiftlichen, von der Predigt, der Feier der Sonn: und Feſttage, 
von Wocengottesdienften, Taufe und Äbendmal, Trauung und Beerdigung 
(Teutſch. Schr. I 236— 246). Nachdem dieſelbe durch den Pialzgrafen genehmigt 
worden war, fandte fie Schwebel im Januar 1533 an Bußer, damit fie in 
Straßburg, jedoch one Beifegung des Namens des Pialzgrafen, gedrudt werde 
— 132 f. und 236 ff.). Als dann im März 1533 der Stadtpfarrer Meifen- 

eimer in Bmweibrüden fein Amt niederlegte, erhielt Schwebel nicht nur feine 
Stelle, fondern wurde auch zugleich als Superintendent mit der Leitung des 
Kirchenweſens in dem ganzen Herzogtume betraut. Nun wurde die neue Kirchen— 
ordnung allmälig im ganzen Lande eingefürt. Der Einfpruh, welchen, geftüßt 
auf eine von dem Erzbifchofe von Mainz veranlajste Schrift: „Beftändige Ab— 
leinung der vermeinten Kicchenordnung Herzog Ruprechts“, im Frühlinge 1534 
die Bifhöfe von Meg und Speier dagegen len, blieb, obwol ſelbſt Schorr 
pr Borfiht riet und gegen eine zwangsweife Abftellung der Mefje und des 
oncubinat3 der Priefter ſich ausfprah, one Erfolg, nachdem Schwebel in 
einer Reihe von Gutachten (Teutfh. Schr. I, 152 ff., 158 f., UI, 149—216, 
221 ff., 247 ff. und 257 ff.) nicht nur die Kirchenordnung verteidigt, ſondern 
es auch entjchieden als das Recht und die Pflicht einer chriftlichen Obrigkeit er- 
Märt hatte, dem Skandale der öffentlichen Concubinate der Priefter zu wehren. 
Schwebel war dabei unterjtüßt worden durch ein in gleichem Sinne abgegebene 
Gutachten der Straßburger Theologen, jowie durch den Einflujs feines gleich- 
gefinnten Freundes und jpäteren Nachfolgerd in dem Amte eines Superintenden- 
ten, des Piorzheimerd Kaspar Glafer, welcher feit Juni 1533 durch feine Ver— 
mittelung Erzieher ded jungen Prinzen Wolfgang geworden war. Go erließ 
denn Pfalzgraf Ruprecht ein Mandat, nach welchem alle im Concubinate leben- 
den Priefter und Mönche fich bei Strafe der Ausmweifung aus dem Herzogtume 
bis ſpäteſtens Dftern 1535 verehelichen follten, und hielt diefen Befehl auch 
gegenüber einer Beſchwerde des Metzer Generalvifard vom 9. April 1535 auf: 
tet (Croll, scholae illustris Hornbacensis historia p. 13 u. 27). Überhaupt 
ftand er damals fo entjchieden auf der evangelifchen Seite, daſs er ſich auf der 
Berfammlung des fchmalkaldifhen Bundes im Dezember 1535 zur Aufnahme in 
den Bund anmeldete. Später ließ fich der Herzog, als es im April 1536 auf 
der Berjammlung zu Frankfurt zur wirklihen Aufnahme kommen follte, zwar 
wieder entfchuldigen, blieb aber auch für die Folge in naher Fülung mit dem 
Bundesgliedern und ließ fich 3. B. 1539 bei den zu dem f. g. Frankfurter Anz 
ftand führenden Verhandlungen duch Schwebel vertreten (Teutſch. Schr. I 
687 f., 589 f. und II 232 ff). 

Eine tüchtige Stüße in feinem Amte als Pfarrer hatte Schwebel an feinem 
Landsmanne Michael Hilfpah, welcher ſeit Ende 1532 zuerjt als Iateinifcher 
Schulmeifter und dann ald zweiter Pfarrer ihm zur Seite ftand. Dagegen bes 
reitete ihm ein anderer von Butzer empfohlener Gehülje Georg Piſtor, welder 
im Sanuar 1532 Pfarrer von Ernftweiler geworden war, durch feine Hinneigung 
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zu den auch in Zweibrücken eingedrungenen Wiedertäuſern große Unannehmlich- 
teiten, bis derſelbe endlich, als alle Verſuche, ihn zu maßvollerem Auftreten 
zu bewegen, ſcheiterten, im Mai 1534 ſeines Amtes entlaſſen wurde. (Vergl. 
außer zalreichen Briefen in der Centur. epist. auch Teutſch. Schr. II 183 ff., 
Büttinghaufen in feinen Beitr. zur pfälz. Geſch. I 105 ff. und J. Schneider in 
der Beitichr. f. d. Gefch. des Oberrheins Bd. 34, 224 ff. und 228 ff.) 

Die theologifhe Richtung Schwebeld war eine durchaus irenifhe. Die 
Augsburger Eonfefiion und Apologie unterzeichnete er mit Billigung des Pfalz— 
grafen Ruprecht (S. Centur. 297 ff.). In der von ihm verfafdten Kirchen— 
ordnung wird aber vom h. Ubendmale lediglich gejagt, es folle, Hintangejegt 
fürmwigige Fragen und Wortftreit, den Chriften treulich vorgetragen werden, was 
die Evangeliften vom Nachtmahl fchreiben, auf daß fie im rechten Glauben empfangen, 
was ihnen Chriſtus anbeut, da er fagt: Nehmet, efjet, daß ift mein Leib, Item: 
Trinket Alle daraus, das ift der Kelch meines Blutes“ (Teutſch. Schr. U 241). 
Die fhlieglich zur Wittenberger Concordie führenden Verhandlungen, von denen 
ihn Bußer in fteter genauer Kenntnis hielt, verfolgte er mit lebhafter Sym- 
pathie. Die Einladung Butzers, an dem Wittenberger Convente perfünlich teils 
zunehmen, muſste er zwar zurüdweijen (Cent. 295 ff.). Uber er begrüßte es 
mit Freude, als die lange erjehnte Einigung im Mai 1536 endlih zu Stande 
fam, und unterzeichnete die Wittenberger Concordie nicht nur nebſt Glafer und 
Hilſpach ſelbſt, fondern lud aud die übrigen evangelifchen Prediger des Herzog- 
tum3 ein, derjelben ihre Unterfchrift zu geben (Centur. 287 ff. und 291 ff.). 

Bei einer im Juli 1538 im Amte Lichtenberg abgehaltenen Kirchenvifitation, 
deren interefjante Alten Faber (Stoff für den zufünftigen Verf. einer Pfalz- 
Bweibrüd. Kirchengefh. II, 1 ff.) veröffentlicht hat, ftellte fich eine große Mannig- 
faltigkeit fomol in den Gebräuchen, ald auch in der Lehre heraus und es fand 
fi) fogar ein Pfarrer, der fein Amt zum Mifsfallen feiner Gemeinde noch völlig 
in fatholifher Weife verwaltete. Dadurd) mag das vorher zu Tage getretene 
Bedürfnis zu geregelten onferenzen der Geiſtlichen nad fülbarer geworben 
fein. So vereinigten fi denn, nachdem zuvor ſchon zu Bergzabern freie Kon— 
ferenzen der Prediger in der dortigen Gegend ftattgejunden hatten, im Mai 1539 
mit ausdrüdlicher Genehmigung des Herzogs und der Herzogin die hervor— 
ragendften Geijtlichen aus allen Teilen des Herzogtums zu einer Art Synode 
und legten ihre Beſchlüſſe am 21. Mai 1539 dem Herzoge zur Genehmigung 
vor. In denjelben fuchte man nicht nur auf Grund der Augsburger Confeſſion 
und Apologie auf größere Einheit in der Lehre Hinzuwirken, jondern man 
ſchlug auch die Beitellung von Klichenfhöffen vor, welche außer der Verwaltung 
der Kicchengüter auch auf Lehre und Leben der Kirchendiener, fowie auf chrifts 
lihe Zucht in den Gemeinden Halten follten (Teutſch. Schr. U 325— 353). In 
Bweibrüden felbjt kam es auf Beranlafjung Schwebeld und Hilfpach8 durch freien 
Beihluß der Gemeinde und unter Genehmigung der Herzogin Elifabeth unter 
dem Eindrude der damald in Bweibrüden wütenden Belt Anfang 1540 in der 
Tat zu einer folhen „Kirchendisciplin“, welche dur 6 von den Bürgern ge= 
wählte Genjoren geübt werden follte. Dieſe Eenforen hatten auf Lehre und 
Wandel aller Genteindeglieder zu achten und Argerniffe mit hriftliher Beſcheiden⸗ 
heit zu rügen. Wenn eine zweite und dritte Mahnung ber Kirchendiener und 
Eenforen fruchtlos blieb, fu ſollten öffentliche Sünder vom h. Abendmale und 
von dem Mechte, Patenjtelle zu vertreten, jedoch one öffentlihe Nennung der 
Namen von der Kanzel, auögefchloffen werden (Teutih. Schr. H 379 fj.). Bei 
einer bald darauf durch Glaſer in den Veldenz'ſchen Gemeinden abgehaltenen 
Kirchenvifitation wurde biefe Kirchendisciplin one befondere Schwierigkeit auch 
bier zur Einfürung gebracht, da die drohende Peit die harten und rohen Ges 
müter williger machte (Centur, 339 f., 341 f. u. 343 ff.). 

Siebzehn Jare hatte Schwebel in Zweibrüden ald treuer, aufrichtig frommer 
Belenner der evangelifhen Warheit gewirkt und nod die Freude erlebt, das 
Licht derfelben über das ganze Herzogtum verbreitet zu fehen, ald er am 19. Mai 
1540, nur 50 Zahre alt, nad mehrwöcentlicher Krankheit, vielleicht an der Peſt, 
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verſchied. In der Kapelle der Alexanderskirche zu Zweibrücken wurde er bes 
erdigt. Er Hinterließ zwei Söhne und eine Tochter. Der ältere bderfelben, 
Heinrih, geb. 1531, geſt. 1610, wurde fpäter Zweibrüdifcher Kanzler und gab 
die Schriften feines Vaters heraus. Schmwebel3 zweite oder, wenn die Nachricht 
von feiner Ehe in Landſtuhl richtig ift, dritte Frau, Katharina geb. Burggraf, 
folgte ihm nad nur zwei Tagen im Tode und wurde an feiner Seite beitattet. 

Die von feinem Sone herausgegebenen Schriften Schwebeld, welche nebit 
der denfelben vorausgefhidten Lebensbefhreibung die mwichtigfte Duelle feiner 
Geſchichte bilden, find folgende: 1) Der erfte Theil aller Teutſchen Bücher und 
Scrifiten dei Gottjeligen Lehrerd Herrn Johannis Schwebelii 2c., Zweibr. 1597, 
und der zweite Teil derfelben, Zweibr. 1598. 2) Centuria epistolarum theologica- 
rum ad Joh. Schwebelium etc., Bip. 1597. 3) Operum theologicorum D. Joh. 
Schwebelii pars prima, Bip. 1598, alles in 8%. — Ein zweiter Teil der Op. 
theol. ijt nicht erfchienen. Eine weitere Ausgabe mit dem Titel: D. Joh. Schwe- 
belii scripta theologica etc., Bip. 1605, ijt mit den beiden legtgenannten Büchern 
identifh und unterjcheidet jich von ihmen nur durch den Titel. Einige weitere zu 
Schwebels Lebzeiten erfchienene und in feine gefammelten Werfe nicht aufgenom: 
mene Schriften find oben namhajt gemacht. Mehrere bisher ungedrudte Briefe 
Schwebels hat 1882 3. Schneider in der Zeitfchr. für Geſch. des Oberrheins 
Bd. 34, ©. 223 ff. veröffentlicht. — Der von dem ehemaligen zweibrüdifchen 
Hofprediger Heilbrunner in der Schrift: Verantwortung des Pfalzgr. Wolfg. zc., 
Zauingen 1604, und anderen erhobene Vorwurf, Heinr. Schwebel habe die von 
ihm herausgegebenen Schriften im reformirten Interefje gefäljcht, ift one Zweifel 
unbegründet. Dagegen läſst fi ihm der andere Vorwurf nicht erjparen, dafs 
feine Arbeit eine ſehr wenig jorgjältige war. Namentlich) alle chronologiſchen 
Angaben find, wie ſchon Eroll in feinem commentar. de cancell. Bip. und neuer⸗ 
dings Schneider a. a. D. hervorhob, durchaus unzuverläſſig. Viele diefer An- 
gaben find oben ftillfehweigend richtig gejtellt. — Die Litteratur zu Schwebel ift 
bereit3 im Texte an dem gehörigen Orte erwänt. Außer den dort Genannten 
find noch zu vergleichen Melchior Adams vitae German. theologorum p. 62 sqq. 
und F. 2. Schwebel-Mieg in der eriten Auflage dieſes Werkes, ſodann die be= 
kannten Werke zur pfälzischen Spezialgefchichte. 

Mit dem Zweibrüder Neformator ift nicht zu verivechjeln der gleichnamige 
Neformationzfreund Joh. Schwebel aus Biſchoffingen, geb. 1499, 1524 Lehrer 
in Straßburg, feit 1536 Rektor der lateinischen Schule bei Alt Sankt Beter da— 
felbft, geftorben 1566. Rey. 

Schweden, kirhliche Statiftil. Die Einmwonerzal des Königreihes Schweden 
betrug Ende 1882 4,570,000, auf einen Flähenraum von 442,126 Onadratlilo: 
metern verteilt. Die (utherifche Kirche ijt Hier feit der Zeit der Reformation Volks— 
firche gewefen und die Obrigkeit Hat erjt im legterer Zeit, von den Umftänden 
genötigt, das Territorialprinziv aufgegeben. Das ſchwediſche Kirchengefeg, das im 
are 1686 dom Könige Karl XI. ausgefertigt und, foweit es nicht geändert oder 
vermehrt wurde, * geltend iſt, fängt folgenderweiſe an: „In unſerem König— 
reihe und den dazu gehörenden Ländern ſollen alle ſich befennen, einzig und 
allein zu der chrijtlichen Lehre und dem chriftlichen Glauben, der im hl. Worte 
Gottes, in den prophetifchen und apoftolifchen Schriften des Alten und des Neuen 
Teftamentes begründet ift und in den drei Hauptſymbolis, dem Apoftolifchen, Ni« 
cäniſchen und Athanaftanifchen, fo wie in der unveränderten Augsburgijchen Konz 
feffion vom Jare 1530 zufammengefajdt, im concilio zu Upfala 1593 angenoms 
men und im ganzen fogenannten libro concordiae erflärt ift. Und alle diejenigen, 
weldhe im Lehrftande, an Kirchen, Afademieen, Gymnaſien oder Schulen irgend 
ein Amt antreten, follen bei der Ordination, oder wenn fie einen gradum anneh— 
men, mit leiblichem Eide zu dieſer Lehre und diefem Glaubensbekenntnifje fich 
verpflichten“. Im nächſten Paragraphen werden Landesverweifung und Verluft 
aller bürgerlichen Rechte als Strafe beftimmt für jedermann, der irrige Meis 
nungen verbreitet oder „ganz und gar von unferer rechten Neligion abfällt“. 
Und bei großer Geldbuße und Landeöverweifung ald Ghraie wird Lehrern frem— 
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der Religion verboten, hier einzumandern, um Gottesdienft zu verrichten ober 
Kinder in der Religion zu untermweifen. 

Diefe ftrengen -Beftiimmungen find nicht mehr gültig. Schweden, das bis 
zur legten Beit für ein futherifches Sand Hat gelten wollen, hat jet die Türen 
fowol den Katholiken als allerlei rejormirten Selten und Parteimachern jperr- 
weit geöffnet; furz: es iſt eine faſt abjolute Religionsjreiheit proflamirt worden. 
Im are 1860 wurde die Landedverweijungsftrafe wegen Abfalld von der Lan: 
desreligion aufgehoben und zu berjelben Zeit ein Diffentergejeg audgefertigt, 
dem fchon im are 1873, da es nicht liberal genug befunden wurde, ein neucs 
nadhjolgte. Hier wird bejtimmt, daſs Bekenner von anderen drijtlichen Glau— 
benslehren, als der evangelifch-lutherifchen, das Recht haben, befondere Gemein: 
ben zu bilden; wenn fie wünfchen, daſs diejelben vom State anerfannt werben, 
wird jedoch gefordert, daj3 fie bei dem Könige darum anſuchen und ihr Glau— 
bendbefenntni3 und ihre Gemeindeordnung angeben. Und wenn ein Mitglied 
der Volkskirche aus diefer austreten will, braudt e8 nur Anzeige davon zu ma- 
chen bei dem betreffenden Pfarrer, woncben die Ölaubensgemeinde angegeben wer: 
den muf3, zu der es übergehen will. Kraft mehrerer Präjudifate darf Hin: 
zugefügt werden, daſs diefe Glaubensgemeinde nicht braucht vorher in Schweden 
repräfentirt zu fein. Niemand darf jedoch vor vollendeten achtzehn Zaren als aus 
der Volkskirche audgefchieden betradytet, noc) dürfen Mönchs- oder Nonnenorden 
oder Klöſter innerhalb des Reiches eingerichtet werden. Bürgerliche Rechte find 
nunmehr gefegmäßig von dem Glaubendbefenntnifje unabhängig, Bon allen 
Stat3beamten brauchen nämlich nur die Mitglieder des Statsrates und die Re 
ligionslehrer an den Volks- und Elementarjchulen des States die evangeliſch— 
futherifche Lehre zu bekennen. Und innerhalb aller vom State anerfannten Reli: 
gionggemeinden, zu denen auch die moſaiſch-jüdiſche zu rechnen ift, dürfen Ehen 
mit gefeßlicher Sanftion vor den Gemeindevorftehern eingegangen werden. Auch 
die Civilehe iſt erlaubt teil3 für Kontrahenten von verfchiedenem Glaubensbefennt: 
niffe, teil für diejenigen, welche nicht irgend einer vom State anerkannten Reli: 
giondgemeinde angehören, teil3 auch für folde, die nominell nicht aus der 
Volkskirche ausgetreten find, aber weil jie nicht fonfirmirt worden, infompetent 
find innerhalb derfelben Firhlihe Trauung zu erhalten. Auch rüdjichtlich der 
religiöfen Erziehung und des religiöfen Unterricht derjenigen Kinder, deren Ba: 
ter oder Mutter einer Diffentergemeinde angehören, ift die Gefeggebung jo frei- 
finnig, wie man nur billigerweife begehren fann. Nur im Falle daſs die Eltern 
verfäumen, ihren Kindern gehörigen Unterricht in ihrer eigenen Religion zu er» 
teilen, müffen die Kinder teilnehmen an dem chriftlichen Unterrichte, der in der 
Volksſchule und den öffentlichen Lehranftalten gegeben wird. 

In Zuſammenhang hiemit mag erwänt werden, daſs ein andere8 Geſetz von 
1868, von befonderen Zufammenfünften zum Bwede von Andadt3: 
übungen, erklärt, daſs die Mitglieder der evangelifchslutherifchen Kirche bered: 
tigt find, zufammenzufommen zum Zwede gemeinfchaftlicher Erbauung one die 
unmittelbare Leitung der gehörigen Geiftlichleit. Durch dies Gejeg 
hat die ſchwediſche Kirche jich von der Lehre der Nugsburgifchen Konfeſſion betr. der 
rite vocati emanzipirt und ihre Erlaubnis zur freien predigenden Laienwirk— 
famfeit gegeben. Zwar wird hinzugefügt, daſs der Kirchenrat einer Lokalge— 
meinde einem Laienprediger verbieten fann, ferner da aufzutreten, wenn nachge: 
wieſen iſt, daſs er ſolche religiöje Vorträge gehalten hat, die man betrachten Fann 
als zu Spaltung in kirchlicher Hinfiht oder zu Verachtung gegen den allgemeinen 
Gottesdienft fürend; man hat ed aber für unmöglich erkannt, dieje Reftriktion an: 
zumenden, nachdem allerlei Laien Freibriefe befommen haben, um als Prediger 
aufzutreten. Die Volkslirche fteht deshalb jept ſaſt ganz und gar ſchutz- umd 
machtlos allen religiöfen Freibeutern und Winfelpredigern gegenüber. Tatjächlid 
ift auch die Iutherijche Kirche Schwedens kraft der ſchickſalsſchwangeren Geſetze 
von 1868 von allerfei Laienpredigern, Baptiften, Adventiſten, Parkerianern. 
Swebdenborgern, Mormonen und Bojitivijten überfchwemmt worden, um bon den 
einheimifhen Separatiften nicht zu reden, welche mit forinianifchen Anfichten in 
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der Verſönungslehre den donatiftifchen Kirchenbegriff verwirklichen wollen und 
darum möglichit viel die Vollskicche und ihre Verwaltung der Sakramente ver- 
meiden. Diejenigen, melde diefen unter einander fo jehr verjchiedenen Rich— 
tungen angehören, haben nicht von ihrem geſetzmäßigen Rechte, aus der Volks— 
firdie auszutreten und, wo möglich, eigene vom State anerfannte Gemeinden zu 
bilden, Gebraud; machen wollen. Sie betrachten jene Kirche als eine Weltkirche 
und ein Miffionsfeld, in deſſen Bearbeitung fie glauben befjere Ausfichten auf Er: 
folg zu haben, fo lange als es ihnen erlaubt ift, nominell Mitglieder der Volks— 
firche zu bleiben. 

Unter folchen Berhältnifien kann man aus offiziellen Akten bie wirkliche 
Bal von dem allergrößten Teile der Diffenter in Schweden nicht angeben. 
Die Baptiften haben jedoch felbit in Zeitungen angezeigt, dafs ihre Kirche im 
Schweden Ende 1882 22,891 Mitglieder enthielt, auf 331 Gemeinden ver— 
teilt‘, welche widerum ihrerjeit3 in 15 Diftriftövereine zufammengefchlofjen find. 
Laut Angabe aus derjelben Duelle follen wärend des lehtgenannten Jares nicht 
weniger al3 4,549 ©. zum Baptismus übergetreten und 18,463 Kinder in den bapti« 
ftifhen Sonntagsfchulen von 1675 freiwilligen Lehrern unterrichtet worden fein. 
Die Zal von fogenannten futherifchen Sevaratiften, die, one durchgefürte Ors 
ganijation und gemeinjchaftliches Gflaubensbefenntnid, in privaten fogen. Mif- 
fionshäufern ihre Erbauung fuchen und Liebesmalzeiten feiern, kann nicht einmal 
approrimativ angegeben werden. Dennoch dürfte man fie nicht zu weniger als 
40,000 anjchlagen können. Warjcheinlih wird die Mehrzal bald eine leicht: 
gewonnene Beute werden für Baptiften, Adventiften und andere Sekten mit mehr 
audgeprägtem Programm. Ihr Mangel an religiöjer Nüchternheit und geord— 
neter Amtsverwaltung erregt auch Beforgnifje, daſs viele unter ihnen in religiö— 
fen Indifferentismus geraten mögen. Was endlih die übrigen obengenannten 
Sekten betrifft, welche innerhalb der Volkskirche geblieben, ift ihr Erfolg bis jept 
von feiner größeren Bedeutjamfeit geweſen. Diejenigen unter ihnen, bie das 
größte Auffehen gemacht, jind die Freunde der Anfihten des Amerifanerd TH. 
Barfer, welche in einigen größeren Städten jich teil in die fogen. „Geſellſchaft 
der Wahrheitsfucher“, teil3 in den „Schwedijchen Proteftantenverein“ zufammen: 
geichloffen haben. Die Warheitsfucher haben in mehreren herausgegebenen Schrif- 
ten jehr negative Tendenzen gezeigt und jogar bei einer berüchtigten Zuſammen— 
funft in Stodholm darüber abgeftimmt, ob der Gotteäbegriff im Religionsbelennt— 
nifje der Gefellichait beibehalten werden follte oder nicht. Die Freunde einer 
theiftifchen Weltanfhauung traten deswegen aus der Geſellſchaft der Warheits— 
ſucher aus und bildeten den genannten Proteftantenverein. 

One die jept erwänten Difjenter zu berüdfichtigen,, findet man nocd einige 
vom State anerfannte Neligionsgemeinden außer der Volkskirche. Die ältejte 
unter diefen ift die mojaisch-jüdijche Gemeinde. Lange bevor der Grundfag ber 
Religionsfreigeit in Schweden durchgefürt wurde, konnten die Juden ſchwediſches 
Bürgerrecht erhalten und durften auch in vier Städten eine Synagoge haben. 
Ihre Zal beträgt gegenwärtig ungefär 2000. Die Juden betreiben feine Proſe— 
iytenwirkſamkeit. Ebenſowenig iſt dies, ſoweit bekannt, der Fall bei der römiſch— 
katholiſchen Kirche, deren Mitglieder, welche in einigen größeren Städten 
fi finden, eigentlih nur aus eingezogenen Ausländern bejtchen und ungefär 
600 betragen. Die apoftoliihe (ivvingianifche) Gemeinde, welche aud) lega— 
liſirt iſt, zält noch nicht 100 Mitglieder. Eine Religionsdgemeinde, die weit 
größere Erfolge in Schweden geerntet hat, iſt die methodijtifch»epifcopale 
Kirche. Ende 1882 betrug die Zal der Methodijten 7,572 mit 64 Kirchen und 
98 Lokalpredigern. Von allen jettireriihen Kirchen hat der Methodismus durch 
fein offenes Viſir und feinen fittlichen Ernſt fich die größte Achtung in Schwes 
den erworben. 

Die ſchwediſche Kirche Hat folglich in verhältnismäßig kurzer Zeit viele Be— 
fenner verloren. Eine nicht geringe Zal don frommen und warmherzigen Sees 
fen it hin und her geworfen worden dur die vielen verſchiedenen Lehrwinde, 
welche haben frei blafen dürfen, und ift endlich in mehr oder weniger ungefunde 
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. 
freificchliche Nichtungen eingelaufen. Nichtsdeftoweniger aber gehören bie alkı 
meiften Einwoner Schwedens der Volkskirche, und wie viel Namenchriftentun 
und geiftlicher Tod immer darin fein mögen, zält doch auch) jie fortwärend viel 
gläubige Bekenner und eifrige Mitglieder. Die große religiöje Bewegung, die 
wärend der zwei leßten Dezennien durch das ganze Land gegangen ift, hat nu 
türlich viele jchlafennde Hirten und Kräfte in der Volkskirche erwedt. Die Geil 
lichkeit de3 Landes legt auch jegt im allgemeinen viel mehr al3 vorher ein Iräi: 
tige8 und gefegnetes Zeugnis ab vom Herren der Gemeinde; und das jchmwebilhe 
Volk ift im großen und ganzen feiner Kirche und deren Lehrern jo warm an 
bänglih, dafs, nad) menjhlihem Urteile, die Zeit, wo das Band zwifchen der 
Kirche und dem State wird zerrifjen werden, noch ſehr entfernt iſt. Auch find 
in der Regel die Kirchen jonntäglich und öfters auch an anderen Tagen von große: 
Scharen warheitsfuchender Seelen erfüllt, und jo lange als die geſchieht, darf 
man annehmen, daſs Gott ſich zu der ſchwediſchen Kirche bekennt und. fie noch ge 
brauchen will als ein Organ zur Verbreitung feines Reiches. 

Die firhlihe Einteilung ded Landes, welche wir jeßt kurz darlegen 
werden, bezicht jih auf die evangeliſch-lutheriſche Volkskirche. Sie umfafst 12 
Bistümer (Biihofsftifte), unter denen das von Upfala den Namen eines i 
tums (Erzjtift) trägt, obwol jein Vorfteher im Verhältnis zu den übrigen Bilde 
fen kaum etwas mehr ijt, al$ primus inter pares. 

Die Volksmenge der verjchiedenen Bistümer geht aus der machjtehender 


Tabelle hervor, welde nach dem Verhältnifje am Ende 1881 aufgefept war: 
den ift. 


Im Erzbistume Upfala 602,936 
Bistume Linköping 389,929 


— Stara 359,831 
Me . Strengnäs 369,111 
r R Wefterad 356,981 
“ » Werid 322,243 
D " Zund 716,791 
n " Göteborg 496,667 
m J Kalmar 147,303 
Cariſtad 355,249 
— u Hernöfand 456,577 
" " Wisby 54,026 


Die Zal der Paſtorate (Kirchſpiele, Barochialgemeinden) in der ſchwediſchen 
Vollskirche beträgt 1356, in 183 SKontrakte (Probfteien) eingeteilt. Die Anjel 
der Geiftlichen ift jedoch viel größer. Die ordinäre Geiſtlichkeit beftcht nämlich 
aus Pjarrern und Komminiftern, welche zufammen 2,249 find. Die übrigen feiten 
geiftlihen Anftellungen, 3. B. am Hofe, im Heere, an Lazarethen und Gefäng: 
nifjen u. f. w. betrugen Ende 1881 139. Die Kirchengebäude der Vollskircche, 
proviforifche Lokale und Kapellen an Lazarethen und Strafanftalten ungerechnet, 
find gegenwärtig 2,535. Außerdem finden ſich mehrere Hunderte von privaten, 
fogen. Miffionshäufern, die wärend der zwei letzten Dezennien von dem Freun— 
den der inneren Mifjion find aufgejürt worden. One Zweifel iſt der Hunger, 
das Wort von Chriftus auf eine andere Weiſe, als in den öffentlichen Finden, 
verfündigt zu hören, fehr groß geweſen, da in fo kurzer Zeit die hriftliche Opier: 
willigfeit im Stande geweſen ijt, eine jo große Zal von mehr oder weniger folt: 
fpieligen Kapellen zu erbauen. Auch die Priefter der Volkskirche pflegen bis: 
weilen in diefen Gebethäufern aufzutreten, wenn der Mifjtonsverein nicht ſchon 
prinzipiell mit dem Geſetze und dem Belenntniffe jener Kirche gebrochen hat. 
Wärend des letzten Decenniums jind indefjen fehr viele, wenn nicht fogar die 
meijten der Mifitonshäufer, die urjprünglich Iutherijch genannt wurden, in bie 
Hände der Separatiften übergegangen. E3 werden in jolden Häufern Predigt 
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und Kommunion, gleichzeitig mit bem öffentlichen Gottesbienfte in ben Kirchen 
der Volkskirche, gehalten von Laienpredigern, welche dur ihre ganze Stel- 
lung beinahe genötigt werden zu einer fyitematifchen Oppofition gegen die „Prie— 
fter der Weltlirche‘. Uud diejenigen freien Miſſionsvereine, welche noch nicht 
mit ihren Miffionshäunfern in den Dienft des Separatigmus getreten find, haben 
fortwärend den ursprünglichen Charakter von ecclesiolis in ecclesia, und können 
ſchwerlich, wenn fie auch wollten, irgend eine Garantie leiften für ein freund— 
liches Verhältnis zur Landeskirche und deren Bekenntniſſe. Es gibt, wenigftend 
zur Beit, feine Ausſicht für die Kirche, die freien Mifjionsvereine mit ihren Ge— 
betshäufern in fich einordnen zu können. Und fo lange als diefe Vereine es als 
eine Lebensbedingung betrachten, die freie Zaienpredigt zu behalten und e8 der 
Kirche nicht gelungen ift, ein kirchliche Diakonat einzufüren, wird man nicht an 
ein wirkliches Zuſammenwirken beider denken können. 

Hinfihtlid der Kirchenverfaſſung müſſen wir zuerſt die Gtellung 
der Volkskirche zur weltlichen Obrigkeit darlegen. Der König Schwedens ijt 
zugleich der höchste irdiſche Megent der ſchwediſchen Kirche. Darum foll er jelbft 
immer ber „reinen evangelifchen Lehre, ſowie fie in der unveränderten Augs- 
burgifchen Konfeffion und im Beſchluſſe des Upfalaer Konziliums vom Jare 1593 
angenommen und erklärt worden iſt“, gehören. Bei der Ausübung feiner kird- 
lihen Macht muſs jedoch der König „Erfundigung und Rat einziehen“ von einem 
bejonderen Klirchenminifter (Ecelesiastik-minister) und bon dem ganzen übrigen 
Statsrate, deſſen Mitglieder alle fi zur reinen evangeliſchen Lehre befennen 
müffen. Und in Betreff der kirchlichen Gefeßgebung ift feine Macht jowol von 
dem Reichstage als von der Kirchenverfammlung eingefhräntt. Laut des fchwe: 
difhen Grundgeſetzes „hat der Reichstag gemeinfchaftlich mit dem Könige das 
Recht, Kirchengefege zu geben, zu verändern oder aufzuheben; doch ift dabei die 
Einwilligung auch einer allgemeinen Kirchenverfammlung erforderlih“. Da der 
Neichdtag aus zwei mit einander ebenbürtigen Kammern bejteht und die Kir— 
Henverfammlung nur alle fünf Jare von dem Könige einberufen werben mufs, 
fo ift zwar hiedurch einerfeit3 der Geſar übereilter Beichlüffe vorgebeugt, ander: 
feit8 aber die Durchfürung berechtigter Meformen in ber kirchlichen Gejeggebung 
erfchwert. Leichter werden Anderungen zuftande gebracht in dem, was innerhalb 
der adminiftrativen Befugnis des Königs auf dem firchlichen Gebiete liegt. Hie— 
her gehören unter anderem auch Fragen betrefi$ einer neuen Bibelüberjegung 
des Pſalmbuches, des Evangelienbuches, des Kirchenhandbuches und des Kate— 
chismus. Hinfichtlih dieſer rein kirchlichen Angelegenheiten iſt es nicht nötig, 
den Reichdtag zu Hören, wol aber die Kirchenverfammlung, und in der left: 
genannten Mepräfentation müfjen zwei Drittel der anweſenden Mitglieder einig 
fein, um einen Beſchluſs zu fajjen. 

Die ſchwediſche Kirhenverfammlung befteht aus 60 Mitgliedern, wo— 
von die Hälfte Geiftliche und die Hälfte Laien find. Diefe werden von ihren be— 
treffenden Eleltoren gewält, mit Ausnahme der fämtlichen Bifchöfe, welche ihrer 
Stellung zufolge Mitglieder find. Die Gebüren der gewälten Mitglieder der 
Berfammlung fowol ald die übrigen Koften follen aus Statdmitteln bezalt wer: 
den. Es hat fi das Lonfervative Element an der Kirchenverfammlung, welche 
zum erften Male 1868 und feitdem alle fünf Jare zufammengetreten ift, flark 
repräfentirt gezeigt. 

Nächſt unter dem Könige fungiren die Konfiftorien und Domkapitel 
in den zwölf Bistümern als permanente kirchliche Behörde. Die Stadt Stod; 
hofm (mit 176,745 Einwonern) bildet ein befonderes Konfiftorium; die übrigen 
Konfiftorien fallen mit den Domkapiteln an den 12 Domkirchen des Reiches zu: 
fammen. In diefen Kapiteln präfidirt der Bifchof, und feine Affefforen find im 
allgemeinen der Domprobft und gewiſſe Lektoren an der öffentlichen höheren 
Schule der Stiftöftadt; das Laienelement ift hier durch mehr Mitglieder reprä- 
fentirt, als das geiftliche. Unter diefer kirchlichen Behörde ftchen auch die 
Boltsfchulen und die höheren öffentlichen Lehranjtalten. Unter den kirchlichen 
Angelegenheiten, welche aufzunehmen und zu entfcheiden das Domkapitel bes 
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fugt iſt, verdienen beſonders genannt zu werden die Auſſtellung von Vorſchlägen 
bei Beſetzung aller Paſtorate (Pfarren) und Komminiſtraturen (mit Ausnahme 
der 104 Anſtellungen, die Patronate ſind) und die Ausfertigung von Patenten 
bei allen hierher gehörenden Anſtellungen, mit Ausnahme der ſogenannten regalen 
Paſtorate. Bei den letztgenannten, deren Zal 502 beträgt, bat der König das 
Ernennungsrecht, in der Regel aber wird derjenige Geiftlihe von ihm ernannt, 
der bei der Wal der Gemeinde die meiften Stimmen erhalten hat. Die Dom: 
Kapitel beſitzen auch das Recht, fehlende Geiftliche zur Verwarnung, Suspenfion 
oder Entjegung zu verurteilen. Alle weltlichen Strafen dagegen, in die ein Geift- 
licher verfällt, werden von ben weltlichen Gerichten beftimmt. Um Auderung in 
den kirchlichen Urteilsfprüchen der Domkapitel fann bei den höheren weltlichen 
Behörden angefucht werben, und es treten gerabe in ben hierher gehörenden 
Fragen, d. h. in der kirchlichen GerichtSordnung, die Ungelegenheiten davon am 
meijten — daſs die ſchwediſche Kirche vom State und deſſen Juriſten ab— 
ängig i 

9 Der Biſchof ift verpflichtet, in feinem Bistume Vijitationen zu halten 
entweder in eigener Perſon oder mit Beihilfe der Kontraftpröbfte, welche auch 
im übrigen ald bijchöflihe Beamte fungiren. Der Biſchof muſs aud mwenigftens 
alle ſechs Jare die Geiftlichkeit feines Bistumes (Stiftes) zu einer Verjamm- 
lung zufammenberufen, dor der er verpflichtet ift, einen Umtsbericht abzugeben 
und geeignete Diskuſſionsſragen zur Überlegung aufzunehmen. 

Die Kirhenratdinftitution ift ferner ein wichtiger Beſtandteil der ſchwe— 
diſchen Kirchenverfaſſung. Es mufd nämlich ein Kirchenrat beftehen in jeder Pa— 
rochialgemeinde, von der er eine Delegation bildet mit dem Pfarrer ald eo ipso 
Vortfürer. Es kommt dem Kirchenrate zu, Hinfichtlich dejien, wa3 zur Pflege 
der Religion und der Sitten gehört, die Beobachtung ber zutreffenden Verord— 
nungen zu überwachen ; einzufchreiten, wenn Unordnungen und Unſchicklichkeiten 
bei dem Gottesdienjte und VBernachläffigung desjelben vorkommen, oder Wegblei- 
ben aus den Neligionsverhören, ober eheliche Uneinigfeiten, oder Ungehorjam 
gegen Eltern, oder Vernachläffigung der Kindererziehung; darüber zu machen, 
daſs der Verbreitung von irrefürenden Lehren möglichft vorgebeugt werde und 
daſs kirchliche Zwietracht und Sonderung verhindert werde, endlich für die Ans 
gelegenheiten der Gemeindelicche Sorge zu tragen. Eine andere Delegation jeder 
Varochialgemeinde ift der Schulrat, in dem der Pfarrer aud feiner Stel: 
lung zufolge Wortfürer if. Die Vollsſchule ift demnach noch mit der Kirche 
nahe verbunden und der Religiondunterricht ift ihr Hauptgegenftand. Die übrigen 
Lehrftoffe find Arithmetik, Schönſchreiben, die Mutterfprache, Geſchichte und Geo— 
graphie und Naturlehre. Das Recht, das jedem Kinde zufteht, an dem ſchwedi— 
ſchen Volksunterrichte foftenfrei teilzunehmen, iſt zugleih eine juridiſche 
Schuldigkeit. Die Vollsbildung befindet fi auf einem verhältnismäßig hoben 
Standpunkte, und der Stat und die Kirche haben jeit längerer Zeit mit einander 
gewetteifert, in ihrem Interejje für die Aufklärung des Volkes zu forgen. 

Endlid) möge e3 erwänt werden, daſs jede Lolalgemeinde das Recht bat, 
auh unmittelbar in fogen. „Kyrkostämma“ (Slirhenzufammentunft) betreffs 
der Angelegenheiten der Gemeindekirche und der Bolksjhule zu überlegen und zu 
beſchließen, und das bejte Beijpiel vom demokratiſchen Charakter der hwedifchen 
Kirchenverfaſſung dürfte der Umftand fein, daſs die meiften geiftlihen Unftellungen 
duch allgemeine Walen innerhalb der vom betreffenden Domlapitel aufgeftellten 
Vorſchläge bejegt werden. Die Vorgefchlagenen jollen vorher eine Probe im 
Predigen vor der Gemeinde ablegen. Das ſchwediſche Volt hat im allgemeinen 
von Alters her, ſogar wärend des Mittelalterd, auf dem kirchlichen Gebiete ein 
Selbitregierungd» und Selbſtbeſtimmungsrecht ausgeübt, das in der Gefchichte 
der Kirche ziemlich alleinftehend ift. Die Biſchöfe Haben zwar in Betreff der 
legalen Geijtlichkeit da8 Ordinationsrecht immer in ihren Händen gehabt, bei der 
Bejegung der geiftlihen Amter aber liegt der Schwerpunkt nicht in der Hand 
irgend einer Behörde, fondern in der ded Volkes. 

Nichts defto weniger find dad Befürderungsredt und die ölono: 
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mifche Stellung der ſchwediſchen Geiftlichleit dur dad allgemeine 
Geſetz auf eine verhältnismäßig befriedinende Weije geordnet. Um Ordination 
zu erhalten wird erfordert, erſtens das Maturitätderamen an einer öffentlichen 
Lehranſtalt (Kurſus neunjärig) abgelegt zu Haben und danach a) cin vorberei— 
tendes humaniftifche® Eramen vor der philofophifchen Fakultät einer ſchwediſchen 
Univerfität (Kurſus 14/, bis 2järig), b) ein theoretiſch-theologiſches Examen vor 
der theologiſchen Fakultät (Kurſus 2 bis Zjärig), ec) ein praktiſch-theologiſches 
Eramen von einer befonderen Eramentommiffion aus Univerfitättlehrern (Kurſus 
1/, bis 1järig) und d) examen sacerdotale vor dem betreffenden Domkapitel zu 
abfolviren, woneben eine eidliche Verpflichtung muſs geleiftet werben, feitzuhalten 
an den ſymboliſchen Schriften der ſchwediſchen Kirche, welche die drei öfumeni- 
hen Symbole, die underänderte Augsburgiſche Konfefjion und den Beſchluſs 
des Upfalacr Konfiliumd von 1593 umfafjen. Die brei legtgenannten Amts— 
eramina können jedoch durch ein theologifches Kandidaten oder Licentiaten-Eramen 
erfegt werden. Zur Kompetenz als Pfarrer angeftellt zu werden wirb jerner 
erfordert, daſs der Ordinirte, nachdem er wärend einiger Zeit in der Gemeinde 
praktiſch als Geiftlicher gewirkt hat, vor dem Domkapitel des Bistumes, wel: 
hem er gehört, dad Paftoraleramen ablegt. Und befonderd nad) dem Werte 
dieſes Teßtgenannten Examens richtet fich die Außficht, Die er hat, einen Plaß auf 
den Vorſchiägen zu wichtigeren und vorteilhafteren Anftellungen zu erhalten. 

Der Gehalt der Geiſtlichkeit wechjelt je nad) den verſchiedenen Anjtellungen. 
Die ertraordinäre Geiftlichkeit (Adjunkten und „Vize-Paſtoren“ [Bize:Pfarrer] 
oder Vize-Komminiſter) haben einen Gehalt von 600 bis 1000 Kronen (1 Krone 
—= 1 M. 12 Pi.), die Nomminifter haben 1000 bis 2500 Kr. außer dem Won 
haufe, und die Parrer in der Regel 2500 bis 4500 Kr. außer dem Pfarrhofe. 
Aber eine nicht geringe Zal der Inhabern von größeren Paftoraten nehmen 5000 
bis 10,000 Fr. järlich ein. Der Gehalt der Bifchöfe wechſelt zwifchen 10,000 
und 18,000 Kronen außer dem Wonhaufe. Die ganze ordinäre Geiftlichleit er: 
hält ihren Gehalt nicht vom State, fondern von ihren betreffenden Gemeinden 
und Kirchenpfründen, und der Gehalt wird nunmehr nicht in natura, jondern 
in barem Gelde andgezalt und von einem befonderen Gemeindekaſſirer eingenoms 
men. Abgaben wegen befonderer priejterlichen Verrichtungen (jura Stolae) kom- 
men nur ausnahmsweiſe vor und find nicht in die obengenannten Beträge ein— 
gerechnet. Sogar die Difjenter find verpflichtet, der Geiftlichkeit der Volkskirche 
den Behnten, der an dem Grundeigentum haftet, zu bezalen: der ganze Grund 
und Boden Schwedens ift folglich der Kirche eben fo gut wie dem State gegen- 
über fteuerpflichtig, wa8 aus dem Geficht&punfte des Statszweckes und in Ans 
tracht der großen pädagogiichen Bedeutung der Volkskirche nicht braucht als un» 
gerecht betrachtet zu werden. Indeſſen Hat die ſchwediſche Geiftlichkeit auf 
diefe Weife im großen und ganzen eine beſſere und mehr geficherte ökonomiſche 
Eriftenz, als die Geiftlichleit vielleicht irgend cinc8 anderen Landes. Sie befigt 
nunmehr auch eine vorteilhafte Penſionstaſſe für die Wittwen und die minder: 
järigen Kinder. 

Es gibt in Schweden zwei volljtändige Univerjitäten, zu Upfala und 
und, jede mit ihrer theologischen Fakultät. Die Upjalaer Fakultät hat 8 Pro: 
fefforen nebjt einer Affiftenten und drei Stipendiatjtellen. In Lund zält die 
theologifche Fakultät 6 Profefforen. Alle theologischen Profefjoren, außer einem, 
find zugleich Pjarrer in fogen. Präbenden:Paftoraten, und es dürfte in diefer 
innigen Verbindung zwiſchen der Wiſſenſchaft und der Kirche der eigentliche Er: 
klärungsgrund liegen des für die ſchwediſche Kirche glüdlichen Verhältnifies, dafs 
die Theologie, weiche an den jchwedischen Univerfitäten gelehrt wird, immer von 
einem pofitivschriftlichen Inhalte geweſen ift. Freilich gibt es auch hier Nüan- 
cen, befonders in Bezug auf das Kirchentum; bis jegt ift aber feine mehr mo: 
derne Theologie don einem ſchwediſchen alademiſchen Katheder aus verkündigt 
we als die fi in Deutfchland zwifchen Kliefoth und J. T. Beck bewegen 
würde. 

Die Zal der theologiſchen Studenten an den beiden Univerſitäten iſt gegens 
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märtig ungefär 300; überdie3 find aber ungefär 150 Studenten mit dem borbe- 
reitenden theologifch:philofophifchen Eramen befchäftigt. Es gibt fchr viele theo— 
logifhe Stipendien, befonderd an der Univerfität zu Upfala. Auch zwei Stu— 
dentenherbergen (eine Art von Privatitiftung oder Benfionat) find dort ein— 
gerichtet worden für eine Feine Zal von theologiihen Studenten. Das alabe- 
miſche Studium ift in Schweden infojern freier als in Deutſchland, ald es Hier 
feinen Zwang gibt, gewifjen Vorlefungen beizumonen. Auch find die Öffentlichen 
Vorlefungen unentgeltlich. Jeder Profefjor hält deren wöchentlich vier. 


Der öffentlihe Gottesdienft ift nunmehr für die ganze Landeskirche 
geordnet gemäß der Liturgie, die 1809 eingefürt, feitdem aber in mehreren Bunt: 
ten verbeffert worden iſt. Für die Predigt gilt ein feſtes Perikopenſyſtem, 
aus drei Tertjargängen beftehend. Beim Klirchengefang wird ein 1819 eingefür- 
tes Pſalmbuch benüßt, das von dem ausgezeichneten Bjalmdichter, dem Erzbifchof 
Ballin, auf eine im allgemeinen verdienftliche Weife redigirt wurde. Nächſt der 
Bibel gibt e3 für das ſchwediſche Volk fein theurered Erbauungsbud als Dies 
Plalmbud. Es wird fogar bei den Gottesdienfien der Separatiften benußt, nebſt 
mehreren anderen neueren geiftlichen Gefangbüchern. 


Dei dem Neligionsunterrichte in der Kirche und der Schule werben immer 
ſowol die biblifche Gefchichte al der Katechismus gelefen. Im are 1878 wurde 
eine neue Erklärung von dem Heinen Katehismus Luther in 268 Fragen und 
Antworten eingefürt, welche beſſer wie irgend eine frühere die evangelifch-Iuthe- 
rifhe Anfhauung widergibt. Als Kirchenbibel gilt die fog. Bibel Karls XII. 
welche fajt gänzlich der Überfegung Luthers folgt. Wärend feit 110 Jaren eine 
königliche Kommiffion bejchäftigt geweſen iſt, eine beſſere Überſetzung herauszu⸗ 
geben, iſt es erſt 1883 ihrem neueſten Überſetzungsberſuche des Neuen Teft.’3 
gelungen, Anerkennung und Sanktion zu gewinnen. 


Die Miſſionswirkſamkeit iſt in Schweden in den letzteren Jaren mit 
großer Teilnahme betrieben, doch leider nach zu vielen Seiten hin zerſplittert 
worden. Seit 1836 bat die „ſchwediſche Miſſionsgeſetlſchaft“ in kir— 
cenfreundlihem Geifte gewirkt, teil unter ben Lappländern, teils bis 1873 
unter den Tamulen in DOftindien, am legten Orte im Berein mit derZeipziger 
Mifjion. Seit 1873 hat die fchwedifche Kirche ihre eigene Miffionswirkjam- 
feit, an beren Spiße eine von der SKirchenverfammlung eingefegte Direktion 
fteht, und bie teil3 die eben genannte tamulifche Miffion, teils ein eigenes 
neued Miffionsfeld unter den Zulu in Süd-Afrika umfajst. Im Dienfte der 
fchwedifchen Kirche waren am Ende 1882 zufammen ſechs Miffionare angeftellt. 
Ferner findet fi) zu Stodholm feit 1856 eine weitverzweigte und vor einigen 
zehn Jaren fehr einflufsreiche private Inftitution, „Die cvangelifche vater: 
ländifhe Stiftung” genannt, welche urfprünglich ihre Wirkfamfeit auf die 
innere Miffion begrenzte und zu diefem Zwecke eine große Anzal von Heineren 
Miffionsvereinen begründete und eine Kolporteurfchufe einrichtete, auß der erft nur 
fog. Bibelboten, aber feither fehr viele Zaienprediger hervorgegangen find, Da 
diefe „Stiftung“ ſich auf evangel.elutherifchen Grund ftellte und mit den Geift- 
lichen der Volkskirche treu zuſammenwirken wollte, wurde Hiedurch dad Miffions: 
intereffe in dem Grade geftärkt, dafs die „Stiftung“ fehr bald auch eine auslän— 
diſche Miffionswirkfamkeit beginnen konnte. Eine nicht geringe Bal ſchwediſcher 
Miffionare Haben in ihrem Dienfte gewirkt unter dem Gallasvolfe im nordöft: 
lichen Afrika. Diefe Miſſion Hat mit viel Mifsgefhid und mit fhweren Ber: 
luften fämpfen müſſen. Die vaterländifche Stiftung Hat fpäter neue Miffionsfel: 
der geöffnet, teild in Oftindien, teil3 in Eftland, und außerdem cine Miffion für 
Seeleute zuftande gebracht, die mit großem Segen gewirkt hat. Am Ende 1882, 
ald „die Stiftung“ der Einheit3punft 108 ſchwediſcher Miffionsvereine war, wirt: 
ten in ihrem Dienfte 24 Miffionare für die äußere und 104 Laienprediger für 
die innere Miſſion. Danebſt fungirten 168 Geiftlihe der Volkskirche als Depu: 
tirte der Stiftung im den verfchiedenen Provinzen. Endlich gibt es eine 1879 
gegründete Miſſionsgeſellſchaft, die gleich den vorhergehenden ſich auf das ganze 
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Land erftredt und ber „ſchwediſche Miſſionsbund“ genannt wird. Dieſem 
Bündnis ift ed im Laufe von vier Jaren gelungen, 121 Miffionsvereine und 42 
„Breigemeinden“ mit fi) zu vereinen. Ihre Anhänger finden fich unter den oben 
genannten, aus den Freunden der vaterländifchen Stiftung ausgeſchiedenen Se— 
paratiften. Ihnen ift die ſchwediſche Kirche ſelbſt noch das eigentlihe Miffions: 
feld. Sechs Miffionare arbeiten außerdem auch in Rußland. 

Die Gaben, welche järlih zum Beſten aller diefer verjchiedenen Miffionen 
gefammelt werden, betragen wenigftend 350,000 Kronen. (Die obengenannte 
vaterländiſche Stiftung empfing wärend 1882 nur für ihre äußere Miflion bei— 
nahe 140,000 Kronen). Da außerdem in letzterer Zeit in Schweden eine große 
Bal von Kriftlichen Kinderhäufern und Kinderkrippen, Magdalenenhäufern und 
Anftalten für Diakoniffinnen, nebft vielen anderen Woltätigkeit3anftalten einge: 
richtet wurden, und an vielen Orten im Lande Kleinere chriftliche Vereine mehr: 
faher Art auf eigene Hand im Dienfte der inneren Miſſion wirken, kann man 
nicht leicht daS ſchwediſche Miffionsinterefje in Geld abſchätzen. 

Die AUrmenpflege ift in Schweden durch ein allgemeines Geſetz geordnet, 
und ift infofern gänzlich eine fommunale (bürgerliche) Angelegenheit. Die Geift: 
lichkeit der ſchwediſchen Kirche hat jedoch Sig und Stimme in der Direktion jedes 
Ortes für die Armenpflege und hat dadurch Gelegenheit, ihrer Pflicht gemäß 
der hriftlichen Barmherzigkeit das Wort zu reden. Unter ſolchen Umftänden hat 
das Vebürfnis einer geordneten kirchlichen Armenpflege ſich in Schweden noch 
nicht geltend gemacht. 

In Bezug auf die Heilighaltung ded8 Sonntages wird in dem fchwedifchen 
Strafgefege jede Lörperliche Arbeit, die einen Auſſchub verträgt, bei Geldftrafe 
verboten. Wie felten auch die Behörden dies Gejeg anwenden, jogar wo Veran: 
laſſung dazu fich findet, wird doch die äußere Heilighaltung des Ruhetages jehr 
allgemein fowol in den Städten wie auf dem Lande beobachtet. Eine wichtige 
Ausnahme von diefem glüdlichen Verhältniffe macht der Betrieb der gewönlichen 
Kommunilationdeinrihtungen. Eifenbanzüge und Dampfihiffe, Telephon» und 
Telegraphenftationen find nicht einmal, wenn fie in Beſitz des States find, irgend 
einer Beſchränkung an Sonn: und Feiertagen unterworfen. Nur die Poſtämter 
find wärend der Dauer des allgemeinen Gottesdienfted, 10—12 Uhr Vormittags 
und 5—6 Uhr Nachmittags geſchloſſen. 

Die firhlichen Verhältniffe im fchwedifhen Lappland — nur etwas mehr 
als 6000 Lappländer gehören unter die ſchwediſche Krone — find jegt nicht 
ſchlechter als im übrigen Schweden. Freilich ftehen wegen ihres Nomadenlebens 
der Seelforge mancherlei Schwierigkeiten im Wege, und e8 wäre wünſchens— 
wert, daſs ambulatorifche Lehrer fie auf ihren Wanderungen begleiten könnten; 
aber e3 find da und dort ihretwegen Kapellen erbaut mit feft angeftellten Geift: 
lihen, fowie aud eine hinreichende Zal von Schulen eingerichtet ift, wo die 
Eltern gewönlich ihre Kinder wie in Benfionen lafjen, um unterrichtet und er= 
zogen zu werden. 

Duellen und Schriften zur Drientirung: A. E. Knös, Die ſchwe— 
diſche Kirchenverfafjung, Berlin 1852; Mein Büchlein: Svenska kyrkans och 
statens förhallande till hyarandra, Upsala 1872; A. J. Ryden, Sveriges kyr- 
kolag, 7 peppl., Göteborg 1882; F. A. Westerling, Ecklesiastik-Matrikel öfver 
Sverige, 10 peppi., Stockholm 1883. — Vorſtehender Darjtellung liegen meiſten— 
teils perfünliche Mesbechlungen zugrunde. — gl. „Allmänna kyrkomötets pro- 
tokoll“, Stockholm 1868, 1873, 1878, 1883, und die Sareöberichte der ſchwe— 
diſchen Miffionsgefellichaft und der evangelifch-vaterländifchen Stiftung, järlich in 
Stodholm herausgegeben. Rob. Sundelin. 


Schwegler, |. Baur und die neuere Tübinger Schule Wand IH, 
©. 168 fi. 


er die gegenwärtigen firdhlichen Verhältniffe oder die 
Statiftif im kirchſicher Beziehung. Die Hauptquellen für nachftehende 
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Arbeit find (außer den Kirchengefegen im Original, foweit fie dem Berfaffer zu 
Gebote ftanden): Finsler, Kirhlihe Statiftit der reformirten Schweiz, Zürich 
1854, für alles Hiftorifhe und für die firchlichen Verhältnifje bis 1854, eine 
überaus forgfältige Darjtellung; Gareis und Born, Stat und Kirche in der 
Schweiz, 2 Bde, Zürich 1877. Sehr einläßliche Darftellung der kirchlichen Rechts— 
fe, namentlih auch Hinfichtli der katholiſchen Kirche, mit vielen Aften- 
tüden. 


1. Die Verteilung der Konfeffionen. 
Die wie in politifcher fo in kirchlicher Hinfiht überaus manigjaltigen und 


zum teil fomplizirten Verhältniffe der Schweiz bieten ſich ſchon in den Refultaten 
der kirchlichen Boltszätung dar. In den Zaren 1850, 1860 und 1870 wurden 
Vollszälungen von den Bundesbehörden veranjtaltet und one Widerſpruch hiebei 
aud eine Rubrik für das religiöje Bekenntnis in die Formulare aufgenommen. 
AL es fih um die Feftftelung der Formulare für die Volkszälung am 1. De: 
zember 1880 handelte, war inzwifchen die Bundesverfafjung von 1848 außer 
Kraft getreten, und da die jeßt geltende Bundesverfafjung von 1874 (f. unten) 
feinen Unterſchied der Konfeffionen vor dem Geſetze kennt und die bloße Frage 
nad der Konfeffion als der Gewifjensfreibeit nachteilig erjcheinen konnte, jo be— 
ſchloſs der Bundesrat, die Rubrik „Konfeſſion“ wegzulafien, ſtellte fie dann aber 
auf Verlangen von 10 Santondregierungen, welche die Mehrheit der ſchweizeri— 
ſchen Bevölkerung repräfentirten, wider her, immerhin in einer Faſſung, die nie— 
manden einen Zwang auflegte. Die Differenz der Formulare don 1870 und 
1880 ift folgende: Beide jtellen je eine Rubrik auf für Proteftanten und Katho- 
fifen, die dritte Rubrik lautet 1870 „Andere hriftliche Konfeffionen“, die vierte: 
„Iſraeliten und andere Nichtchriſten“. 1880 lautet die dritte: „Iſraeliten“, die 
vierte: „Undere oder ohne Angabe“. Eine Bergleichung der Refultate zeigt aber, 
daſs troß der größeren Beweglichkeit der Bevölkerung, der größeren Zal und 
Manigfaltigfeit der religiöfen Gemeinschaften und des Wegfalls jeden gejeglichen 
und moralifhen Zwangs bei Angabe der Konfeſſion die Zal der fich weder zu 
ben beiden hriftlichen Hauptkonfeffionen zälenden no zum Judentum befennenden 
Einwoner in den zehn Jaren fajt gleich geblieben ift, ja abgenommen hat, und für 
die Betrachtung der konfejfionellen Bewegung im Großen fein Hinderniß und feis 
nen erheblichen Bruchteil bildet. Es kann ferner mit Sicherheit angenommen 
werben, daſs die große Mehrheit der Protejtanten den evangelifchen Landes: 
firden, die große Mehrheit der Katholiken der römijch-Fatholifchen Kirche ange: 
hören. Dagegen ift allerdings nicht erfichtlich 

a) wie viele Angehörige kleinerer evangeliicher Gemeinſchaften (Methodiften, 
Baptijten, Irpingianer) fi) als Protejtanten, wie viele 1880 fich in die vierte 
Rubrik eingefchrieben haben; 

b) wie viele Altkatholifen in die zweite, wie viele in die vierte Rubrik 
fallen; 

e) wie viele abſichtlich in letztere fich einzeichneten, weil fie gegen religiöje 
Fragen ſich indifferent oder negativ erflären wollten, wie viele hingegen one ihr 
Wiffen oder, weil man fie gar nicht mit diefer Frage behelligen konnte oder 
wollte (Fremde in Gafthöfen, des Schreibens Unkundige, Bewoner von Sranken- 
und Strafanftalten 2c.) in diejelbe hineinfamen. Balreiche Gemeinden verzeichnen 
niemand in diefer Rubrik; die größten Zalen zeigen ſich in Städten und ihrer Um: 
gebung. Mit diefen Rejervationen darf immerhin die Überficht der Volkszälungen 
von 1870 und 1880, die wir nach den offiziellen Publikationen *) folgen laſſen, 
als ein richtige Bild der konfeffionellen Berhältnifje gelten. 


*) Schweiz. Statifiif LI. Eidgenöſſ. Volkszälung vom 1. Dezember 1880, herausgegeben 
von dem ftatififchen Bureau des eidg. Departements des Innern. 
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Bevölkerung der Schweiz nach den Konfeſſionen. 


1. 


ezember 1870 































































Andere | Sfraeliten | Andere 
Kanton Proteftanten| Katholiken \chriftliche | u. andere Proteſtanten Katholiken 5 Vene | oder Total 
| Konfefl. | Nichtehrift. | ven | me Angabe] 

Bürid) 263730 17942 2609 505 283134 30298 806 | 3338 817576 
Bern 436304 66015 2745 1401 463163 65828 | 1316 1857 532164 
Luzern 3823 128338 79 98 5419 129172 152 | 63 134806 
Urt 80 16018 1 8 524 23149 | 7 14 23694 
Schwyz 647 47047 4 7 954 50266 | 7 8 51235 
Unter: | ober dem Wald 358 14055 — 2 277 15078 | 1 — 15356 
Beh) nid dem Wald 66 11632 — 3 90 11901 1 — 11992 
Glarus 28288 6888 7 17 27097 | 7065 7 44 34213 
Zug 878 20082 18 15 1218 21734 27 | 15 22994 
Freiburg 16819 93951 12 50 18138 97113 | 104 | 45 115400 
Solothurn 12448 62072 100 93 17114 63037 | 139 134 80424 
Bafel:Stadt 34457 12301 486 516 44236 19288 830 | 747 65101 
Bajel-Landfhaft 43523 10245 228 | 131 46670 12109 | 228 269 59271 
Schaffhauſen 34466 | 3051 180 | 24 33897 a | 8 | 264 38348 
Appenzell (Außer⸗Rhoden) 46175 | 2358 172 | 21 48088 3694 18 158 51958 
Appenzell (Inner⸗Rhoden) 188 | 11720 1 — 545 | 12294 | 1- ;! 1 12841 
&t. Gallen 74573 116060 190 192 83441 | 126164 N 371 515 210491 
Graubünden 51887 | 39843 35 18 53168 | 41711 38 | 74 94991 
Yargau 107703 89180 448 1542 108029 88893 1234 | 489 198645 
Thurgau 69231 23454 531 | 84 rı821 | 27123 ı 120 ı 488 99552 
Teſſin 194 119349 46 30 358 130017 | 1 | 391 130777 
Waadt 211686 17592 1821 601 219427 | 18170 | 576 | 557 238730 
Wallis 900 95963 20 4 866 | 99316 | — | 34 100216 
Neuenburg 84334 11345 931 674 91076 | 11651 | 689 | 316 103732 
Genf 43639 47868 631 1001 48359 | 51557 | 662 | 1017 101595 
Schweiz 1,566347 | 1,084369 11394 | 7037 1,667109 ;1,160782 | 7373 | 10838 2,846102 
Auf 100 Einwoner 587 | 40,6 0,4 0,3 58,6 | 40,8 02 0,4 _ 





262 Schweiz 


Aus diefer Überficht ergibt ſich Hinfichtlich der Veränderung der Eonfeffionel- 
fen Berhältniffe von 1870 bis 1880 folgendes: 

Die Katholiken Haben fih im Verhältnis zur Gefamtbevölferung vermehrt 
in den Kantonen Bajel-Stadt um 4%, Züri, Schafihaufen um 3%/,, Appen- 
zel A. Rh., Thurgau um 29/,, Glarus 19,. 

Die Protejtanten in Solothurn um 4%,, in Appenzell 3. Rh. um 29/,, in 
Luzern, Uri, Bug um 19/,. 

Die Zal der Iſraeliten ift geftiegen in Zürich, Luzern, Freiburg, Solothurn, 
Bafel-Stadt und Land, St. Gallen, gefunten in Bern, Aargau, Genf. 

1880 zälen mehr al& 90%), Proteftanten die Kantone Waadt und Appenzell 
A. NH. (92,6%/,), mehr ala Ba Zürih, Bern, Schaffhaufen, Neuenburg, zwi: 
ſchen 80 und 65°, Glarus, Baſel-Land, Thurgau, VBafel-Stadt. 

Am nächſten jtehen fi) beide Konfeffionen in Graubünden (56°, Proteftan- 
ten, 439, Katholiten), Aaargau (54°/, Prot., 44 Kath.), Genf (47%), Kath., 50%), 
Proteftanten). 

60%), Katholiten Hat St. Gallen, 78 Solothurn, mehr ald 80 Freiburg, 
mehr ald 90 Luzern, Uri, Schwyz, Bug, Uppenzel J. Rh., mehr als 999), Nid: 
walden, Wallis und Teffin. 

Mehr als 19), Sfraeliten hat nur Bafel-Stadt. 


2. Die Bundesverfafjung vom 29. Mai 1874. 


Für die kirchlichen Verhältnifje aller Konfefjionen in der Schweiz hat die 
Bundesverfoffung von 1874 einen wefentlich neuen Boden gefhaffen, der fih in 
der Geſetzgebung und im kirchlichen Leben überall geltend macht. Wärend bie 
Bunbesverfafjung von 1848 in Urt. 41 allen Schweizern, weiche „den chriftlichen 
Konfeffionen“ angehören, freie Niederlafjung fihert, in Art. 46 die freie Ausübung 
des Gottesdienfted „den anerkannten chriftlichen Konfeffionen“ gemärleiftet, den 
Kantonen fowie dem Bunde vorbehält, für Handhabung der öffentlichen Ordnung 
und des Friedens unter den Konfeffionen die geeigneten Maßnahmen zu treffen, 
in Art. 48 die Kantone verpflichtet, „alle Schweizer-Bürger chriſtlicher Konfeſſion 
in der Gefeßgebung ſowol al8 im gerichtlichen Verfaren den Bürgern der eige- 
nen Kantone gleich zu halten“, in Art.58 dem Orden ber efuiten und den ihm 
affifiirten Gefellfchaften in feinem Teile der Schweiz Aufnahme geftattet, m 
übrigen aber über das Verhältnis des States zu den Konfefjionen feinerlei Bie- 
ftimmungen enthält, hat die Bunbesverfafjung von 1874 nachfolgende eingreis 
fende Grundſätze aufgeftellt: 

Art. 27, 8. 2. Die Kantone forgen für genügenden PBrimarunterricht, mwels 
cher ausfchließlich unter ftatliher Leitung ftehen fol. — — 

2. 3. Die öffentlihen Schulen follen von den Angehörigen aller Belennt- 
uns one Beeinträchtigung ihrer Glaubens» und Gewifjensfreiheit befucht werden 
Önnen. 

2. 4. Gegen Kantone, welche dieſen Verpflichtungen nicht nachlommen, wird 
der Bund die nötigen Verfügungen treffen. 

Art. 49. Die Glaubens: und Gemifjensfreiheit ift unverletzlich. 

Niemand darf zur Teilnahme an einer Religionsgenoffenfchaft oder an einem 
religiöfen Unterricht, oder zur Vornahme einer religiöfen Handlung gezwungen, 
oder wegen Glaubensanfichten mit Strafen irgend welcher Art belegt werben. 

Über die refigiöfe Erziehung der Kinder bis zum erfüllten 16. Altersjare 
verfügt im Sinne vorftehender Grundfäge der Inhaber der väterlichen oder vor- 
mundjchaftlihen Gewalt. 

Die Ausübung bürgerlicher oder politifher Rechte darf durch keinerlei 
VBorfchriften oder Bedingungen kirchlicher oder religiöfer Natur befchräntt 
werben. 

p Die Glaubensanſichten entbinden nicht von der Erfüllung der bürgerlichen 
flichten. 

Niemand iſt gehalten, Steuern zu bezalen, welche ſpeziell für eigentliche 
Kultuszwecke einer Religionsgenoſſenſchaft, der er nicht angehört, auferlegt 
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werben. Die nähere Ausfürung dieſes Grundſatzes ift der Bundesgeſetzgebung 
vorbehalten. 

Art. 50. Die freie Ausübung gottesdienftliher Handlungen ift innerhalb 
der Schranken der Sittlichkeit und der Öffentlichen Ordnung gewärleiftet. 

Den Kantonen ſowie dem Bunde bleibt vorbehalten, zur Handhabung der 
Drbnung und des Öffentlichen Friedens unter den Angehörigen der verfchiedenen 
Religionsgenoſſenſchaften, fowie gegen Eingriffe kirchlicher Behörden in die 
Rechte der Bürger des Stated die geigneten Maßnahmen zu treffen. 

Anftände aus dem öffentlichen oder Privatrechte, welche über die Bildung 
oder Trennung von Religionsgenofjenfchaften entftehen, können auf dem Wege 
der — — der Entſcheidung der zuſtändigen Landesbehörden unterſtellt 
werden. 

Die Errichtung von Bistümern auf ſchweizeriſchem Gebiete unterliegt der 
Genehmigung des Bundes. 

Art. 51. Der Orden der Sefuiten und die ihm affiliirten Gefellfchaften 
dürfen in feinem Zeile der Schweiz Aufnahme finden, und es ift ihren Gliedern 
jede Wirkfamkeit in Kirche und Schule unterfagt. 

Dieſes Verbot kann durch Bundesbeſchluſs aud) auf andere geiftliche Orben 
ausgedehnt werden, deren Wirkſamkeit ftatägefärlich ift oder den Frieden der 
Konfeffionen ftört. 

Art. 52. Die Errichtung neuer und die Widerherftellung aufgehobener Klö— 
fter oder religiöfer Orden ift unzuläffig. 

Art. 53. Die Feftitelung und Beurkundung des Civilftandes ift Sache der 
bürgerlichen Behörden. Die Bundesgefeßgebung wird hierüber die näheren Be- 
ftimmungen treffen. 

Die Verfügung über die VBegräbnispläge fteht den bürgerlichen Behörden 
zu. Sie haben dafür zu forgen, dafs jeder Verſtorbene fchiclich beerdigt werden 
fann. 

Art. 54. Das Recht der Ehe fteht unter dem Schutze des Bunbes. 

Diejes Recht darf weder aus kirchlichen oder ökonomischen Nüdjichten, noch 
wegen bißherigen Verhaltend oder aus andern polizeilichen Gründen befchräntt 
werben. 

Art. 58. 2. 2. Die geiftliche Gerichtöbarkeit ift abgefchafit. 


Es ift offenbar, daſs dieſe Grundjäße die Stellung der Kirhe zum Stat 

für die Schweiz mwefentlich geändert haben, und Eonfequent durchgefürt die völ— 
lige Ignorirung ber Kirche von Seite des States, fomit dad Aufhören der kan— 
tonalen Landesfirchen zur Folge haben müjsten. Allein wärend des feit Erlaſs 
der Bundesverfafjung nun verflofjenen Dezennium wurden nur einige, allerdings 
tiefgreifende Konfequenzen wirklich gezogen; allmählich aber hat fi die Gegen» 
ftrömung für Beibehaltung einer engeren Verbindung von Kirche und Stat wider 
neuerdings geltend gemacht. Nur Art. 53, 2, 1 hat feine Ausfürung durch ein 
Bundesgefeß erhalten, das dann auch Art. 54 mitumfafste, das Geſetz betr. Feſt⸗ 
ftellung und Beurkundung bes Eivilftandes und die Ehe vom 24. Dezember 1874. 
Ein Verſuch, Art. 27 im Sinne einer regelmäßigen Bundesauffiht über Die 
Volksſchule zur weiteren Ausfürung zu bringen, ift zwar durch die Bundesver- 
verſammlung in einem Geſetzesentwurfe betr. Errichtung eines fchweizerifhen Schuf- 
felretärd gemacht, aber durch die Vollsabſtimmung vom 26. November 1882 mit 
übermwiegender Mehrheit abgelehnt worden. Die bis jebt zu Tage getretenen 
Wirkungen der Bundeöverfafjung auf die kantonalen kirchlichen Verhältniſſe find 
olgenbe : 
Iotg 1) Jeder Religionsunterricht in oder außer der Schule ift falultativ. Da— 
gegen ift in den meiften Kantonen berfelbe noch Lehrgegenftand der Volksſchule, 
und wird in vielen Kantonen befonderd an den höheren Klaſſen von Geiftlichen 
erteilt. . 

2) Die Geiftlichen können nicht von Amtswegen Inſpektoren oder Präſiden⸗ 
ten oder Mitglieder der Schulbehörden fein; dafs fie e8 duch Wal werden bürs 
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en unbeftritten, ebenfo dafs fie es, auch in den reſormirten Kantonen, fehr 
oft find. 

3) Ob Perſonen, die einem Eirhlichen Orden angehören, alſo durch beſon— 
dere Gelübde anderen als den Statöbehörden zu ftriftem Gehorfam verpflichtet 
find (Kloftergeiftlihe, Lehrfchweitern), Lehrer der Volksſchule fein dürfen, ift 
ftreitig. Die katholifchen Kantone behaupten es, bie Bundesverfammlung ift ge= 
teilter Anficht, ein feit mehreren Zaren pendenter Rekurs noch unentjchieden. 

4) Die geiftlihe Gerichtsbarkeit, überhaupt jede offizielle Mitwirkung der 
Kirche und der Geiftlihen bei Ehe- und Paternitätsfragen ift ausgejchloffen, die 
Eivilehe obligatorifch und allein ftatlich gültig, die Civilſtandsregiſter dürfen nicht 
von Geiftlihen gefürt werden, die Kirchliche Eheeinjegnung vor der civilen Trau— 
ung ift bei ſchwerer Strafe verboten. 

5) Gegen Verſuche der römifch-katholifchen Kirche, ohne Begrüßung des 
ker Anderungen in den Bistümern zu treffen, ift der Bundesrat einge: 

titten. 

6) Ob und welde kirchliche Mafregeln (Ausfchliegung vom kirchlichen Stimm: 
recht zc.) gegen ſolche zuläſſig feien, welche an kirchlichen Handlungen, wie Taufe, 
Konfirmation, Abendmal, kirhliche Eheeinfegnung, kirchliche Beerdigung, abjicht: 
lich nicht teilnehmen, ift biß jegt eine offene Frage. 


3. Dad Kirhenwefen der reformirten Schweiz. 


a) Hiftorifher Rüdblid*. Der Gang der Reformation muſste zur 
Folge haben, daſs gegenüber der Macht des Papfttums und feinen Mitteln die 
Anhänger der evangeliichen Kirche fih an die einzig vorhandene andere öffent: 
liche Macht, die des States, anjhloffen, und Zwingli wie Calvin waren aud 
grundfäglich nicht dagegen, weil fie die religiössfittlihe Erneuerung nicht bloß 
der Einzelnen, fondern der Gefamtheit, alfo des Gemeinweſens, wie es als 
Stat organifirt war, anftrebten. Darum gehörte in den meiften Kantonen nur 
zum State, wer der evangelifhen Warheit fi zumandte, die andern mufsten 
das Land meiden. Ebenſo verfur man auf katholifcher Seite. Aber die katholi— 
ſchen Negierungen waren die Diener ihrer Kirche, die reformirten die Gebieter, 
allerdings im Namen der ®emeinde, und unter Beirat der Geiftlichen. So gebietet 
in Zürich der Rat der 200, dad Wort Gottes allein zu predigen und fürt die Re- 
formation in Lehre und Kultus duch, er Eonftituirt 1528 die Synode der 
Geiftlihen, melde Aufficht über die einzelnen Geiftlichen übt und zu der auch 
bis 1630 die Geiftlihen von Glarus, bis 1798 diejenigen des Thurgauer= und 
Rheintals gehörten. Änliche Synoden beftanden in St. Sallen:Appenzell, Tog- 
genburg, Schaffgaujen. In Bern und Bafel wurden folde mit der Reformation 
angeordnet, aber bald nicht mehr einberufen. In Graubünden Hatte die Synode 
die faft jelbjtändige Leitung der Kirchlichen Angelegenheiten. In Genf ftand die 
Wal der Geiftlihen der Compagnie des pasteurs, die Ausübung der Kirchen— 
zucht dem Konfiftorium zu, deſſen Mitglieder die 6 Stadtgeiftlichen und 12 vom 
Nate gewälte Männer waren. In Neuenburg lag dad ganze Kirchenregiment in 
den Händen der Compagnie des pasteurs. In der Waadt fland den fünf Klaſ— 
fen die Cenſur und unter Beftätigung der Regierung die Beſetzung ber 
Pfarritellen zu. Die Bereinigung der Klaſſen in Synoden gefhah nicht re: 
gelmäßig und hörte im 17. Jarhundert auf. — Die laufende kirchliche Ver— 
waltung murde in Züri dom Eraminatorfonvent beforgt, der unter dem 
Vorſitz des Antiftes (Pfarrer am Großmünfter und Präfident der Synode) aus 
Ratöherren, Pfarrern und Brofefforen bejtand. Er prüfte und ordinirte bie 
Kandidaten, machte dem Rate Vorfchläge für die Pfarrwalen und beauffichtigte 
die Geiftlihen. Anlibe Behörden, deren Vorfteher Antiftes oder Dekan hie 
(3. B. Schaffhauſen, Bafel), beftanden in mehreren anderen Kantonen. — Die 
Kapitel ald Verſammlung der Geiftlichen eines Lleineren Bezirkes blieben aus 


*) Finsler a. a. O. und in: Allgemeine Beſchreibung und Statiſtik der Schweiz: Die 
reformirte Kirche, Separatabbrud 1873, 
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der katholiſchen Zeit ftehen, da und dort unter dem Namen Klaſſen (Bern, 
Waadt) oder Kolloguien (Graubünden), ihre Vorjtcher hießen an manden Or- 
ten Delane. — Die Wal der Geiftlihen ftand in den meiften Kantonen den 
Regierungen oder den bisherigen Kollatoren nad den Vorſchlägen der Eramina- 
toren= oder Kirchenkonvente zu, nur in Glarus, Appenzell, Graubünden hatten die 
Gemeinden dad Necht, die Pfarrer zu wälen und wider zu entlafjen. Schon von 
der Reformationszeit an hatten in manchen Kantonen die Gemeinden kirchliche 
Vorſteherſchaften, Ehegaumer (— Geſetzeswächter), Stillftände, Konfiftorien, 
Kirchenftände, Kirchengerichte, Chorgerichte, Kirchenbann genannt, welche über 
Zucht und Sitte, Haltung der Feiertage, Beſuch des Gottesdienited, Verwaltung 
der Kirchen: und Urmengüter zu wachen hatten und die erjte Injtanz in Ehe— 
fachen bildeten. Förmliche Kirchenzucht bis zur Ausfchliegung dom Abendmal 
ftand diefen Behörden nur in Bafel, Schaffhaufen, Neuenburg und Genf zu. In 
legterem Kantone wurden mit den kirchlichen fehr harte bürgerliche Strafen ber: 
bunden, wie die Verbannung. 

Im 17. und 18. Sarhundert bildeten fih die Kirchenverfafjungen immer 
mehr im ftatlihen Sinne auß; die Synoden verlieren an Bedeutung oder hören 
ganz auf. Zur Zeit der helvetichen Nepublit war eine einheitliche Kirchliche 
Organifation beabfihtigt, Fam aber nicht zur Durchfürung. Die oberfte kirch— 
lihe Gewalt hatte die helvetiſche Negierung (Direktorium), der Minifter der 
Künfte und Wiffenfhaften war auch Kultusminifter. Die Mediationdzeit jtellte 
meift die alten Formen wider her. Die nmeugebildeten Kantone St. Gallen und 
Thurgau erhielten Synoden und Kirchenräte, der Kanton Aargau nur, einen Kir— 
henrat. Die politifchen Veränderungen des Jared 1830 zogen auch Anderungen 
der Rirchenverfafjung im Sinne größerer Selbftändigfeit der Kirche gegenüber 
dem State nad fih. Einige Geiftlichfeitsfynoden erhielten dad Recht der Be— 
Ichlufsfaffung in rein firchlihen Dingen unter Vorbehalt der Ratififation des 
Großen Rates und das Necht der Begutachtung in nicht rein kirchlichen Dingen, 
fo in Züri, St. Gallen, Thurgau; andere Hatten auch für rein Kirchliche Dinge 
nur die Antragftellung, fo Schaffgaufen, Appenzell. Gemijchte Synoden (mit bes 
ftimmter Vertretung der Geiftlichen) erhielten Bern (1852), Neuenburg (1848), 
Freiburg (1854), Glarus (1845). Vollksſynoden mit ganz freier Wal datiren 
erft aus neuerer Zeit. Bajel-Stadt hatte einen Kirchenrat one Synode, Bafel- 
Land keine beftimmte Kirchenverfafjung. In Aargau erhielt das Generalkapitel 
das Beihlufsreht in rein kirchlichen Bingen, in andern die Begutachtung. 

b) Die Kirhenverfaffungen der Gegenwart. Neuere Kirchen— 
gefeße, die mit der betreffenden Kantonalverfafjung in Einklang jtehen, oder 
ouf Grund derfelben erlafjen wurden, bejtehen in St. Gallen 1862, Waadt 1863, 
Thurgau 1870, Bern, Freiburg, Bajel-Stadt, Neuenburg, Genf, alle 1874, Grau— 
bünden, Appenzell A. Rh. 1877, Glarus 1882. In Zürich ift das Kirchengeſetz 
von 1861 durch die Kantonsverfafjung von 1869 und die Bunbesverfafjung, fo: 
wie durch Spezialgefege betreffend Walen, Gemeindewefen u. f. mw. in vielen 
Stüden aufgehoben oder obfolet geworden; die Synode hat widerholt Vorfchläge 
zu Erlafd eines neuen Geſetzes gemacht, der Kantonsrat ift aber 1873 und 1883 
bei der Beratung der ihm gemachten Vorlagen zu keinem Abſchluſſe gefommen. 
In Schaffhauſen bedarf das Kirchengefeß von 1854 infolge der Verfaffung von 
1876 einer Umgeftaltung, die von der fonftituirenden Synode im Jare 1877 dur 
eine „Ordnung für die evangelifch-reformirte Kirche des K. Sch.“ vorgenommen, 
aber vom Großen Rat noch nicht janktionirt ift. In Aargau ift das Statut 
von 1866 durch Spezialgefeß zur Vereinfahung des Statshaushalts teilweije 
geändert worden. Baſel-Land hat fein Kirchengeſetz. 

Das Verhältnis der Kirche zum Stat ijt im allgemeinen dahin geordnet, 
dafs in rein Firchlichen oder innerlihen Dingen (Unordnungen betr. Öottesdienft, 
Geſangbuch, Liturgie, Geftaltung und Lehrmittel des kirchlichen Religionsunter- 
richtes 2c.) die kirchlichen Organe entjcheiden, mit oder ome Plazet des States, 
in gemifcht-firchlichen der Stat auf dad Gutachten der kirchlichen Organe be— 
schließt (Aufficht über die Kirchengüter, Beſoldung der Geiſtlichen, Abgrenzung 
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der Kirchengemeinden). Doc überwiegt in den einen Kantonen die Selbjtändig- 
feit der Kirche (Glarus, Freiburg, Appenzell, St. Gallen, Thurgau), in den anz 
dern u materielle Kompetenz der Statsbehörden (Bafel-Stadt, Aargau, Waadt, 
Senf). 

Die Landeskirchen erklären fi als Teile der hriftlihen Kirche oder 
der evangelifchen Kirche, oder befennen jich zu den Grundfäßen der Reformation. 
Hormulirte Belenntnifje ftelen fie nicht auf, einige negiren auch für Synodal- 
rechte und geiftliches Amt jede beftimmte Formulirung. 

Die Kirdengemeinden bejtehen aus allen jtimmberechtigten Statöbür- 
gern, bie ber ——— Konfeſſion“ angehören oder ſich der Kirchenordnung 
unterziehen. In einigen Kantonen haben die Ausländer kirchliches Stimmrecht 
(Appenzell, Neuenburg). Die Rechte der Gemeinden find fehr verſchieden: In 
allen Kantonen haben fie die Wal der Pfarrer, in Waadt jedoch nur einen 
Bweiervorfchlag zu Handen der Negierung, in den meiften die Wal der kirchlichen 
Vorfteherfchaften (in Genf beftehen ſolche nicht), in vielen die Wal der Synoda- 
len unter näher beftimmten Normen; in manchen auch entweder die alleinige Be: 
ſchluſsfaſſung über Gottesdienit, Geſangbuch, Liturgie, oder auf Grund der be- 
ypallyen Vorlagen der Synoden eine regelmäßige Abftinnmung, ober das Recht des 

etos. 

Die Kirchen vorſteherſchaften, denen der Pfarrer meiſt als Mitglied 
oder Präfident von Amtswegen angehört, haben in der Negel die Sorge für 
Ordnung im Gottesdienft, die Uufficht über die pfarramtliche Tätigfeit, insbes 
fondere ben MReligionsunterricht, die Aufficht über die fittlihen Buftände (in 
Thurgau mit Straffompetenz), in einigen Kantonen find fie zugleich die offiziellen 
— in anderen wird ihnen die Sorge für Arme und Kranke nur em— 
pfohlen. 

Die Synoden (in Genf das Konſiſtorium) find überall die in rein kirch— 
lichen Dingen von ſich aus oder mit Vorbehalt der Sanktion durch Statäbehör- 
den ober Gemeinden bejchlufsfafjenden Behörden. Gie beftehen in Züri), Graus 
bünden und bisher Schaffhaufen aus fümtlichen Geiftlichen und einigen Abgeord— 
neten des State3, in den übrigen Kantonen aus Abgeordneten, die von ben eins 
zelnen Gemeinden (Glarus, Freiburg, Bafel-Stadt, Appenzell, St. Gallen, Yar- 
gau) oder in Walfreifen (Bern, Thurgau, Neuenburg), oder vom ganzen ſtanton 
(Genf), oder von Bezirföbehörden (Waadt) gewält werden. Eine beftimmte Zal 
von Geiftlihen ift in Glarus, Freiburg, Bafel-Stadt, Thurgau, Waadt, Neuen- 
burg, Genf fejtgefeßt. Die Amtsdauer beträgt 3, 4 oder 6 Jare. Gie verjam- 
meln fi in der Negel alljärlih (Glarus alle 3 Jare, Neuenburg järlich 2mal). 

Die oberfie firhlihe Verwaltungsbehörde iſt in fehr verſchieden— 
artiger Weife der Kantonsregierung neben- oder untergeordnet, oder bat eine 
Vertretung derjelben in ji und wird bald ganz, bald teilweije, bald gar nicht 
von der Synode gewält. Die Verſchiedenartigkeit ihrer Stellung zeigt ſich auch 
in den Namen Kirchenrat (Zürich, Bafel-Stadt, Schafthaufen, Appenzell, St. Gal— 
Ien, Graubünden, Thurgau), Synodalrat (Bern), Synodallommifjion (Freiburg, 

aadt, Neuchatel), Kirchenfommifjion (Glarus), Synodalausſchuſs (Wargau). 

berall hat diefe Behörde die Synodalbeſchlüſſe vorzubereiten und zu vollziehen, 
meift aud) die Aufnahme und Wälbarfeit der Geiftlichen zu regeln, die Aufficht 
über die Geijtlihen zu füren, Vijitationen anzuordnen, Disziplinar- und Streits 
fälle zu —— in manchen Kantonen die Kirchengutsverwaltung zu beaufſich— 
tigen u. ſ. w. 

Kirchliche Bezirksbehörden finden ſich nur in Zürich und Waadt. 
Sie ſtehen als beauſſichtigende Mittelglieder zwiſchen der kantonalen Behörde und 
den Gemeinden, reſp. Pfarrern. In Graubünden haben die verſammelten Geiſt— 
lihen des Bezirkes (Kolloquien) änliche Befugniffe, in St. Gallen die Delane 
der Kapitel. In Zürich, St. Gallen und Thurgau bilden je die Geiftlichen 
eined Bezirkes zufammen das Kapitel, dad Gutachten an die Synode abgeben 
kann und zu gegenfeitiger Anregung in wifjenfchaftlider und praktiſcher Hinficht 
zufammentritt, in Bafel-Stadt die Oeiftlichen des Kantons, Eine änlide Stellung 
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nehmen der Konbent der Geiftlihen in Schaffhaufen und Baſel-Land, das Ge: 
re der Geiftlihen von Margau und die Compagnie des Pasteurs in 
enf ein. 

Die Geiftlihen erlangen die Wälbarkeit auf Grund von Univerfität3- 
ftudien *), über die fie fich durch Diplome theologifcher Fakultäten vor der Kir— 
chenbehörde oder durch Prüfungen vor der hiefür bejtellten Kommiffion auszu: 
weifen haben. Ihre Ordination oder Konfekration zum geiftlichen Amte gejchieht 
meift durch ein Gelübde (Zürih: „das Wort Gottes, Gefeg und Evangelium, 
nad den Grundſätzen der evangelijchereformirten Kirche, gemäß den hl. Schriften 
des Alten und bejonders des Neuen Teft.’3 treu und lauter zu predigen und die 
bl. Saframente nad) der firhlihen Ordnung zuzudienen, dem Worte der Warheit 
gemäß zu [chen und der Lehre des Heild durch unfträflichen Wandel in allen 
Stüden Beugnid zu geben“, änlih Bern, St. Gallen, Waadt); Neuenburg und 
Genf fließen ein folches aus (Neuenburg: La liberte de conscience de l’eccl&- 
siastique est inviolable; elle ne peut ätre restreinte ni par des röglements, ni 
par des voeux ou engagements, ni par des peines disciplinaires, ni par des 
formules ou un credo, ni par aucune mesure quelconque. 8.:&. Art. 12. Genf: 
Chaque pasteur enseigne et pröche librement sous sa propre responsabilite ; 
cette libert& ne peut ©tre restreinte ni par des confessions de foi, ni par des 
formulaires liturgiques). Die Geiftlihen werben von den Gemeinden gemält, 
tebenslängli in Thurgau, Waadt, St. Gallen, Appenzell, Genf, auf 3 Jare 
in Glarus, auf 5 in Bajel:Land, auf 6 in Zürich, Bern, Freiburg, Bafel-Stadt, 
Aargau, Neuenburg, auf 8 Jare in Schaffhaufen, auf Kündung in Graubünden. 
Alle fallen zugleih in Erneuerung in Zürih, Schaffhaufen, jeder nad Ab— 
lauf feiner perfönlichen Amtsdauer in Bern, Glarus, Bafel-Stadt, Aargau, Neuen- 
burg; die Erneuerung gejchieht ſtillſchweigend, fall3 fein Begehren um Neumal 
geitellt wird, im Freiburg und Bafel-Land. In Thurgau, St. Gallen, Appen— 
zell haben die Gemeinden das Recht, den Geijtlichen unter näher beftimmten 
Formen zu entlaffen. Die Suspension fehlbarer Geiftlichen fteht in der Re— 
gel den Kirchenräten zu; die Abſetzung in Glarus, Freiburg, St. Gallen, 
Graubünden der Synode, in Waadt, Neuenburg, Genf dem Regierungsrat, in 
Zürich, Bern ift fie nur durch gerichtliches Urteil möglid. Die Befoldung 
der Geiftlihen ift in Zürich, Bern, Bafel-Stad!, Bajel:Land, Yargau, Waadt, 
Neuenburg, Genf Sache de3 Stated, da und dort mit freiwilligen Zulagen der 
Gemeinden, in den übrigen Kantonen der Gemeinden, und bewegt ſich in ber 
Negel zwifchen 2000 und 3000 Francs, das Minimum ift circa 1000 Fr. (eins 
zelne Gemeinden in Graubünden), das Marimum 4000-4500 Fr. (einzelne 
Gemeinden in Zürih und St. Gallen). Gefeglihe Zufiherung von Ruhegehalt 
befteht in Zürich, Bern, Bajel-Stadt, Nargau, Waadt. 

Diefer vergleichenden Zufammenftellung der kirchengefeglichen Beſtimmungen 
laffen wir noch fpeziellere Mitteilungen über die Kantone folgen: 

Zürich. Durch Art. 63 der Kantons-Verfaſſung ift „jeder Zwang gegen 
Gemeinden, Genofjenschaften und Einzelne ausgefchloffen“. „Die evangelifche Lanz 
deöficche und die übrigen kirchlichen Genofjenjchaften ordnen ihre Kultusverhält: 
nifje jelbftändig unter Oberaufjicht des States. Die Organifation der erfteren, 
mit Ausſchluſs jedes Gewiffenszwanges, beftimmt das Geſetz“. Dieſes Geſetz ift, 
wie oben erwänt, biß jegt nicht zu Stande gefommen. Dagegen hat die Praxis 
folgende Konfequenzen gezogen: Die Anmejenheit von Vertretern des States 
bei der Synode hat aufgehört. Die Beſchlüſſe der letzteren über innerkirchliche 
Dinge werden vom Kantonsrate nicht mehr behandelt; ein Zwang für die Ge— 
meinden, fie anzunehmen, befteht nicht. — Präfident der Synode und des Kir— 
henrates ift der Antijtes, der aus einem Dreiervorfchlag der Synode vom Kan: 


*) Diefe find überall gefordert; im Kanton Freiburg wurde im Herbii 1883 ein Syno- 
balbefhlufe, der um dem Mangel an Geiſtlichen chneller abzubelfen fie erlafien wollte, durch 
firhlihe Volkoabſtimmung verworfen! 
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tonsrat gewält wird. Von den übrigen 6 Mitgliedern wält der Kantonsrat 4, 
wovon eined aus der Mitte des Regierungsrates, die Synode 2. — Der Präſi— 
dent des Kapitel3 und der Bezirkäkirchenpflege, der Dekan, wird von der Synode 
aus einem Dreiervorjchlag des Kapitel3 gemält. Ihm liegt die Inftallation der 
Geiftlichen vor den Gemeinden ob. Von den übrigen 4 Mitgliedern der Bezirks: 
tirchenpflege wälen die Stimmberecdhtigten des Bezirkes 3, dad Kapitel 1. Diefe 
Behörde beforgt die Bifitationen und Inſpektionen des kirchlichen Unterrichts, 
iſt erjte Rekurs- und Vermittlungsinſtanz bei Streitigkeiten Eirhlicher Natur und 
entjcheidet über Konfirmationen vor dem gejeglichen Alter. Amtsdauer aller Be: 
hörden 3 Jare. 

Bern. Die Synode wird in 56 Walfreifen alle 4 Jare fo gewält, dafs 
auf je 3000 refornirte Einmwoner, oder eine Bruchzal über 1500 ein Abgeord— 
neter fommt, und zält demgemäß 146 Mitglieder. Sie wält den Sunodalrat 
frei aus ihrer Mitte. Ihre Beſchlüſſe betreffend Lehre, Kultus und Seelſorge 
unterliegen dem Placet der Negierung, und es fünnen die einzelnen Kirchen: 
gemeinden innerhalb 6 Monaten diefelben durch Abjtimmung für fih ablehnen. 
In äußeren Angelegenheiten hat die Synode Antrag umd Vorberatung für bie 
Statöbehörden. Der Synodalrat befteht aus I Mitgliedern. Zur Wälbarfeit an 
eine Pfarrftelle ift in der Pegel vierjärige Zugehörigkeit zum bernifhen Mini: 
fterium erforderlih. Die Aufnahme in letzteres erfolgt durch den Regierungsrat 
auf Antrag der Prüfungsfommiffion. 

Glarus. Die evannelifche Kirche beftcht als freie Vereinigung derer, die 
aus eigenem Willen und [iberzeugung ihr zugehören und ihren Ordnungen id 
unterziehen wollen. Die Synode, mit dreijäriger Amtsdauer, bejtcht aus den 
evangeliihen Mitgliedern der Standestommifjion (Regierungsrat), den im Amte 
ftehenden Geiftlihen und den Abgeordneten der Kirchengemeinden, von denen jede 
wenigftend ein Mitglied, bei über 1000 Seelen auf jedes 1000 oder Bruchteil 
über 500 ein Mitglied wält. Die Synode ftellt Anträge an die Gemeinden in 
Sachen des Öottesdienftes, fie bejtimmt über die Gefangbücher in der Weiſe, dajs 
one ihre Bewilligung feine Gemeinde ein neues einfüren darf, aber auch feine 
zu einem neuen geziwungen werden kann; fie empfiehlt die ihr gutfcheinende Li— 
turgie; die Gemeindefirchenräte entjcheiden darüber, bei erhobenem Rekurs die 
Gemeinde; fie ftellt Grundjäte über den Religionsunterricht auf, die aber- erit 
Gefepeskraft erlangen, wenn jie durch Abjtimmung in den Kirchengemeinden die 
Mehrheit der ftimmenden Kirchengenofjen erhalten. Die Synode wält die Kir: 
chenkommiſſion; von deren 7 Mitgliedern müſſen wenigitens 2 weltliche fein; ift 
der Bräfident ein Geiftliher (Dekan), jo muf3 der Bicepräfident ein Weltlicher 
fein, und umgefehrt. 

Freiburg. Die Synode ift gefepgebende umd verwaltende Behörde. Sie 
bejteht aus den angeftellten Geiftlihen und Abgeordneten der Gemeinden, jede 
Gemeinde wält 2, Gemeinden von mehr al3 700 Seelen für je 700 weitere oder 
Bruchzalen über 350 einen. Geſetze und organische Reglemente müffen von der 
Sefantheit der Pfarreigenofjen genehmigt werden. Die Synode wält die Sy— 
nodallommifjion von 7 Mitgliedern. Der Präfident der erjteren ift auch Präſi— 
dent der legteren, die Amtsdauer beider Behörden ift 4 Jare. Die Synode be 
ſtimmt die Beiträge der Pfarreien an die Synodalkaſſe, befhließt die Ausgaben 
für die Kirche, bejtimmt die Befoldungen ihres Bureaus und dad Minimum der 
Bfarrbefoldungen. 

Baſel-Stadt. Eintritt in die Landeskirche und Austritt aus derjelben 
ftehen jedem Stat3angehörigen bedingungslos offen. Die Gemeinden haben nur 
die Walen der Pfarrer und Kirchenvorjteher (Synodalen) zu treffen, und zwar 
unter Leitung de3 Regierungsrates. Die Kirchenvorftände bejtchen aus wenig- 
ftens 3 Mitgliedern und zwar dem oder den Pfarrern, welche (in der Stadt der 
Hauptpfarrer) von Amtswegen präfidiren, und den Synodalen der Gemeinde. 
Die Synode mit jechsjäriger Amtsdauer bejteht aus den 4 Hauptpfarrern, den Des 
legirten der Regierung und Abgeordneten der Gemeinden, die auf 600 bez. mehr 
al3 300 Seelen ein Mitglied wälen. Die Synode beſchließt in vein kirchlichen 
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De hat aber ihre Beichlüffe dem Großen Rate mitzuteilen, der jie innerhalb 
6 Monaten durch fein Veto außer Kraft ſetzen kann, „jofern er es im Jutereſſe 
des States oder der Erhaltung der Landeskirche für nötig erachtet“. In gemifcht 
fichlihen Dingen gibt die Synode ihre Anträge oder Wünfche dem Kleinen Rate 
ein. Der Kirchenrat befteht aus 9 Mitgliedern, nämlic dem Präfidenten, den 
die Synode aus den Hauptpfarrern wält, zwei von ber Regierung aus ihrer 
Mitte abgeordneten Mitgliedern und 6 von der Synode gewälten, von denen 
2 Geiftlihe, 3 Laien, 1 ordentlicher Profeſſor der Theologie jein müſſen. 


Bajel-Land. Das in der Verfafjung von 1863 vorgefehene Gefeh für 
die reformirte Kirche wurde nie erlaffen. Nur die Pfarrwalen jind gefeplich ge— 
ordnet. Der Regierungsrat bezw. feine Kirchendirektion ift Aufjihtsbehörde in 
Kirchenſachen. Der Konvent der Geiftlichen berät von ſich aus oder auf Ein: 
ladung der Kirchendirektion über rein firchliche Angelegenheiten und legt feine 
Gutachten oder je nach Umftänden feine Wünfche der Regierung vor. Die Pfarr: 
walen werden von leterer geleitet und bejtätigt. 


Schaffhauſen. Anlich wie in Zürich ſteht die Verfafjung (von 1876) mit 
dem noch geltenden Kirchengefeg in Widerfprud. Erjtere erflärt alle Religions: 
geſellſchaften bezüglich ihrer inneren Angelegenheiten für felbjtändig. Die Orga- 
nifation der öffentlichen kirchlichen Korporationen, insbefondere der evangelifch- 
reformirten Landeskirche, unterliegt der Genchmigung des States. Der Präfident 
des Kirchenvorftandes ift von Amtswegen der Pfarrer, auch im neuen Projekts— 
geſetz. Im übrigen beftehen folgende Hauptunterfchiede zwifchen letzterem und 
dem bisherigen Geſetz. Geſetz von 1854: Der Antiftes ift daß Haupt der 
Geiftlihen, und wird vom Großen Rate auf einen Dreiervorfchlag des Regie— 
rungsrates für 6 are gewält. Er beforgt die Ordination und Inftallation der 
Geiftlihen und leitet die Vifitationen. Der Kirchenrat befteht aus dem Kirchen— 
teferenten der Regierung ald Präfidenten, dem Antiftes als Bizepräfidenten, zwei 
von der Synode gewälten Mitgliedern, einem geiftlichen und einem weltlichen, 
drei vom Großen Rate gewälten, worunter ein Geiftliher. Die Synode bejteht 
aus den im Kanton wonenden Geijtlihen, 2 vom Regierungsrat abgeordneten 
und den Mitgliedern des Kirchenrates. Sie hat auch in rein kirchlichen Dingen 
nur die Antragſtellung an die Statsbehörden, in gemifcht irchlichen die Begut— 
achtung. Der Geiftliche fann abberufen werden durch den Regierungsrat wegen 
Bflichtvergeffenheit oder Urgernifien, oder wegen Predigt, Unterricht und Bekennt⸗ 
nis, welche mit den Grundlagen der evangelifchen Kirche in Widerfpruc; jtehen. — 
Kirhenordnung (Vorlage der konftituirenden Synode) von 1877: Die Aufs 
nahme in die Kirche gejchieht durch die heil. Taufe. Einem Ausgetretenen kann 
die Kirchengemeinde den Widereintritt verweigern. Wegen jchweren öffentlichen 
Argernifjes oder beharrlichen Ungehorfams gegen die firchliche Ordnung fünnen 
Kirchenglieder bis auf 2 Jare duch die Kirchengemeinde vom Gemeindeverband 
(Stimmredt, Taufzeugenrecht, Abendmal), ausgejchloffen werden. Audgetretene 
ftimmfähige Mitglieder einer Kirchengemeinde können jih unter näher bezeichne- 
ten Bedingungen zu einer neuen Kirchengemeinde innerhalb des Verbandes der 
reformirten Kirche ded Kantons vereinigen. Die Abſetzung eines Pfarrers wegen 
Pflichtvernachläſſigung oder Ärgernis befchlieht die Synode, Diefe wird von den 
Kirchengemeinden gewält. Jede wält wenigftens ein Mitglied, oder auf 500 See: 
len und Bruchzal über 250 je eined. Sie beſchließt über alle kirchlichen Ange: 
fegenheiten. Vorlagen über Liturgie, Geſangbuch oder kirchliche Lehrbücher, gegen 
welche 1000 Kirchenglieder des Kantons Einſprache erheben, unterliegen der Ab: 
ftimmung in allen Kirchengemeinden, und fallen dahin, wenn die Mehrheit aller 
Stimmberedtigten fie verwirft. Wenn in einer einzelnen Kirchengemeinde ?/, 
aller Stimmberehtigten gegen eine fonjt angenommene Borlage der genannten 
Art ſich ausfprechen, und nach Anhörung einer Abordnung der Synode auf die— 
fem Beſchluſs beharren, fo darf diefe Kirchengemeinde ausnahmsweiſe eine bes 
fondere Liturgie ꝛc. gebrauchen. Der Kirhenrat, 7 Mitglieder, wird von der 
Synode aus ihrer Mitte gewält. Amtsdauer aller kirchlichen Behörden 4 Jare, 
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Die Kirchenordnung und fpätere Abänderungen derfelben unterliegen der Sanf- 
tion ded Großen Rates und ded evangelijchen Volkes. 

Appenzell. Minoritäten innerhalb einer Einwonergemeinde, die wenig- 
ſtens den jechiten Teil der Stimmberechtigten umfafjen und für ihre Kultuskoſten 
ſelbſt aufflommen, können fi zu eigenen Kirchengemeinden innerhalb der Landes: 
tirche organifiren, und haben diejelben Nechte wie jede andere Kirchengemeinde. 
Den Kirchengemeinden jteht die Wal und Entlaffung der Pfarrer, der Kirchen: 
vorjteher und der Abgeordneten in die Synode, die Bejtimmung der Amtspflich- 
ten und der Befoldung des Pfarrer zu. Die Synode beftcht aus Abgeordneten 
der Kirchengemeinden. Jede Gemeinde wält auf 1000 Seelen und darunter 1, 
auf 1001—2000 Seelen 2 Abgeordnete u. ſ. w. Sie beſchließt über den Reli: 
giondunterricht, ftelt in Sachen des öffentlichen Gottesdienfted Anträge an die 
Kirchengemeinden, worüber dieje obligatorifch abzuftimmen haben, entjcheidet über 
Rekurſe kirchlicher Art, und wält alljärlich den Kirchenrat, beftehend aus 5 Mit- 

liedern. 

R St. Gallen. Die Synode wird von den Kirchengemeinden gewält. Solche 
unter 2000 Seelen wälen 2 Abgeordnete, bei 2000 bis 3000 Seelen 3 u. ſ. w. 
Sie entſcheidet über alle irchlihen Angelegenheiten allgemeiner Natur, und wält 
den Präfidenten und die Mitglieder des Kirchenrated, im ganzen 7 Mitglieder, 
ebenfo die Dekane. Der Kanton iſt in drei Kirchenbezirfe eingeteilt. Die Geiſt— 
lichen eines Bezirkes bilden das Kapitel. Der kirchliche Vorſteher des Bezirkes 
ift der Dekan, er entfcheidet in kirchlichen Streitigkeiten, wenn nötig unter Bei: 
zug von 2 Mitgliedern unbeteiligter Kirchenvorjteherichaften. Amtsdauer aller 
Kirchenbehörden 4 Jare. Die Gemeinden können ihre Pfarrer entlafjen, jedoch 
nicht dor wenigjtend zweijäriger Amtsdauer und nicht nach zurücdgelegtem 60. Als 
terdjare, ſowie erft nach vorherigen Vermittlungsverſuchen. Minoritätöverbände 
innerhalb einer Kirchengemeinde werben unter beftimmten Bedingungen anerkannt, 
und haben, wenn jie wenigitend den 6. Teil der Stimmberedhtigten umfaflen, das 
Recht zur unentgeltlihen Mitbenugung der Kirche. 

Graubünden. Benachbarte Kirchengemeinden haben das Recht, jich be: 
hufs gemeinfamer Baftoration im Einverjtändnis mit den kirchlichen Behörden 
zu vereinigen, wobei jedoch jede im übrigen ihre Selbjtändigkeit bewart. Neu 
ſich bildende Kirchengemeinden, die ihre Eriftenzfähigkeit dartun, werden von der 
Synode und dem evangelifhen Großen Rate bejtätigt. Stimmberechtigt wird der 
Konfeffionsgenofje mit erfülltem 17. Altersjare. Über alle Geſetze konfeſſioneller 
Natur ftimmen die Kirchengemeinden ab, wobei die Mehrheit aller Stimmenden 
ei der Gemeinden) entjcyeidet. Die Gemeinde entjcheidet über Einfürung von 

iturgie und Geſangbuch auf Grund der von der Synode gutgeheißenen und em— 
pfohlenen Vorlagen. Der evangelifche Große Rat, beſtehend aus ben evangeli- 
ſchen Mitgliedern des politiichen Großen Rates, hat alle Beſchlüſſe der Synode, 
die Geſetzeskraft erlangen follen, zu genehmigen. Ihm jteht die Jnitiative in 
tirchlichen Dingen gleihwie den kirchlichen Behörden zu. Alle Anordnungen und 
Erlaſſe kirchlicher Behörden zuhanden des Volkes unterliegen dem Placet des Klei— 
nen Rated. Die Synode beitcht aus den Geiftlichen und drei vom evangelifchen 
Großen Rate gewälten Afjefjoren. Sie entjcheidet über Aufnahme von Kandidas 
ten und auswärtigen Geiftlihen. Die Prüfungen der erfteren finden vor vers 
fammelter Synode ftatt. Sie beitätigt die Pfarrwalen der Gemeinden und ent- 
fceibet über Genfurfälle. Der Ort der Synode wechſelt. Ihre Verfammlungen 
beginnen an einem Donnerdtag (da manche Pfarrer mehrere Tage bis an den 
Verfammlungsort zu reifen haben) und dauert bis in die folgende Woche. Am 
Synodalfonntag ift der Gotteödienft in allen evangelifchen Gemeinden cingejtellt, 
Dagegen ift am Synodalort befonderer Gottesdienst, für den die Synode den Pre: 
Diger mwält. Zum Befuche der Synode iſt jeder Geiftlihe unter 70 Jaren bei 
3 dr. Buße verpflichtet. Die Kolloquien find verpflichtet, dafür zu forgen, dafs 
auf je 6 ihrer Mitglieder wenigſtens eines die Synode bejuche, bei 20 Fr. Buße. 
An einem Tage geftaltet fich die Synode zur Baftoralfonferenz und diskutirt einen 
Bortrag über ein vom Proponenten gewälte Thema. Aus dem Ertrage bejtimm- 
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ter Stiftungen und den Bußen und Gebiren werben einige Eutſchädigungen für 
Kanzlei ꝛc. beftritten, und der Neft den Synodalen als Kapitelsgeld verteilt (als 
Beitrag an die Neifekoften). Der Kirchenrat mit dreijäriger Amtsdauer befteht 
aus 7 Mitgliedern; 6 wält die Synode aus ihrer Mitte, 1 der Kleine Rat. Er 
beftellt da8 Eraminationskollegium, ihm liegt die kirchliche Verwaltung im allge 
meinen, die Vorbereitung und Vollzicehung der Synodalbefchlüffe ob. Die Kollo- 
quien haben die Provijionen (vorübergehende Beforgung vakanter Pfarrftellen) 
anzuordnen und zu überwachen. Die Wälbarkeit ald Pfarrer wird durch die 
Aufnahme in die Synode erlangt. Das Verhältnis zwiſchen Pfarrer und Ges 
meinde wird durch jchriftlihen Vertrag geordnet; järlich jteht beiden Teilen das 
Kündigungsrecht zu; die Kündigungsfrift darf nicht kürzer als ein halbes Jar 
fein; der Gehalt nicht geringer als der des Vorgängerd. Ärgernis im Wandel 
kann don der Synode durch Suspenfion und Exkluſion beftraft werden. 

Aargau. Die Synode befteht aus Abgeordneten der Kirchengemeinden, die 
bis auf 500 Seelen 1, von 500 bis 2000 zwei, für jedes weitere 1000 je ein 
Mitglied wälen, und 5 vom Generalfapitel gewälten Geiltlihen. Sie wält den 
Synodalausfhufs, der 7 Mitglieder hat und im allgemeinen die kirchliche Ber: 
waltungsbehörde ift. Für alle Eirchliche Erlaſſe befteht das regierungsrätliche 
Placet; für mande Berwaltungsgefhäfte Hat der Synodalausfhufs nur die Ans 
tragftellung, der Regierungsrat den Entſcheid. 

Thurgau. Die Abgeordneten in die Synode werden von den Kirchen- 
gemeinden, reſp. von den aus denjelben gebildeten Wallörpern gewält, ſodaſs auf 
800 Einwoner oder Bruchteile über 400 ein Abgeordneter fommt. In jeden 
Wallörper darf nicht mehr als ein Geiltlicher gewält werden. Sie hat neben 
dem Erlaf3 der kirchlichen Gefepe und Verordnungen auch die Bewilligung zur 
Erhebung kirchlicher Steuern. Die gemiſcht-kirchlichen Beſchlüſſe unterliegen der 
Genehmigung des States, geſehzgeberiſche Erlafje der evangelifchen Volksabſtim— 
mung. Der Kirchenrat, aus 5 Mitgliedern, 2 Geiftlihen und 3 Laien beftehend, 
wird von der Synode gewält, und hat jehr weitgehende Befugniffe, 3. B. den 
Entjheid über Trennung und Vereinigung einzelner Teile der Kirchengemeinden. 
In wichtigen Berwaltungsfragen ift Rekurs an den Regierungsrat zuläffig, Hin: 
wider ift der Kirchenrat berechtigt, für feine Befchlüffe die Mitwirkung der ſtat— 
lihen Vollziehungsorgane zu verlangen. Er hat das Recht der AUmtsentjegung 
und Sufpenfion, und Disziplinarftrafbefugnis bis auf 50 Fr. Die Pfarrer find 
lebenslänglich gewält, fünnen aber von den Gemeinden abberufen werden. Die 
Kicchenvoriteherfchaften, deren Präfident der Pfarrer von Amtswegen ijt, haben 
für die Sittenaufjicht Disziplinarbefugnis bis auf 2 Tage Gefängnis. Amts: 
dauer der firchlihen Behörden 4 Yare. 

Waadt. Die reformirte Landeskirche ift ausdrüdlich vom State garantirt, 
dejfen Behörden die rein kirchlichen Befchlüffe zur Genehmigung vorzulegen find. 
In gemischten Sachen haben die kirchlichen Organe nur die Begutahtung. Den 
Kirchengemeinden fteht nur die Wal der Kirchenvorftände und die Beantwortung 
von Fragen der Oberbehörden zu. Die Kirchenvorftände haben außer den ges 
wönlichen Befugniſſen die Wal der Mitglieder der Bezirkskirchenräte aus ihrer 
Mitte zu treffen, nämlich den oder die Ortspfarrer und die doppelte Zal von 
Laien. Dieje Conseils d’arrondissement verfammeln ſich järlich einmal; ihnen 
liegt die Aufficht über die Geiftlihen und Kirchenvorfteher ob, und die Wal der 
Mitglieder der Synode. Lehtere beiteht aus 3 Abgeordneten des Stated, den 
ordentlihen Brofejjoren der theologischen Fakultät und je 3 Geiftlihen und 6 
Laien für jeden Bezirk, welche der Bezirkskirchenrat aus feiner Mitte wält. Ihre 
Reglements bedürfen der Genehmigung des Negierungsrated. Sie wält den Sy— 
nodalausfchufs, der aus dem Präfidenten der Synode und 6 Mitgiiedern befteht, 
von denen 4 Laien und 3 Geijtliche fein müffen. Die Amtsdauer aller kirchlichen 
Behörden ift 3 Jare. Die Wälbarfeit der Pfarrer wird Eonjtatirt durch die Kon: 
ſekrationskommiſſion, beftchend aus 4 Abgeordneten des Regierungsrates, 3 or: 
dentlichen Profefjoren der theologischen Fakultät als Abordnung der leßteren und 
8 Abgeordneten der Synode, worunter wenigjtens 4 Pfarrer. Der Bewerber 
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hat ein Diplom der theologischen Fakultät oder einen gleichwertigen Ausweis 
über feine Studien beizubringen; die Kommiſſion hat fi) ferner zu überzeugen 
von den guten Sitten des Kandidaten, dem Mangel bejonderer körperlicher Ge— 
breden und dafs „feine religiöjfen Prinzipien das Vertrauen der Kirche verdie— 
nen“. Im Konſekrationseid ſchwört er, die Statöverfaffung treu zu halten, das 
Statdwol unter allen Umftänden zu verteidigen, die Amtspflichten gemifjenhaft 
zu erfüllen, und de pröcher la parole de Dieu dans sa puret6 et dans son in- 
tegrits, telle qu’elle est contenue dans l’Ecriture sainte. Bei Pjarrwalen wird 
die Stelle ausgefchrieben,; der Regierungsrat ftellt die Lifte der 4 älteften Be— 
werber der Gemeinde zu, welche in geheimer Abjtimmung 2 Kandidaten bezeichs 
net; aus dieſen wält der Regierungsrat definitiv. Suspenſion und Abjegung 
erfolgt auf Antrag des Synodalausſchuſſes durch den Regierungsrat. Neben Amt3s 
pflichtverlegung und Unfittlichkeit fann auch Bruch (infraction manifeste) des 
Konfekrationseides Veranlafjung zur Abfegung werben. 

Neuenburg. In den ee haben aud) die Ausländer Stimme 
recht. Die Gemeinden Haben bezüglicd Liturgie, Geſangbuch und Religiondunter- 
richt gänzliche Freiheit. (L’usage des liturgies, psautiers et manuels d’enseignement 
religieux, möme de ceux qui ont &t& adoptes et recommandes par le synode, 
ne peut ©tre impos6 aux paroisses, ni par le pasteur, ni par l’autorit& ecelé- 
siastique). Der ganze Religionsunterriht (vom 7.—16. Altersjare) fteht dem 
Pfarrer oder von ihm im Einverjtändnis mit der Kirchenvorſteherſchaft zugezo— 
gen Perfonen zu. In die Synode werden auf je 8000 Seelen oder Bruchteil 
über 4000 Scelen ein Geiftliher und 2 Laien gewält, und zu diefem Zwecke 
die Kirchengemeinden zu Walfreifen verbunden. Sie organifirt die Kirche mit 
Vorbehalt der Genehmigung des Regierungsrates und forat für die Verwaltung, 
Anordnung von Stellvertretung u. ſ. w. Ihr Bureau von 7 Mitgliedern, 3 Geijt: 
lihen und 4 Laien, auf 1 Jar gemwält, beforgt zwijchen den Verſammlungen die 
laufenden Geſchäfte. Die Wälbarfeit der Pfarrer beruht auf einem Diplom der 
theologischen Fakultät oder gleichwertigem Ausweis, den die Synode gutheißt. Die 
Stellen werden audgefchrieben, aber die Wal der Gemeinden ift ganz frei. Die 
Pflichten dev Pfarrer werden durch die Kirchenvorjteherfchaft jeder Gemeinde auf 
Grund der allgemeinen Beftimmungen fejtgejtellt, unter Genehmigung der Synode. 
Suspenfion und Abfepung wegen Unfittlihfeit oder Amtsvernachläſſigung fteht 
dem Regierungsrate zu. 

Genf. Die Leitung der firhlichen Angelegenheiten jtcht dem Konjiftorium 
au, welches durch die jtimmfähigen Proteftanten des ganzen Kantons in einem 
Walkreife für 4 Jare gemwält wird. Es bejteht aus 25 Laien und 6 Geijtlichen, 
verfammelt fich monatlich, und wält für die laufenden Gefhäfte einen Ausſchuſs 
von 5 Mitgliedern, deſſen Präfident ein Laie fein muſs. Die Berfammlung der 
Geiſtlichen (Compagnie des Pasteurs) fanı an das Konjijtorium Anträge jtellen. 
Die Geijtlihen erlangen die Wälbarkeit wie in Neuenburg, werden von den Ge— 
meinden gewält, fünnen auf Verlangen abberufen, und vom Konfijtorium wegen 
fittlihen Anftoßes, fowie wegen Ungehorfam Hinfichtlih der Beftimmungen über 
Gottesdienft und Neligionsunterricht juspendirt werden. Ein Gefeßesentwurf 
betrefiend Abſchaffung des KultusbudgetS wurde 1880 mit großer Mehrheit vom 
Volke verworfen, nahdem das Konfijtorium in fehr entfchiedener Weife dagegen 
ſich ausgeſprochen Hatte. 

Der gegenwärtige Stand der Kirchengeſetzgebung in der reformirten Schweiz 
läſsſt ſich kurz dahin zuſammenfaſſen: 

Sie fehlt in Baſelland, iſt den jetzigen Statsgeſetzen nicht mehr eutſprechend 
in Zürich und Schaffhauſen, zeigt eine Miſchung von Statskirche und Volkskirche 
in Bern, Baſelſtadt, Aargau, Neuenburg, Genf, iſt konſequent geregelt im Sinne 
der Statskirche in Waadt und Graubünden, im Sinne der Volkskirche in Ola: 
rus, Freiburg, Appenzell, St. Gallen, Thurgau. 


ce) Snterkantonale firhlide Anordnungen. 
Das Konlordat, betreffend gegenfeitige Zulafjung evangeliſch— 
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reformirter Geiftliher in den Kirchendienſt, vom 19. Februar 1862, 
Demfelben find beigetreten die Kantone Zürich, Aargau, Appenzell a.RH., Thur: 
gau, Glarus, Schaffhaufen, St. Gallen, jeit 1870 Baſel-Stadt und Bajel-Land. 
Die konkordirenden Kantone ftellen eine gemeinfame Prüfungsbehörbe auf, indem 
ihre verfammelten Abgeordneten ein Mitglied wählen, welches als Präſident zu 
fungiren bat, und einen Erfaßmann desjelben, ferner jede fantonale Kirchen— 
behörde ein Mitglied (und einen Erſatzmann) bezeichnet. Die Behörde, deren 
Amtsdauer 3 Jare beträgt, kann zu den Prüfungen Profefjoren als Experte bei: 
ziehen. Sie erläfst das Prüfungdreglement und bejtimmt den Ort der Prüfungen, 
welde im Frühling und Herbit ftattfinden. Allgemeines Erfordernis für biejels 
ben ijt eine Empfehlung der Kirchenbehörde ded Kantons, in dem der Bewerber 
feinen bleibenden Wonfig Hat, ein Maturitätsausweis über genügende Gymna— 
fialftudien, und ein Sittenzeugnis, ferner für die propädeutifche Prüfung ein Aus: 
weis über wenigſtens zweijärige, für Die theologifche ein ſolcher über wenigftens 
dreijärige Hochſchulſtudien. Die propädeutiſche Prüfung umfajst Piychologie, Ge: 
fhichte der Philofophie, Allgemeine Religionsgefchichte, Kirchengefhichte mit Kul⸗ 
turgefhichte, Leſen und Überfegen von Abichnitten aus dem Alten und Neuen 
Teftament; die theologijche alttejtamentlihe Einleitung und Schriftkenntnis, neus 
teftamentliche Exegeje mit ihren Hilfswifjenschaften, Dogmatit, Dogmengefhichte 
und Symbolif, hriftliche Ethit mit Berüdfichtigung der fozialen Probleme, pral: 
tiſche Theologie, Pädagogik mit Einfchlufs der Vollksſchulkunde, fodann Predigt: 
fhema und Brobepredigt. Die Ordination erteilt die Kirchenbehörde, welche den 
Kandidaten empfohlen hat. Das Zeugnis der Prüfungsbehörde berechtigt zur 
Anjtellung in allen Konkordatsfantonen. Wenn ein Geiftliher aus einem ders 
felben in einen anderen übergeht, hat er aus erjterem ein Zeugnis der kirchlichen 
Oberbehörde über Amtsfürung und Wandel beizubringen. Die Kantone teilen 
fi) wichtigere Cenfurfälle gegenfeitig mit und jeder Kanton kann die in einem 
anderen erfolgte Ausſchließung vom Kirchendienfte auch für fein Gebiet ver: 
ängen. 

j Bern und Graubünden find aus lokalen Gründen dem Konkordate nicht beis 
getreten. In der Praxis aber ift unter allen Kantonen der deutſchen Schweiz 
die Freizügigkeit der Geijtlichen infoweit vorhanden, daſs auch folde, die aus 
diefen beiden Kantonen ins Konkordatsgebiet, oder aus legterem in eritere durch 
Gemeindewal berufen werden, dafelbjt entweder auf Grumd eines Kolloquiums, 
oder bei genügenden Zeugniffen über bisheriges untadelhaftes praktifches Wirken 
meift auch one ein ſolches anerkannt werden. 


Konferenzen der evangelijhen Kirhenbehörden*). 


Die erſte Veranlaſſung zu Konferenzen von Abgeordneten aller jchweizerifchen 
Kirchenbehörden gab ein Laie, der berühmte Paläftinareifende Dr. med. Titus 
Tobler, indem er ald Nationalrat bei der Bundesverfammlung in Bern 1857 die 
zürcheriſchen Ständeräte aufforderte, auf Erhebung des Charfreitags zum hohen 
Sefttage in der ganzen edangelifchen Schweiz hinzuwirfen. Der Regierungsrat 
von Zürich wies diefe Anregung an den Kirchenrat, und diefer veranjtaltete mit 
Zuftimmung der Synode die erite Konferenz 1858, die von fämtlichen Kirchen: 
behörden bejchiet wurde. Außer dem Gegenftand, der den Zufammentritt vers 
anlafst hatte, wurden fofort noch verfhiedene andere Fragen angeregt, und in 
den nun bis 1862 alljärlich ftattfindenden Berfammlungen folgende Angelegen: 
heiten erledigt: 

a) Erhebung des Charfreitags zum Hohen Feſttage, von allen evangelifchen 
Kantonen genehmigt. 

b) Gegenfeitige Zulaſſung der Geiftlihen in den Kirchendienſt, nur teilweife 
durchgefürt durch Abſchließung des Konkordates (j. oben). 

ec) Erjtellung einer Liturgie für den evangelifchen Feldgottesdienit nebjt Pa; 
ftoralinftruftion. Einfeitungen für ein Militärgefangbud). 





*) Nah den gedrudten Protofollen, 
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d) Anbanung einer gemeinfamen Bibelüberfegung auf Grundlage der Iuthe- 
riſchen (ſ. unten). 

e) Vorlage an die Bundesbehörden über Vereinfachung der Formalitäten bei 
der Eheſchließung. 
ben f) Gegenſeitiger Austauſch der offiziellen Berichte der kantonalen Kirchen: 
ehörden. 

Von 1863 bis 1875 fanden feine ſolche Konferenzen ſtatt. Im letzteren 
Sare beriet man über die Stellung der kirchlichen Behörden zu dem Bundes: 
gefeße über den Civilftand, und einigte fi über allgemeine Grundſätze. Zugleich 
wurde der Firchenrat von Zürich beauftragt, Angelegenheiten von allgemeiner 
Bedeutung für die evangelifhen Landeskirchen im Auge zu behalten und je nad 
Umftänden eine Konferenz einzuberufen. Infolge hievon wurde im Jare 187 
durch Cirkularbeſchluſs fämtlicher Kirchenbehörden bei der Bundesverfammlung 
die Aufnahme einer Beitimmung zum Schuße des Religionsunterrichtes für Kin: 
der, die in den Fabriken arbeiten, in das Fabrikgefetz nachgefuht und erreidt. 
Nachdem im are 1877 die eidgenöſſiſche Bettagsfeier durch eine militärifche Pa— 
rade bei Anlaſs eines Diviſionsmanövers für die betreffenden Truppen und die 
Gemeinden, in deren Umkreiſe diefelben jich bewegten, erſchwert und zum Teil 
ernftlich geftört worden war, einigten ſich ſämtliche Kirchenbehörben auf gleichem 
Wege zu einer Vorftellung an den Bundesrat und dem Geſuche um Verhütung 
änlicher Störungen für die Zukunft, worauf eine diesfällige Zufiherung erfolgte. 

Im are 1881 wurden auf Anregung des Synodalausihufies von Aargau 
behufs Erzielung eined engeren Zufammengehens der landeskirchlichen Behörden 
in gemeinfamen ragen die Konferenzen wider aufgenommen, und von 1881 bis 
1883 alljärlich abgehalten, in der Meinung, dafs ihre Beſchlüſſe für die einzel: 
nen Behörden nicht verbindlih, aber je nad ihrer Natur entweder ihnen em- 
pfohlen oder als Ausdrud der gemeinjamen Überzeugung grundſätzlich ausgeſpro⸗ 
chen werden. Die behandelten Gegenſtände ſind folgende: 

a) Grundſätze über die Zugehörigkeit zur Landeskirche, die Aufnahme in 
dieſelbe und den Austritt gus derſelben. 

b) Anordnung einer Überſicht der Zal der Taufen, Konfirmationen, Eheein⸗ 
ſegnungen und kirchlichen Beerdigungen in ſämtlichen Landeskirchen und ihres 
Verhältniſſes zur evangeliſchen Bevölkerungszal. 

e) Was kann und ſoll für rhetoriſch-homiletiſche Ausbildung der Geiſtlichen 
getan werden? 

d) Die Stimmberechtigung der Nichtſchweizer in kirchlichen Dingen. 

e) Maßregeln zum Schutze der Auswanderer gegen religiöfe Berwahrlofung. 

f) Anordnung einer gemeinfamen Zwinglifeier Anfang Januar 1884 (c und e 
noch unerledigt). 


d) Das kirchliche Leben der Landeskirchen. 
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An den überwiegend ie Kantonen bejtehen folgende evangelifche Ge- 
meinden: Luzern 1, Schwyz 1, Zug 1, Solothurn 5, welche mit Ausnahme von 
Dlten dur Vertrag mit der ee Pe Landeskirche verbunden jind, Appenzell 
i. RH. 1, Wallis 1. In Obwalden befteht eine evangelifche Schule und wird 
ver Gottesdienst gehalten. In Uri, Nidwalden, Teſſin beſtehen nod feine 

erbände der Evangelifchen. Alle diefe proteftantifchen Kirchengemeinden, mit Aus— 
—— von Luzern und den 4 ſolothurniſchen wurden von den proteſtantiſchen 
Hilfsvereinen organifirt und unterftüßt. 


Bu obiger Überficht ift folgendes zu beachten: 


I. Die Geiftlihen an den Spitälern, Strafanftalten ꝛc. find nicht mitgezält. 
ge 2 Geiftliche wirken an einer Kirchengemeinde, im Kanton Zürih an 6 Ge— 
meinden, Bern an 4, Glarus an 1, Schaffhaufen an 2, Appenzell an 1, Oraus 
bünden an 1, Yargau an 3, Waadt an 6, Neuenburg an 4, Genf an 2. In 
Bern haben 4 Gemeinden je 3 Pfarrer, in Bafel-Stadt 2 je 3, eine 4, eine 6 
Pfarrer, in der Stadt St. allen find in einer Gemeinde 2 Kirchen mit 4 Geift« 
lichen, in der Stadt Laufanne 6 Pfarrer, in Neuchatel und La Chaux de Fonds 
Pi die Stadt Genf bildet eine Kirchengemeinde mit 5 Kirchen und 16 Geift- 
ichen. 

In Graubünden Haben oft 2—3 Kirchengemeinden vertraglich einen Pfarrer, 
daher wird die Zal der Gemeinden ungleich angegeben, die oben genannte ent: 
Äpricht der jeßigen Zal der Kirchenverbänbe. 

In den Hauptftädten Züri, Bern, Bafel, Schaffhaufen, St. Gallen, fowie 
in Biel und Neuenftadt K. Bern, beftehen franzöfifche Kirchen mit je 1 (Bern 
und Bafel je2) Pfarrer, im Kanton Bern find 18 franzöfifche Kirchengemeinden. 

Deutfhe Pfarrftellen find im Kanton Waadt 7, Neuenburg 6, Genf 3 (wo— 
von eine lutheriſch). 

U. Im are 1881 fielen in der ganzen Schweiz auf 1000 Einmwoner Ge— 
burten: 31,0, Trauungen: 6,8, Todesfälle: 22,4. 

Die Durchſchnittszalen bei I und II find nur annähernd richtig aus fol— 
genden Gründen: 

1) Nicht alle, die in den ar Ar a Bar als Reformirte erjcheinen, 
gehören der Landeslirche an (insbeſondere die freien Kirchen in Waadt, Neuens 
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Burg, Genf). Diefe Können aber bei der Prozentberehnung nicht ausgeſchieden 
werben. 

2) Die Zal der Totgeborenen und vor der Taufe Geftorbenen ift nicht un— 
erheblich und in den Kantonen ungleich. 

3) Die Praxis betreffend Firchliche Beerdigung ungetaufter und überhaupt 
nod Feiner Kinder ift in den Kantonen ſehr ungleid). 

4) Die 3 franzöfifchen Kantone füren keine Negifter über die lirchlichen Be- 
erbigungen. 

Die theologifhe Bildung gewären den Geiftlihen die an den Univer- 
fitäten Bürich, Bern, Bafel, Genf und den Alademieen von Waadt und Neuen- 
burg beftehenden theologiihen Fakultäten. Die Zal der Studierenden war im 
Winterfemefter 1881/82 Zürich 19, Bern 27, Bafel 57, Laufanne 22, Neuen: 
burg 10, Genf 17, und hat feither zugenommen. 

Die Kirhenlehre ift in Feiner fchweizerifchen Landeskirche mehr an ein 
offizielles Glaubensbefenntnig gebunden, fondern beruht auf der allgemeinen An- 
erfennung ber evangelifchen Warheit, die in den Orbinationd- und Synobalgelüb- 
den, oder auch in den Eonftitutiven Beftimmungen der Kirchenverfaflungen im ver: 
fchiedenartiger, kürzerer oder weiterer Form ausgefprochen ift. Wenige Kirchen: 
geſetze (Schaffhaufen, Waadt) deuten noch an, daſs der Beiftliche um feiner Lehre 
willen zur Verantwortung gezogen werden kann, andere (Neuenburg, Genf) ver: 
bieten dies ausdrücklich. Ebenfowenig ftehen noch Katehismen aus der Wefor: 
mationgzeit in allgemeinem und obligatorifchem Gebraud, namentlich für den 
Konfirmationsunterricht ftcht es den Geiftlihen in den meiften Kantonen frei, 
den Leitfaden ganz von fi) aus oder unter mehreren genehmigten zu wälen, und 
e3 find deren in neuerer Zeit eine große Menge ſehr verfchiedener Richtung und 
Dualität verfafst und verbreitet worden. Scheint jo für Gottesdienft und Ju— 
gendunterricht keinerlei einheitliche Grundlage zu beftehen, und ein großer Zeil 
unferer fehweizerifchen Landestirchen einer religiöfen Anardie zu verfallen, da 
feine äußere Autorität die fubjektive Willfür in Schranken hält, h find die wirt: 
lihen Zuftände deshalb keineswegs fo zerfaren und haltlo8, wie e8 dem Ferner: 
ftehenden fcheinen möchte. Als Erſatz für gefchriebene Belenntniffe und Maßregeln 
der Behörden treten folgende Verhältniſſe ein: 

Die wiflenfhaftlihe Bildung, welche für alle Geiftlihen gefordert wird, 
befähigt und nötigt fie, fi von der geiftigen Bewegung der Gegenwart Rechen: 
ſchaſt zu geben, und ihre eigene Überzeugung ftet8 wider auf ihre Haltbarkeit zu 
prüfen. Die befcheidene ökonomiſche Stellung und der Wegfall jede8 Amtsnim— 
bus hält niedrige und eigennüßige Charaktere in der Regel ab, den geiftlichen 
Beruf zu wälen oder zwingt fie, denfelben bald wider aufzugeben. Die Erneue— 
rungswal oder das Abberufungsrecht wird zur fteten Manung, das Berhältnis 
zur Gemeinde zu einem friedevollen zu geftalten und fi) da8 Zutrauen und die 
Achtung der Pfarrgenofjen zu erwerben. Die Möglichkeit, einer Mahination von 
mächtigen Gemeindebeamten zum Opfer zu fallen, und die Verfuhung, diefe Ge: 
far durch Stillfhweigen gegenüber Mifsftänden und Sünden von fih fern zu 
halten, find allerdings vorhanden, aber die Erfarung, die in den meiften Santo: 
nen ſchon feit 10—15, in andern feit 50 Jaren und länger vorliegt, hat gezeigt, 
daf3 felten Pfarrer one ihre Schuld ihre Stelle verloren, und dafs, wo jolches 
geſchah, diefeiben bald wider anderdmwo gewält wurden, die Gemeinden aber Mühe 
hatten, ftatt des befeitigten einen andern Geiftlihen zu erhalten. Der Gegenjag 
zur fatholifchen Kirche einerfeits, zu den freien Kirchen oder den Sekten anderer: 
ſeits zwingt die Landeskirchen, ihres proteftantifchen Bekenntniſſes eingedenk zu 
bleiben und die Verfchiedenheit der Anſichten und Richtungen innerhalb der Lan- 
deskirche fürt die Geiftlihen und die Gemeindeglieder dazu, Eimfeitigfeiten und 
Ausartungen ihrer eigenen Anſchauungen zu korrigiren. Es darf ſonach ange 
nommen werben, daſs wenn auch die fchweizerifchen Lanbeskirchen manche In— 
differente und — Gleichgültige in ihrer Mitte zälen, wie dies überall der 
Fall iſt und zu allen Zeiten der Fall war, Dagegen Heuchelei und Scheinheilig- 
teit felten * 





Schweiz 167 


Die theologifhen und refigiöfen Rihtungen * in den ſchwei⸗ 
zeriſchen Landeskirchen zu langen und ſchweren Kämpfen gefürt *). Nachdem der 
Gegenſatz der fupranaturaliftifhen und rationaliftischen Richtung in den zwanziger 
Jaren durch die Wirkung der Schleiermacherſchen Anregungen erlofchen war, und 
zugleich die Verfafjungstämpfe nach 1830 die Aufmerkjamkeit mehr auf das prak— 
tifchefirchlihe Gebiet gezogen hatten, gab das Erſcheinen des Lebens Sefu von 
Strauß umd die Berufung desfelben an die Hochſchule Zürich zunächft VBeranlafjung 
zu einer heftigen Reaktion, die in der Vollsbewegung des 6. September 1839 
ihren Höhepunkt fand, eine Bewegung, die ebenjowenig bloße und ungetrübte 
Slaubensbewegung als bloße politiſche Auflehnung war, fondern in der tief re 
ligiöfe und fittlihde Gründe mit perſönlichen, örtlihen und politifchen Intereſſen 
ſich mifchten. Die Einwirkungen der Hegelfhen Philofophie und der kritifchen 
Arbeiten der Tübinger Schule fürten zu neuen theologischen und kirchlichen Kon— 
troverfen, die befonders in den fünfziger und fechziger Jaren in Zürich und Bern, 
fowie in der fchweizerifchen Predigergefellihaft zum Zeil mit Heftigkeit gefürt 
wurden. Längere Zeit blieben Bafel und die franzöfiihen Kantone davon wenig 
berürt, in der Gegenwart find faſt nur in Waadt diefe Bewegungen one tiefere 
Wirkung auf das kirchliche Bewuſstſein geblieben, wärend fie 3.8. in Bafel, weil 
fie erſt fo fpät und in fo eng begrenztem Kirchenverband auftraten, zu defto hef- 
tigerer Krifiß fürten. Die gegenwärtige Situation prägt fi darin aus, daſs 
über die evangelifchen Kantone fich drei kirchlich-religiöſe Parteivereine gebildet 
ee welche alle zalveihe Mitglieder zälen. Der evangeliſch-kirchliche 

ereim vertritt bie ftreng bibelgläubige Richtung, ihr Organ ift der Kirchen: 
freund in Bern, dem in mehr populärer Weile 3. B. der Volksbote in Bafel, 
das evangelifhe Wochenblatt in Zürich ꝛc. zur Seite ftehen. Die vermittelnde 
Richtung fammelte fih in der theologiſch-kirchlichen Geſellſchaft, ihr 
Organ ift insbefondere das kirchliche Volksblatt für die rejormirte Schweiz, fer 
ner der chriftlihe Volksfreund. Der Verein für freies Ehriftentum ift 
der Sammelpunft der freifinnigen oder reformerifchen Richtung, feine Organe 
find die Beitftimmen für die reformirte Kirche in Zürich (bis Ende 1883), bie 
Reform in Bern, dad Proteftantenblatt in Baſel und das religiöſe Volksblatt in 
St. Gallen. In den Synoden aller deutschen Kantone find die verfchiedenen Rich— 
tungen vertreten und fprechen fich ungehindert aus; wärend 3. B. in Neuenburg 
u der Bildung der ftatlich unabhängigen Kirche das dogmatijche Element we: 
Penttich mitgewirkt bat, find die deutſch-ſchweizeriſchen Kirchen vor Tren— 
nung bewart geblieben; wol traten da und dort Geiftliche und Gemeindeglieder 
um beftimmter Entfcheidungen oder Verhältniffe willen aus (f. unten freie Ge: 
meinden), aber diefe Fälle find vereinzelt geblieben und in einigen Kantonen 
(Appenzell, St. Gallen ſ. oben) wurde durch die Gefehgebung geradezu die Bils 
dung von MinoritätSverbänden innerhalb der Landeskirche vorgefehen. 

Die Hauptquelle für die ftete Erbauung und Neubelebung der Kirche und 
ihrer Glieder ift in der Schweiz wie überall, wo evangelifches Ehriftentum bes 
fteht, die Bibel. Gie liegt dem Gottesdienfte für die Erwachjenen und die 
Jugend zugrunde, aus ihr fchöpfen die Liturgieen und die Lehrbücher für den 
Religionsunterricht, fie ift die Erquidung und der Troft aller, die im jtillen Käm— 
merlein für Leben, Leiden und Sterben ſich rüjten. Im der deutfhen Schweiz 
herrſcht beinahe in allen Kantonen die Iutherifche Bibel vor. Zürich hat von 
der ——— her ſeine eigene, im Laufe der Jarhunderte ſtets wider nach 
dem jeweiligen Maße der Kenntniſſe und des Sprachgebrauchs neu bearbeitete 
Überſetzung, bie namentlich in den Jaren 1836, 1860, 1868 und 1882 ſorgfältig 
revidirt und in ſprachlicher Treue zu möglichſter Vollendung gefürt worden iſt. 
Früher wurde fie außer dem Kanton Zürich namentlich in Thurgau und zum 
Zeil in Glarus, St. Gallen und Graubünden gebraudht. Daneben hatte Bern 


*) Nähere Darftellung bderfelben in ®. Finoler, Geſchichte der theologiſch⸗ lirchlichen Ent: 
widlung in ber deutſch⸗reformirten Schweiz ſeit ben dreißiger Jahren, Zürich 1881. 
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ſeit 1602 die Überfegung von Piscator. Da dieſe und die Zürcher Ausgaben 
vor 1820 in Kraft und Knappheit des Ausdruds der Lutherſchen Überjegung 
weit nachſtanden, hinwider legtere in fprachliher Treue viel zu wünjhen übrig 
läjst, jo wurde ſchon 1836 eine Reviſion für die Schweiz angebant und 1862 
durch die evangelifche Konferenz neu an Hand genommen. Da aber die vorge: 
legten Proben den Lutherjchen Text überall fejthielten, wo er nicht ganz entjchie: 
den unrichtig war, fo erklärte die Zürcheriſche Synode, ſich nicht weiter zu be- 
teiligen, und die Arbeit geriet ind Stoden. Seit 1877 ijt auf Anregung Berns 
diefelbe wider in durchgreifenderer Weife begonnen worden, und ed gehen bie 
Bücher des N. T.’3 der Vollendung entgegen *). — Sn Genf war die von ber 
Compagnie des Pasteurs veranlafjste Überſetzung von 1588 fange Zeit in unbe 
firittenem Unfehen und Gebraud. Die in Neuenburg und Waadt viel verbrei: 
teten Bearbeitungen von Martin und Ofterwald ruhen auf ihr. Die Bibelgefell- 
haften von Laufanne und Neuenburg verbreiten eine auf Kombination der Aus- 
gaben von Martin und Dfterwald beruhende Überſetzung. Neue Arbeiten nad 
dem Grundtext geben die aus Auftrag der Genfer Compagnie des Pasteurs aus- 
gefürten Überfegungen des Alten Teftamentes von 2. Segond 1874, und des Neuen 
Teftamentes von H. Oltramare 1872. In den italienifh und romaniſch redenden 
Teilen Graubündens find Bibelüberfegungen in diefen Sprachen verbreitet. 

Der Gottesdienſt bejteht überall aus Predigt, Gebet und Gefang. Re: 
gelmäßige Bibellektion ift in der beutfchen Schweiz nicht üblih, in der franzö— 
fifchen werden Bibelabfchnitte und die h. 10 Gebote, leßtere an manchen Orten 
vom Küfter oder Lehrer gelefen. Die Liturgieen, deren faft jeder Kanton 
feine eigene hat, ftehen zum Teil noch auf dem Grunde der von den Neforma- 
toren unter Benugung der Eatholifchen verjajsten Gebete, zum Zeil find ſie in 
ber Neuzeit entjtanden, und oft das Ergebnis langjäriger und zum Teil müb- 
famer Urbeit der Synoden. Aus neuerer Zeit nennen wir die Liturgieen von 
Graubünden-Glarud (gemeinfam) 1868, Baſel-Stadt 1869, Zürich 1870, Neuen: 
burg 1873, Thurgau 1874, St. Gallen 1874, Genf 1875, Bern 1878. Wärend 
früher die Liturgieen allgemein al8 bindend galten, und ber einzelne Pfarrer für 
jede Abweichung zur Verantwortung gezogen werden konnte, herrfcht hierin jegt 
teils durch ausdrüdliche Geſetzesvorſchrift (ſ. oben), teil infolge veränderter An— 
ſchauungen für die Gemeinden wie für die Einzelnen mehr Freiheit. Da aber 
die neueren Liturgieen felbft, 3. B. in den Sonntags- und Fejtgebeten, auch zum 
Zeil für die Zubienung der Salramente mehrere Formulare bieten, umd Damit 
ſchon dem Geiftlichen eine gewiſſe Auswal und Abwechslung ermöglicht ift, fo 
darf immerhin angenommen werden, daſs auch wo die offiziellen Vorlagen nit 
ſtriktes Gejeß, fondern nur Wegleitung find, fie von der großen Mehrheit der 
Geiftliden gern gebraucht werden. 

Bum Kirhengefang wurden vom 16. biß in den Anfang des 19. Jar— 
hunderts fast ausfchließlich die in Reime gebrachten Palmen verwendet, im der 
franzöfifchen Schweiz nad) der Bearbeitung von Marot und Beza, in der deutſchen, 
nad) der Überſetzung dieſer Bearbeitung durch Lobwajjer, in allen Kantonen nad 
den vierjtimmigen Melodieen von Goudimel. Die neuen Gejangbüder haben ben 
Liederſchatz der deutihen Kirchen herbeigezogen und in Text und Melodie aud 
manche Arbeit der Gegenwart benußt. Die jegigen Gefangbüdher find: In 
der deutfchen Schweiz das von Appenzell 1835, Schaffhaufen 1841, Yargau 1844, 
Zürich 1853, Bern 1853, Bafel-Stadt und -Land 1854, daS gemeinjame von 
Glarus, Graubünden, Thurgau, St. Gallen 1868. Gegenwärtig ift der Entwurf 
eines gemeinfamen deutſch⸗ſchweizeriſchen Geſangbuches in Arbeit, das duch die 
Initiative eines einzelnen Geiftlihen (Pfarrer H. Weber in Höngg, K. Zürich) 
begonnen, nun durch die fchweizerifche Predigergefelichaft einer Kommiffion über: 
tragen, im Texte vollendet vorliegt, und in den nächſten Jaren vor die Firchlichen 


*) Bol. 3. 3. Mezger, Geſchichte der deutſchen Bibelüberfegungen in ber ſchweizeriſch- 
reformitten Kirhe von ber Reformation bis zur Gegenwart, Bafel 1876 — eine fehr forg: 
fältige und anziehende Darfiellung. 
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Behörden gelangen fol. In der franzöfifchen Schweiz Haben die Landeskirchen 
von Waadt, Neuenburg und Genf ein gemeinfames Gejangbuch, das 1880 in 7. 
Auflage in Laufanne erfchienen ift. 

Us kirchliche Fefttage werden außer den Sonntagen überall Weihnacht, 
Eharfreitag (f. oben Konferenzen), Oftern, Himmelfart, Pfingften gefeiert, und 
zwar befonders in den öftlichen Kantonen Weihnacht, Oftern und Pfingften mit 
einem Nachtag. In vielen Kantonen ift der Neujardtag Feiertag. Das Ge: 
bächtniß der Reformation wird gewönlich am Sonntag nad) Pfingſten durch die 
Predigt hervorgehoben. Ein ſpeziell fchweizerifcher Feſttag ift der eidgenöſſiſche 
Dank, Buß- und Bettag, feit 1650 von den edangelifchen Ständen angeordnet, 
1802 von der Tagſatzung für die ganze Schweiz feſtgeſetzt, ſeit 1832 am dritten 
Sonntag ded September gefeiert. Früher erließen die Regierungen befondere 
Einladungen zur Feier des Tages, welche die Pfarrer von den Kanzeln verlafen. 
Dies ift jept nur noch in St. Gallen der Fall, in anderen Kantonen wird wer 
gen größerer Trennung des Kirchlichen und Statlichen diefe Proklamation jeht 
von der Kirchenbehörde erlaflen, fo in Zürich, Bern, Bafel-Stadt, Schaffhaufen, 
Thurgau, Neuenburg, Genf, oder fie ift ganz dahin gefallen. Beſondere Gebete 
für den Bettag werden in Zürich, Bafel:Land, Schaffhaufen, St. Gallen, Thurgau 
verfaßt, den Geiftlichen gebrudt zugejtellt und in den Gemeinden verbreitet. 

Das H.Abendmal wird mit Ausnahme Bafels überall nur drei bis vier Mal 
im $are, und zwar an den hohen Fefttagen einfchließlich des Bettageß oder an ben 
Sonntagen vor oder nachher gefeiert, in Baſel außerdem jeden Sonntag in einer 
ber 4 Hauptlichen. Im Kanton Zürich befteht die fihende Kommunion, bei wel- 
er der oder die Geiftlihen nebſt den Kirchenvorftehern in der Kirche herum- 
gehen und das H. Abendmal an den Enden der Sitreihen den Gemeindegliedern 
außteilen, die es einander weiter reihen. In den übrigen Kantonen ift die wan- 
deinde Kommunion wie in Deutfchland üblich. 

Die Sonntagdfeier ift jelbftverftändli auf dem Lande im allgemeinen 
mehr erhalten, als in den Städten; namentlich die vielen Vereine, Schüßen- und 
Süngerfefte zc. machen an den Verkehrsſtationen aud auf dem Lande oft große 
Störung. Doch fehlt ed nicht an Bemühungen dem Sonntag feine Würde und 
Ruhe zu fichern, jei e8 von Seite freier Vereine, fei es durch die Geſetze und 
Ordnungen von Stat und Kirche. Der Befuch des Gottesdienftes ift nach Orts⸗ 
fitte, Jareszeit, Berufsverhältnifjen, Witterung, Begabung und Perfönlichkeit des 
Geiftlihen ſehr verfchieden, und es kann feine Angabe über allgemeine Zu⸗ ober 
Abnahme gemacht werden. Es gibt Heine ftille Landgemeinden, wo die Kirche 
leer ift, und verfehrsreiche unruhige Städte, wo ſie ſehr zalreich befucht wird, 
ebenfo zeigt ich auch das Gegenteil, 

Für die Kirhengebäude ijt durch Neubauten, umfaljende Reparaturen, 
Erjtellung neuer Geläute, Orgeln, Harmonium und von Beheizungen auch in 
neuerer und neuefter Zeit viel gejchehen, und zwar oft in Gemeinden, bie zur 
gleichen Zeit von Schulhaus:, Straßen: und Eijenbanbauten ſtark bedrüdt wer: 
den. Un die Stelle der alten reformirten Einfachheit und Nüchternheit, die um 
jeden Sinnenreiz zu vermeiden und nur die Anbetung im Geifte zu fuchen, nicht 
nur Gemälde, jondern jede Anwendung von Farben auch an Yenftern und Wän- 
den, und jedes muſikaliſche Inftrument verfhmähte, ift in neuerer Zeit mit dem 
Wachſen und der Ausbreitung des Kunſtſinnes mancher Schmud getreten. Mag 
derjelbe zur Andacht nicht gerade erforderlich fein, ja mitunter den Kirchenbe- 
fucher zerftreuen, jo wird doc) auch in der reformixten Kirche augegeben, daſs die 
Würde der baulihen Formen und die Harmonie der Farben und Töne der Er» 
bauung nicht ſchaden muſs, wol aber oft fie hebt. Auch Hat die Widergeftattung 
ſolchen Schmudes in der Schweiz nod nirgends einer katholifirenden Richtung 
Vorſchub geleiftet. 

Neben dem Gottesdienfte der Erwachjenen beftehen überall Sugendgottess 
dienfte (Kinderlehren), in denen bald mehr katechetiſch, bald in fortlaufender 
Erklärung bibliſche Abichnitte gefchichtlihen oder lehrhaften Inhaltes behandelt 
werben. Ju mehreren Kantonen find Hiefür befondere Kinderlehrbücher eingefürt, 
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wärend die Katechismen, wo fie noch im Gebrauche find, mehr der wöchentlichen 
Unterweifung und dem Konfirmationdunterridht zugrunde gelegt werden. 
Legterer wird an den einen Orten auf ein ganzes Jar verteilt, am anderen in 
häufigeren Stunden wärend einigen Monaten, meift von Advent oder Neujar bis 
Dftern gegeben. In der Regel empfangen die Kinder die Konfirmation im Laufe 
oder nah Schluſs des 16. Alterdjared. Eine offizielle Stellung zur Schule 
nehmen die Geiftlihen gemäß der Bundesverfafjung nicht mehr ein; durch Wal 
aber find fie ſehr oft Mitglieder oder Präfidenten der Ortsichulbehörden, und 
den Religionsunterricht der Jugend haben fie in manchen Kantonen vom 12. Jare 
an, in einigen wärend der ganzen Schufzeit. 

Bum Armenweſen ftehen die Pfarrer da in offiziellem Verhältniſſe, wo 
die Kicchenvorfteherichaften zugleich die amtlichen Urmenpflegen und die Pfarrer 
von Amtswegen Mitglieder oder Präfidenten diefer Behörden find. Überall wird 
durch die Kirchenordnung oder das Herfommen ihnen die perfünliche Raterteilung, 
Mithilfe und Korrefpondenz für Notleidende zugemutet, die ihnen durch die Seel- 
forge befannt werden. Ebenſo werden Krankenbeſuche von ihnen verlangt 
ober erwartet; in einigen Kantonen find auch regelmäßige Beſuche bei allen Fa— 
milien vorgefchrieben. 

Die freien Vereine Haben namentlich ungefär feit 1830 auf das reli- 
giöſe und Kirchliche Leben der reformirten Schweiz einen großen und meiſt ſegens— 
reihen Einflufs geübt. Won denfelben kommen, abgefehen von den ſchon beſpro— 
chenen Pateivereinen, vorzugsweiſe folgende in Betracht: 

Die ſchweizeriſche Predigergeſellſchaft, gegründet 1839, al3 „Ver: 
ein fchweizerifcher evangelifcher Prediger und theologijcher Lehrer zur Förderung 
theologifch = wiffenfchaftliher und praftiiher Bmwede der Kirche dur gemeinfame 
Verhandlungen“, hat fich feither beinahe alljärlich abwechjelnd in allen reformir: 
ten und paritätifchen Kantonen verfammelt, durd Anhörung und Diskuffion von 
Vorträgen, durch brüberlichen Verkehr, durch Mitteilung der gebrudten Verhand- 
lungen an alle Mitglieder ihren Zweck gefördert umd zur Verbindung zwiſchen 
den Kantonen, zum Austauſch der verjchiedenen Anfichten und zur Einigung der 
Geiftlihen Vieles getan. Beitweife waren ihre Diskuffionen über Tagesfragen 
fehr belebt. In den einzelnen Stantonen bejtehen Zweigvereine, derjenige in Zü- 
rich, die fogenannte afketiiche Gefellfchaft wurde mit änlichen Bweden wie fpäter 
die ſchweizeriſche Geſellſchaft Schon 1768 gegründet. Größere Kantone haben außer der 
kantonalen Verſammlung noch Paftoralvereine, die einen oder mehrere Bezirke 
umfaffen. Die Entftehung der kirchlichen Parteivereine hat der fchweizerifchen 
BVrebigergefellfchaft Abbruch getan; wärend früher die Jaresverfammlungen von 
300 und mehr Mitgliedern befucht wurden, nahmen in den legten Jaren nur 100 
bis 150 teil; doch ift die Gefamtzal der Mitglieder immer noch 830. 

Bibelgejellfchaften bejtehen in den Kantonen Bürih, Bern, Bafel, 
Schaffhauſen, St. Gallen, Graubünden, Aargau, Waadt, Genf. Die erfte wurde 
in Bafel 1804 gegründet, unter dem Einflufje der im gleichen Jare entftandenen 
britifchen Bibelgefellfchaft, die auc) gegenwärtig noch neben den jchweizerijchen 
Geſellſchaften in einigen ſchweizeriſchen Städten Niederlagen hat. 

Ebenſo beftehen in den meilten Kantonen Miffionsvereine, welche ihre 
Gaben meift der Miffionsgefellichaft in Baſel, gegründet 1815, zum Teil auch 
der Brüdermiffion zumenden. (Siehe den betr. Artikel.) 

Die proteſtantiſch-kirchlichen Hilfsvereine, welche zerftreute Pro— 
teſtanten namentlich in den katholiſchen Kantonen, aber auch im Ausland unter: 
ftüßen, wurden durch die ſchweizeriſche Predigergejellihaft 1842 ind Leben ge- 
rufen, und beftehen in allen Kantonen. Früchte ihrer Tätigkeit find folgende: 
Die Gründung von reformirten Schulen in den Kantonen Freiburg und Unter: 
walden, die Unterftüßung von Kicchenbauten in Luzern und Freiburg, die Grün: 
dung von Gemeinden und Errichtung von Pfarritellen, zum Teil verbunden mit 
Bauten von Kirchen, Pfarrwonungen, Schulen, Anlagen von Friedhöfen ꝛc. in 
Sitten, K. Wallis, Olten, K. Solothurn, Baar, K. Zug, Siebnen, 8. Schwyz, Ap- 
penzell i. Rh., die Unterftügung des deutfchen Gotte3dienftes im K. Waadt ꝛc. 
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—sIm Auslande wurden von den öftlihen Kantonen aus namentlich die verküm— 
— merten proteftantifchen Gemeinden in Dfterreihh (Böhmen, Mähren, Steiermark) 
— unterftüßt, von der franzöſiſchen Schweiz aus die Evangelifation in verſchiedenen 
=: Departementen Frankreih3 betrieben. Die Gefamtleiftungen diefer Vereine be— 
‘— trugen 1882: 179000 Fr. 
22 Vereine für innere Miſſion und ihre verfchiedenen einzelnen Zweige 
— beſtehen beinahe überall. Der älteſte ift die deutſche Chriſtentumsgeſellſchaft, ge- 
= gründet in Bafel 1780. Manche derfelben legen fich — den Namen: 
— evangelifhe Vereine oder Geſellſchaften bei. Bon ihren Werken find zu nennen: 

Fürforge für verwarlofte Kinder, fiir entlaffene Sträflinge, Beſuch von Gefange: 
5 nen, Sonntagdlefejäle für Knaben und Arbeiter, Diakonijjenanftalten, Anftalten 
>. für gefallene Frauen, Kinderpflege, Altersafyle ꝛc. Viele ſolche chriſtliche Liebes: 

- werfe beftehen aber aud) one ſpezifiſch religiüjen Charalter oder im enger Ver: 

-—— bindung mit Vereinen, die zunächit aus gemeinnüßigen Kreifen gegründet worden 
, find. Haben wir oben zugeftanden, daſs die reformirte Schweiz in Fragen ber 
., Lehre vielfad zerfaren ik. fo darf hinwider auch one Übertreibung gefagt wer- 
:— ben, daſs alle religiöfen Richtungen und mit ihnen Taufende, die in Fragen des 
chriſtlichen Glaubens gleichgültig fcheinen, metteifern in Bezeugung chriſtlicher 
Liebe, und dafs fein Werk der Hülfe und Barmherzigkeit one Beachtung und 
Unterftügung bleibt. 

Religiöje Zeitfchriften beftanden in der evangelifhen Schweiz im Jare 
1879: 34, wovon 21 auf die deutjche, 13 auf die franzöfifhe Schweiz fielen. 


e) Die freien Kirchen *). 


Neben den Landeskirchen bejtehen in den Kantonen Waadt, Neuenburg und 
Genf freie Kirchen, fodann in einigen anderen Kantonen einzelne freie Gemein- 
? den. Sie verdanken ihre Entjtehung dem Streben nad) Unabhängigteit bom Stat 
=2 und fchärferer dogmatifcher Begrenzung und Ausprägung. ; 
= In Genfreichen die Anfänge der Bewegung bid 1725 (Aufhebung der Ver- 
=  pflichtung auf die helvetiſche Konfefjion in der Statskirche) zurüd, eine entfchei- 
=  dende Wendung fällt ins Zar 1817 (Widerftand don Cäſar Malan gegen dad 
— Reglement dev Compagnie des pasteurs, betreffend Verzicht auf Predigten über 
=  Erbfünde und Prädeitination); 1831 vereinigten fich die Suhänger ber nee 
=  (Röveil) in der Soeists &vangelique; bie eigentliche Gründung der felbftändigen 
2 Kirche geichah durch die Verfaffung von 1849. Diefelbe enthält ein ausfürlices 

Glaubensbefenntnis in 17 Artikeln (darunter: Die h. Schrift ift in allen ihren 
3 Teilen vollftändig von Gott eingegeben; wir beten an den Vater, ben Son und 
s den heiligen Geijt, einen einzigen Gott in drei Perfonen; Adam wurde in wars 
haſter Gerechtigkeit und Heiligkeit geihaffen; durch feinen Kal wurde die menſch⸗ 
2 liche Natur gänzlich verderbt; Jefus Chriftus, Gott und Menfch in Einer Per: 
14 fon, ift au unferer Statt als Sünopfer geftorben. Kein Menfh kann ins Neid) 
RB Gottes eingehen, wenn er nicht die übernatürliche Umwandlung erfaren hat, welche 
) die Schrift Widergeburt nennt. Der Anfang und das Ende des Heild, Wider: 
s geburt, Glaube, Heiligung find freies Geſchenk der göttlihen Barmherzigkeit.) 
Der Zutritt zur Kirche geſchieht durch perſönliches Velenntnis jedes Einzelnen 
dor zwei Ülteften. Eine allgemeine und periodiſche Aufnahme von Katechumenen 
darf nicht ftattfinden. Die Generalverfammlung der Gläubigen wält die Alteften 
Anciens), von denen die einen den Dienjt am Worte, die andern die Seeljorge 
he, und die Dialonen (Armenpjleger), alle auf unbeſtimmte Zeit; die jtändige 
559 zus Bin Ber Geſamtheit der ger ee) — 7 
irche n 12 Einzelgemeinden geteilt, doch jo, daſs die Prediger ihr Amt all- 
in auszuüben haben, Die Roften werben durch —2 Gaben beſtritten. 
Die Sfirdie erteilt e inbertaufe; je nach den Wünfchen der Eltern erklärt fie 
tpunft zuläffig. 
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Im Kanton Waadt veranlaſste die Abſchaffung der helvetiſchen Konfeffion 
1839, fodann Mafregeln gesen religiöfe Privatverfammlungen (Oratoires) und 
der Widerftand gegen die Berlefung einer Proflamation des Statsrats auf der 
Kanzel 1845 eine Bewegung, die den Rüdtritt von 147 Geiſtlichen (wärend 99 
in der Nationalfirche blieben) und die Bildung der freien Kirche dur die Ber: 
fafjung von 1847 zur Folge Hatte. Diefelbe fließt fich den Belenntnifjen der 
apoftolifchen und reformatorifchen Kirche, insbefondere der helvetiihen Konfefjion 
an, bezeugt die göttliche Infpiration, Autorität und gänzliche Genugjamfeit (suf- 
fisance) der fanonifchen Bücher des Alten und Neuen Zeftamentes, und bekennt 
in einigen Hauptfägen, die im wejentlichen dem apoftolifhen Symbolum folgen, 
ihren Glauben. Sie anerkennt als ihre Glieder alle Getauften und Konfirmir: 
ten, die den Wunſch ausfprechen, ihr anzugehören. Stimmberedhtigt find die Män- 
ner, welche 21 Jare alt find, und ihren Beitritt zu Lehre und Inftitutionen der 
Kirche jürmlich erffären. Jede Gemeinde wält ihre Vorfteherfchaft, beftehend aus 
dem Geiftlihen und einigen Laien. Die Synode befteht aus allen im Amt jtehen- 
den Geiftlichen und Wbgeorbneten der Gemeinden, von denen jede wenigftens 2 
Abgeordnete, und wenn fie mehr ald 150 Mitglieder zält, auf je weitere 150 
Mitglieder einen wält. Sie verfammelt fi in der Negel järlich einmal, und 
forgt für die allgemeinen Interefien der Kirche. Liturgieen und Bücher für Re 
ligionsunterricht kaun fie nur zur Annahme empfehlen. Die laufenden Gejchäfte 
werben von der Synodallommiffion (9 Mitglieder) beforgt. Außerdem bejtellt 
die Synode befondere Kommijfionen für Die Evangelifation, die Studien, die Fi- 
nanzen und die Disziplin. Die Ichtere beftcht aus 15 Mitgliedern und kann 
fehlbare Geiftliche abberufen. Die Disziplin in den Gemeinden auch in erfter 
Linie gegenüber den Geiftlichen und ihren eigenen Mitgliedern fteht der Kitchen: 
vorfteherfhaft zu. Alle Ausgaben werden durch freiwillige Beiträge beftritten. 
Die Wal der Pfarrer gejhieht dur die Gemeinden aus der Mitte der auf 
Grund ihrer Prüfungszeugniffe von der Synode ordinirten Geiftlihen umb un- 
terliegt der Beftätigung der Synodalkommiſſion. 


Im Kanton Neuenburg erfolgte die Bildung der Eglise ind&pendante de 
VEtat, als das Kirchengefeß don 1873 jeden politifch Stimmberedhtigten, ganz ab: 
gefehen von irgend einer religiöfen Grundbeftimmung, als Glied der Kirche er: 
Härte, und ebenſo für die Bekleidung des geiftlihen Amtes gänzliche Gewiſſens— 
freiheit one jede konfeſſionelle Verpflichtung ftatuirte. Die Verfafjung diefer Kirche 
anerkennt als einzige Duelle und Regel de8 Glaubens bie heiligen Schriften 4. 
und N. Teft.’3 und Hält fih an „die großen Heilstatfahen, wie fie daß foge- 
nannte apojtolifche Glaubensbelenntnis zufammenfafst“. Mitglieder find alle Ge: 
tauften und Konfirmirten, welche ihr anzugehören wünſchen und ihrer Verfaſſung 
zuftimmen. Die Kirchengemeindeverfammlungen wälen die Geiftlihen, die Kirchen: 
vorjtände und die Abgeordneten zur Synode. Der Präfident des Kirchenvorſtan— 
des ift von Amtöwegen der Pfarrer. Die Synode befteht aus jämtlichen Pfar— 
rern und aus weltlichen Abgeorbneten, deren jede Gemeinde 3 auf jeben Pfarrer 
wält, ferner den Profefforen der theologiſchen Fakultät. Sie leitet die Kirche, 
forgt für die Abfafjung der Bücher zum Kultus und Religiongunterriht und hat 
das Recht zur Abſetzung ungetreuer Pfarrer. Die laufenden Geſchäfte beforgt 
eine Synodaltommiffion aus 9 Mitgliedern. Ferner beftehen Kommiffionen für 
die Studien, die Ordination und die Finanzen. Zum geiftlihen Amte find er: 
forberlich „die Bedingungen des Glaubens, der Frömmigkeit und ber Befähi- 
gung, welche Zeugnis find der Berufung des Herrn“. Eine Erneuerungswal 
findet nur auf Begehren der Gemeinde jtatt. Die firhlichen Ausgaben werden 
durch Gemeindefteuern und Geſchenke beftritten. 

In Waadt und Neuenburg wird von den freien Kirchen, in Genf von der 
evangelifhen Geſellſchaft eine theologiſche Fakultät erhalten. 


Über die Statiftit der freien Kirchen liegen uns nur folgende Angaben 
vor: 
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Außer den freien Kirchen gibt es im verfchiebenen Kantonen der Schweiz 
freie®emeinden, die teil3 vereinzelt, teil8 in Verbänden beftehen und deren 
Mitglieder entweder der Landeskirche noch angehören, aber aus lokalen und perfün- 
lichen Gründen befondere Verfammlungen halten und eigene Prediger anftellen, 
oder von der Landeskirche ſich gänzlich trennen. Dahin gehört die freie Kirche 
(nicht zu verwechſeln mit der oben gefchilderten unabhängigen) in Neuenburg, die 
freien Gemeinden im Kanton Bern, diejenigen im Kanton Zürich (von denen z. B. 
die in Zürich und Winterthur Tandeskirchliche Geiftlihe und landesfirchliche Mit- 
lieder, aber andere Abendmaldtage haben als die Landeskirche, die in Horgen 
Iandesfirchlihe Mitglieder, aber einen auswärtigen Geiftlichen hat, die in Ufer 
aus der Landeskirche fürmlich ausgetreten ift, nber jebt einen Geiftlichen Hat, 
der zur Landeskirche gehört 2c.), die freie Gemeinde in Egelöhofen, K. Thurgan, 
diejenige in Heiden, K. Appenzell, Ragatz, K. St. Gallen, Chur u. f. w. 


f) Andere chriftliche Gemeinjchaften und Sekten, die weder buch 
Abzweigung von bisherigen Landeskirchen entjtanden find, noch ihren Urfprung 
fpeziell ſchweizeriſchen Verhältniffen verdanken, fondern meift durch Emifjäre des 
Auslandes Anhänger gewonnen haben, find die bifchöflihe Methodiftenkirche, Die 
Neutäufer (Baptiften), Irvingianer, Darbyften, Swebenborgianer und die Mor— 
monen. Die zalreihften Anhänger haben die beiden erftgenannten Gemeinſchaf— 
ten; auch von ihnen, befonderd von den Methodiften, gilt übrigens, was von den 
freien Gemeinden gejagt wurde, viele nehmen am Gottesdienft, Unterricht, Abend: 
mal derfelben teil, one ihren Austritt aus der Landeskirche zu erflären. Die 
gänzliche Lehr: und Kultusfreiheit, welche die Bundesverfafjung ftatuirt, hat 
übrigens keine Vermehrung der Anhänger der Selten bewirkt. 


4. Das Kirhenwefen der katholiſchen Schweiz *). 


a) Die römifch-Latholifhe Kirche. Die Kantone gehören nad den 
Aufjtellungen der römischen Kurie zu folgenden Bistümern: 


I. Ehur: Züri, Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Graubünden. 
H. Bafel: Bern, Luzern, Zug, Solothurn, Bafel-Stadt und Land, Schaff- 
haufen, Aargau, Thurgau. 
UI. St. Öallen: St. Gallen, Appenzell. 
IV. Saufanne (Sreiburg): Freiburg, Neuenburg, Waadt, Genf. 
V. Sitten: Wallis. 
VI. Como: der größte Teil des Kantons Teſſin, 184 Pfarreien. 
VO. Mailand: drei Täler im Norden des Kantons Teffin und 2 Heinere 
Bezirke, 54 Pfarreien. 


Dieſe Einteilung iſt aber faltiſch in vielen Hinfichten nicht durchgefürt oder 
von Statöwegen nicht anerkannt: „Die Organifation der katholiſchen Kirche in 
der Schweiz ift durch die Schuld der römischen Kurie in der Heilfofeften Ver: 
wirrung: überall Proviforien, ftatlich nicht anerkannte oder gelöſte Berhältniffe, 


*) Gareis II, ©. 1—204. 
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nirgends definitiv geordnete Diözeſanverbände“ (Gareis, Vorwort S. IV). Die 
wichtigjten hieher bezüglihen Verhältnifje find folgende: 

I. Das Bistum Chur. Die Kantone Zürih, Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Glarus, Zug, Appenzell, St. Gallen, Schaffgaufen, Thurgau und 
Teile von Aargau und Solothurn hatten bis 1814 zum Bistum Konftanz gehört, 
wurden dann aber durch päpitlichen Machtſpruch von demfelben abgelöft. Die in 
obiger Überficht unter I. außer Graubünden genannten Kantone werden gegenwärtig 
zwar vom Bifchof in Chur adminiftrirt, jedoch nur proviſoriſch; alle Verſuche 
definitiver Geftaltung von neuen Bistümern für die Waldftätte ꝛc. waren erfolg» 
108. In Zürich wurde 1875 „der faltifche Verband mit dem Bistum Chur als 
aufgehoben erklärt und den einzelnen fatholifchen Gemeinden überlafjen, fih im 
Falle des Bedirfniffes mit einer bifchöflichen Vermittlung oder Funktion, Der 
Oberaufſicht des Stated unbeſchadet, nach ihrem Ermefjen zu behelfen“. Die 
Kantone Uri, Schwyz, beide Unterwalden und Glarus haben Verträge über kom— 
mifjarische Verwaltung mit dem Bistum Chur. 


U. Das Bistum Bafel (Bifhofsfig bis 1873 Solothurn) wurde nad 
langen Verhandlungen 1828 neu geordnet und von den Kantonen Bern, Luzern, 
Bug, Solothurn, Bafel, Aargau, Thurgau genehmigt. Die ſchaffhauſenſchen Ge— 
meinden gehören demfelben durch provijorifche Übereinkunft an. Infolge Kon— 
flit8 mit dem Bischof Lachat fprahen die Kantone Bern, Eolothurn, Aargau 
Thurgau und Bajel-Land 1873 die Erledigung des biſchöflichen Amtes aus; ein 
neuer Verband ift nicht gefchloffen worden, und es ijt daher zur Zeit der Bi— 
ſchof von Bafel nur von Zug und Luzern anerkannt. In Bern entitanden in— 
folge defjen ſehr Heftige und lang andauernde Streitigkeiten, und e3 find nun— 
mehr die dortigen römischen Katholiken nicht mehr in ftatlih anerkannte Kirchen 
gemeinden, fondern in freien Genofjenfhaften organifirt. Diefe mie die römi- 
Ichen Katholiken der übrigen Kantone, deren Statsbehörden den Biihof Lachat 
nicht anerkennen, betrachten feßteren dennoch als ihr Oberhaupt und fchiden da— 
her 3. B. zur Firmelung ihre Kinder auf Iuzernifches Gebiet. 


UI. Dad Bistum St. Gallen in feiner jegigen Geftalt bejteht feit 1845. 
Falktiſch lehnen fich die Katholiken von Appenzell an dasjelbe an, one formell mit 
demjelben verbunden zu fein. 

IV. Zum Bistum Laufanne (jeßiger Bifhofsiig Freiburg) war feit 
1821 aud der Kanton Genf zugeteilt. 1866 ernannte der Papjt den fatholifchen 
Pfarrer in Genf K. Mermillod eigenmähtig zum Hilfsbifchof von Genf, und 
ftellte 1873 das Bistum Genf wider her. Die Bundesbehörde erklärte diefen 
Akt für nichtig und verbannte Mermillod, der nicht verzichten wollte, aus der 
Schweiz. Im Jare 1883 erhob der Papft Mermillod auf den vafant gewordenen 
Biſchofsſtul von Freiburg und ließ ihm erklären, daſs er fomit nicht mehr Hilfs: 
bifhof von Genf fei, worauf ihm die Rückkehr gejtattet wurde. 

V. Im Bistum Sitten bejteht fein Kirchengeſetz, fondern die Kirche wird 
ganz nad kanoniſchem Rechte geleitet. 

VI. und VI Der Kanton Tejfin hat, feit ein Bundesgefeg von 1859 
jede auswärtige Epiffopalregierung auf ſchweizeriſchem Gebiete aufhob, feinen le— 
galen Diözefanverbaud; alle Bemühungen, zu einem Bistum jür den Kanton, 
oder zum Anſchluſſe des letzteren an eim anderes fchweizerifches Bistum zu ge: 
langen, ſcheiterten am Widerftande des Papſtes. Gegenwärtig find neue Unter: 
handlungen im Gange, 


Die feit dem 16. Jarhundert in der Schweiz beftehende päpftlihe Nun: 
tiatur wurde im are 1874 aufgehoben, indem der Bundesrat wegen der in 
einer päpſtlichen Encyklifa über die Genfer Angelegenheit enthaltenen Be: 
fhimpfungen eine weitere Vertretung des Papſtes bei der Eidgenofjenjchajt als 
unzuläffig erklärte. 
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Kanton * —— ẽ ‚Orbensglieder 
EEIE ke a“ S° männl. |weibf. | uliial m 
Luzern | 76 65 3| 3 | 49 74 
Uri ı/52| ıl2| 9 | © 
Schwyz | 53) 87 | 4 | 4 | 104 | 101 | Dazu 417 Theodofianes 
Obwalden | -!3ı| 2| 1ı| 32 | 3 rinnen 
Nidwalden 6 29 112 8 | 88 
Glarus 16 71—8— 
Zug 10 ?| 15 18 | 151 | Dazu 164 Lehrſchweſtern 
Freiburg 1117 260 | 4 | 6 | 65 |18 
Solothurn I69|86| 3 | 3| 39 | 7 
Baſel⸗Land 109— — — — 
Appenzell J. Rh. 5111344 110 
St. Gallen 72 79?) 3 10 |13—27| 130 
Graubünden 87| ?| 1| 3 11 59 
Aargau 7135| — | 1 - 14 
Thurgau 3118| — — — 
Teſſin ss sg | a | 3| 24 | 32 
Waadt 11 17 — — — — 
Neuenburg 8 10 — — — — 
Genf |ısjs| -|-| — 





Ferner hat Zürich 3 Fatholifche Gemeinden und 8 kathol. Stationen oder 
Genoſſenſchaften, Bern circa 80 Genoſſenſchaften, Baſel-Stadt 1, Schaffhaufen 
2, Appenzell U. Rh. 1 katholiſche Gemeinde. 

b) Die hrifttatholifche Kirche. Infolge der nach dem vatikaniſchen 
Konzil von 1870 im Bistum Bafel entjtandenen Konflikte erklärten die Kantone 
Bern, Aargau, Solothurn, Thurgau und Bafel:Land im November 1872, dafs 
fie da8 Dogma von der Unfehlbarkeit des Papſtes nicht anerkennen und dem Bir 
ſchof nicht geſtatten, Priefter wegen Nichtannahme dieſes Dogmas mit Eenfuren 
zu belegen. Als der Biſchof diefem Verbote fich nicht fügte und abgefeßt wurde 
(ſ. oben), bildeten die Anhänger der firhlichen Reformbewegung den „Verein 
ſchweizeriſcher freifinniger Katholiken“. Sodann Eonftituirten fih in den genanns 
ten Kantonen, jowie in den Städten Zürich und Bafel, chriſtkatholiſche Gemein: 
den, Bern und Genf übertrugen die landeskirchliche Organiſation von den rö— 
mifchefatholifchen auf diefe neuen Gemeinden, und die erfte Nationaljynode ders 
felben promulgirte 1875 die „Verfaflung der hriftkatholifchen Kirche der Schweiz“. 
1876 wälte die Synode zum erjten Bifhof Eduard Herzog, der fofort mit feinen 
Anhängern vom Papjte erfommunizirt wurde. Die Synode bejteht aus dem Bi: 
ihoj, dem Synodalrat, allen im Amte jtehenden Prieftern und Delegirten der 
Gemeinden. Sie jtellt die allgemeinen Grundfäge über Kultus und Disziplin 
auf, wält den Synodalrat und den Bischof. Der Synodalrat befteht aus 5 Laien 
und 4 Geiftlichen, und ift die Verwaltungs: und Vollziehungsbehörde. Dem Bis 
ſchofe ftehen insbefondere die Ordination der Kleriker, die Aufjicht über fie, ihre 
Einfegung, die Antragftellung betr. Kultus ꝛc. zu. 


“m Aus den zerfirenten und nicht überall gleihmäßigen Angaben bei Gareis zufammens 
geſtellt. 
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Ende 1877 beftanden 63 Gemeinden (Bafel-Stadt, Bafel-Land, Zürich, 
Neuenburg je 1, Solothurn 5, Aargau 7, Genf 14, Bern 33) mit 74 Priejtern. 
An der 3. Synode 1877 in Bern waren anwefend 51 Priefter und 92 Laien. 
are Kanton Bern Hat an feiner Hochjchule eine chriſtkatholiſche Fakultät ex— 
richtet. 

Von wichtigeren Synodalbeihlüffen betreffend die allgemeinen Berhältniffe 
der chriſtkatholiſchen Kiche der Schweiz find folgende zu nennen: 

Den Geiftlihen ift die Ehe nicht verboten. Die Liturgie wird in der Volks— 
ſprache gehalten und die Anrufung der Heiligen ift in derjelben meggelafien ; Die 
Marienfefttage find abgefchafft; die Feier des Fronleichnamsfeftes ift den Ge— 
meinden freigegeben; für die Firmelung durch den Biſchof, die Ohrenbeichte und 
die legte Olung befteht feine Verpflichtung. 8. Reyer. 


Schwenkfeldt. Caspar Schwenffeldt von Oſſig oder Oſſing im Für— 
ftentum Liegnig, aus einer adeligen Familie Schlefiens abjtammend, war im Jare 
1490 geboren. Er jtudirte in Köln und an anderen Univerfitäten, one ji indeſſen 
eine über des gewönliche Mai der damaligen adeligen Bildung hinausgehende 
gelehrte Bildung verfchafft zu Haben. Dann widmete er ſich dem Hofleben an 
verfchiedenen Heinen Höfen. Zuletzt trat er im die Dienfte des Herzogd Fried— 
rich IT. von Liegnig, auf den er bald einen großen Einfluf3 gewann. Bon jei- 
ner früheren inneren Entwidelung ift nur befannt, daſs Taulerd Schriften und 
Luthers erfte reformatorifche Schriften einen tiefen Eindrud auf ihn machten und 
ihn der Neformationsbewegung zufürten. Im Jare 1522 machte er eine Reife 
nah Wittenberg und lernte daſelbſt Karlitadt kennen, mit dem er fchon damals 
eine engere Verbindung eingegangen zu haben ſcheint. Seit feiner Rückkehr nach 
Schleſien nahm er, durch das Vertrauen des Herzogs zum Ratgeber in kirchlichen 
Angelegenheiten beftimmt, fih mit größtem Eifer der Sache der Reformation an. 
Durch feine und gleichgefinnter Männer Tätigkeit, wie Fabian Edel (Prediger 
zu Liegnig), Valentin Krautwald (Kanonikus und Lektor bei dem Fohannisftift), 
Sigismund Werner (feit 1524 Hofprediger in Liegnig), wurde die Reformation 
in der Stadt und im Fürftentum durchgefürt. Schwenkfeldts Wirkſamkeit trat 
dabei in den Vordergrund, wie auch ein im Rare 1524 in Gemeinfhaft mit 
Magnus. von Langenwalde herausgegebenes Sendſchreiben on den Biſchof von 
Breslau mit der Aufforderung zur Reformation der Kirche bezeugt. Eine zweite, 
um biejelbe Zeit verfajste Schrift: „Ermahnung des Miſsbrauchs cetlicher für— 
nehmfter Artikel, aus welcher Unverftand der gemeine Mann in fleifchliche Frei— 
heit und Irrung gefürt wird“, bewegt fich in gleicher Richtung und warnt nur 
vor dem Mifsverftand der Nechtfertigungslehre. Bis dahin war Schwentjeldt 
mit Luthers Reformation einverftanden gewefen; der Ausbruch der Abendmals: 
ftreitigleiten Ende 1524 brachte die innere Verfchiedenheit beider an den Tag. 
Schwenkfeldt fuchte einen Mittelweg zwiſchen Luther buchſtäblicher Auffaſſung 
der Einfegungsworte und der ſymboliſchen Zwinglis. Er fand denjelben darin, 
daf3 die Einfegungsmworte umgekehrt zu nehmen jeien, d. h. Chriſtus Habe jagen 
wollen, fein Leib ſei Brot und Wein, d. h. eine für die Seele zubereitete, fie 
närende und jtärfende Speife. Die Freunde Schwenkfeldts in Liegnig, Kraut: 
wald und Edel, jtimmten ihm bei, und Schwenkfeldt hoffte um jo mehr aud Lu— 
thers Beiftimmung zu erhalten, ald er feine Auslegung auf göttliche Offenbarung 
zurüdfürte. Eine Reife nad Wittenberg 1525 und ein Gejpräch mit Quther be: 
lehrte ihn vom Gegenteil. Bei diefer Gelegenheit famen auch andere Differenzen 
zur Sprache; Schwenkfeldt verlangte die Aufrichtung einer ftrengen Kirchenzucht, 
um die rechten Ehriften von den falfchen zur fondern und jo das ware Reich Got- 
tes aufzurichten, wogegen Luther, der fich gegen gleiche Zumutungen der böhmi— 
ſchen Brüder fchon abwehrend verhalten Hatte, davon nichts wiſſen wollte. In 
Schleſien traten unterdes widertäuferifhe Bewegungen hervor. Beſonders be: 
teiligte fi daran der genannte Fabian Edel; Schwenffeldt aber vermochte feinen 
nachhaltigen Widerftand zu leiften, weil er die Notwendigkeit äußerer kirchlicher 

bungen und der Saframente überhaupt nicht anerkannte. Obwol die Prediger 
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in Liegnig auf Veranlafjung des Oberfehensheren bon Schleften, des Königs Fer: 
dinand, in einem eigenen Belenntnis (zweite Upologie) fich zu rechtfertigen ſuch— 
ten, auch Schwentfeldt jeldft eine Verteidigungsihrift an den Bischof von Bres— 
Tan fchrieb, fo konnte alles diejes den Verdacht nicht wegräumen, daſs Schwenk— 
feldt der eigentliche Urheber der Schwärmereien in Liegnig fei. Diefer Verdacht 
fteigerte fi) noch, al3 e8 befannt wurde, daſs er eine Schriit verfaſst habe (Sends 
ſchreiben an Eordatus in Straßburg, de cursu verbi dei), welche Defolampadius, 
mit einer empfehlenden Vorrede begleitet, druden ließ (1527), und als bald dar— 
auf eine Schrift Schwenkfeldts über das Abendmal erfchien (1528), welde 
Bwingli one defien Wiſſen herausgab und die einen fcharfen Angriff auf die lu— 
therifche Abendmalslehre enthielt. Von num an verbanden fih Lutheraner und 
Katholiken, um Schwentfeldt aus Schleſien zu vertreiben. König Ferdinand ver: 
langte vom Herzog die Entfernung des gefärlihen Mannes, und Schwenffeldt, 
um dem Herzog feine Ungelegenheiten zu verurfadhen, entfernte fich freiwillig 
aus Schlefien. Er ging zunächft (Anfang 1529) nah Straßburg, wo er von 
Eapito und Zell gaftfreundlich aufgenommen wurde. Hier verweilte er 5 Jare 
in freundfihem Umgange mit den dortigen Predigern, namentlich mit Zell, der 
ihm auch treu blieb, als Buger und Capito ihm feindlich gegenüberftanden (vgl. 
Füßlin, Beiträge zur Erläuterung der Reformation, 5. Bd., ©. 345). Das in 
Straßburg immer mehr um ſich greifende Geftenwefen hatte auf Butzers An— 
regung die dortigen edangelifchen Geiftlichen veranlafst, im Jare 1533 zu einer 
Synode zufammenzutreten und über Mafregeln zur Aufrechthaltung der kirch— 
lichen Ordnung unter obrigfeitlihem Schuß zu beraten. Auch Schwentfeldt erſchien 
vor diefer Synode und verteidigte die Religionsfreiheit, klagte auch über un— 
gerechte Verungtimpfung feiner Perfon und Lehre. Die gedachte Synode ift für 
die innere Gefhichte der VBerfafjung der evangelifchen deutjchen Kirche von Epoche 
machender Bedeutung. Der Gedanke der Religionsfreiheit war mit der Refor— 
mation feit ihrer eriten Entftehung innig verbunden, aber ebenfo auch von den 
mafgebenden Fürern der reformatoriihen Bewegung, wie Luther und Meland- 
thon, befämpft worden. Dennoch erhielt er ſich namentlich bei den Widertäufern 
in Süddeutſchland und den litterarifch gebildeten Difjentern, wie Sebaftian Frank 
und anderen, und hatte auch in manchen Theologen der Schweiz, wie Leo Judä 
in Zürich, und obrigkeitlichen Perfonen Wurzel gefaist. Schwenkfeldt war na— 
türlich ein eifriger Vertreter diefed Standpunkte. Buper trat ihm mit größter 
Entjchiedenheit entgegen; er wuſſte auch Leo Judä, ber in diefer Beziehung 
ſchwankte, dafür zu gewinnen und von der Verbindung mit Schwentfeld abzu— 
bringen (vgl. Peſtalozzi, Leo Judä 1860, ©. 46 u. ff.). Infolge diefer Synode 
wurden ftrengere Maßregeln gegen die Seftiver, bejonders gegen die Widertäus 
fer, ind Werk geſetzt; Schwentfeldt, obwol er nicht zu dieſen gehörte, fülte ſich 
mitgetroffen, verlieh deshalb Straßburg, um zunächſt nach Augsburg, dann nach 
Speyer und endlich wider auf furze Zeit nad Straßburg zu gehen. Im Jare 
1535 finden wir ihn in Ulm, wo er 5 Jare verweilte, und in dem benachbar- 
ten Württemberg zalreiche Verbindungen, befonders unter dem Adel anknüpfte. 
Schon damals ſah man feinen Einflufs jür fo gefärlich an, daſs die Stände beim 
Herzoge von Württemberg über ihn Hagten. Nichtsdeftoweniger ftand Schwent: 
feldt noch in freundfchaftlichem Verkehre mit den Häuptern der oberdeutichen Re— 
formation, und fo wünſchte er felbjt die vorhandenen Differenzen auf friedlichen 
Wege befeitigt zu fehen. Zu dem Ende bat er Butzer, Blaurer und Martin 
Freht um ein Kolloquium, welches zu Tübingen 1535 vor ſich ging. Die Gegen— 
ftände des Geſprächs betrafen die Bedeutung der äußeren Handlungen der Kirche, 
Predigt ded Wortes, Sakrament und Haushaltung der Kirche. E3 kam in der 
Tat ein Vertrag zuftande, in welchem Schwenkfeldt fich verpflichtete, die äußere 
Kirche nicht zu ftören, der andere Teil dagegen verſprach, ihn nicht als Zerjtörer 
der Kirche zu bezeichnen, fondern ihm Liebes und Gutes zu erweifen. Einige 
Jare hindurch wurde diefer Vertrag don beiden Teilen gehalten, indefjen auf die 
Dauer war died bei der Berfchiedenheit der Anfchauungen kaum möglih. Dazu 
fam, daſs Schwentfeldt in weiterer Entwidlung feiner Lehre dom Abendmal in 
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Konflikt mit der Zwingliſchen Auffafjung treten mufste. Diefer Konflilt bewegte 
fi zwar nicht um das Abendmal, aber um dasjenige Dogma, weldes auch it 
ber Abendmalslehre die Wurzel der Kontroverfe geweſen ijt, die Chriitologie. 
Wärend nämlich die fchweizerifche Auffafjung dem Neftorianismus zuneigte, be— 
wegte fich die Iutherifhe Lehre mehr in der Nichtung des Monophyfitismus, und 
Schwenkfeldt folgte diefer Spur in weiterer Konfequenz und mit Anſchluſs an 
feine jpiritwaliftiiche Tendenz. Im Jare 1539 gab er unter dem Titel: „Sum- 
marium etliher Argumente, daſs Chriſtus nach der Menfchheit heut feine Krea— 
tur, fondern ganz unſer Gott und Herr fei*, eine Schrift heraus, in welher er 
zu erweiſen ſuchte, daſs die Menjchheit Chriſti feine Kreatur zu nennen fei. 
Dies ift die nachher von ihm „Vergottung des Fleiſches Chriſti“ ge 
nannte Lehre. Er hatte fie früher gelegentlich ſchon privatim geäußert. Martin 
Frecht, Prediger in Ulm, der mit Schwentfeldt bisher in freundfhaftlidem Ver— 
fehre geftanden hatte, bot nun alles auf, um durch die Beſchuldigung gefärlicher 
Keberei den unbequemen Mann aus Ulm zu vertreiben. Er predigte gegen 
Schwenkfeldt ; er veranlajste den Rat, die Lehre Schwenkfeldt3 unterjuchen zu 
laſſen; er betrieb endlich jeine Ausweifung aus Ulm (vgl. Keim, die Neformation 
der Reichsſtadt Ulm, Stuttgart 1851, ©. 292 ff.). Schmwentjeldt Hatte auch in 
Briefen an Schweizer Freunde feine Meinung ausgeſprochen. Died war Joachim 
von Watt (Badianus in St. Gallen) befannt geworden und derjelbe richtete im 
Jare 1536 ein widerlegendes Sendihreiben an feinen Freund Heinrih Bullinger 
in Züri. Infolge jener Schrift Schwentfeldts fah ſich Bullinger veranlafst, 
Vadians Brief, von ihm ſelbſt im Einverſtändnis mit dem Berfafjer überarbeitet, 
zugleich mit der Schrift des Biſchofs Vigiliuß gegen den Eutyches herauszugeben. 
Hier wird die Lehre Schwenkfeldts mit der des Eutyches identifizirt. Vadian 
feßte die Polemik in einenr Sendjhreiben an Zohan Zwid, Prediger in Con— 
ftanz, fort (vgl. Bullinger8 Leben von Peſtalozzi S. 304 und 635). Schwenk: 
feldt aber jchrieb 1540 eine ausfürliche Widerlegung und Begründung feiner 
Lehre unter dem Titel: „Große Confeſſion“. Gerade damald waren die Beſtre— 
bungen zur Vereinigung der LZutheraner und Schweizer in lebhaften Gange und 
gaben Hoffnung auf ein glüdliches Rejultat. Died ward durch Schwenkfeldts 
Bud, das die unausgeglichene Differenz beider Standpunkte zum Vorſchein brachte, 
erſchwert. So ift es erflärlich, daj8 die Verurteilung Schwenkfeldts ein Moment 
zur Vereinigung der ftreitenden Parteien abgab. As im Jare 1540 ein Kon- 
vent der Theologen zu Schmalkalden, um Grundlagen zur Verhandlung mit den 
katholiſchen Ständen zu gewinnen, zufammentrat, bewirkte Frecht, dafs ein Ber: 
werfungsurteil über Sebaſtian Frank und Schtwenkfeldt ausgeſprochen wurde 
(Corp. Reform. II, 985). Auf Grund dieſes Urteils ward der Name Schwenk: 
feldt3 in ganz Deutfchland und über die Grenzen desjelben hinaus verrufen und 
er in die Klaſſe der gefärlichften und gottlofeiten Schwärmer gejtellt. Seine Bü— 
cher wurden verboten und verbrannt und er ſelbſt beftändiger Berfolgung aus— 
gefegt, die ihn nötigte, von Ort zu Ort zu fliehen und ſich nur im Geheimen bei 
Freunden aufzuhalten. Doch hatte er ſchon früher ſich Anhänger erworben, die 
ihm auch in der Verfolgung treu blieben; feine Verwandten unter dem Adel nah: 
men jich feiner an. Auch hatte er an einigen Fürften, wie Philipp von Hefien, 
Urih von Württemberg und dem Rurfürften von Brandenburg, Gönner, die eis 
nen Büchern freien Zugang verftatteten. Schlimmer wurde feine Lage, als er in 
der Hoffnung, duch feine Polemik gegen die Schweizer bei Luther Beifall zu 
finden, im Jare 1543 fih direft an Luther wendete und ihm einige Bücher, die 
er gegen die Schweizer herausgegeben, mit Auszügen aus Luthers Schriften, die 
mit feinen Anfichten übereinjtimmten, überfhidte. Luther fah darin nur eine 
ſchändliche Lift, um ihn zum Abfall vom Glauben zu verfüren, und gab dem Bo- 
ten, der ihm die Schriften überbrachte, eine bittere und heftige Antwort. Cine 
änliche Aufnahme widerfur Schwentfeldt, als er fih Breng zu nähern fuchte, 
Die Spannung zwifchen ihm und den orthodoren Theologen wurde immer größer. 
Obwol er die Zwedmäßigkeit äußerer kirchlicher Ordnung nicht abjolut bejtritt, 
jo wollte er doc) diefelbe vornehmlich auf das beſchränkt wiſſen, was zur Sir: 
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chenzucht notwendig ift. Ja er hielt diefe für fo dringend erforderlich, dafs one fie 
eine jegensreiche Verkündigung des göttlichen Worts und Austeilung der Safra- 
mente nicht ftattfinden könne. Er und feine Anhänger zogen fich von der Kirche 
zurüd (er nannte dies Stillftand und die ihm Hierin folgten, Stillftände), da— 
gegen unterließ er nicht, wohin er fam, in Privatverfammlungen Einzelne, bie er 
als die warhaft Belchrten ausfonderte, um fich zu verfammeln und Hier in einer 
gewifjen rebjeligen Breite die Herzenderfarungen feiner Frömmigkeit auszutau— 
ichen. Übrigens befchräntte ſich Schwenkfeldts Wirkfamteit keineswegs Re dieje 
Tätigkeit in dem Sreife der Stillen im Lande. Vielmehr war er unermüdlich bes 
dat, durch Schriften erbaulihen und Ichrhaften Charakters feiner Lehre Ein- 
gang zu verjchaffen, fie zu verteidigen und gegen Mifsverftand ficher zu ftellen und 
in den Gang der Lehrbildung einzugreifen. Mit umermüdlicher Zudringlichkeit 
fchidte er feine Schriften den Gegnern ind Haus und reizte dieſe Dadurch zu 
nenen Angriffen. Saft mit allen bedeutenderen Theologen des Reformationszeit- 
alterd hat er Streitfchriften gewechjelt, namentlich mit Mathias Flacius, Brentz, 
Erhard Schnepf, Marbach, Jakob Andrei, Ludwig Rabus, Melchior Speder, 
Simon Mufäus, Friedrich Staphylus, Johann Wigand, Nikolaus Gallus, Major, 
Petrus Martyr, Musculus und Anderen. So ſehr aud Theologen und Kirchen» 
regierungen in der Verdammung des Mannes wetteiferten, jo war es doc nicht 
möglid, die Schar feiner in ganz Deutſchland zerjtreuten Anhänger gänzlich aus» 
zurotten. Namentlich wurden die Verſammlungen proteftantifcher Stände zu Er: 
lafjen gegen ihm und feine Anhänger benügt (Naumburg 1554, Nürnberg 1555, 
Braunſchweig 1556, Negensburg 1557, Frankfurt 1558). Vor allem war die 
württembergifche Regierung unter dem Einfluje Jakob Andreäs bemüht, durch 
harte Edikte den Schwenkfeldtianismus zu unterdrüden. Zu den früheren 
Edikten vom Jare 1535 famen im Nare 1554 und 1558 neue, welche die per- 
fönlihe Sicherheit Schwenkfeldts vielfach beeinträchtigten. Er fonnte jih an kei— 
nem Orte dauernd aufhalten, und wiewol er Schwaben nun nicht mehr verlich, 
fo vermeilte er doch in den verſchiedenen Reichsſtädten dafelbjt immer nur kurze 
Zeit. Er jtarb zu Ulm den 10. Dezember 1561, umgeben von einigen ihm be— 
freundeten Perfonen, fanft und unter Bezeugung der unverminderten Anhänglich— 
feit an feine Überzeugung. 

Was die hiſtoriſche Bedeutung Schwenkfeldts betrifft, fo Tiegt ſie vornehm— 
lid darin, daſs er auf energiſche Weife das myftifche Prinzip vertritt und es in 
unmittelbaren Zufammenhang mit derjenigen Entwidelung der Ehriftologie bringt, 
welche ein Erzeugnis der Reformation ift. Man kann Schwenkjeldt als den erſten 
protejtantifchen Myſtiker bezeichnen, der entichieden auf die Seite der lutheriſchen 
Richtung zu ftellen ift. Daſs er, obwol er bei Luther mannigiahe Anknüpſungs— 
punkte fand, dennoch fo ifolirt frand und von allen Parteien befämpft wurde, 
hat in verfchiedenen Umständen feinen Grund. Einmal entbehrte Schwentjeldt 
derjenigen theologijhen Bildung, welche ihn befähigte, fein myſtiſches Prinziv 
an die vorhandenen Elemente der Theologie anzufnüpfen, und fo erfchien das» 
felbe feinen Beitgenofjen in einem viel unverjtändlicheren Lichte, als es im ans 
deren Falle gefchehen wäre. Dazu kam, dafs gerade in der Zeit der fich bilden: 
den protejtantifchen Kirche die theologiſche Gelehrſamkeit einen überwiegenden, 
Alles beherrſchenden Einflufs ausüdte Wenn nun ein Mann auftrat, der, one 
zur Zunft der gelehrten Theologen zu gehören, an allen Erfcheinungen des pros 
teftantifchen Kirchenweſens etwas zu tadeln fand, der bei aller Übereinftimmung 
mit den Grundlagen der Reformation doch den Gang, den diefelbe nahm, als ver: 
derblich ſchilderte, jo war faum zu erwarten, daſs man ihm Gerechtigkeit wider: 
faren und die Warheittelemente jeiner Lchren unbefangen hätte anerfennen follen. 
Endlich darf auch nicht verfchwiegen werden, dafs Luther und feine ihm zunädjit 
ftchenden Anhänger aus Bejorgnis, das myjtiiche Prinzip werde der reformato- 
rifchen Bewegung gefärliche Elemente religiöfer Schwärmerei beimifchen, mit un— 
bedingter Härte dasjelbe von ſich jtießen und fo felbft die bald in der evangeli- 
ſchen Kirche überhand nehmende Tendenz auf ſcholaſtiſche Ausbildung der Lehre 
und die davon unzertrennlihe Verkümmerung der religidfen Subjektivität ver— 
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ſchuldeten. Erſt ſpäter lernte man die Bedeutung dieſes Elementes ſchätzen, und 
fo find denn die pietiſtiſchen Schriftſteller, wie Gerber (Hiftorie der widergebor= 
nen Sadjen, IV, ©. 266), 4. 9. Frande, Anton Salig und Arnoldt, die erjter, 
welche über Schwenkfeldt eine mildere Beurteilung herbeizufüren fuchten. 

Schwenkfeldts Myſtik zeigt fich zumächft negativ in der Polemik gegen das 
objektive Kirchentum, welches er nicht minder in der proteftantifchen wie in Der 
katholiſchen Kirche vertreten fand. Er beftritt deshalb die Wirkjamkeit der äuße- 
ren Önadenmtttel des öffentlichen Predigtamtes, des Gebrauchs der Saframente 
und kirchlicher Übungen. Überall betont er den Saß, daf3 der ware Glaube dem 
Menjhen one Mittel gegeben und erhalten werde. Hiermit fcheint im Wider- 
ſpruch, daſs er mit jo großem Eifer auf Errichtung des Kircherbannes Drang 
und von dieſem allen Segen des Evangeliums erwartete. Indefjen war die In— 
fonfequenz in jener Zeit, als die Errihtung eines ſolchen Kirchenbannes nur ein 
frommer Wunfch war, verzeihlich; hätte er Erfarung don der Art, wie er meiftens 
wirklich geübt wird, gemacht, jo würden one Zweifel feine Erwartungen bedeu— 
tend herabgeftimmt worden fein. 

Neben der Polemik gegen alle äußerlichen Bermittelungen des religiöjen Le: 
ben3 fehlt bei Schwenkfeldt nicht die pofitive Seite der myſtiſchen Richtung, näm- 
lich die Betonung der fubjektiven inneren Erfarung des religiöfen Lebens, er 
nannte dieſes das geiftlihe Fülen und der Gnade Gottes innere Em— 
pfindlichfeit. Hierin fchlieft er fih an die Myjitiker des Mittelalter an. Der 
Menih fell aller Dinge ledig, gelafien und den Kreaturen entnommen fein, wenn 
er dad innere Einfprechen der göttlichen Gnade vernehmen fol. Der ware 
Glaube, fagt er, kann one Empfindlichkeit nicht fein, „ed muf8 ja der Kranke die 
Kronkheit und der Gefunde die Gefundheit und Woltat erfennen, was wäre ſonſt 
der Arzt nüße, oder wie viel würden wir in Erfenntniß Gottes für die Heiden 
oder Juden Vorteild haben mögen?“ Der Glaube one diefe innere fubjeltive Em— 
pfindung gilt ihm nur al3 ein hiftorifcher Glaube one Wert für dos refigiöfe 
Leben. Bon hier aus beftimmt fich ihm auch die Rechtfertigung und der Glaube 
anbers, al3 die Reformation urfprüngfich gelehrt hat. Unter Rechtfertigung näm— 
lich verfteht er die innere Gerechtmachung oder, wie er ſich ausdrückt, „den gnä— 
digen Handel mit dem Menschen zu feiner Seligfeit im Anfang bis zu Ende, in 
welchem der Sünder befchrt, widergeboren, fromm, heilig und felig wird“. Sie ift 
alfo nicht eine bloße Nichtzurechnung der Sünde, fondern eine lebendige Ems 
pfindlichfeit und Erneuerung des Herzens (f. Erblam ©. 441). Ebenſo ift ihm 
der Glaube eine Mitteilung des Weſens Gottes an den Menfchen ; er jagt (vom 
Worte Gottes ©. 110): der Glaube ift eine gnädige Gabe des Wefend Gottes, 
ein Zröpflein des himmlifchen Quellbrunnens, ein Glänzlein der ewigen Sonne, 
ein Fünklein des brennenden Feuers, welches Gott ift und Fürzlich eine Gemein: 
ſchaft und ZTeilhaftigfeit der göttlichen Natur und Wefens“. 

Im engften Zufammenhange hiermit fteht diejenige Idee Schwentfeldts, die 
er jelbft für den Mittelpunft feiner ganzen religiöfen Anſchauung erklärte, die 
Idee von der VBergottung des Fleifches Ehrifti. Die Geneſis diefer Vor: 
ftellung hängt aufs innigfte zufammen mit den Abendmalgftreitigfeiten, wenn fie 
auch nicht ausfchließlich darauf beruht. In feiner religiöfen Erfarung hatten fih 
ihm zwei Momente befonders tief eingeprägt: daj3 die im Abendmale gemärte 
religiöfe Erhebung nicht an die finnfichen Elemente gebunden fein fünne und dafs 
eine reale Mitteilung de3 verflärten Chrijtus im Abendmale ftattfinde. So ftellte 
fih auf der einen Seite feine myftifche Grundrichtung der lutheriſchen Auffaffung 
entgegen; auf der anderen Seite aber konnte er fich nicht dazu entfchließen, im 
Abendmale nur ein Erinnerungdmal zu finden, und fo ward er ebenfofehr auch 
von der zwinglifchen Lehre abgeſtoßen. Im Verlaufe der Abendmalsftreitigteiten, 
die er mit dem febhaftejten Intereſſe verfolgte, entwidelte fich feine hriftologifche 
Theorie und fand ihren nächſten Ausdrud in einer Polemik gegen die herrſchende 
Vorftellung von der Menfchheit Chriſti, daſs Diefelbe nämlich eine Kreatur fei 
und daher nicht anzubeten. Er fah Hierin eine Zertrennung der Perfon Chriſti, 
und da er al3 Ausgangspunkt feiner ganzen religiöfen Erfarung die göttliche 
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Herrlichkeit Chriſti erfannte, fo ward er verſucht, von dem Standpunkte der leben: 
dig aufgefafsten Einheit der Perſon EHrifti fein Verhältnis zur Menfchheit zu be: 
greifen. Schwenlfeldt verwarf dabei die communicatio idiomatum ſchlechthin, er 
ſah darin nur eine durch fophiftiihe Formeln verhüllte Zertrennung Chrifti. Er 
nahm vielmehr an, daſs Ehrifti Fleiſch, d. H. feine Menfchheit, nicht aus der 
freatürlihen Welt erzeugt fei, fondern eine aus dem Weſen Gottes abſtammende 
und mit ihm felbjt homogene Subſtanz fei, die eben darum auch in die innigfie 
Gemeinschaft mit der göttlichen Natur eingehen könne. Hiedurch berürte er fic) 
mit einer im reife der Widertäufer zuerjt von Melchior Hoffmann aufgebrachten, 
dann von Meno Simons fortgebildeten Vorftellung, wonach Chriftus fein Fleiſch 
nicht aus der Jungfrau Maria, fondern unmittelbar vom Himmel her empfangen 
habe. Aber gegen diefe Konjequenz verwart er ſich aufs entjichiedenfte; er will 
den Zuſammenhang Ehrifti mit der adamitifschen Menschheit nicht zerreißen und 
fült auch mit richtigem Takt heraus, daſs auf ſolche Weife die Annahme des Leis 
dens und bed Todes Chriſti alle Bedeutung verlieren würde (vergl. Erbkam 
©. 463). Der gedachten Konfequenz entging er auf doppelte Weife, einmal durch 
die Annahme von etwas fubftantiell Görtlihem, welches auch ſchon in der ada= 
mitifchen Menfchheit angelegt ift, wenn auch noch nicht entwidelt, und fodann 
durch die Hervorhebung des doppelten Standes Chrifti, des Standes der Ernie: 
drigung und der Erhöhung. In erjter Beziehung iſt beachtenswert, was er über 
den Urjtand des Menſchen gelehrt hat. „Der erjte Adam“, jagt er, „iſt nur eine 
Figur ded anderen Adams gewejen, aber er iſt feiner Natur nad) irdijch gewe— 
fen; obmwol die Sinde ihm feinegwegs anerſchaffen und aljo notwendig gewejen 
ift, fo ift fie doch in diefem Zuftande natürlich und daher hat fich durch die ein— 
mal eingetretene Sünde dem Fleiſche des Menjchen eine wefentliche Verderbnis 
mitgeteilt; dennoch ift ihm die Fähigkeit der Widergeburt und des Glaubens ge- 
blieben. So ift aud die Jungfrau Maria, als fie gewürdigt wurde, die Mutter 
be3 Heilandes zu werden, durch ihren Glauben widergeboren, und darum Fonnte 
Ehriftus aus ihr geboren werden, aus ihrem hi. Fleiſch konnte er fich fein eige- 
nes Fleisch, welches nun nicht gleich ift dem der übrigen verderbten Menjchen, 
fondern ein himmlifches göttliches Fleiſch ift, bilden. So ift das Fleiſch ChHrifti 
von Anfang an rein, Heilig und für die Teilnahme des heiligen Geiftes em— 
pfänglid. Dennoch aber ift fein Fleifch noch nicht zu der Herrlichkeit erhoben, 
die ihm natürlich ift. Es muſste erſt aus der Sterblichkeit und Leidensfähigkeit, 
wodurch e3 der göttlihen Natur noch ungleich war, in die ewige Herrlichfeit der 
verklärten Eriftenz gebracht werden. Dies ift in dem irdischen Leben Chriſti und 
in feinem Tode gejchehen. In diefem zweiten Stande der Erhöhung ift das 
Fleiſch CHrifti ganz vergottet und himmlifch geworben, und von ihm aus kamen 
dem Menfchen alle Einwirkungen Chrifti zu. „Aus dem Fleifche Ehrifti fließen 
die Duellen der Gerechtigkeit, Heiligkeit, Süßigfeit und des ewigen Lebens“ 
(Epistolar. I, p. 291). Weil ober dies Fleiſch in überirdifcher Herrlichkeit ftralt, 
fann es nicht in die Niedrigfeit der irdijchen Elemente eingehen, fondern nur mit 
der geiftlihen inneren Natur des Menjchen fich verbinden. Schwentjeldt ver- 
wirft daher die phyſiſche Ubiquität des Feiſches Ehrifti, wonach dasjelbe in jedem 
Momente des Glaubenslebens als der wirkfame Faktor tätig ift. 

Im engften Zufammenhange mit diefer Lehre und als weitere Konſequenz 
feiner ganzen myſtiſchen Anfchauung ift der Dualismus anzufehen, den er 
duch die ganze Wirkfamkeit Gottes hindurchfürt. Er unterfcheidet Schöpfung 
und Erlöfung oder Widergeburt. Durch die Schöpfung wird alles Das hervor- 
gebracht, was außerhalb des Weſens Gottes und ihm fremd ift, durch die Wider: 
eburt dagegen wird eine Wejensmitteilung Gottes bewirkt. Jene begründet das 
Reich der Macht und Gewalt Gottes, in welcher feine Majeftät und Herrſchaft 
ur Erfcheinung kommt. Diefe begründet dad Reich der Gnade, in welcher Gott 
Ye ſelbſt mitteilt und die Menfchen feiner Natur teilhaftig macht. Der Menſch 
in feinem erften Stande ift ein Werk der Schöpfung Gottes; aber Gottes Wefen 
ift ihm nicht mitgeteilt, er iſt auswendig Gott gejchaffen, damit fucht er die 
pantheiftifche Lehre Sebaftian Franls und anderer Irrlehrer jener Zeit abzus 
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wehren, welche die heidniſche Meinung, wie er ſich ausdrückt, widerholen, dafs 

alle Kreaturen Gotted voll find und Gott wejentlich in allen Dingen jei, daß fei 

eine Läfterung Gottes. Die wefentliche Einwonung Gottes iſt durh die Wider- 

er bedingt und ein Werk des regierenden Gnadenkönigs Chriſti (vgl. Erblazzr 
. 447). 

Wie Schwentjeldt bei feinen Lebzeiten zalreiche Freunde und Anhänger ge= 
wonuen hatte, jo verloren fich Diefelben auch bei feinem Tode nicht, ungeachtet er 
grundfäglich nichtS getan hatte, um fie zu einer organifirten Gemeinfhajt zu ver=- 
binden. Sie zogen fi von der Öemeinjchajt der äußeren Kirche zurüd, und mazı 
nannte jie deshalb anfangs Neutrale, fie felbjt fich aber Belenner der Glorie 
Chriſti, fpäter wurden fie Schwentfeldter genannt. Die ungemein zalreicherz 
Schriften Schwenkfeldt3 wurden von diefen Anhängern eifrig gelefen und auf- 
gelegt; fie wurden in bier Folianten gefammelt, von denen der erſte Zeil, die 
chriſtlichen orthodoxiſchen Bücher enthaltend, im Jare 1564 erichienen. Die drei 
folgenden Bände enthalten Miffiven oder Sendbriefe, der erſte die erbaulichen 
Inhaltes, der zweite die gegen die PBäpftifchen, der dritte die gegen die Lutheri— 
fchen. Alle drei Bände füren den Namen Epiftolar, ein vierter und fünfter 
Band, der die gegen die Zwinglifchen und Widertäufer gerichteten enthalten follte, 
ift nicht erfchienen. Die in diefen Werfen gefammelten Schriiten umfafjen aber 
keineswegs jämtliche von ihm gefchriebene und gedrudte. Auperdem bejigt Die 
Wolfenbütteler Bibliothek eine große Anzal von Abſchriften Schwenkfeldtſcher 
Briefe, welche, nach den von Salig (Hiftorie der Augsb. Eonfefj. IH, S. 1192) 
mitgeteilten Auszügen zu urteilen, interefjante Mitteilungen aus der inneren Ge— 
ſchichte der Neformation enthalten und wol eine erneute Durchſicht verdienten. 
Seine Anhänger waren durch ganz Deutfchland zerjtreut, vornehmlich fanden ſie 
fih in Schwaben und Schleſien zufammen. In letzterem Lande bildeten fie zu— 
erſt eine eigene Sekte, die fich in einzelnen Reſten bis auf unfere Zeit erhalten 
hat. Im 17. Jarhundert nahmen mehrere von lehteren die Meinung Jakob 
Böhmes an und verfchmolzen fih mit den zalreihen Anhängern desſelben (f. 
Henfel, proteftant. Gefhichte der Gemeinden in Schlefien, ©. 327. 407. 533. 
677). Hier lebten fie ftil und unangefochten, ja wegen ihres ehrbaren Wandels 
von jedermann geachtet, bis im Jare 1708 ein Prediger, Daniel Schneider im 
Goldberg, durch den Tadel, den feine Predigten von einigen Schwentfeldtern er- 
furen, fich veranlafst fand, Öffentlich gegen fie aufzutreten (f. Unpartheiifche Prü— 
fung des Caspar Schwengield8 und gründliche Vertheidigung der Augsb. Eonf. 
u. ſ. w., Gießen 1708). Obwol die Schrift in ruhigem und mildem Geifte ab— 
gefafst war, wurde die Regierung doch darauf aufmerkfam, und die Schwentfeldter 
wurden aufgefordert, im Inte 1718 ihr Olaubendbefenntni® abzulegen. Darauf 
im are 1720 ſchickte ter Kaifer Karl VI. eine Sefuitenlommiffion nah Schle— 
fien zu ihrer Belehrung, die mit den gewönlichen Gewaltmitteln gegen fie ver— 
fur. Bei diefer Gelegenheit entſtand eine lebhajte Kontroverje zwijchen den Wit- 
tenberger Theologen und den Sefuiten über die Frage, ob man dergleichen Ketzer 
mit Gewalt befehren dürfe (ſ. fortgefegte Sammlung von alten und neuen theo= 
logijchen Sachen auf das Jahr 1721, ©. 282. 494). Durch die Bedrüdungen 
der Sefuiten wurden die Meiften genötigt, aus Sclefien nah Sachſen auszu— 
wandern, wo fie indefjen, troßdem daſs der Graf Binzendorf ihnen Schuß an— 
gedeihen ließ, doch von der ſächſiſchen Obrigkeit nicht geduldet wurden. Sie zogen 
deshalb von Sachſen nad Holand uud England und wanderten zuletzt mad) 
Nordamerika aus, wo fie in Philadelphia eine kleine Gemeinde bildeten. Zinzen- 
dorf und Spangenberg haben bei ihrer Anweſenheit in Amerika viel Mühe an- 
gewendet, um fie zu gewinnen, was ihnen aber nur mit Wenigen gelang. Es 
ſcheint, daſs diefe amerifanifhen Schwenkfeldter von Schwenffeldt felbit nicht mehr 
als den Namen ſich erhalten haben. — Der König Friedrich II. ließ bei feiner 
Beſitzergreifung Schlefiend auch diefen Verfolgten Schuß angebeihen. Durd ein 
Edikt vom Jare 1742 erlaubte er ihnen, unangefohten nicht bloß in Schlefien, 
fondern in allen übrigen preußifchen Landen zu wonen und Handel zu treiben. 
Denen, welchen in Schlefien ihre Höfe und Häufer genommen, follten dieſelben, 
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fall3 fie von den neuen Beſitzern noch nicht bezalt, unentgeltlich wider gegeben 
werden; denen, die jich in Königlichen Amtern niederliehen, jolten Höfe angewie— 
fen und für ihr gutes Unterfommen geiorgt; denen, die ſich in Städten nieder— 
ließen, follten nebft einigen Freijaren Pläße zur Erbauung ihrer Häufer unents 
geltlih angewiefen werden (vgl. Ulrich, Briefe über den Religionszuſtand in den 
preußifchen Staten feit der Regierung Friedrich ded3 Großen, Leipzig 1778. 1, 
487. 495). Dieje großmütige Handlung erwedte die dankbare Gejinnung der 
amerikaniſchen Schwentjeldter, und fie dedicirten ihm die Schrift: „Tie wejent- 
liche Lehre de3 Herren Caspar Schwenkfeldt3 und feiner Glaubensgenoſſen, ſowol 
aus der Theologie als bewärten Dokumenten erläutert, nebjt ihrer Geſchichte bis 
1740, ihrem Olaubensbefenntnis und Streitigkeiten“, Leipzig (dgl. Anhang zu 
dem 23. bis 36. Band der allgemeinen deutfchen Bibliothek, Berlin und Stettin 
1780, ©. 109). — Daf3 auch in diefem Sarhundert fi die Gemeinde der 
Schwenkfeldter in Nordamerika erhalten hat, erficht man aus der Schrift: Dank— 
bare Erinnerung an die Gemeinde der Schwenffeldter zu Philadelphia in Nord— 
amerika, Görlig 1816. 

Quellen: Außer ben eben angejürten Schriften von Schwenkjeldt ſelbſt 
und den Bearbeitungen von Arnoldt (Kirchen: und Ketzergeſchichte I S. 489), 
Salig (Hiftorie der Augsb. Konfeffion, III, S. 950 ff.) ift noch zu nennen: Wach— 
ler, Leben und Wirken Caspar Schwenkfeldts wärend feines Aufenthaltes in 
Schlefien 1490 bi 1528. Ein Beitrag zur fchlefiihen Kirchengefchichte in 
Streit3 „Schlefifhe Provinzialblätter*, fortgefeßt von Sohr. Jahrgang 1833, T, 
©. 119 ff.; Hahn, Schwenkfeldtii sententia de Christi persona et opere 1847; 

Erbtam, Gef. d. prot. Sekten 1848; Baur in den theol. Jahrbb. 1848 ©. 502; 
Dorner, GEntwidelungsgefhichte der Lehre von der Perſon Ehrifti, IT, 1853 ; 
Kadelbach, Geſch. Schwenkjeldt3 und der Schwenkfeldtianer, 1861. Erblam }. 


Schweribrüder (Fratres militiae Christi s. Gladiferi), auch Shwertträger 
und Ritter Chriſti genannt, ein geiftliher Nitterorden, dejjen Zweck dahin 
ging, unter den heidniſchen Liefländern die Belchrungen, welche unter ihnen jeit 
dem Ende de3 12. und Anfang de3 13. Zarhundert3 begonnen worden waren, 
duch Waffengewalt zu unterftügen und zu fichern, entjtand durd Albert von 
Burhömwden, den Begründer von Stadt und Bistum Riga, unter Mitwirkung 
eines Freundes, des Abtes Dietrih von Thoreide zu Dünamünde, im Jare 1203 
oder 1203. Papſt Innocenz III. beftätigte den Orden dieſer Fratres mili- 
tiae Christi, der die Hegel der Tempelherren annahm, in religiöfer Beziehung 
alfo den Eiftercienfern ſich anſchloſs und dem Biſchoſe von Riga unterjtellt wurde. 
Die Ordendkleidung bejtand in einem weißen Mantel und Node mit einem auf: 
rechtitehenden Schwert von rotem Tuche und gleichfarbigem Kreuz und Stern 
darüber. Wegen jened Schwertes erhielten fie den Namen fratres gladiferi, fpä- 
ter ensiferi). Der erjte Ordendmeifter war Wenno don Rohrbach, unter dem den 
NRittern von dem Biſchofe der dritte Teil des Landes, das ihm bereit3 unterwor- 
fen war, zum Unterhalte als freies Eigentum zugefprochen wurde (1206). Die 
Bal der Ordensritter vermehrte fich raſch; mit ihnen eroberte Biſchof Albrecht 
ganz Kurland und Livfand, geriet aber bald in Streit mit dem Orden, indem 
diefer auch den dritten Teil der neuen Eroberungen für fih in Anſpruch nahm. 
Der Streit kam zur Entfcheidung des Papjtes, der fi) gegen die Zuläfjig- 
feit jener Forderung erklärte und den Mittern noch die Verpflichtung aufs 
erlegte, an den Bifchof, zum Zeichen des Gehorſams gegen benfelben, den vierten 
Teil des Zehnten abzugeben, Wenno fiel durd; einen abtrünnig gewordenen 
Ritter (1208) und ihm folgte Bolquin Schenk von Winterfeld als Ordensmeifter. 
Ta der Streit zwifchen dem Bifchofe und dem Orden fortdauerte, fuchte jener 
mit dem Ordensmeiſter die Beilegung des Streited bei dem Papjte Innocenz II. 
in Rom nad; dieſer entfchied im Jare 1210, daſs der Orden dem Biſchofe zwar 
gehorfam bleiben, aber von allen Abgaben an benfelben befreit fein und den 
dritten Teil von Livland und Lettland (am Iinlen Ufer der Aa bis zur Düna) 
wie auch die ferneren Eroberungen in dieſen Ländern im Beſitz behalten follte, 
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Das gegen 1220 eroberte Ejthland fiel zur Hälfte an den Biihof, zur Hälfte an 
den Orden, der auch die Dänen vertrieb (1227), als diefe in Ejthland feften Fuß 
fafjen wollten. Als in den Zaren nach Biſchof Albert? Tode (1229) die Kräfte 
des Ordens durch die beftändigen Kämpfe ſehr erfchöpft waren und Meifter Bol: 
quin bezweifelte, daſs der Orden feine Selbjtändigfeit beiwaren könne, beantragte 
er eine Bereinigung der Schwertbrüder mit dem deutſchen Ritterorden. Der Or— 
dendmeifter desjelben, Hermann von Salza, lehnte jedoch den Antrag ab. Die 
weiteren Unterhandlungen zogen fi) mehrere Jare hin, bis endlih Papſt Gre- 
gor IX. des Ordens ſich annahm, die Schwertbrüder zu Viterbo ihres Gelübdes 
entband und mit dent deutjchen Orden vereinigte (1237). Seitdem wurde die 
Genoſſenſchaft der Tivländifchen Schwertbrüder durch einen vom Deutid-Ordens- 
meifter beftellten „Qandmeijter“ (Magister provincialis) verwaltet, der feinen Sitz 
von der Burg Wenden, dem früheren Hauptfiße ded Ordens, nad) Riga verlegte. 
Eeit 1521 gewärte Markgraf Albrecht von Brandenburg als Deutſchordensmeiſter 
dem livländifchen Bweige des Gejamtordens wider eine gewiſſe Selbftändigleit, 
insbefondere das Recht, fich ihre „Heermeifter“ felbft zu wälen. Karl V. erhob 
1525 den damaligen Heermeifter Walter von Plettenberg (1493 —1535) in den 
Reichsfürftenftand, mit Sig und Stimme im Reichdtag. Der Heermeifter Gott- 
hard Kettler fürte die Reformation ein und legte infolge defjen die Würde eines 
——— nieder; er erklärte ſich zum Herzog von Knrland und Semgal— 
en 1562. 

Bol. H U. ©. de Pott, Comment. de Gladiferis s. de Fratribus militiae 
Christi in Livonia, Erlangen 1806; Hausmann, Albert v. Riga (Allg. Deutfche 
Biogr. I, 196); 8. dv. Schlözer, Livland und die Anfänge des deutſchen Lebens 
im baltijchen Norden, Berlin 1850; C. Kröger, Gefchichte Liv, Efth- und Kur— 
lands, St. Petersburg 1868; v. Bunge, Balliſche Gefhichtöftudien I: Der Orden 
der Schwertbrüder (Leipzig 1875), fowie den Urt. „Ulb. v. Riga“ von Plitt 
(I, 25 f.). Zödler. 

Schweftern, barmherzige, nennt man im allgemeinen weibliche katholische 
Genofjenfchaften, welche fich der Krankenpflege widmen. Schon ein von Angelina 
de Corbara (j 1434) zu Foligno um das J. 1895 gegründeter Verein von kran— 
tenpflegenden Zertiarierfrauen mit Klauſur erhielt neben dem Hauptnamen der 
Elifabethinerinnen auch den der „Züchter oder Schweftern der Barmherzigkeit” 
(filles, soeurs de la misericorde). Der berühmtejte und einflufsreicdhite der Diefe 
Benennung fürenden Vereine wurde der 1625 von Bincenz von Paul (f. d. Art.) 
mit Hilfe der frommen Louife de Marillac, Witwe des fgl. Sekretärs und Gra— 
fen Legras, ind Leben gerufene, welchen der Erzbifhof von Paris 1633 zur felbs 
ftändigen Genojjenfchaft der soeurs de charit6 erhob und der unter der vollstüm- 
lichen Benennung der „grauen Schweitern* (soeurs grises) ſich bald über viele 
Städte Frankreichs, ſowie bald auch Polens und andere Länder verbreitete. Die 
von Vincenz v. Baul (bei defjen Tode die Genoſſenſchaft ſchon 28 Häufer allein 
in Paris befaß) abgefafste Ordensregel beftätigte Clemens IX, 1668. Gie ge 
bietet in den Kranken den Heiland ſelbſt zu pflegen, täglich früh um 4 Uhr auf: 
zuftehen, zweimal täglich dem Herzensgebete (oraison mentale) obzuliegen, auch 
den efelhafteften Kranken gern Hilfe zu leiften und den Oberen in unbedingtem 
Gehorſam unterwürfig zu fein. Lebenslängliche Gelübde follten die Schwellen 
nicht übernehmen, fondern nah Burüdlegung einer fünfjärigen Probezeit ein Ges 
löbnis des Gehorfams ablegen, welches alle Jare zu erneuern war. — Der feit 
Beginn des 18. Jarhunderts feine Mitglieder nach Tauſenden zälende Verein 
wurde für Frankreich nach dem Ausbruch der Revolution 1790 gleich allen übri- 
gen Orden und Kongregationen aufgehoben, feßte aber feine aufopfernde Tätig: 
feit nichtödeftoweniger fort und wurde von Napoleon I., der ſchon als erfter 
Konful feit 1800 ihm feine Proteltion zugewendet Hatte, im J. 1807 förmlich 
widerhergeftellt. Der damals auf einem eneralfapitel neuorganifirte und ber 
Protektion der Mutter des Kaiferd unterftellte Orden wuchs raſch wider zu gro= 
Ber Mitgliederzal und Bedeutung heran. Nach Deutjchland kam der Orden zus 
erft 1811, wo er in Trier eine Niederlafjung erhielt. Seitdem hat er in du 
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derborn, Köln, Breslau, Kulm, Poſen, Limburg, Fulda und Osrabrüd Häufer 
erhalten. Zu Anfang der fiebziger Jare, kurz dor Ausbruch des Kulturkampfs, 
zälte er in gauz Deutſchland 78 Unftalten mit 422 Mitgliedern (vgl. v. Schulte, 
Die neueren fat}. Orden und Eongregationen, bef. in Deutjchland, Berlin 1872, 
©. 17). Für Franfreih wurde feine Gefamtftärte um 1875 auf ungefär 300 
Anftalten geſchätzt; in allen Ländern der Ehriftenheit zumal foll er gegenwärtig 
etwa 28000 Mitglieder zälen. 

Abzweigungen der barmherzigen Schweftern de3 Vincenz dv. Baul von mehr 
oder minder felbftändiger Bedeutung find: 1) der Orden der Schweitern des 
Hl. Karl Borromeo, gejtiftet 1652 vom Prämonftratenfergeneral und Abt Epi- 
phanius Louis zu Eftival und befonderd vom Mutterhaufe St. Charles zu Nancy 
aus in zalreihen Anjtalten über Frankreich) und Deutjchland Hin verbreitet (da= 
ber auch „Barmherzige Schweitern von Lothringen“; vgl. die Schrift: Die barmh. 
Schw. in Bezug auf Urmen- und Krankenpflege, Stobfenz 1831); 2) die Genofjen- 
ſchaft der barmh. Schweitern, gegründet duch den Kölner Erzbifhof Clemens 
Auguft von Drofte-Bifchering ges 1808 in Miünfter, dann in Baderborn, O8: 
nabrüd ꝛc., dgl. des Erzbifchofd eigene Schrift: Über die Genofjenfchaften der 
barmd. Schweitern, Münfter 1833, fowie dv. Schulte, a.a.D. ©. 17). — Bereine 
änliher Art, welche gleichfalls gelegentlich al8 barmh. Schweftern im weiteren 
Sinne genannt werden, find noch: Die Kongregation der „Schweitern der chriftl. 
Liebe oder Töchter der allerfel. Jungfrau M. von der unbefledten Empfängnis“ 
zu Paderborn; die „Züchter vom hi. Kreuz” (geftiftet 1625 von Marie Senaug); 
die „Schweftern des HI. Andreas“ (gejtiftet 1806 in Poitierd von Mile. Bechier) ; 
die „Armen Dienftmägde I. Chriſti“ (gegründet zu Dernbach in der Diözefe Lim- 
burg), die „Damen vom Calvarienberg* (Franfenpflegende Witwen, geftiftet von 
M. Garnier 1843) zu Lyon und Paris, die Wartenonnen der hi. Maria, die 
Wartenonnen der hi. Elifabeth ꝛc. Allein in Frankreich betrug zur Zeit jenes 
Generalfapitel3 der barmd. Schweitern unter Napoleon 1807 die Bal der durch 
Deputirte dabei vertretenen Barmherzigkeitsgenofjenichaften nod; 36 (wovon 31 
mit Gentralhäufern u. 5 one folde), und 30 weitere derartige Vereine fandten da- 
mals wenigjtend Bittfchriften an den Kaifer ein. — Le nad) der weiteren oder 
engeren Fafjung des Begriffs wird die Zal der barmh. Schweitern-VBereine (oder 
der weiblihen Caritas-Genoſſenſchaften) fehr verfchieden beftimmt. So zälte der 
Katholifche Statiftifer Karl vom hl. Aloys (in feiner „Menſchengeſchichte, Würze 
burg 1861, ©.493) über 120,000 „Töchter der Liebe“ in allen Teilen der Fath. 
Welt, wärend Fehrs, Gejch. der Mönchsorden (Bd. U, 1845, ©. 335) nur 6000 
ald Zal der Schweftern des Vincenz dv. Paul und 700 al3 die der lothringifchen 
Borromäus-Schweitern angibt. 

Vgl. außer dem bisher fchon Genannten: Fleifhmann, Das Wirken der barm- 
herzigen Schweitern in Wien, Wien 1839; H. Haefer, Gefchichte Hriftlicher Kranz 
tenpflege und Bflegerfchaften, Berlin 1857, ©. 84 ff.; M. Anfart, Der Geift des 
hl. Bincenz von Paul, a. d. franz von Sintzel, Negensburg 1844; M. Gofjier, 
Der Hl. Vincenz v. Baul geſchildert in ſ. Schriften, ebendaf. 1845 (mit ber „Le— 
benöregel der barmh. Schweitern“, S. 70—105); Gobillon, Leben der Lonife 
Marillac le Gras, Uugsb. 1837 (auch Graz 1875); Eremites (Prof. Buß), Der 
Orden ber barmh. Schweitern, Überſicht feiner Entftehung, Verbreitung ꝛc., Schaff- 
haufen 1844; A. Loth, St. Vincent de Paul et sa mission sociale, — 

er. 

Schyu, Hermann, geboren ben 3. Auguſt 1662, wurde, nachdem er das 
Oymnaftum zu Amfterdam beſucht Hatte, in Leiden am 4. Mai 1679 ald Student 
der Medizin eingefchrieben. Hier genoſs er vorzugsweiſe den Unterricht des Prof. 
Theod. Eraanen, worauf er von da nach Utrecht überficdelte, um feine weitere 
Ausbildung von Profefjor Johannes Munnil3 zu empfangen, unter welchem er 
auch am 3. Mai 1682 die Würde eine® Doctor medieinae erwarb. Er lich fi 
als Arzt in Rotterdam nieder; aber der Eifer, mit welchem er wärend feiner 
freien Zeit Theologie ftudirte und feine natürliche Rebnergabe veranlafsten, dafs 
kaum 4 Jare fpäter die taufgefinnte Gemeinde in Rotterdam, deren Mitglied cr 
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im Jare 1684 geworden war, ben Beſchluſs fajste, ihm dad Lehramt zu diber- 
tragen, welches er am 15. September 1686 antrat. Seine Predigtweife erregte 
folches Auffehen, dafs die Gemeinde der Sonniften zu Amfterdam (f. Art. Men— 
noniten Bd. IX, ©. 574) ihn zu bewegen fuchte, ſich als Arzt in Amfterdam 
niederzulafien und zu gleicher Beit das Predigtamt in ihr anzunehmen. Dies 
glücte im Mai 1690. Bon diejer Zeit an diente er ihr mit untadeliher Treue 
und zur Erbauung Vieler bis an feinen Tod (25. Nov. 1727), wärend auch feine 
Geſchicklichteit als Arzt in Höheren und niederen Kreijen rühmend anerkannt 
wurde. 
Schon fein Anfchlufs an die Sonniften, d. i. an die fogenannten Orthodoren 
unter den Taufgefinnten, welche fi) 1664 von den übrigen wegen Abweihungen 
in der Lehre getrennt hatten und welche die verbindliche Kraft der alten Befennt- 
nifje aufrecht zu Halten beftrebt waren, zeigt und, wei; Geiftes Kind er war. 
Semanden zum Abendmal zuzulaffen, welcher nicht nad) abgelegtem Belenntnis 
getauft worden war, 3. DB. einen Reformirten oder Lutheraner, achtete er für 
einen Greuel. Diefen Gebraud, welcher bei den anderäbenfenden Taufgefinn- 
ten almählig in Ubung gekommen war, beftritt er widerholt in verjchiedenen 
Schriften in den Saren 1701, 1703, 1719 und 1723. Eine Bereinigung der 
verſchiedenen Zaufgefinnten, wie feurig er fie auch wünſchte, konnte nad) feiner 
Überzeugung nur dann ftattfinden, wenn fie im Voraus eine ſymboliſche Schrift, 
welche von allen gutgeheißen war, aufftellten und welche bis in die Heinften Be— 
fonderheiten genau feſtſtellte, was er und fein Anhang für Warheit hielt. Es 
ift deshalb Fein Wunder, daſs in feinem Katechetifchen Fragebuch, welches von ihm 
1708 herausgegeben und noch Sare lang in feiner Gemeinde gebraucht wurde, 
der jtrengite Dogmatismus herrfcht. Auf Befjeres jedoch zielte er in feinen Pre- 
digten Hin (drei Sammlungen 1721, 1727 u. 1733), welche in einem geordneten 
Stil gejchrieben und von einer praftifchen Tendenz find, wenn er auch als Pre— 
diger fih nicht über das gewönliche Maß feiner Beit erhob und öfters in die 
krankhafte Myſtik einiger Boetianer verfiel, wiewol er in einigen Schriften von 
1721 und 1724 gegen den Myſticismus eiferte. — 

Den meiften Ruf jedoch erwarb er ſich dur feine Arbeiten auf dem ges 
ſchichtlichen Gebiete. Hatte er fchon lange fich über den Angriff des Leiden: 
ſchen Profeſſors Friedr. Spanheim, Son, geärgert, der in feinem Werke Se- 
lectiorum de religione controversiarum elenchus (1687, neu herausgegeben 
1694), das gegen Diejenigen gerichtet ift, die nur nach abgelegtem Belenntnis 
die Taufe gutheißen, alle diefe Leute mit dem Namen Anabaptijten brandmarkt 
und aud die ruhigiten Taufgefinnten der größten Ketzereien und Ausſchweifungen 
der Miünfterfhen Schwärmer beſchuldigt, — fo nahm feine Entrüftung darüber 
noch zu, als er bemerkte, daſs das Anfehen Spanheims viele reformirte Prediger 
in den Niederlanden, ja ſelbſt viele Theologen des Auslandes zu derfelben An- 
fiht brachte. Diefer Anficht fchrieb er den verbitterten Glaubendftandpunkt zur, 
von welchem aus gerade in jenen Beiten (1690 —1710) die reformirten Kantone 
der Schweiz die Taufgefinnten verfolgten und fie endlich zwangen, ihr Heil und 
ihren Beftand in der Flucht zu fuchen (f. d. Art. Mennoniten Bd. IX, ©. 567). 

Schyn, welcher die Leiden diefer Flüchtlinge aus der Nähe kannte, weil ihm, 
fowie fieben anderen Lehrern und Gemeindegliedern verfchiedener taufgefinnter 
Gemeinden die Aufgabe geworden war, fie zu unterftüßen und ihnen durch Nat 
und Geldgaben eine Zufluchtsftätte in den Niederlanden zu bereiten, fchrieb da- 
mals eine Widerlegung der Behauptungen Spanheims in einem Kleinen Buch von 
nur 90 Seiten El. 8%, welches er feinen Mitgenofjen „für die ſchweizeriſche Be— 
drängnis“ („voor de Zwitsersche nooden“) widmete und dem er den Titel gab: 
Korte historie der Protestante Christenen, die men Mennoniten of Doopsgezin- 
den noemt, 1711 (Kurze Gefchichte der proteftantifchen Chriften, welche man Men- 
noniten ober Taufgefinnte nennt, 1711). Er fucht darin zu zeigen, dafs bie An- 
fihten der Taufgefinnten betreff3 der Taufe, der Waffenlofigkeit und des Eides 
ſchon in der alten hriftlichen Kirche Vertreter und Bekenner gehabt habe, daſs 
ihre Anfhauungen in Beziehung auf die Bekleidung eines obrigkeitlichen Amtes 
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fie nicht verhinderte, getreue und gehorfame Untertanen zu fein, dafs fie von aller 
Schwärmerei ganz frei eben deshalb, mit Ausnahme des Punktes von der Taufe, 
in jeder Weife von Widertäufern verfchieden fein. Die Gefeße, welche gegen 
diefe in früheren Jarhunderten aufgejtellt worden feien, könnten deswegen auf 
fie feine Anwendung finden. Im Gegenteile, das Schreiben der Generalftaten 
vom 15. März 1710, das an die Regierung von Bern gefandt wurde, die Briefe 
des Königs Wilhelm III (11. Auguft 1694 und 14. Juli 1697) an den Kur— 
fürften von der Pfalz (welche Stüde vollftändig mitgeteilt werben) gäben durchaus 
den Taufgefinnten das günftigfte Zeugnis und lieferten den deutlichten Beweis, 
daf3 fie mit Ausnahme in Sahen der Taufe nicht die geringfte Gemeinschaft 
mit den Nachfolgern des Thomas Münzer oder ded Johann von Leiden hätten. 
Dieſes Keine Werk zog nicht allein die Aufmerkſamkeit vieler Niederländer auf 
fi, fondern wurde auch im Auslande befannt dur eine Ankündigung in „Acta 
eruditorum Lipsiensium, t. V, suppl. 1713, p. 85. Darum drangen auch von 
nun an die Freunde Schyns in ihn, feine Beweisfürung dadurch mehr bekannt 
zu machen, daſs er fie in die fateinifche Sprache überfege. Es mwärte jedoch zehn 
are, bis er damit fertig war, und feine Historia Christianorum, qui in Belgio 
Foederato inter protestantes Mennonitae appellantur erfhien. Die Schrift war 
durch diefe lateinische Bearbeitung ein ganz anderes Buch geworden, welches nun 
mehr ald 400 Seiten umfafste und, in 12 Kapitel verteilt, außer einem Kapitel 
über die Profelgtentaufe bei den Juden (c. 2) und zwei Kapiteln über die Taufe 
nach abgelegtem Belenntniß und gegen die Kindertaufe (c. Zu. 4), ausſchließlich 
der Beweisfürung gewidmet ift, daſs die Taufgefinnten, ſowol was ihren Ur: 
fprung als was ihr Glaubensbefenntnis (c. 7) und ihre Lebensweife betrifft, 
durchaus don den Anabaptijten verfchieden feien. Die Gejhichte ihres Urfprungs 
(c. 5) befteht lediglich aus dem, was Sleidanus und Lampe bezüglid der Wal- 
denfer mitgeteilt haben, von denen Schyn infolge der Gewonheit feiner Zeit die 
Taufgefinnten ableitet. Sehr richtig befchließen denn auch die Acta eruditorum 
1724, p. 218 die Ankündigung Diejed Buches mit der Bemerkung: „haec est 
deseriptio Mennonitarum Schyniana, in qua doctrina potius eorum exponitur 
quam historia. Rectius eam auctor inscripsisset: Apologia Mennonitarum. Unde 
si quis e. g. hic quaerat accuratam et copiosam narrationem de vita et scrip- 
tis Mennonis vel de praeeipuis Mennonitarum doctoribus vel denique de sedi- 
bus ac factis ecclesiae mennoniticae, is abire hine cogetur nulla accepta respon- 
sione“, 

Um diefem Einwurf entgegenzutreten, ſchrieb Schyn eine Historiae Menno- 
nitarum plenior deductio, abermal3 nahezu 400 Seiten ftark, die jedoch erft nad 
feinem Tode herausgegeben wurde im Jare 1729. Diefe war in gewiffen Sinne 
ein zweiter Teil der Historia Mennonitarum. Doch ift das 1. Kapitel nichts 
anderes denn eine Widerholung der früheren Behauptung bezüglich des walden- 
fifhen Urfprungs; Kap. 2 bejchreibt den Zustand der Taufgefinnten in Nieder: 
land ungefär um das Jar 1725; Kap. UIu. IV it deren Glaubensbelenntniffen 
gewidmet und die folgenden (V—XXUI) befaffen fih nur mit kurzen Lebens: 
befchreibungen ihrer herborragenditen Lehrer aus früherer und fpäterer Zeit mit 
dem Verzeichnis der Werken bderjelben, one daſs die Verfaſſer diefer Schrif: 
ten in irgend eine Verbindung mit ihrer Zeit oder miteinander gebradjt werden. 
Es ift eine trodene hronologifche Aufzälung one irgend eine Pragmatif und ſtets 
fehr einfeitig in der Aufzälung ihrer Verdienfte. Schwiegen nun auch die Acta 
eruditorum, fo blieb doch die alte Bemerkung nod immer in Kraft: doctrina 
potius Mennonitarum exponitur quam historia. — Bon der Historia Mennoni- 
tarum und bon der Plenior deductio erfchienen zwei niederländische UÜberſetzungen: 
eine durh M. van Maurik, I. T. 1723, neu aufgelegt 1727; I. T. 1729, neu 
erfchienen 1737, und eine durch G. Maatſchoen 1738, neu herandgegeben 1744 
und mit einem dritten Teile Lebensbefchreibungen von taufgefinnten Lehrern der: 
mehrt. de Hoop Ciheffer. 


Sestus, Duns, f. Duns Scotus Bd. II, ©. 785, 
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Status, Joannes Sc. Erigena. Über fein Leben vergl. neben Oudin, 
Commentarii de scriptoribus ecelesiasticis T.II; Histoire litt6raire de la France 
T. IV u. V (1740) bejonder8 Staudenmaier, J. Sc. Erig. und die Wiſſenſchaft 
feiner Zeit, 1834, wovon leider nur der erfte, da8 Leben E.’3 enthaltende Zeil 
erſchien; auc die Differtation von O. Hermens, D. Leben des J. Sc. Er., Jena 
1868. — Über feine Lehre vergl. P. Hjort, I. Sc. Erig. oder von dem Ur- 
fprung, einer chriſtl. Philofophie, Kopenhagen 1823; De vita et praeceptis J. 
Scoti, Bonnae 1835 (beide nur furze, ungenügende Excerpte aus Er. enthaltend) ; 
Torftrid, Philosophia Erigenae I, Trinitatis notio, Göttingen 1844; Nic. Möl— 
ler, 3. Sc. Erig. und feine Irrthümer, Mainz 1844 (die päpftliche VBerdammung 
des Syſtems E.’3 dur Ausftellung aller feiner dem kirchlichen Dogma wider- 
ſprechenden Lehrjäße zu rechtfertigen fuchend); Sronmüller, Lehre des J. Sc. Er. 
vom Weſen des Böfen, Tübinger Zeitihr. f. Theol. 1830, 1, 49 fj.; UI, 74ff-; 
Staudenmaier, Vhilofophie des Chriſtenthums, 1. Bd. (Lehre von der Idee); Derf., 
Lehre des J. Sc. Er. über das nienſchl. Erkennen, Freiburger Zeitſchr. f. Theol. 
1840, U, 239 ff.; Baur, Lehre v. d. Dreieinigfeit, II. Teil, u. Lehre dv. d. Ver: 
fühnung ©. 118 ff.; Dorner, Lehre v. d. Perfon Eprijti, 2. Aufl., I, 344 ff.; 
Neander, KG. 4. Aufl., VI.Bd., ©. 249 ff.; Görres, Myſtik, I. Teil, ©. 243 ff.; 
Helfferih, Chriſtl. Myſtik, I. Zeil; dann die Lehrb. der Gedichte der Philof. 
von Marbah, 2. Abth.; Tennemann, Bd. VIII, 81ff.; Erdmann; Ueberweg, 
2. Aufl., II, 105 ff. ; befonders Ritter VII. Teil; Einzelnes in den Schriften von 
Damberger, Ehriftentd. u. moderne Cultur, Physica sacra, die himmlifche Leib- 
lichkeit, Jahrb. f. deutfche Theol. 1862; Kaulich, Das fpefulative Syitem des J. 
©. Er., Prag 1860 (ganz ungenügend). Meusel, Doctrinam J. Sc. Er. — cum 
christiana comparavit, Budissae 1869; Reuter, Geſch. d. relig. Aufklärung im 
MU. 1875, I. Bb., ©. BI ff. 

Über €.’3 Leben und Lehre: Taillandier, Scot Erigene et la philosophie 
scholastique, Paris 1843; Chrijtlieb, Leben und Lehre des J. Sc. Er. in ihrem 
Bufammenhang mit der vorhergehenden und unter Angabe ihrer Berürungspunkte 
mit der neueren Philoſ. u. Theol., Gotha 1860, worin die nähere Begründung 
und weitere Ausfürung des hier Yolgenden nadjzufuhen; Huber, 3. Sc. Er., 
ein Beitrag zur Geſchichte der Philof. u. Theol. im Mittelalter, München 1861 
(mit vornehmem Anſpruch auf allein wifjenfchaftliche Darftellung, ſ. auch Nitter, 
Gött. gel. Anz. 1861, ©. 1641, und vorwiegend den philofophifchen. Gehalt fei- 
ner Lehre eruirend). — 

Die Gefamtausgabe der Werke Erigenas fiehe in der Barifer Batrologie von 
J. P. Migne Tom. CXXI; Joannis Scoti opera, quae supersunt omnia ad fidem 
italicorum, germanicorum, belgicorum, franco-gallicorum, brittannicorum codicum 
partim primus edidit, partim recognovit H.J.Floss, Baris1853. Das Hauptwerk 
Erigenad de divisione naturae, eine Art von Naturphilofophie (f.1.1V, 1), oder 
fpefulativer Theologie, worin in dem frifchen, lebendigen Dialoge eines Magifter 
mit feinem (in der Regel das kirchliche Gewiffen Erigenas repräfentirenden) 
diseipulus die wichtigften theologischen, kosmologiſchen und anthropologifchen Fra— 

en durchgeſprochen werben, |. auch in der Yusgabe von 'Thomas Gale, J. Scoti 
Ürigenae zepl Püoewg jegiouot i. e. de divisione naturae libri V diu deside- 
rati, Oxonii 1681, und von C. B. Schlüter, J. Seot. Erig. de div. nat. 1. V; 
editio recognita et emendata (??) Monasterii Guestphalorum 1838. Auch in 
deutſcher Überfegung von L. Noad, J. Sc. E, über die Einteilung der Natur 
1875. — Erigenad Buch de divina praedestinatione (contra Goteschalcum) f. 
bei Mauguin vet. auct., qui IXo saeculo de praed. et gratia scripserunt, op. 
et fragm., Paris 1650, T. I, und bei Floß. — Erigenas versio operum 8. Dio- 
nysii Areopagitae (in das Lateinische), vollftändig vorhanden, f. Floß; feine ver- 
sio Ambiguorum 8. Maximi (Scholia in Gregorium T’hbeologum, d. 5. Gregor 
von Nazianz), Sragment, |. bei Gale und Floß. — Von Erigenad Commentaren 
zu Dionys find noch vorhanden die unvollftändigen expositiones super ierarchiam 
coelestem, glossae in mysticam Theologiam S. Dionysii und Sragmente der ex- 
pos. sup. ier. ecclesiasticam; ſ. diefelben bei Floß. — on den homiletiſchen 
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Werken Erigenas iſt nur übrig die homilia in prologum 8. evang. secundum 
Joannem (nicht uninterefjant); j. Ravaisson, Rapports sur les biblioth&ques des 
döpartements de l’Ouest, Paris 1841 umd Zloß; von den eregetifhen nur 
4 Fragmente des Comment. in S. evang. secundum Joannem mit teils myſtiſch 
allegorifcher, teils buchftäblicher und hiftorifcher Eregefe, f. Ravaisson, Catalogue 
göneral des manuscripts des bibliothöques des d&partements, T. I, Barid 1849 
und Floß. — Ein Fragment von Erigenad Werk de egressu et regressu animas 
ad Deum ſ. in Greith3 Spieilegium Vaticanum und bei Floß. — Die Boefieen 
Erigenad f. bei Kardinal Angelo Mai, Carmina Classicorum auctorum e codi- 
cibus Vaticanis editorum, T. X, bei Schlüter und Floß. Eine Reihe anderer, 
übrigens meift mit Unrecht dem Erigena zugefchriebener Schriften ift verloren 
gegangen. Nur fein neuerdings aufgefundener Kommentar zur Dialektit des Mar: 
tianus Capella dürfte echt fein, ſ. Hauréau, Commentaire de J. Sc. Erig. sur 
Mart. Cap. 1861. Mabillon will noch ein, wie es fcheint, verlorned Werk E.’3 
de divisione Dei gejehen haben (hist. lit. de la France V, 424). 

E3 gibt wol faum einen Mann, über welchen in alter und neuer Beit die 
Urteile jo weit auseinandergingen, wie über Scotus Erigena. An feinen Namen, 
an den Ort und die Beit feiner Geburt und feines Todes, an die Frage nad) 
feiner Stellung im Leben, an die Auffafjung feiner Lehre im ganzen wie im 
einzelnen knüpfen ſich zalloſe Kontroverfen. Bon feinen Beitgenofjen (fo Papft 
Nikolaus I. in einem Briefe an Karl den Kalen, Prudentius in der Schrift: 
de praedestinatione, die Synode don Langres im J. 859) wird Erigena nur 
Joannes Scotus, Joannes natione Scotus oder Scotigena (ſ. Hincmar de praed. 
ce. 31) genannt. Die älteften codices nennen al8 Autor nur einen Joannes Sco- 
tu8 oder Scottuß. Nur die älteften Handfchriften feiner Überfegung des Dionys 
haben jtatt Scotuß den Beinamen Jerugena. Darf dies Wort nah Analogie 
von „Örajugena“ (bei Lucretius, Virgil u. a., vgl. aud) Trojugena) erklärt wer— 
den, womit Erigena in einem feiner Gedichte den Marimus al3 einen aus Gries 
henland Stammenden bezeichnet (jo Floß a. a. O. ©. XIX), fo wollte ſich Erig., 
der auch ſonſt feine für jene Zeit hervorragende Kenntnis des Griechifchen gern 
zur Schau trägt, mit „Jerugena“ one Zweifel als einen von der Heiligeninfel 
(iegoö seil. »n0ov), d. h. von Irland Herftammenden (und zwar nicht etwa nur 
der geiftigen Bildung — fo möglicherweife Hermens ©. 9 und 18 —, fondern 
der Geburt — gena — nad) bezeichnen. Spätere, des Griechiſchen unkundige 
Abſchreiber machten daraus Eriugena, Erygena und zuletzt Erigena, das Wort 
von Erin (alter Name Irlands) ableitend, daher diefe Depravation dem Sinne 
nach doc) richtig bleibt. ©. diefe Ableitung noch Hist. lit. de la France V, 416 
und bei Thomas Moore, History of Ireland I, c.13, Schlüter a.a. O. praefat., 
Uebermweq, wie auch bei Huber ©. 40, der aber Jerugena aus dem griedifchen 
Namen Irlands, ’Iorn, ableiten will, wobei jedoch der Wegfall des » fchwer zu 
erklären fein dürfte, daher jene Ableitung von ieooo nod immer am meijten fir 
fih Hat (ſ. Chriſtlieb ©. 16 ff.; Hermens ©. 7ff.). Da auch Prudentius (de 
praed. ec. XIV) von Erig. fagt: Te Galliae transmisit Hibernia, fo ift wol das 
hottifhe Irland als fein Geburtsland zu betradhten, und dürften 
Schottland (ſ. Mackenzie, Lives and Characters uf Scotch Writers 1708, I, p. 49, 
der das Wort auf die Stadt Ayr un der Weftküfte Schottlands zurüdfüren will) 
und England (f. Sale 1. c. Vorwort, der Erigena von Ergene, einem an Wales 
grenzenden Teil der Graffchaft Hereford, ableitet) ihrer Schweiter dieſe Ehre 
nicht länger ftreitig machen fünnen. Innere Gründe, die einzigartige Pflege der 
Wiſſenſchaften im damaligen Irland, machen es onehin warfcheinfich, dafs dieſes 
Land den größten Gelehrten feines Jarhunderts hervorbradte. „Scotus“ aber 
erklärt fich hiebei einfach daraus, dafs Irland früher Scotia major genannt wurde, 
weil Schotten einen großen Teil Irlands bewonten, jo dafs die ſchottiſchen Hoc)» 
länder und Irländer geradezu als „the same people“ galten (j. Dav. Hume, 
History of England 1, p. 409), daher jene Notiz „natione Scotus“ hiezu voll 
ftändig jtimmt. 

Hiſtoriſch ficher ift Erigenas Aufenthalt am Hofe Karls des Kalen in Frank: 
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reich, wohin er nach Wilhelm von Malmesbury (ſ. Gale a. a. ©. S. 5 u. 7) 
adulta jam actate fam, wie ja damals viele Schotten, auch viele Gelchrte, Brot 
und Amt auf dem Kontinent ſuchten; und da Prudentius, Bischof von Troyes, 
nit dem fich Erigena daſelbſt befreundete, im are 847 den Hof Karls verlieh 
(Hist. litt. de la France V, 240sq.), jo dürfte Erigenas Ankunft in Sranfreich 
zwifchen 840 und 846, alfo feine Geburt etwa zwijchen 800 und 815 zu jegen 
fein (ſ. Thomas Moore, Hist. of Irel. I, c. 13 und Mauguin, Vindic, praed. et 
grat. I, p. 142). Sedenfalld wurde er in einer der damals in Jeland blühen= 
den Kloſterſchulen unterrichtet. Am Hofe Karls des Kalen, de3 liberalen Mä- 
cens der damaligen Wiſſenſchaft, fand er eine fehr ehrenvolle Aufnahme, und in 
Karl ſelbſt, der ihm ftet3 feinen Magifter hieß und an feiner Tafel fpeifen lich, 
einen perfönlichen Freund. Er wurde Lehrer und Vorſteher der Hofihule, die 
wol ſchon damals ihren Sitz in Paris Hatte, und fam in diefer Eigenfhaft im 
nähere Beziehung zu den andern, Karl befreundeten Gelehrten, einem Hinfmar, 

Zupus, Ufuard, Ratramnus, Wulfad u. a. Ein kirchliches Amt fcheint Erigena 

in Frankreich nicht beffeidet zu haben; auch ift ſehr ungewiſs, ob er einem Mönchs— 

orden angehörte, warfcheinlich aber, daſs er die Priefterweihe empfangen Hatte 

(vgl. hierüber Prudentius de praed. c. 3; Thomas Moore a. a. D.; Stauden 

maier a. a. D. ©. 124 ff.). Am Hofe Karls verfafste er die meiften, vielleicht 

alle feine Schriften. Die nur zu ängſtlich wörtliche Überfegung des Dionys, die 

er auf Karls Aufforderung Hin unternahm, und die eine Hauptbrüde bildet, 

worauf der Neuplatonismus ins Abendland geleitet wurde, begründete weithin 

den Ruf feiner Gelehrſamkeit, erregte aber auch in Rom Mifstrauen gegen ihn 

(ſ. des Papftes Nikolaus epist. ad Carol. Calv. bei Floh ©. 1025). 

Velden Anteil Erigena an dem fchon vor feiner Ankunft in Frankreich aus: 
gebrochenen Abendmalsjtreite zwilchen Paſchaſius Radbertus, Rabanus Maus 
rus, Ratramnus u. a. nahm, läſst jich nicht mehr ganz genau ermitteln. Die 
lange Beit hindurch dem Erigena zugefchriebene Schrift „de eucharistia® 1.1, iſt 
zwar one Zweifel dad Werf des Ratramnus, identiſch mit deſſen Schrift de corp. 
et sang. Domini (f. Lauf, Über die fiir verloren gehaltene Schrift des J. Sco- 
tus von der Eucarijtie, in den theol. Stud. u. Krit. 1828, IV. Hit., ©. 755 ff.); 
und wurde warfcheinlich auch ſpäter von dem Konzil zu Vercelli 1050 und dem 
zu Rom 1059, al fie mit Berengard Anficht auch diefe angeblihe Schrift Ers 
verdammten, irrtümlich diefem jtatt dem Ratramnus zugefchrieben (jo auch Huber 
©. 101 und Hermend ©. 33; f. die hiſtoriſchen Zeugniſſe bei Alex. Natalis, hist, 
eccles. XU, S IV, p. 719 sq.); denn der mit dem Nadbertfchen Abendmalgftreit 
fo genau befannte Gerbert (warficheinlich der anonyme Verf. von de corp. et 
sang. Domini im 10. Jarh., ſ. Bez, Thes. anecd. I, p. LXIX) weiß von einer 
Schrift de3 E. über die Eudariftie nichts; und wie wäre es font zu erflären, 
daſs im berengarifchen Streit das Buch des Ratramnus nicht mit erwänt und 
verdammt wurde (j. Ehriftlieb ©. 72 fj.)? Aber dafs E. doc in der Frage ir: 
gendwo feine Meinung abgab, geht teild aus dem Fragment einer Schrift des 
Mönchs Adrevaldus (aus dem Kloſter Fleury im 9. Jarh.) „de corp. et sang. 
Christi contra ineptias Joannis Scoti“, ſ. d’Achery, Spicileg. 1665 XH, p.30sq.), 
worin er nicht eine ganze Schrift, fondern ſtets nur einen Sa des E. bekämpft, 
teils aus dem Vorwurf des Hinfmar (de praed. c. 31), daſs Erigena im Abend» 
mal nur die memoria des Leibes Chriſti erkennen und Brot und Wein nur für 
Symbole der Gegenwart Chriſti in dev Menjchheit Halten wolle, teil$ aus den 
neuerdingd aufgefundenen exposit. sup. ierarch. eccles. und coel. Dionysii und 
den Fragmenten feines Kommentars zum Evangelium Johannis mit Sicherheit 
hervor. Aus Ichteren erhellt, dafs er fich entfhieden auf die Seite des 
Ratramnus ftellte, und in der Euchariftie nur eine typifche Darftellung der 
fpirituellen Teilnahme an Jeſu, die wir mit dem bloßen Intellektus ſchmecken, 
erkannte *), was nach den Prinzipien feines Syſtems, worin er die Lehre vom 


*) Laufs Anſicht, dafs Erigena in dem Streit gar nichts gefhrieben habe, widerlegt fid, 
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Abendmal ganz beiſeite liegen läſst, nicht anders zu erwarten iſt (ſ. de divis, 
nat. V, 20, 38; Neander a. a. O. ©. 472). Iſt daher auch fehr unwarſchein— 
lih, daſs Erigena feine Anfiht vom Abendmal in einer befonderen Abhand- 
lung darlegte, fo ift doch jicher, daſs er fic gelegentlich in einigen feiner Schrif- 
ten erörterte. 

Viel Harer und wichtiger iſt Erigenad Auftreten im gottfhalkifhen 
Prädeftinationgftreit. Als Prudentius, Ratramnus, Servatus Lupus, Res 
migiuß u. a. die Lehre des mifshandelten Gottſchalk, beziehungsweiſe Auguftins, 
zu verteidigen begannen, und Hinkmar ji) dadurch angegriffen glaubte, forderte 
er den Erigena, den er ald gewandten Dialeftifer achten gelernt haben mochte, 
auf, feine Sache gegen Gottſchalls Freunde zu vertreten, ein Auftrag, defjen ſich 
Erigena wol nicht fo jehr aus Freundſchaft gegen Hinkmar, als um eine Haupts 
grundlage feines Syſtems, feine negative Anfiht vom Böfen, zu entwideln, in 
feinem Buch „de divina praedestinatione“ entledigte. Dasjelbe wurde im J. 851 
(oder jedenfall3 zwifchen der erjten und zweiten Synode zu Chierjy 849 und 853, 
welche letztere das Bud) kennt) verfafst. Wie Erigena in diefer geiftvollen, phis 
loſophiſch tiefen, aber nicht immer Maren, zum Teil fich felbjt widerjprechenden 
Schrift nur eine Prüdeftination, die zur Seligfeit, jtatwirt, in Bezug auf bie 
Böſen und deren Strafe nicht nur eine Prädeftination, fondern auch eine Präs— 
cienz Gottes leugnet, weil es fonft auch eine (den Gottesbegriff entitellende) Idee 
des Böfen in der göttlichen Weisheit geben müfste, und doch das Böſe ein nihil und 
frine Strafe nur die Einordnung in das Ganze fei, wie ihm aljo der auguftis 
niſche abjolute Partikularismus der Gnade in den abjoluten Univerfalismus ders 
felben umfchlägt, werden wir unten fehen *). Zu fpät mochte Hinkmar es bereuen, 
einen Philoſophen von jolhen Anfichten zu feinem Verteidiger gewält zu Haben. 
Bald erſchien eine Reihe von Streitfhriften gegen Erigena, zuerft von Venilo 
(Erzbifhof von Sens), dann eine ausfürlichere, gelehrte, aber auch bittere von 
Prudentius, zulegt von Hlorus Namens der Kirche von Lyon. Nachdem die zweite 
Synode zu Chierſy mit Erigena nur eine Prädeftination, aber gegen ihn eine 
Präscienz Gottes in Bezug auf die Verlorengehenden ftatuirt hatte, verdammte 
da3 wider eine doppelte Prädejtination jtatuirende Konzil zu Valence im 9. 855 
in can. IV u. VI die „pultes Scotorum“ als ein „commentum diaboli“, was im 
Jare 859 die Synode zu Langres und Papſt Nikolaus bejtätigten. Dennoch ift 
nicht bekannt, dafs Erigena verfolgt wurde; er ſcheint von Kaiſer Karl gegen 
feine Gegner bejchügt worden zu fein; wenigſtens feijtete Karl der Aufforderung 
des Papftes, den Crigena nah Nom zu jenden, feine Folge. Wie lange aber 
Erigena an der Hoffchule verblieb, kann nicht genau ermittelt werden. 

Wie die Frage nach der Herkunft E.’8, jo ijt aucd die nach feinem Lebens 
ende in Dunfel gehüllt und bei der Ungenauigfeit der Quellen fchwerlich mehr 
mit voller Sicherheit zu löfen. Die Hauptfontroverje befteht noch immer darin, 
daſs nad den Einen E. bald nad) dem Tode Karls des Kalen (} 877) nad 
England überjiedelte und dort fein Ende fand, nach den Anderen in Frankreich 


abgefehen von anderen Gründen, durch biefe neu gefundenen Fragmente; einige, früher weni 
nefannte Säge daraus mögen bier flehen. In ben Expos. sup. ier. coel. heißt es (3toß 
©. 140): „Asserit, visibilem haue eucharistiam typicam esse similitudinem spiritualis 
partieipationis Jesu, quam fideliter solo intellectu gustamus, h. e. intelligimus, inque 
nostrae naturae interiora viscera sumimus ad spiritaale inerementum. — Quid respon- 
dent, qui visibilem eucharistiam nil aliud significare praeter se ipsam, volunt asse- 
rere, dum clarissime Dionysius clamat, non illa Sacramenta visibilia colenda, neque 
pro veritate amplexanda, quia signilicativa veritatis sunt, — inventa propter incom- 
prehensibilem veritatis virtutem, qua Christus est in unitate humanae divinaeque suae 
substantiae. — Deus invisibilis in utraque sua natura“. — Comm. in evang. sec. 
Joan. p. 311: „Nos, qui spiritualiter eum immolamus, et intellectualiter mente, non 
dente eomedimus‘ ıc. ꝛc. — Näheres f. bei Ghriftlieb a.a. DO. ©. 68—B1 ; Huber S. 98 ff.; 
auch bei Möller S.36ff. 

*) Näheres f. bei Chriſtlieb a. a. O. ©. 32 ji, ©. 361-390; Huber ©. 55-92, auf 
bei Möller ©, 18 fi. 


792 Eeatus 


bis zu feinem Tode verblieb. Nach dem älteften Zeugen, Affer, Biihof v. Sher- 
burn, Biograph Alfreds d. Großen (de rebus gestis Aelfredi, f. Monum. histo- 
rica britannica I, 487) wurde nebft anderen magistri aud) Joaunes presbyterus 
et monachus, acerrimi ingenii vir et in omnibus diseiplinis literariae artis eru- 
ditissimus et in multis aliis artibus artificiosus von Alfred nah England berus 
fen. Letztere Prädifate dürften auf niemand fo gut wie auf E. pafien, zur Mot 
auch monachus (Staudenmaier ©. 124 und Schlüter, wegen feiner Höjterlichen 
Erziehung); und wenn E. früher zur Zeit des Prädeftinationgftreited noch nicht 
Priefter war (ſ. Prudentius de praedest. c. III), folgt daraus, daſs er es über: 
haupt nie wurde, wenn er doch Homilien fchrieb? (f. Staudenmaier S. 136; 
Epriftlieb S. 54; Ritter, Geſch. d. Phil. VII, ©. 207; Hermens ©. 14 gegen 
Huber S. 117 ff.). Ein nachher von Affer genannter (l.ce &.493—495) Bres- 
byter Johannes Ealdsaxonum genere, den Alfred zum Abt von Athelney ein- 
ſetzte, dürfte (troß der unklaren Notiz eine jpäteren Chroniften, Ingulf, historia 
abbatiae Croylandensis, f 1109, und der neuerdings von Hermend ©. 17ff. ver: 
fuchten Kombination) ſchwerlich mit E. zu identifiziren fein, falls jener erfte Joh. 
unfer Erig. ift, da der Altfachfe zur Nationalitätsbezeichnung Scotuß nicht ſtim— 
men will (ſ. Staudenmaier ©. 122; Chriftlieb S. 44 ff. gegen Oudin, Comment. 
de scriptoribns ecclesiae antiquis, 1722, t. II, 274 q.). 

Aſſer folgend erzäfen dann Spätere, Ingulf 1. c., beſonders Wilhelm von 
Malmesbury mehrmals (de gestis regum Anglorum 1. II, p. 45; in dem nicht 
edirten 1. V de Pontificibus und fonft ſ. Gale, Test. 2; Chriſtlieb ©. 45 ff.; 
Huber ©. 112 ff), Florence von Worcefter, Matthäus von Wejtmünfter, Flores 
Historiarum p. 171 sq. u. a., den Mönch Sohannes zum Teil mit jenem Abt von 
Athelney kombinirend, daſs Erig. von Alfred nad) England berufen (883?) als 
Lehrer in Oxford (fo die Annales Hidenses, Gale, Test. 1; aber nur kurze Zeit, 
daher wol dad Schweigen des Simeon von Durham hierüber Monum. hist, bri- 
tann. I, 684), dann al8 Abt von Athelney (?) und fpäter als Abt von Malmes- 
bury angeftellt, dort von feinen Schülern in der Laurentiußficche erftochen wurde 
und eines fchmerzhaften Todes gejtorben ſei (891). Das einige Nächte hindurch 
auf feinem Grab glänzende Licht fol dann die Mönche beftimmt haben, ihn als 
Märtyrer und Heiligen in der größeren Kirche auf der linfen Seite de3 Altar 
zu begraben, wo man noch Jarhunderte lang fein Grab zeigte. 

Die Beziehung diefer daS ganze Mittelalter hindurch unangefochtenen Über: 
lieferung auf E. leugneten zuerjt Mabillon (Acta Sanct. ord. Bened. VI,508sq.), 
Natalis Alerander (Hist. eceles. saec. IX, 1. XI, 479 sq.; XIII, 715 sq.) und 
die Hist. litt6raire de la France V, 418 sq. und laſſen E. in Frankreich noch 
unter Bapft Johann VIIT. (872—82) feine Tage beſchließen. Sie bringen frei- 
lich in ihrer fichtlich voreingenommenen Polemik gegen die frühere Anjicht mehr 
fubjettive als objektive Gründe bei, und verraten die kirchliche Tendenz, um jes 
den Preis zu leugnen, daſs einer, deffen Lehre von Synoden und dem Bapft 
feloft verdammt worden war, in England zur Abtswürde gelangt fein, hoch ges 
ehrt worden und lange Zeit in gefeiertem Andenken geblieben fein könne. Der 
jtreng rechtgläubige Alfred könne einen im Ruf der Srrgläubigfeit Stehenden nicht 
berufen haben u. ſ. w. (f. dagegen Staudenmaier ©. 124; Chriftlicb ©. 49; 
dv. Noorden, Hinkfmar von Rheims ©. 54 ff.). Dennoch folgten ihnen neuerdings 
der Bonner Unonymus 1835, Floß prooem. p. XXIV, Haurkau, Erdmann, jo: 
gar Huber ©. 117 ff. (weil E. für einen Ruf nach England ſchon zu alt gewe— 
fen wäre; — auch wenn er 815 geboren war? — weil die Nachwelt nicht als 
Heiligen verehrt haben könne, den die Mitwelt für einen Ketzer hielt, — old ob 
nicht damals noch einzelne Biſchöfe das Recht der Heiligfprehung ausgeübt hät 
ten und E.'s Verehrung eine prodinziclle geblieben fein könnte f. Ehriftlieb ©. 56ff.; 
Hermend ©. 15). 

Allein da einerſeits die franzöfiihen Nachrichten über E.’3 letzte Schidfale 
nad Karls des Kahlen Tod, den er jedenfall3 noch erlebt haben dürfte (fo auch 
Huber ©. 119 gegen Natal. Alex.), plößlich verftummen, andererfeits der breite 
und lange Strom der englifhen Tradition durch die mancherlei Varianten im 
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Detail, durch Ungenauigkeiten, ja Verwechslungen einiger Ehroniften und jene 
fagenhafte Ausfhmüdung am Schluſs noch keineswegs entkräftet ift in feinen 
übereinftimmenden Angaben, da ferner die von Wilhelm von Malmesburh mit: 
geteilte Grabjchrift faum auf einen andern al3 unjern E. gehen kann (f. Ehrift: 
lieb ©. 46 ff;; Hermens ©. 13), ja nad Lelands Itinerarium eine Statue in 
der dortigen Abteikirche die Infcheiit trug: Joannes Scotus, qui transtulit Dio- 
nysium e Graeco in Latinum (ſ. Staudenmaier ©. 151, was Huber gar nicht be» 
rüdjichtigt), womit fchlechterdings nur E. bezeichnet fein konnte, fo hat die alte 
Überlieferung, dafs E. von Alfred nach England berufen, in Malmesbury ein 
biutiged Ende fand, noch immer weitaus die größere Warfcheinlichkeit für ſich 
(fo Staudenmaier, Schlüter, Ehriftlieb, Ebrard, Jeep, Hermens ©. 21). — 

In feinem Heinen Körper wohnte ein merkwürdig univerfeller Geift. Als 
Theolog und PhHilofoph, als Homilet, Exeget, Ueberfeger und fogar als Dichter 
aujtretend, erregte er durch feinen fcharjen DVerftand, feine überlegene bialektiiche 
Gewandtheit, feine feltene Beredtfamkeit (f. Matthäus von Weftmünfter, Flor. 
histor. ad annum 883), feine damals beifpiellofe Gelehrſamkeit, befonders auch 
durch feine Kenntniß der griechifchen Sprache und Literatur ſchon bei feinen Zeitge— 
noffen große Bewunderung. In feinem Wandel wird er al$ vir per omnia sanctus 
gerühmt (f. den Brief des päpftlichen Bibliothekars Anaftafius, Floh ©. 1026ff.). — 

Ueber den engen Bufammenhang der philofophiich-theofogiihen Speculation 
Er's mit den Grundgedanken der pſeudodionyſiſchen Myjtit, bezw. der 
Emanatiousichre der Neuplatoniter, befonders aber mit der Qehre des Marimus 
Eonfeffor, das „divinus philosophus“ (de dis. nat. U, 4), an den er in den 
Hauptpunkten feines Syſtems anknüpft und deſſen mehr aphoriftifhe Gedanken 
er zu einem zufammenhängenden Syftem fpeculativ weiter zu bilden jucht, 
f. EhHriftlied S. 87—128 (vergl. aud) Art. Mor. Conf. Bd. IX ©. 442). — 

Er geht aus von der inneren Einheit der Philofophie und Theo— 
logie, die er zuerſt beftimmt ausfprach auf eine an Scelling (Meth. des akad. 
Stud. S. 167) und Hegel (Rel. Phil. I, 5 ff.) erinnernde Weife in jenem Sape, 
der der Kanon aller fpekufativen Theologie geworden ift, de praed. cap. I, 1: 
nquid est aliud de philosophia tractare, nisi verae religionis, qua summa et 
principalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter colitur et rationabiliter 
investigatur, regulas exponere? Confieitur inde, veram esse philosophiam veram 
religionem, conversimque veram religionem esse veram philosophiam*“, jowie 
von der Überzeugung, daß die zwei Erfenntnigquellen der Warheit, recta ratio 
und vera auctoritas einander nicht wideriprechen können, weil beide aus Einer 
göttlihen Quelle ftammen (de div, nat. I, 56. 66), daher er auch diefe beiden 
Erfenntnisquellen neben einander herlaufen läſst, fo aber, dafs fich die Wagſchale 
deutlich auf die Seite der freien Spekulation neigt, und bie Vernunft, weil vor 
der Autorität (d. 5. der h. Schrift, bald excl. bald inclus. Tradition) dafeiend, 
als höher, die Autorität aber, nur foweit fie mit der Vernunft übereinftimmt, 
als gültig betrachtet wird (1. c. I, 66. 69 u. ö.). Daneben folgen freilich aud) 
— dod mehr nur aus Accommodation, ſei es bewusster oder unbewufster — 
manche Süße, worin E. den Ton der jpefulativen Myftit anfchlägt, indem er mit 
Hülfe göttlicher Erleuchtung forſchen und zu tieferen Anfchauungen gelangen will, 
fo daß es alfo nicht die natürliche, ſondern die erleuchtete Vernunft wäre, der 
die Begründung der Autorität und das richtige Verftändnis derfelben zukommt 
(l. e. IU, 20. 35; II, 23), vorab das der h. Schrift, deren Autorität in om- 
nibus sequenda est (1. c. J. 64.) Nach gewonnener Einfiht in den Buchſtaben 
der Schr. und die Geftalten der jinnlihen Dinge hat die Vernunft die Aufgabe 
und Fähigkeit, den tiefen Sinn, den Geift aus dem Buchſtaben herauszulefen 
(Ibid. III, 14; V, 38; Comment. in evg. Joan. p. 342). Daher deutet ex die 
Schr. (dad N. Teft. fennt er im Urtert, das U. in der Verfion des Hiexon., 
nit der LXX, Expos. sup. hier. coel. p. 243, ed. Floſs) in einer von Dionhſius 
Arcopagita und Marimus Confejfor, auch wol von Auguſtin angenommenen 
Weiſe allegorijch und oft ſehr willfürlich, in jeder Stelle einen „pfauenfederartig 
ſchillernden, unendlich vielfahen Sinn“ annehmend (a. a. ©. IV, 5; III, 24; 
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Näheres bei Epriftlieb a. a. O. ©. 112—128 und Huber ©. 128 ff.; gegen 
legteren richtig Reuter I. 52 fj.). Auf dieſe Weife jucht Erigena in den fünf 
Büchern de divisione naturae fein Lehrjyitem aufzubauen, das der erjte praftifche 
Berfuch der Vereinigung der Philoſophie und Theologie im Abendlaude ift. 

Die höchſte Eintheilung aller Dinge, begiunt Erigena de div. nat. I, 1, ift 

in folche, die find, und folche, die nicht find, die aber beide unter den Begriff 

vorg — natura fallen. Diefe urjprüngliche Identität des Seins und Richt» 
Fins zerfällt in vier Formen: 1) die Natur, die fhafft und nicht ge— 
Ihaffen wird; 2) dieNatur, die ſchafft undgejhaffenmwird; 3) die 
Natur, die gefhaffen wird und nit Schafft; 4) die Natur, die 
nicht Schafft und nicht geſchaffen wird“. Mit diefer, zwar an Auguftin 
de civ. Dei V, 9 erinnernden, aber ihm nicht geradezu „nacgebildeten“ (jo Hu— 
ber ©. 163, j. dagegen Ritter, Gött. Gel. Unz. 1861, ©. 1650, Analoges aud) 
in der indischen Sankhya-Philoſophie, ſ. Möller ©. 96). namentlich durch Hin— 
zufügung des vierten Glieds originellen und paradoxen Einteilung bekundet fich 
dieſes Syftem als eine Art von Naturphilofophie, die änlich dem Ausgangspunkte 
der Hegelfchen Logik (da reine Sein, das in feiner Inhaltsloſigkeit gleih dem 
Nichts ift), die höchſten Gegenfäge von vornherein zu überwinden, fie in Einem 
Begriff zufammenzufaffen fucht und die, indem fie das Sein Gotted und der Welt 
als urfprüngli in dem allgemeinen Sein, in der natura, aufgehend faſst, eine 
Dispofition zum Pantheismus, zugleih aber in dem Unterfchiede von 
Schöpfer und Gejchöpf, in den ji jene ganze Einteilung auflöft (II, 1. 2), das 
Streben verrät, das gejonderte Sein Gottes und der Welt dennoch feitzuhalten 
(fo auch Huber ©. 171); daher jchon diefe Einteilung anen läjst, dafs ſich in 
diefem Syftem der fpefulativePantheismus und Jdealismus mit 
einem hriftlich vealiftifhen Theismus durchkreuzt?). Die erfte jener 
vier Formen foll Gott al3 die Urjache von Allem, die zweite die primordia- 
les causae, die idealen Prinzipien der Welt, die dritte die fihtbare 
Schöpfung, die vierte nicht an fih, nur in unferer fubjektiven Betrachtung 
von der eriten verfchiedene Form foll wider Gott fein als das Endziel, in 
das alle Dinge zurückkehren. Wir Haben daher in diefer Vierteilung einen Kreis: 
lauf vor und, wo Anfang und Ende zufammenfallen und ji) im Grunde alles 
in dieſes Eine göttliche Prinzip auflöft, da die Kreatur, fo weit ihr überhaupt 
ein Sein zufommt, nicht ijt ald eine Partizipation defjen, qui solus vere est (a.a.D. 
II, 2; I, 72,12; II, 17. 4; de praed. IX, 4), und Gott principium, medium 
et finis ijt (a. a. ©. I, 11). Fällt aber die Unterfcheidung der erjten und letz⸗ 
ten Naturform, fo fällt der Entwidlungsprozej3 der „Natur“ überhaupt unferer 
fubjeftiven Betrachtung anheim, und wir begreifen jetzt ſchon, daſs Erigena dar— 
en hingetrieben wird, fein anderes Sein ald dad im Bewufstfein gejegte anzus 
erlenuen. 

Indem Erigena im Zuſammenhange mit dieſer Grundeinteilung verſchiedene 
modi essendi et non essendi unterſcheidet je nach dem Standpunkte der ſinnlichen 
Erfarung, oder der Neflerion, oder der fpefulativen Betrachtung, oder des Glau— 
bens und der Erleuchtung durch den Hl. Geiſt, macht er bereit3 einen Verſuch zu 
einer Erfenntnistheorie oder Wijjenfchaftsichre (a. a. ©. I, 3. 4, 5. 6. 7). Bes 
ſonders bedeutfam ift, daſs er auf eine an den Standpunkt der abjoluten Idee 
bei Schelling und Hegel erinnernde Weife von der empirifchen Betradhtung eine 
altior rerum speculatio, intellectualis visio oder cognitio, eine gnoftijche Betracdh: 
tung des Intelligiblen **) unterjcheidet, die „Allem vorausgeht, was jie erkennt und 


*) Als vorherrfchend pantheiftifch faflen Erigenas Syſtem auf Tennemann, Möller, Re: 
ander, Baur, Dorner u. a. als theiſtiſch Helfferih und Staubenmaier, ber fid (Lehre von der 
Fee &.583 ff.) viele, aber meift vergebliche Mühe gibt, Erigenas Lehre in allen Theilen als 
orthodox darzuftellen, und Schlüter (Borr.), der den Erigena auch nit um ein Har breit (!) 
von ber Warheit abgewichen fein, läfet. Weiteres f. bei Ehrifllicb a. a. O. Seite 129 fi, 
Huber ©. 171 fi. 

**) Bol. auch das Prinzip Spinozas, bafs die Dinge aliud in temporalitate mundi, 
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alles ift, was fie erkennt“ (a.a.O. IV, 9; I, 7. 66. 14. 21. 22; II;8 de praed. II, 6), 
wodurch Erigena wider zu erkennen gibt, dafs ihm das Sein erit durch das Selbftbe: 
wuſstſein zu feiner vollen Warheit gelangt. Dieje höhere Betrachtungsweiſe zieht ſich 
neben der empirifchen durch das ganze Syitem des Erigena hindurd), daher e3 
faft in jeder einzelnen Lehre den Charakter einer prinzipiellen Doppelfeitigfeit 
an fih trägt. Obige Vierteilung verfolgt nun Erigena in den fünf Büchern de 
div. nat,, jo aber, daſs er der dritten Naturform zwei Bücher widmet, indem die 
Anthropologie ein befonderes Buch in Anfpruch nimmt. Richtiger bezeichnet Eri— 
gena fonft (j. Vorr. zur Überfegung der Schol. de Mor., Floß ©. 1195; de 
div, nat, I, 11) die Hauptpuntte feiner Lehre ald drei: 1) Gott, die zugleich 
einfache und vielfache Urfache von Allem; 2) Ausgang (processio) aus Gott, 
Vervielfältigung der göttlichen Güte durch alled Seiende vom Allgemeinften bis 
zum Speziellften, worin die obige zweite und dritte Naturform zujammengefaist 
Bi Pe Nüdltehr zu Gott, oder die Rüdauflöjung der Vielheit in die 

inbeit. 

een oder die Natur, die ſchafft und nicht geſchaffen 
wird. 

a) Dad Weſen Gottes an fi. Hierbei hebt Erigena ganz in ber 
Weiſe des Arcopagiten zuerjt die Unbegreiflichkeit Gottes hervor, auf den zwar 
„die bejahende Theologie” die Prädikale des Geſchaffenen, Wejen, Güte, Weis: 
heit u. ſ. w. metaphorice übertragen könne, bei dem aber ftet3 zugleich „die ver: 
neinende Theologie” die Beſchränkung hinzufügen muſs, daſs er mehr als dies, 
daſs er Öregovorog, vregayasorng etc. ſei und die Pofition und Negation jener 
Begriffe zugleich enthalte, jo aber, daſs leptere überwiege, ba Gott mit mehr 
Warheit in Allem geleugnet al3 affirmirt werde. So ift ihm Gott zulegt mur 
das reine, ſich ſelbſt gleihe Sein, daß in feiner abjoluten Unbejtimmtheit, 
Beziehungs- und Gegenjaglojigkeit ebenjo gut das abjolute Nichts iſt (a. a. O. 
I, 14. 3. 13; II, 28; V, 21). Auch alles, was ein Tun oder Leiden bezeichnet, 
kann nur metaphorisch von Gott ausgefagt werden; er ift one Bewegung; feine 
Bewegung ift nur fein Wille, daſs Alles werde. Diefer Wille ijt aber identifch 
mit feinem Sein, wie es in ihm aud feinen Unterfchied des Erfennens und 
Schaffens gibt. Es fcheint daher, dafs ein Selbſtbewuſst ſein im vollen 
Sinne ded Wort? Gott nicht beigelegt werden fann; Gott foll zwar 
wifjen, daſs er nichts Endliches ift, aber dieſes Wifjen bleibt ein rein negatives, 
weil der Begriff Gottes aller pojitiven Beſtimmungen, aller materiellen Fülle 
völlig entfleidet wurde, daher Gott „et sibi ipsi infinitus et incomprehensibilis“ 
bleibt und Erigena jagen muſs: „quomodo in se ipso potest cognoscere, quod 
non potest in se ipso esse? — „Nescit, quid ipse est“ (II, 28. 20; I, 15. 16. 
17. 73); die Kontroverfe hierüber ſ. Ehriftlieb a. a. ©. ©. 168—176). 

In der Trinitätslehre, bei der wir dem idealiftifchen Kern des Sy: 
ſtems durch häufige Accomodation an die kirchliche Lehre vielfach verdedt finden, 
wendet Erigena die Formel de3 Johannes von Damascus, daſs der heil. Geift 
vom Bater ausgehe und mitgeteilt werde vermittelt de8 Sones (Neander, 8.-G. 
VI, ©. 372), aud) auf das Berhältnis vom Vater zum Son an: „wie der hl. 
Geift vom Vater durch den Son ausgeht, fo werde der Son aus dem Vater 
durd den hl. Geift geboren“ (II, 33), widerhoft die Vergleichung der drei Per— 
fonen mit Feuer, Stral und Glanz, bezeichnet weiter ihr Verhältnis als essentia, 
sapientia, vita, [äjst aber alsbald die in Gottes Weſen gefepten Unterſchiede in 
feiner abfoluten Jdentität mit ſich ſelbſt zerfließen, verfteht unter den drei Per: 
fonen feine realen Wefen, fondern bloße Namen der Kategorie der Relation, 
über welche Gottes Wefen, wie über alle anderen Kategorieen, hinausliege, da es 
mehr als unitas und trinitas fei, und ftellt diefe Bezeichnung Gottes ald das 
bloße Produkt einer verjhiedenen jubjeltiv menfhliden Betrach— 


alind in aeternitate Dei feien, mit @rigenas Gab: „unus intelleotus considerat acter- 
nitatem creaturae in divina cognitione, alter ipsius“ de div, 
nat. III, 17, 
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tung dar, bie in Gott bald das Eine ungeteilte Prinzip von Allem erkannt, 
bald die wunderbare Bielfachheit feines Weſens angefchaut, und fo cine ungezeugte, 
gezeugte und hervorgehende Subjtanz darin unterfchieden habe (a. a. D. I, 13; 
U, 35). Daher muſs jih auch, wenn Erigena öfter bie trinitarifhen Unters 
ſchiede Gottes ald der „Trinität des menſchlichen Weſens“, das fid) in ovaia — 
duvauıg — Erloyea, oder voog — Aöyos — dıuvora, oder esse — velle — scire 
gliedert, entiprechend darftellt, troß der Verficherung, daf3 die menfhlide Tri— 
nität nur dad Abbild des göttlichen Urbildes fei, dad Verhältnis umkehren , die 
menſchliche muſs zur urfprünglichen, die göttliche zur abgeleiteten werden, indem 
wir das, was wir don der Trinität Gottes erkennen, im Grunde nur von un— 
ferem eigenen Weſen abgefehen und auf jene übertragen haben (II, 23. 31. 32; 
IV, 7; V, 31; |. Chriftlieb S. 178—186. 259—266, u. Huber ©. 183—208). 
Die Auffafjung des Logos ald Einheit der primordiales causae, des heil. Geiſtes 
al8 Prinzips der Entwidelung diefer Grundurfachen in die einzelnen Dinge f- 
unten. 

b) Das Verhältnis Gottes zur Welt. Erigena gibt ſich viele Mühe, 
neben der Selbitmitteilung Gotte8 an die Kreatur fein unveränderliches, übers 
weltliche Sein fejtzuhalten. Wenn auch Gott in dem zu Schaffenden fich ſelbſt 
realifirt und felbft in Allem wird, foll er doch zugleich im jich ſelbſt bleiben und 
die Einfachheit feines Weſens nicht aufgeben; wenn auch alles nur dadurch ent— 
fteht, daſs Gott ſich ertendirt, fo foll er dabei Doch segregatus ab omnibus, außer 
und über der Welt fubfiftiven, feine processio per omnia joll feine mansio in se 
ipso nicht außfchließen (I, 12; II, 4. 9. 20; IV, 5. 7). Sreilih wird dabei 
der Welt ihre felbftändige Eriftenz gegenüber von Gott völlig entzogen, fie wird 
zur bloßen Erſcheinung Gottes, zum fichtbaren Refler des an ſich unfichtbaren 
göttlihen Weſens. Wenn nun aber Erigena weiter fagt, daſs nicht nur der Wille 
Gotted mit dem Gefchaffenen, jondern Gottes Wefen ſelbſt identifch ſei mit dem 
Gedanken Gottes von der Welt und daher mit der Welt felbft, daſs nichts au- 
ßerhalb Gottes fubfistire und daſs um der Einfachheit des göttlichen Weſens 
willen nichts innerhalb Gottes fein könne, das nicht er felbit fei, daſs Gott alles 
in allem, und zwar nicht bloß die Subftanz, fondern auch das Accidenz von Allem 
fei, wenn er zuleßt Gott und Kreatur für unum et id ipsum, una atque eadem 
natura erklärt und den Schluß: Deus itaque omnia est et omnia Deus nicht 
abweiſt, fondern wenigftens zwijchen den Zeilen anerkennt, fo kommen wir zu 
dem Nefultate, daſs wir deu Satz: cereator et creatura unum est im Sinne einer 
pantheiftiichen Einerleiheit beider zu veritehen haben und begreifen ſchwer, wie 
man leugnen konnte (jo Staudenmaier, Helfferic gegen Möller ©. 48 ff., Baur, 
Neander u. A.), daſs ſolche Stellen dad Gepräge des vollendeten Van— 
theismus an fich tragen (III, 10. 17. 4. 9; V, 30; I, 13). Das Sichſelbſt— 
erſchaffen der göttlichen Natur, das nicht3 anderes fein joll, als das naturas 
rerum condere, bedeutet hiernach nur die Ewigkeit der Weltentftehung. So läſst 
Erigena im bunten Zettel feines Gewebes den von Anfang an eingelegten Faden 
de3 fpinozifhen &v xal za» auch hier dominiven, obgleich wir andererfeit3 das 
ernfte, aber im Grunde erfolglos bleibende Ringen bei ihm anerkennen müffen, 
die Schwächen des areopagitiichen Gottesbegriff3 zu überwinden und fih von der 
pantheiftiichen Baſis jener Lehre loszureißen (vergl. auch Huber ©. 171, der 
wenigſtens „eine ganz eigentümliche Form des Pantheismus“ bei Erigena 
ugibt). 

* Srigenad Lehre vom Verhältnis Gottes zur intellektuellen Kreatur, d. h. 
feine Lehre von den Theophanieen, zeigt diefelbe Doppelfeitigkeit. Von 
dem Satze ausgehend, daſs das an ſich unbegreiflihe Wefen Gottes nicht anders 
zur Erſcheinung fommen könne, als indem es fi mit der intelligenten Kreatur 
verbinde (I, 10; woher aber der intellectus fomme, erklärt Erigena nit, was 
eine große Lüde in diefem Syitem ift), fast er zuerjt mit Dionys die Theos 
phanie als ſubjektive Erfenntnisart, als die befonderen, zeitweiligen Erſcheinungen 
Gottes in einzelnen frommen Geijtern, ihre Bifionen (I, 7. 8; ef. Dionys., de 
coel. hier. IV, 3), weiterhin als Habituelle Zuftände derfelben, al3 ihre Tugen— 
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ben (I, 9); bann betrachtet er in objektive Faſſung den intelleetus ſelbſt als 
Theophanie, indem diefer nur fich ſelbſt (durch die altior rerum speculatio) voll⸗ 
kommen erkennen darf, fo erfennt er Gott (I, 40. 43; UI, 5. 32; ID, 12, V, 
31). Da aber diefelbe höhere Betrachtung den Geift darauf fürt, in der ganzen 
Welt nur eine Manifeitation Gottes zu erkennen, jo muſs Erigena zuleßt nicht 
bloß den intellectus, fondern (vgl. Scelling) die ganze Welt, jede ſicht— 
bare und unfihtbare Kreatur eine Theophanie nennen (], 7. 8. 13), 
daher fih im Begriff der Theophanie Erigenad ganze Anſchauung von der 
Schöpfung, Weltordnung nnd Vorſehung konzentrirt. Indem Erigena hierbei 
einerfeit3 anerkennt, daſs es feine Theophanie geben könne unabängig vom in- 
tellectus der Kreatur, andererſeits die Schöpfung an fih nur als ein Syſtem 
von Theophanieen betrachtet, jo läſsſt fid) begreifen, wie Erigena die Welt nad: 
her in eine idealiftifche Abhängigkeit vom fubjeltiven intelleetus jegen muſs und 
ebenfo, wie er der Sonfequenz nicht entgehen kann, die Realität des Böfen zu 
leugnen. 

) Der Ausgang aus Gott oder die Naturen, die gefhaffen 
werden. 

a) Die Natur, die Schafft und gefhaffen wird, oder die ide» 
alen Prinzipien der Welt und ihre Einheit im Logos. Mit diejer 
Lehre ſucht Erigena zwifchen der Einen abfoluten Subftantialität Gotte8 und 
der Mannigfaltigfeit der Welt eine Brüde zu bauen. Gott ift nicht als freie 
Intelligenz die jchaffende Urfache, fondern die Natur und Subftanz der Welt. Die 
Schöpfung alfo nicht ein Akt der Freiheit, fondern eine Wirkung der göttlichen 
Natur, die ald Urfache ewig ihre Wirkungen erzeugt, ja felbft in den Sdealprins 
zipien, den Urformen und Urgründen der Dinge wird, „die in ihnen ſich ſelbſt 
ſchafft, d. 5. in feinen Theophanieen beginnt Gott zu ericheinen, inden er aus 
ben geheimften Tiefen feiner Natur emportauhen will. In die Prinzipien der 
Dinge herabfteigend, beginnt er in Etwas zu fein“ (III, 23; vergl. auch Möller 
©. 98 ff). Das einfahe Sein Gottes kann ſich nämlid nicht unmittelbar in ver: 
ſchiedenen Einzeldingen manifeftiren; daher jchafft Gott, indem er erfcheinen will, 
ihre Urformen, die auf ewige unmwandelbare Weife in Gott ruhen, die näher als 
nowzörvnos, Vorbilder, Vorherbeftimmungen der Dinge, Ideeen, göttliche Willens: 
alte (II, 2; vergl. Dionys. de div. nom, V, 8) bezeichnet, bisweilen aber auch 
als mehr gefondert vom Wefen Gottes dargeftellt werden, als erfte Ausftralungen 
Gottes, denen er eine jetundäre Schöpferfraft verleiht (III, 4). Aber ihre Na- 
men: per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia, — vita, — ratio u. f. f. 
zeigen, daſs fie fih in Begriffe der göttlihen Eigenfhaften auflöjen 
(III, 1), dafs fie ftatt realer, objektiver Kräfte nur verfchiedene ſubjektive Be: 
trachtungsweifen des göttlichen Weſens find, dafs es alfo „fo viele primordiales 
causae gibt, als der intellectus contemplantium bilden mag“ (II, 2). — Eri— 
gena will nun aber ihre objeltive Realität dadurch retten, daſs er fie in dem 
Logos, Verbum Dei, fubfiftiren läfst. In ihm hat Gott alles, was er fchaffen 
wollte, ehe es fich in feine Gattungen und Arten teilte, präformirt. Er ift die 
Einheit, der Inbegriff der Ideeen und Urformen aller Dinge, die in ihm eine in 
ſich einfache, ununterfheidbare Einheit bilden, da fie erft in ihren Wirkungen zu 
einer unendlichen Bielheit werden (I, 15. 2. 22; III, 1). Sie find alfo das 
nicht, was fie fein follen, ein Erklaͤrungsgrund für die Mannigfaltigleit der Er- 
ſcheinungswelt, die pluralitas foll erft bei den effectus beginnen; fo fommen wir 
auch Hier, wie beim göttlihen Wefen, nicht über die, unterſchiedsloſe Einheit hin— 
aus. — Soll aber an diefen Xdealprinzipien der Übergang zur fichtbaren Welt 
gefunden werden, fo follten fie objektive, im fich gefchiedene, aktuofe Potenzen, im 
ariftoteliihen Sinne lebendige Kräfte fein, daher Erigena, wo er von der Ents 
wicklung der Urformen in die Erfcheinungswelt redet, jene wider als objektive 
Kräfte und Unterſchiede fafst *). 


2 Über den Zufammenhang biefer Lehre von den Jbealprinzipien mit Plato, den Neue 
platonifern, Philo u. a. f. Chriſtlieb a, a.D. ©. 223 — 228; Erigena’s „Lehre von den 
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b) Die Natur, die geſchaffen wird und nicht ſchafft, oder die 
Erſcheinungswelt und ihre Vereinigung im Menſchen. Indem Eri— 
gena anerkennt, daſs die Urſachen nur Urfachen find, fofern mit ihnen zugleich 
eine entſprechende Wirkung gefeßt ift, daſs, weil Gott fein Uccidenz zufomme, 
darum auch die Schöpfung dem Wejen Gottes zeitlich nicht nachfolgen Fünne (V, 
25; IU,8), aber dod) vor der Konfequenz die dritte Naturform darum ald gleich: 
ewig mit der — und erſten zu bezeichnen, zurückbebt (II, 5. 7.8. 14), ge: 
langt er zum Reſultat, alles fei fowol ewig als gejhaffen, im Logos 
erijtire alles auf ewige Weife, durch die Schöpfung aber habe es angefangen, 
zeitlich zu fein, indem die Sdealprinzipien in ihre Wirkungen heraustraten, im 
Einzelformen und Arten zur Erfcheinung kamen (II, 1. 4. 9. 15. 20; f. dafelbft 
die emanatiftifche Grumdlage diefer Schöpfungslehre). Das Prinzip der Ent- 
widelung der Grundurſachen in ihre Wirkungen, der Differenzirung ihrer Ein- 
heit in die Mannigfaltigleit der Erjcheinungswelt ift der hi. Geift. Der Bater 
ſchafft, im Sone wird alles (einheitlich), durch den heil. Geift wird alles aus: 
gewirkt in Einzelnes (IT, 22. 23. 32; IL, 17), worin wir aber nur die Mo- 
mente des Werdend der Natur haben, da die „Schöpfung“ ein mit meta— 
phyfifher Notwendigkeit erfolgender Prozeſs if, melden die Ideal— 
prinzipien eingehen müfjen, weil fie ſonſt aufhörten, als Urfachen zu exiftiren 
(V, 25). — An Kants Pritif der reinen Vernunft erinnernd, betrachtet Hiebei 
Erigena Raum und Zeit ald nur in animo exiftirend, die Materie als bloße 
ZTeilname an Form und Geftalt, diefe aber als unkörperlich; die Körper ald aus 
dem concursus der Accidenzien einer Subftanz entitehend, ſelbſt aber als feine 
Subftanzen, und daher zuleßt die ganze Erſcheinungswelt als einen bloßen Re— 
fler, ein Echo, einen Schatten des warhaft Geienden (I, 27. 56—58. 60. 63; 
II, 48; III, 14. 15). 

Wie der Logos die Einheit der Sdealprinzipien, fo ift der Menſch der 
alle Gegenfäße und Unterfhiede des Geſchaffenen vereinigende 
Mittelpunkt der Erjheinungsmwelt; in feinem Geifte hat Gott die um: 
fihtbare und intelligible, in feinem Körper (über die Unterfcheidung des inneren, 
geiftigen und des äußeren, materiellen Leibes, ſ. I, 63. 49.53; IV, 12 u, unten) 
die jichtbare Welt erfchaffen; er ift die Werkftätte aller übrigen Kreaturen, die 
in ſich alles einheitlich enthält, was in den verjchiedenen Teilen ber Natur 
gejondert eziftirt, eine Auffaffung, die Erigena von Marimus Confefjor herüber- 
nahm (II, 9. 7; III, 37; IV, 7; V, 25). Der Menfch befigt nämlid in feinem 
Geifte eine eigentümlihe Schöpferfraft. Wie Gott in feinem Son alles jchafft, 
fo bringt die menfchlihe Vernunft alles, was fie von Gott und den ewigen Ur- 
fachen der Dinge auffajst, in ihrem Verftande hervor, und verteilt daß aljo Her: 
vorgebrachte in die gejonderte Erkenntnis einzelner fenfibler oder inteligibler 
Dinge (U, 24). Und wie in Gott fein Gedanfe von dem zu Schaffenden die 
ware Subftanz des Gefchaffenen ift (daher auch der menschliche Geift und ber 
Begriff desfelben in Gottes Geift identifch find, und der Menſch nur „ein intel 
lektualer Begriff ift, der im göttlichen Geifte von Ewigkeit her eziftirte“ IV, 7), 
fo ift au der im menſchlichen Geifte liegende Begriff ber ſinn— 
lihen und intelligiblen Wefen die Subftanz diefer Wefen jelbft; 
intellectus omnium est omnia IH, 4; intellectus rerum veraciter ipsae res sunt 
U, 8; und darum eben ift die ganze Natur im Menfchen geichaffen und fubfiftirt 
in ihm, weil der Begriff aller ihrer Teile, der Elemente, Bäume u. |. w. ihm 
eingepflangt ift (IV, 7. 9; II, 4; IV, 9. Näheres über E.'s Lehre vom Leib 
und der Seele ded Menfchen j. Ehriftlieb ©. 256 ff.; Huber ©. 333 ff.). 

Bei diefen merkwürdigen Säßen war dem Erigena wol nur fo viel ar, daſs 
es kein wirflihed Sein, kein Dafein geben könne unabhängig vom intellectus; 
aber er fteuert der Fichtefchen Höhe des fubjeftiven Idealismus nur zu, one fie 
zu erreihen; denn unjer Denken und Vorftellen ift ihm nicht unabhängig vom 
Sein, Hinter dem Erkennen bleibt dad reine Sein, die abjolute Realität, die 


Engeln” ſiehe ebendafelbft Geite 229 — 234; Huber Eeite 262 f.; feine Kategorieenlehre 
©. 273 fi. 
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ebenfo Gott ald Welt ift (vgl. Kants „Ding an fih“ mit Erigenas „incompre- 
hensibile per se*, von dem wir nur erkennen, daſs, nicht aber, was es ift 1, 3; 
II, 15; IV, 7). Nur fobald etwas Beſtimmtes von dem reinen ein aus— 
gejagt, Jobald es in eine Form des „Daſeins“ gefafst wird, fo eriftirt es im Dies 
fer Beftimmtheit bloß im menſchlichen Bewuſstſein. So fteht Erigena etwa auf 
dem Siandpuntte, den Fichte in der „Anweifung zum feligen eben“ einnimmt; 
e3 fehlt ihm zur Abklärung feiner Anfchauung nur der Begriff des Dafeind im 
Unterfchiede vom reinen Sein (Näheres f. Chriftlieb a.a. DO. ©. 267 bis 296). — 
Über das Verhältnis des menfhlichen intelleetus zum göttlichen hierbei jagt zwar 
Erigena, daſs Goltes Gedanken die primäre, der menjchliche die ſekundäre Sub: 
ftanz der Dinge fei (IV, 7); da aber nur vom Menfchen gejagt wird, daſs er 
in dem Begriff von fich jeine Subſtanz Habe, das Sein und Selbjtbewufstfein 
Gottes aber ſtets umficher bleibt, fo treibt und Erigena, wenn aud ſtillſchwei— 
gend, darauf hin, den intellectus, in defjen Begriffen die Realität des gejamten 
Dafeins ruhen fol, nur im Menfchen, nicht in Gott zu fuchen. 

Das Paradies mehr fpirituell vom Stande der Integrität nehmend (vgl. 
Origened, Gregor von Nyfja u. a.) verjteht Erigena unter Adam nicht jowol 
eine Hiftorifche Perfon, als die Idee des Menſchen, oder dad ganze menſchliche 
Geflecht in feinem präeriftenten Buftande, kommt jedoch, von verjchiedenen Ans 
fichten der Väter beeinflufst, zu feiner feften Haren Anfhauung vom Urzuftand, 
verfärt auch mit der Exegefe de3 Heraemerons recht oberflählih (f. aud Huber 
©. 316 ff). Im zeitlichen Leben des Menſchen kann fein urjprünglider Zuſtand 
der Unſchuld angenommen werben ; denn der Eintritt in die finnliche Welt iſt 
bereit3 Folge der Sünde; und wenn jener Zuftand der Unfhuld — fürt Eri- 
gena in einer oft fait wörtlich mit Schleiermacher übereinfommenden Weife aus 
(f. Chriſtlieb S. 317—318) — auch nur kurze Zeit gedauert hätte, fo hätte fich 
im Menfchen eine ſolche Ubung im Guten entwideln müfjen, bei der fein dal 
unerflärbar wäre (IV, 15.16. 9; IH, 25; V, 38). Der Menſch war daher 
nie one Sünde; die Sünde ijt nicht etwas zufällig und zeitlich Entſtandenes, 
fondern mit der Schöpfung und Natur des Menſchen gleich Urfprüngliches (1. c. 
IV, 14; de praed. c. IX, 5—7). Die Folge des nur aus der Freiheit zu er 
Härenden, aljo unerflärbaren Sales (div. nat. V, 38. 9. 8, 36; IV, 3) war bie 
Annahme eines animalifch:irdiichen und fterblicden Leibes, in den fi der ur- 
fprüngliche, geiftige Leib des Menſchen verwandelte, der Unterfchied der Geſchlech— 
ter, und infolge diefer Spaltung des Mitrofosmus alle zeitlichen und räumlichen, 
phyſiſchen und ethifchen Verjciedenheiten im Makrokosmus (IV, 12—15; II, 
5—7; V, 36). Eine Erbfünde leugnet Erigena in de div. nat. (IV, 16; V, 
31), one aber die Kirchenlehre offen zu bekämpfen. Im Comm, in ev. sec, Joan. 
verfteht er Erbfünde von der vorzeitlihen Sünde, die die menſchliche Natur im 
Paradies beging und die Jedem in diefem Leben anhafte, weil er infolge derjel- 
ben erjt in die Welt kam; originale künne fie heißen, weil durch fie unfer (zeit 
Hih-irdifcher) Urfprung veranlafst wurde. — Wie kann aber das Geborenwerden 
Folge des Seins fein, da Gott dem Menfchen mit einem animalifchen Leibe ſchuf, 
weil er in ihm auch die fichtbare Natur fchaffen wollte? Offenbar fann Erigena 
weder bie Realität des Böſen (ſ. unten), noch die der Freiheit fefthalten; das 
Böse ift urfprünglich und notwendig, aljo fein Böſes, alles ift nur als die Eine, 
notwendige Entwidlung und Extenſion des göttlichen Wefens zu betrachten (über 
Erigenas femipelagianifche Lehre von der Freiheit nah dem Falle ſ. Ehriftlieb 
a. a. O. ©. 322 ff.; und Weizjäder, Das Dogma von ber göttlichen Prädeſt. 
im 9. Zahrh., Jahrb. d. deutfch. Theol. 1859; III. Heft, ©. 562 ff.). 

c) Die Bereinigung des Göttlihen und Kreatürliden, oder 
der Gottmenſch. Hierbei zeigt ſich die Doppelſeitigleit dieſes Syſtems am 
deutlichjten. In einer Menge von Stellen ſcheint die hiſtoriſche Perjönlichkeit 
Eprifti (der gleich bei feiner Geburt Allwiffenheit und Fähigkeit zu lehren hatte, 
1V,9) feftgehalten zu fein; Chriftus habe einen Körper (aber wie one Sünde ??), 
Sinn, Seele, Geift angenommen und dadurd die ganze fenfible und intelletuale 
Kreatur im fich vereinigt (II, 13, 23; V,27. 20 u.a.). Er foll das Prinzip für 


800 Stotus 


den Bufammenhang der zeitlichen Wirkungen mit den ewigen Urfachen, das Prinzip 
der Burüdfürung der Mannigfaltigfeit der effectus in die Einheit ihrer ewigen 
Urſachen fein, und als geſchlechtslos Auferftandener und ErLöhter diefe Widerver- 
einigung des Geteilten angebant haben (V, 20. 25; U, 6. 9; IV, 20; vergl. bie 
Betonung der libiquität des verflärten Leibes Chrifti I,11 und carmen „hristi 
triumphus de morte“, Floß p. 1233). Aber Erigena fann fi auch nicht ver: 
bergen , daf3 die Menfhwerdung Chrifti und Erlöfung ald ein ewiges 
und notwendiges (V, 25: „Das Wort mufste in die Wirkungen der Ur: 
fachen Herabfteigen, weil ſonſt die Urfachen aufhörten, foldhe zu fein“), aus dent 
Entwidlungsprozefje der Welt fich von ſelbſt ergebendes (V, 23 erfcheint die Rück— 
kehr der Dinge zu Gott als naturalis effectiva potentia der Rrcatur), nur Die 
ewige Einheit des Unendliden und Endliden ausdrückendes Ber: 
hältnis nad den Prinzipien feines Syſtems aufgefafst werden muſs; baher 
läfst er daß Hiftorifche descendere des Logos zufammenfließen mit dem —— 
ſiſchen decurrere der idealen Urſachen in die Erſcheinungswelt (V, 25), läfst das 
Wort nur gewifjfermaßen (quodammodo) in da8 Fleiſch herabfteigen und „dur 
eine theophania multiplex sine fine in das Bewuſstſein der Engel3: und Men- 
fchennatur eintreten“, indem er erfennt, daſs das über alle Begriffe erhabene 
Weſen Gottes nicht in einer einzelnen Perfon, fondern nur in der Welt über- 
haupt zur Erjcheinung fommen fann (V, 31; I, 5), und leugnet, dafs zwiſchen 
unfern Geift und Gott eine Natur gefeßt, zwifchen Gott und Menfch eine Ber: 
mittlung nötig fei. (Vgl. die Chrijtologie des Dionys, Marimus und Hegel bei 
Epriftlieb ©. 352 ff.; ſ. dafelbft auch die verfchiedenen Auffaffungen der Chriſto— 
logie Erigenad von Dorner, Helfferih, Staudenmaier, Baur). 

8) Die Rückkehr zu Gott, oder die Vollendung der Welt in 
die Natur, die niht Schafft und nicht gefhaffen wird. 

a) Die Rückkehr zu Gott nad ihrer vorzeitlihen Idee oder 
die Lehre von der Prädejtination. Nach Auguftins Definition der Prä— 
deftination — vorzeitliche Vorbereitung dejien, was Gott tun will, muſs Gott 
felbft die Prädeftination fein; weil vor der Zeit nichts war als Gott. Er ift 
aber freier Wille, alfo ift von der Prädeftination die Notwendigkeit, er ift uns 
zexteilbare Einfachheit, alfo ilt die Doppelheit von jener ausgeſchloſſen (de praed. 
cap. U, $ 1—6). Die Härefe einer doppelten Prädeftination würde überdies das 
Verhalten des Menfchen einer zwingenden Notwendigkeit unterwerfen und feine 
Breiheit aufheben; e8 gibt alſo nur Eine ware Präbeftination, die zur 
Seligkeit; und wo die Schriit von einer Prädeftination zum Verderben redet, 
geihieht dies durch einen harten Gebrauch der Tropen, nad einer dom Gegen: 
teil zu verftehenden Ausdrucksweiſe (a. a. ©. III, 5; IV, 1-6; V, 1-5; VI, 
1-8; XI, 1—4). — Gibt e8 aber in Bezug auf dad Böſe auch feine göttliche 
Präfcienz? Den anfangs nah Auguſtin noch feftgehaltenen Unterfchied zwi- 
fchen praedestinare und praescire muſs Erigena wegen der abfoluten Einfachheit 
des Weſens und der Tätigkeit Gottes bald wider aufgeben und beides mit dem 
ichaffenden Willen Gottes zufammenfallen, darum die Präſcienz auch als kauſirend 
faren laffen und in Bezug auf das Böſe leugnen; für Gott gibt es ja überhaupt 
fein prae oder post; ihm ift alle simul (l. c. XI, 6—7; X, 5; XV, 4 und 
Epilog; de div. nat. I, 28; V, 27. 31. 36, de praed. XVII, 2; IX, 5). 
Mit anderen Worten: Da Gott volllommenfte Einheit und Einfachheit, jo ift 
fein Sein nicht von feinem Wiffen und Wollen verfhieden; da er aber lautere 
Sreiheit ift, fo ift auch Die Organifation feiner Natur eine freie. Diefe aber 
ift zugleich das Weltgefeß und die Weltordnung, die Prädeitination für die Welt; 
und in ihr kann alled nur auf den Bwed des Guten gerichtet fein, weil Gott felbit 
der Gute ift (Chriſtlieb S. 362 ff.; Huber ©. 91 ff.). 

Den Hauptgrund zur Leugnung der Prädeflination und Präſcienz Gottes 
in Bezug auf das Böſe findet aber Erigena im Weſen des Böſen felbit. Das- 
jelbe ift weder Gott, noch rürt ed von ihm Her, kann alfo nichts Seiendes, folg- 
lich auch nicht vorausbeitimmt oder gewufßt fein (de praed. X, 3); e8 wird nir- 
gends fubftanziell in der Natur gefunden und ift nur ein bermifcht mit dem 
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Guten exiſtirender Mangel (a. a. ©. XVI, 4; de div. nat. IV, 16), ein nihil, 
das für die altior rerum speculatio, d. h. in feiner Stellung zum Ganzen der 
Welt betrachtet, als Böſes verfchwindet und vielmehr ein mejentliches Moment 
der allgemeinen Schönheit bildet (de praed. VI, 3; X, 5; XVU, 1; de div. 
nat. V, 35—36); im göttlichen Wiſſen iſt aljo das Böſe nicht gejeßt, weil es 
nicht Reales ift, und umgekehrt: es ift darum nichts Reales, weil ed im gött— 
lichen Wiſſen nicht geſetzt ift (de div. nat. V, 27). Die Schrift lehrt eine Prä— 
feienz Gottes vom Böfen, nur fofern er das Böſe als Negation des Guten weiß, 
indem das Erkennen des Guten im Geifte Gotted auch einen in der refleriven 
Vorjtellung gebildeten Widerfchein des Böſen vorausfegt (X, 4; XV, 9. 10).— 
Auch in Bezug auf die Strafe des Böſen gibt e3 feine Präbdeftination oder 
Präſcienz Gottes. In Gottes Weltordnung, die eine durchaus moralijche, be— 
lont und beftrait fich alles felbft. Es braucht biezu Feine äußerlichen Mittel. 
Seine Weltregierung ift nicht eine von außen her eingreifende, fondern eine ewig 
in den Gefegen der Welt angelegte und immanente. Daher ift auch die Prädefti- 
nation zur Verdammnis nur die Einordnung des Böjen in das Ganze, der du- 
rissimus punitor ijt in Warheit nur ein justissimus ordinator (f. unten bei c.); 
Prädeftination ift alfo nur „das ewige Gefeß und die unveränderliche Ordnung 
aller Naturen, wonach die Ermwälten aus ihrem Verderben mwiderhergeftellt,, die 
Verworfenen (?) auf ein bejtimmtes Maß der Verfehrtheit befchräntt werden“ 
(XVIO,7; XVII, 1.5). Sn diejer Lehre vom Böfen zeigt fich deutlich die Kon— 
fequenz der Anjchauung der Welt ald einer Theophanie, wenngleich Erigena bis 
zur fpinozifhen Leugrung der Freiheit wenigftend nicht offen fortzufchreiten 
wagt. — Ülber 

b) die Rückkehr der Dinge zu Gott nad ihrer zeitlihen Grund: 
legung oder die Lehre von der Erlöfung finden fi nur wenige, zer- 
ftreute Beftimmungen bei Erigena. Weil jede Kreatur im Menfchen enthalten ift, fo 
dehnt Erigena die Erlöfung auch auf Engel, Tiere, Bäume u. f. f. auß (de div. 
nat. V, 25). Der Tod Ehrifti kann nicht an fih, nur als Mittel zur Aufer- 
ftehung von Bedeutung fein, da die Erlöfung nur in der Zurüdfürung der Wir- 
tungen in die Einheit ihrer primordialen Urſachen befteht und diefe Ruͤckkehr erft 
mit der Aujerftehung und Erhöhung EHrifti ihren Anfang nahm; was dort Ehri: 
ſtus duch Aufhebung des Geſchlechtsunterſchieds am fich felbjt fpeziell tat, wird 
er am Ende der Welt bei der gejamten Kreatur fun und fie in die Einheit ihrer 
Urfachen reſtituiren (V, 23. 25; II, 6. 9. 13). Anderwärts fcheint diefe Reſti— 
tution auch bereits vollzogen zu fein, da durd die Erhöhung Ehrifti „die ganze 
menschliche Natur, weil Chriſtus fie ganz annahm, in die Gottheit aufgenonmen, 
figend zur Nechten Gotted und Gott ſelbſt wurde (II, 23), und die Himmelfart 
Chriſti, fofern er mur „ascendit in contemplationibus ascendentium ad se“ (V, 
38), fi) wider in eine fubjeltive Betrachtungsmeife aufzulöfen. Wie bei Mari: 
mus ſchwer zu fagen ift, was der hiftorifche Chriſtus für den allgemeinen Pro— 
zeſs der Vergottung leifte, fo kann auch bei Erigena Chriſtus nur durd fein 
Sein, nicht fein Tun Exlöjer fein. Wie der Abfall der Menfchen und die Menſch— 
werbung Chriſti (f. oben) nur ein ewige3 und notwendiges Verhältnis bezeich- 
nen, fo fann auch die Erlöjung und Verfönung oder vielmehr Weltreftauration 
nur die mit dem Abfall von Gott gleichewige Einheit der Welt mit ihm bezeich— 
nen. „Das Biel der ganzen Sreatur ift das Wort Gottes; Prinzip und Ende 
der Welt eriftiren in diefem und find das Wort ſelbſt“ (V, 20). Durch myſtiſche 
Kontemplation fteigt der Menfch zur Vereinigung mit Gott auf, durch fie „pec- 
eatum mundi ab omni humana natura tollitur“ (Comm. in evang. Joann. 
p. 312); die Erlöfung befteht alfo im felbjttätigen Erkennen, im fpekulativen 
Biffen ; wir werden Eins mit Gott virtute contemplationis (de div. nat. V, 21. 
86. 38. 39; de praed. XVII, 9). 

e) Die Rückkehr der Dinge zu Gott nad ihrer zufünftigen 
Bollendung. Bilden die vier Naturformen einen Kreislauf, find Ausgang 
aus und Nüdkehr zu Gott a se invicem inseparabiles und in Gott die erfte und 
vierte Naturform in unam revocatae (II, 2), jo ift der Prozeſs der Nüdkehr 
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ein dem zeitlichen Weltlauf immanenter, und wenn der Geiſt in ſeiner abſoluten 
Betrachtung alles zuſammenſchließt, was die ſinnliche Anſchauung als geteilt er— 
kennt, ſo kann die Vollendung der Rückkehr in jedem Angenblick als wirklich 
angeſchaut werden durch Betrachtung der Welt sub specie aeternitatis. Dieſe 
fubjektiv-idealiftifche Auflöfung der Rückkehr, die Erigena nur II, 23 andeutet, 
verliert er im letzten Buch de div. nat. aus den Augen, und betrachtet die Voll- 
endung der Rückkehr zu Goti als eine objektive und zukünftige Tatſache. 

Wie bei Mond und Sternen das Ende ihrer Bewegung wider ihr Aus- 
gangspunkt ift, fo fehrt die ganze Welt zu ihrer Urquelle zurüd, Die Grund— 
lage der Rückkehr der gefamten Natur bildet die Rückkehr des Menjhen zum 
Logos; daher beginnt die Rüdkehr der Natur von der Auflöfung des Körpers 
an, welche die erfte Stufe der Rückkehr der menſchlichen Natur bildet; die zweite 
ift Die Auferftehung und Aufhebung bes Geſchlechtsunterſchiedes; die dritte, wenn 
der Körper fidy in Geift verwandelt; die vierte, wenn Die ganze Natur ded Men: 
{chen in die primord. causas zurüdfehrt; die fünfte, wenn die Natur felbft mit 
ihren causae ſich zu Gott hinbewegt (I, 6. 8; V, 7. 8. 3—6). Vergebens gibt 
fi) Erigena hierbei Mühe, die befondere Subjtanz der Dinge und die Perſön— 
lichkeit de3 menfchlichen Geiftes vor ihrem Untergange in Gott zu retten (V, 8. 
12.13); möftifche Ausdrüde, wie supernaturalis occasus in Deum, interitus, mors 
Sanctorum (dgl. Dionys) beim Anſchauen Gottes, zeugen deutlich, daf$ das Re— 
fultat ein völliger Akosmiſsmus ift, indem dad Wefen Gotted 
jedes Sein an fi reißt (V, 21. 39). Hierin rächt fich das Fehlen des 
ethiihen Moments der Widervereinigung des Menſchen mit Gott, der naturaliter 
cogitur redire in Deum (V, 6). 

Wie reimt fi) died aber mit der Lehre der Schrift von einer ewigen Ver— 
dammnid, die den Menfchen von Gott trennt? Diefe zu erklären, fieht ſich 
Erigena genötigt, feinem moniftifchsoptimiftifhen Grundzuge folgend, wie früher 
den Begriff des Böfen, jo auch den feiner Strafe auf ein minimum zu reduziren 
und zulegt auch dieſes aufzuheben. Erft jchließt er den Körper von der Strafe 
aus, da diefe nur spiritualis fein fol; fodann bewart er die geiftige Natur und 
Subftanz, daS ganze naturale subjectum vor Strafe, und beſchränkt fie auf das 
Accidenz der unvernünftigen Bewegungen des böfen Willend und die Erinnerung 
an biefelben; weiterhin läjst er das Böſe generaliter und zulegt aus allen ein: 
zelnen Menfchen und fogar aus den Dämonen verfchwinden, womit auch jede 
Strafe aufhört, da das Böfe feine eigene Strafe ift (de praed. X. 5; XV, 8; 
XVII, 8—9; de divis, nat. V, 30. 31. 36. 28). Auch das Höllenfeuer, worin 
die beati wie die miseri wonen, nur daſs es für jene ein Ort ber Freude, für 
diefe eine Dual ift, gehört zur Ordnung und Harmonie ded Ganzen, die durch 
die Einordnung von Allem in Gott eine vollfommene fein wird, wenn das Haus 
Gottes nad) einer bejtimmten Rangordnung voll geworden fein wird (de praed. XVII, 
5; de div. nat. V, 38). — So haben wir aud hier noch einmal den Kampf 
zwifchen realiftifhem Theismus und ibealiftiihem Pantheismus; jener will die 
Einzelfubitang der Wefen und die Realität der Strafe retten, diefer muſs beides 
verihwinden laffen, und wir fünnen bei diefem refultatlo8 endenden Kampfe 
zwifchen Erigenad Spekulation und feinem Glauben nur fagen, daſs der Mann 
befier war als fein Syſtem. — 

Erigena ift nit der Vater der Scholaftif (gegen Staudenmaier und 
Marbach; vergl. auch Taillandier S. 202), fondern der Gründer der ſpe— 
fulativden Theologie, bezw. der Religionsphilofophie des Abendlandes, und 
der Scholaftif eben nur, foweit fie fpefulative Theologie, befonders foweit fie dem 
Platonismus befreundet ift. Teils feine freiere Stellung zur Autorität der Tra- 
dition (mulla autoritas te terreat! de div, nat. I, 66), teil der ganze Verſuch, 
dad chriſtliche Dogma aus einer philofophichen Grundanſchauung heraus ſpeku— 
fativ in ein Ganzes zu berarbeiten und dieſes Syſtem (obfchon mit häufiger Accom— 
mobdation an die Kirchenlehre und unter vielen Selbftwiderfprüchen) durchzufüren, 
auch wo ſchließlich die Konfequenz des Grundgedankens nötigt, die kirchliche Lehr- 
grenze zu überfchreiten oder zu durchbrechen, zeigt, daſs dieſes Syſtem mehr 
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philoſophiſch als theologiſch (fo Baur richtig gegen Ritter) und daſs er 
nit der eigentliche Vater der Scholaftit ift, die vom kirchlichen Dogma als 
ſchlechthiniger Vorausſetzung ausgeht (mas Erigena nur accomodationsweife tut, 
f. aud Reuter ©. 54), und diejed überwiegend nur im einzelnen durch verftans 
desmäßige Neflerion zu rechtfertigen ſucht, ome die chriftliche Lehre als Ganzes 
von einer philofophifchen Grundidee aus ſpekulativ zu Tonftruiren, die alfo nicht 
fowol phifofophifh im eigentlichen tiefften Sinne des Worts als theologiſch ift 
(ſ. EHriftlieb S. 445 ff. ; Landerer, Urt. Scholaftifche Theologie, R.-E., 1. Aufl., 
XII, 656). 


Ebenfo ift Erigena auch nicht Water der Myſtik des M.-U., fo vielfah aud) 
durch den Einflufs des Pfeudodionys und Marimus fein Syitem mit myjtifchen 
Elementen durchſetzt ift. Er bildet die Brüde, auf der die Myſtik diefer letz— 
teren und durch fie der Neuplatonismus ind Abendland herüberfamen, nicht aber 
den felbftändigen Ausgangspunkt der abendländifchen Myſtik. Er ſucht die Grund- 
gedanken der neuplatonifchen Philofophie und des Dionys, das Hervorgehen und 
Beftehen alles defjen, was ift, aus und in der göttlichen Monas, die Einheit des 
Seind und Lebens im Verhältnis Gottes zur Welt, die Identität alles warhaft 
Seienden mit dem Göttlichen und Guten, des Böfen mit dem wefenlofen Nichts, — 
diefen metaphyſiſchen Monismus und ethifchen Optimismus mit der hriftlichen 
Weltanfhauung ernſtlich und aufrichtig zu vermitteln, oder one zu einem befrie- 
digenden und in fich einheitlichen Nefultat zu gelangen. Eingefügt in den Rah— 
men einer halb theiftiichen, halb emanatiſtiſchen Konftruftion des Univerfums fchil- 
lert das chriftliche Dogma unter den Händen dieſes Dialektikers, fo oft er es 
auch zur Geltung bringen will, al3bald wider in idealiftifch-pantheiftifcher Be— 
leuchtung, feine fharfen Umriſſe, feine feſten biblifch-kirchlichen Grenzen ver: 
ſchwimmen lafjend. Dieſes griechiſch-philoſophiſche Erbe, dem gegenüber er fich 
wefentlich rezeptiv verhielt, blieb für ihn grumdlegend und maßgebend. Daſs er 
aber nichts aufnimmt, one einen Verfuch zu fyftematifcher Gliederung und Yort- 
bildung zu maden, daſs er neben dem griechifchen Einflufs ſich durch Auguftin 
auch dem der lateinifchen Patriftif offen hält und beide Strömungen in das Bett 
feines Gedankenflufjes lenkt, dadurch wird er ein „Knotenpunkt in der Geſchichte 
der chriſtlichen Philofophie und Theologie“ (fo richtig Huber ©. 431). 


Hienach haben in der Streitfrage, ob Erigena den Schlufspunft der vor— 
f&holaftifch-griehifchen Zeit (fo Baur, Dorner, Ritter, im wefentlichen auch Hu— 
ber) oder den Anfangspunft der neuen abendländifchen Wifjenihaft (Stauden- 
maier, Hjort und u. a.) bilde, beide Teile Recht, doch vorzugsweiſe die Erfteren. 
As Theolog bildet er neben Maximus Confefjor und Johannes von Damas— 
cus weit mehr den Abſchluſs der griehifhen Wifjenfhaft, als den 
Anfangspunft der mittelalterlichen; al8 Bhilofoph aber wird er zugleich 
der Anfang3punft der neueren, micht fpeziell der fcholaftifchen oder my: 
ftifchen, wol aber der freieren religiond:philofophiichen Spekulation des Abendlan- 
de3 überhaupt. Er kann die Ehre für fib in Anfpruch nehmen, zum erften Male 
das Selbjtbewufstfein, ſofern es in feinen Begriffen dad Weſen des Wirklichen 
hat, zum Prinzip der Philofophie gemacht und dadurch, obwol felbft warſchein— 
lih nit Germane, den Grundgedanken der neueren deutfchen Philofophie zuerft 
ausgesprochen zu haben; und darum fann er von der Öefchichte der Philofophie mehr, 
als ojt gefchieht, ein Räumlein, ja einen Ehrenplaß verlangen. Freilich ift die: 
fe8 neue Prinzip bei ihm noch weit nicht abgeffärt gegenüber den früheren, und 
fann fih auch der Natur der Sache nad mit den Grundanſchauungen des Chri- 
ftentums nicht recht vermitteln. Daher finden wir die alte und neue Zeit bei 
ihm in ftetem Streit mit einander. Er fteht zwifchen dem Platonismus und der 
Scolaftif in der Mitte, wie ein zweiköpfiges Janusbild, defjen eines Geſicht noch 
vom letzten verfhwommenen Abendrot der hellenishen Wifjenfchaft bemalt wird, 
wärend das Auge des anderen, in die Zukunft gerichtet, die gärenden Elemente 
der neu fi) bauenden Wiſſenſchaft mit den erften Adlerblicken occidentaliſcher Spe— 
kulation überſchaut. 
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Die Spärlichkeit der Spuren feiner Lehre im ſpäteren M.:A. erklärt der 
lebhafte Widerfpruc, den fie ſchon bei feinen Lebzeiten fand. Er ift ein Baum, 
bei dem die Wurzeln leichter nach rückwärts, als die Verzweigungen nach vor— 
mwärt3 verfolgt werden künnen. Im Berengarfchen Abendmalsftreit viel genannt 
fcheint fein Einflufs auf den dem Platonismus bezw. Neuplatonismus näher 
jtehenden Zeil der mittelalterlihen Theologie fein geringer, ob aud oft nur ein 
indirefter gewefen zu fein, vgl. feine Anfchauung von der Einheit der Philoſophie 
und Theologie mit Säßen Unfelmd und des Thomas von Aquin, feine Ideen— 
lehre mit der des Alexander von Hales, Albertus Magnus u. a. In befonderem 
Unjehen ſcheint er bei dem fpefulativen Myftifern, geftanden zu haben. Hugo 
d. St. Vict. (Opp. I, 468 5q.) benützt Erigenas Überfegung der himmliſchen 
Hierarchie; in einem dem Richard von St. Victor zugejchriebenen liber concep- 
tionum ce. 24 wird Erigena unter den „großen Erfindern der Theologie“ genannt. 
Die Bantheiften Amalrid von Bena und David von Dinanto ſchöpfen aus Eri— 
gena und ducch ihre Vermittlung wol auch einige myſtiſche Sekten des M.-A.'s 
(näheres ſ. Ehriftlieb ©. 435 ff.; Huber 432 ff.; Taillandier S. 200 ff.). Da- 
durd) aber wurde aufs neue die Aufmerkfamkeit auf feine Härefieen gelentt. Ho— 
norius III. verdammt das Werf de div. nat. durch eine Bulle vom 23, Januar 
1225. Nun gerät e3 lange Beit in Vergefjenheit. Endlich in Oxford 1681 neu 
edirt, ward es von Gregor XIH. am 3. April 1685 auf den index librorum 
prohibitorum gejeßt. Chriſtlieb. 


Zur Nahricht. 


Die an den Schluſs dieſes Bandes verwieſenen Artikel 


Predigt, Geſchichte der, 
Rothe, Richard, 
Sad, 8. 9. 


miüffen unter die am Schlufje de3 ganzen Werkes erfcheinenden Nachträge ver: 
wiefen werden. Der Artikel über die Gefchichte der Predigt erftrebt eine wenig- 
ftend in den Haupterfcheinungen möglichſt vollftändige Überficht über die Ent- 
widelung der Predigt auch des proteftantifchen Auslandes. Es mufsten zu dies 
ſem Zwede Nachrichten und Predigtbücher in größerer Zal aus dem letzteren ein: 
geholt werden, welche zum teil verfpätet, ja erſt in der alleriegten Beit eintra- 
fen. Dadurch wurde die Vollendung des Artifeld bis jeßt unmöglich, und Ber: 
faffer und Herausgeber fahen fih im Intereſſe der Sahe zu der nochmaligen 
Burüdjtellung genötigt. Den Artikel über Sad zu bearbeiten, Hatte Profeſſor 
Erbfam übernommen; der Tod hinderte ihn an der Löfung feiner Zufage. Was 
endlich den Artikel iiber Rich. Rothe anlangt, jo erklärte der Herr Berf. desfel: 
ben, auch jeßt nod; nicht zum Abſchluß kommen zu fünnen. Hand. 
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Bd. X, ©. 723 3. 21 v. u. lies 1530 flatt 1520. 

Bd. XI, ©. 367 3. 13 v. u. lies 17,10 flatt 1710. 

3. „ 6.370 3. 18 v. u. lies Apoftelg. 19, 22 flatt 19, 28. 

BB. „ ©. 370 3. 15 v. u. lies Apoftelg. 19, 21 ftatt 19, 23, 

DB. ,» S 3718. dv. u. lies Cutyhus fatt Eutychee. 

Bd. „ &5103 3». > lies Bethſaida flatt Bethanien. 

Bd. „ ebenda lies Joh. 1, 43; 21, 15 flatt 1, 45; 12, r 

®. . ©. 567 2. 8 v. 0. lied Üpoflelg. 2 Natt Apoftelg. 7. 

BB. „ ©. 694 3. 33 v. o. lies Medels ftatt Mebelsheim. 

Bd. „ ©. 700 3.3 v. u. lies Niddanus ftatt Niddaeus, 

Bb. XIil, ©. 71 3. 24 v. o. füge bei: Benbdiren, das Ältefte Drama in Deutihland ober die 
Eomdbdien ber Nonne Hrotswitha von Gandersheim überfegt und erläutert. 
Altona 1850 u. 53. 

BB. „ ©. 375 3. 11 v. u. lies hatte ftatt hatfte. 

Bd. „ ©. 375 3. 10 v. u. lies Auftrag ftatt Autrag. 


Nachtrag zu dem Artikel Pirmin Bd. XI, ©. 694 f. 


Behufs Beſtimmung der Lage don Melci wurde ic) don meinem Kollegen 
Haud auf folgende meine Vermutung bejtätigende Stelle in einem Diplom Pip⸗ 
pins für ©. Denis (Mon. Germ Dipl. I, ©. 109) hingewieſen: Similiter in 
pago. Melciano loca cognominantes” Nartiliaco et Coconiaco. 

A. Kühler. 
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